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Butinlesik miras alani, farkli kaynak ve islev degerlerine sahip dogal ve kiltiirel miras varliklarinin
mekansal olarak bir arada yer aldigi karma koruma alanlarini ifade etmektedir. Bu yonuyle, bi-
tinlesik miras alanlari, isbirlikgi planlamayi, genis katilimi, kurumlar arasi yetki ve sorumluluk pay-
lasimini 6n planda tutan batiincll bir ydnetim mekanizmasi baglaminda ele alinmasi gerekli 6zel
koruma alanlaridir. Arastirmaya konu olan alan; Turkiye’nin batisinda, Canakkale il sinirlari igeri-
sindeki Biga Yarimadasinda yer alan Troya Tarihi Milli Parki’dir. Arastirmanin amaci, dogal ve kiil-
tirel miras varlklarini blinyesinde barindiran Troya Milli Tarihi Parki 6rneginde kavramsal ve
kurumsal alternatifler igeren biitlncuil bir ydonetim modeli 6nerisi sunulmasidir. Bu model dért
bilesenden olusmaktadir. Birincisi, kurumlararasi yetki ve sorumluluk paylasiminin 6n planda tu-
tuldugu ydénetim modelidir. ikincisi, paydaslar arasi diyalog ve ortakliklarin gelistiriimesine dayali
katihm modelidir. Ugiinciisii, biitiinlesik miras koruma stratejilerini tanimlayan planlama—uygu-
lama modelidir. Sonuncusu ise biitce programi ile mali kaynak olanaklarinailiskin agiimlar sunan
finansman modelidir. Arastirmanin, dogal ve kiltirel miras kaynaklarinin mekansal birlikteligine
dayanan biitiinlesik miras alanlarina yonelik yonetim modeli tartismalarina kavramsal ve kurumsal
yonden katki sunabilecegi diisiinilmektedir. Kavramsal katkinin igerigi, “bittinlesik miras alani”
olarak tanimlanan “koruma stati Onerisi olarak ifade edilebilir. Kurumsal katki ise planlama—uy-
gulama ve denetim—izleme sureglerinin stirdtrilebilir kilinmasina yonelik yonetim, katihm, plan-
lama—uygulama ve finansman mekanizmalarina katilimci ve etkin bir yonetim mekanizmasi
onerilmesidir.

Integrated heritage area refers to mixed conservation areas where natural and cultural heritage
assets with different resource and function values are located in spatially together with. For this
reason, integrated heritage areas as the special conservation areas that need to be addressed in
the context of an integrated management mechanism that prioritizes collaborative planning,
broad participation, and sharing of authority and responsibilities between institutions. This study
is focused on Troy Historical National Park having different conservation zones, located on the
Biga Peninsula within the Canakkale provincial borders in the west of Tiirkiye. The aim of this
study is to be presented a proposal holistic management model including conceptual and institu-
tional alternatives for in the case of Troy Historical National Park included natural and cultural
heritage assets together with in spatially. This model is composed of four components. At first, it
is named as the managerial model which prioritizes the sharing with authority and responsibility
between the institutions The secondly, it is defined as the participation model depending on de-
velopment of dialogue and collaboration between stakeholders. Thirdly, it is named as the plan-
ning—implementation model defines the heritage conservation strategies. And finally, it is the
financial model which presents alternatives relating as budget resources and fiscal/funding op-
portunities. It is considered that this study can be presented conceptual and institutional context
to debates on managerial model relating to the integrated heritage areas. In this framework, the
content of conceptual contribution can be expressed as that conservation zone proposal as called
“integrated heritage area”. And, it can be said that the institutional contribution is the effective
and collaborative a managerial mechanism which includes planning-implementation and also
controlling-monitoring processes in the context of the sustainable conservation strategies.

1 Bu arastirma; ikinci yazarin, ilk yazar danismanliginda tamamlanan “Biitiinlesik miras alanlari icin yénetim modeli 6nerisi: Troya Tarihi

o

Milli Parki 6rnegi” baslikli yiiksek lisans tezi esas alinarak gelistirilmistir.
1 This study is based on the master’s thesis titled “A management model proposal for integrated heritage areas: Troy Historical National
Park example” completed by the second author under the supervision of the first author.
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Extended Abstract
Introduction

Integrated heritage area refers to mixed conservation areas
where natural and cultural heritage assets with different reso-
urce and function values are located in spatially together with.
For this reason, integrated heritage areas as the special con-
servation areas that need to be addressed in the context of an
integrated management mechanism that prioritizes collabora-
tive planning, broad participation, and sharing of authority and
responsibilities between institutions. This study is focused on
Troy Historical National Park having different conservation
zones, located on the Biga Peninsula within the Canakkale pro-
vincial borders in the west of Tirkiye. The aim of this study is
to be presented a proposal holistic management model inclu-
ding conceptual and institutional alternatives for in the case of
Troy Historical National Park included natural and cultural he-
ritage assets together with in spatially.

Data and Method

In this study, the choice of Troy Historical National Park as a
case study is based on three key criteria. Firstly, it is an integ-
rated conservation area that includes various zones for the pro-
tection of natural and cultural heritage —such as archaeological
sites, natural sites, and wetlands— based on their resource and
functional values. Secondly, particularly in the context of pro-
tection legislation, the authority and responsibility of both na-
tional and local institutions in Troy Historical National Park have
made collaborative and participatory management planning
important. And thirdly, it is the lack of a holistic and compre-
hensive management plan for Troy Historical National Park,
based on inter—institutional collaboration and broad participa-
tion.

The methodological framework of this study consists of five
stages: In the first stage, as named spatial and functional analy-
sis, it was defined the geographical location, land use patterns,
and transportation connections of the Troy Historical National
Park, and also its resource and functional values relating with
natural and cultural heritage was determined. The second
stage named zone analysis, it was explained the scope and con-
tent of the conservation zones related to the natural and cul-
tural heritage assets of the Troy Historical National Park. The
third stage called authority—responsibility sharing analysis, it
was defined the institutions in responsible and authorized at
international and national levels in conservation areas on diffe-
rent zones of the Troy Historical National Park, and it was exa-
mined potential stakeholders. The fourth stage, defined as the
analysis of the planning process, it was discussed the experi-
ences related to the spatial planning and management plan-
ning processes of the Troy Historical National Park. In the fifth
stage, as depending on the analyses results, it was defined an
inclusive conservation zone for the Troy Historical National
Park, afterwards, it was set a management model which pre-
sent a holistic framework on planning-implementation, moni-
toring-controlling processes, and funding sources.

Results and Discussion

As a result of this study, it was developed a holistic manage-
ment model composed of four components. At first, it is

named as the managerial model which prioritizes the sharing
with authority and responsibility between the institutions The
secondly, it is defined as the participation model depending on
development of dialogue and collaboration between stakehol-
ders. Thirdly, it is named as the planning—implementation
model defines the heritage conservation strategies. And finally,
it is the financial model which presents alternatives relating as
budget resources and fiscal/funding opportunities. It is consi-
dered that this study can be presented conceptual and institu-
tional context to debates on managerial model relating to the
integrated heritage areas. In this framework, the content of
conceptual contribution can be expressed as that conservation
zones proposal as called “integrated heritage areas”. And, it
can be said that the institutional contribution is the effective
and collaborative a managerial mechanism which includes
planning-implementation and also controlling-monitoring pro-
cesses in the context of the sustainable conservation strate-
gies.

1.Giris
Amag ve Gerekge

Koruma planlamasinin giincel giindemi incelenirse, dogal ve
kilttrel mirasa konu koruma alanlarinin kaynak ve islev deger-
lerinin tasima kapasitesi baglaminda koruma—kullanma denge-
sinin gozetilerek yerel dinamikleri harekete gecgirecek ve
sosyo—ekonomik kalkinma siirecine katki sunabilecek ¢ok yonlii
ve bitlncil koruma yaklasimlarinin tartisildigi gérilmektedir.
Bu tartismalarin, dogal ve kiltiirel mirasa konu alanlarin salt
cevresel ve tarihsel agidan degerli bir kaynak olarak gelecege
tasinmasinin 6tesinde yerel gelisme dinamikleri ve kiiresel-
lesme siireglerinde ortaya ¢ikan baski, sorun ve tehditlerin ¢6-
zUm i¢in “bltlnlesik yonetim planlamasina” yonelik ilkeler
seti niteligindeki yere 6zgi rehberlerin olusturulmasi konu-
sunda farkindalik olusturdugu soylenebilir (Feilden & Jokilehto,
1998, Eurosite, 1999; Demas, 2002; Thomas & Middleton,
2003; lamandi, 2004; Dudley, 2008; Ringbeck, 2008; Ringbeck,
2018; Cleere, 2010; UNESCO & Digerleri, 2013; Romano, 2014;
Taylor & Verdini, 2022).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiitii (UNESCO)
“Diinya Mirasi Konvansiyonunun Uygulanmasina Yénelik islev-
sel ilkeler Rehberi” olusturulmasi, bu farkindaligin yansimasi
olarak gorulebilir. Bu rehber kapsaminda 6zellikle “Diinya miras
alani” statlistindeki koruma alanlari igin planlama—uygulama
asamalari, katthm dinamikleri ve isbirlikleri ile finansman kay-
naklari ve kullanimina iligskin stireclerin “alan yonetimi” kapsa-
minda sistematik bicimde ele alinmasinin zorunlu kilinmasi,
genis katilim ve isbirligini esas alan bitlncil ve katiimci “yere
0zgli” yonetim strateji belgelerinin gelistirilmesi gerekliligine
isaret sayllmahdir (UNESCO, 2005; Shipley & Kovacs, 2008).

Guncel gelismelerin ulusal koruma mevzuati Gizerindeki yansi-
malarina bakilirsa, Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
icerigine yonetim alani, yonetim plani ve baglanti noktasi kav-
ramlarinin eklenerek, dogal ve kiiltlirel miras alanlarinin yone-
timi konusunda hukuksal ¢ergevenin olusturulmasina yonelik
diizenlemeler yapildigini séylemek mimkiindir. Ancak, ulusal
mevzuat iceriginde 6zellikle dogal ve kiiltiirel miras degerlerinin
mekansal birlikteligine konu olan alanlarda yetki—sorumluluk
paylasimi konusunda belirsizlikler olmakla birlikte; kurumlar-
arasi diyalog agisindan da istemsizlik oldugunu séylemek mim-
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kiindlr. Nitekim dogal ve kiltirel miras kaynaklarinin mekansal
birlikteliklerine ve bitlinliklerine ragmen biitincul bir koruma
stratejisi ve alan yonetimi gelistirilemedigi icin planlama ve yo6-
netim slireglerinde kurumlar—arasi yetki-sorumluluk ¢atisma-
larinin gozlemlendigi gorilmektedir. Dolayisiyla, bu tir miras
alanlariigin; arastirma—analiz, sentez—yorumlama, planlama—
uygulama ve denetim—izleme sireclerini butiincil bakis agisi
ile ele almaya olanak saglayan stati kavramsallagtirmalari ile
bu surecglerde kurumlar—arasi ortak yaklagim ve diyalog gelisti-
ren, uluslararasi ¢ati sézlesmeler ile uyum—tutarhk saglayabi-
lecek etkin ve vyerinden yonetim mekanizmalarinin
olusturulmasinin 6nemli ve gerekli oldugu distintilmektedir.
Nitekim Dinya deneyimleri ile karsilastirildiginda, yonetim
planlamasi baglaminda temel sorun planlama—-uygulama ve de-
netim—izleme siireglerini siirdirilebilir kilacak kapsayici ve ka-
tilimcr kurumsal mekanizmalarin eksikligi olarak gorilmektedir
(Bal, 2019).

Bu arastirmanin amaci; bitlinlesik miras alani niteligindeki
Troya Tarihi Milli Parki igin planlama ve uygulama siiregleri, ka-
tilim dinamikleri ve finansman alternatiflerine iliskin acilimlar
sunan bitlincil bir ydonetim modelinin kurgulanmasidir. Bu
modelin bilesenleri, kurumlar—arasi yetki-sorumluluk paylasi-
mini tanimlayan yénetim modeli, paydaslar—arasi diyalog ku-
rulmasi ve gelistirilmesine iliskin stiregleri tanimlayan katihm
modeli, stirdirilebilir koruma stratejilerine iliskin karar alma—
verme slreglerini agiklayan planlama modeli ile koruma siire-
cinin mali destek kaynaklarina iliskin alternatifler sunan
finansman modelinden olusmaktadir.

Arastirma igin Troya Tarihi Milli Parki’nin segilmesinin gerekge-
lerini 3 (lig) bashkta ifade etmek miimkinddr. Birincisi, islev ve
kaynak degerleri esas olmak lzere ulusal mevzuat ve uluslar-
arasi sOzlesmeler geregince korunmasi gerekli “blylk ova ko-
ruma alani”, “arkeolojik sit”, “dogal sit”, “tarihi sit”, “milli park”,
“sulak alan/delta”, “UNESCO diinya miras alani” olmak Uzere
farkli dogal ve kiiltiirel miras koruma statilerine sahip olmasi-
dir. ikincisi, farkh stati tanimlamalari esas olmak tizere birden
¢ok ulusal ve uluslararasi kurum—kurulusun yetki—sorumluluk
paylasimina konu olmasidir. Ugiinciisii, giincel durumda gerek
diinya kilturel miras alani yikimlalukleri gerekse kurumlar-
arasl isbirligi ve etkin katihma dayanan ortak yonetim yaklasimi
gerekliligi bakimindan butiincil bir yonetim plani ¢alismasina
konu edilmemis olmasidir.

Arastirmanin, buttinlesik miras alanlarina yonelik ydonetim mo-
deli tartismalarina kavramsal ve kurumsal yonden katki suna-
bilecegi disiUnlilmektedir. Kavramsal katkinin igerigi,
“buttinlesik miras alani” olarak tanimlanan koruma statii 6ne-
risi olarak ifade edilebilir. Kurumsal katki ise planlama ve uygu-
lama sirecleri ile denetim ve izleme mekanizmalarinin
surdurulebilir kilnmasina yonelik planlama, katilim, finansman
mekanizmalarini tanimlayan sistematik bir yonetim mekaniz-
masi Onerilmesidir.

2. Metodolojik Cergeve

Arastirmanin metodolojik gergevesi 5 (bes) asamadan olusan
analitik bir izlenceye dayanmaktadir:

Birinci asama, mekdnsal—islevsel analiz basliginda Troya Tarihi
Milli Parki’nin konumsal durumu ve ulasim iliskileri ile arazi kul-

lanim bigimlerinin tanimlanarak dogal ve kiltiirel miras alan-
larinin kaynak ve islev degerlerinin belirlenmesidir.

ikinci asama, statii analizi kapsaminda Troya Tarihi Milli Par-
ki'nin dogal ve kiltlirel miras kaynak degerlerine iliskin koruma
statilerinin kapsam ve igeriginin agiklanmasidir.

Ugiincii asama, kurumsal analiz kapsaminda Troya Tarihi Milli
Parki’'nin koruma stati alanlarinda uluslararasi ve ulusal di-
zeyde yetkili-sorumlu kurum ve kuruluslarin tanimlanarak, ka-
tilim mekanizmalarinin belirlenmesidir.

Dérdiincii asama; planlama siireci analizi olup Troya Tarihi Milli
Parki’'na iliskin mekansal planlama ve yonetim planlamasi su-
reglerine iliskin planlama deneyimlerinin sorgulanmasidir.

Besinci asama ise yapilan analizler sonucunda Troya Tarihi Milli
Parki icin kapsayici koruma statiist tanimlanarak, planlama—
uygulama ve denetim—izleme siiregleri ile finansman kaynak-
larina  yonelik acilimlar sunan ydnetim modelinin
gelistirilmesidir.

3. Durum Analizi

Durum analizi baghgi altinda Troya Tarihi Milli Parki’'nin konum-
sal nitelik ve kaynak—islev degerlerinin tanimlandigi mekénsal—-
islevsel analiz, yasal-hukuksal sinirlamalarin agiklandigi statii
analizi ile planlama ve yonetim sireglerindeki yetki—sorumlu-
luk paylagiminin degerlendirildigi kurumsal analiz olmak tzere
ele alinarak degerlendirilmistir.

3.1. Mekansal-islevsel Analiz

Troya Tarihi Milli Parki, antik cagda Troas, giinimuzde ise Biga
Yarimadasi olarak bilinen bolgede yer almaktadir. Canakkale il
sinirlari igerisindeki milli park alani, kuzeyde Canakkale Bogazi,
giineyde Pinarbasi, Mahmudiye, Uvecik kéy yerlesik alanlari,
doguda E-87 izmir—Canakkale Devlet Karayolu, batida ise Ege
Deniziile sinirlanmis olup yaklasik 13.500 hektar biyukliktedir
(Sekil 1).

Troya Tarihi Milli Parki biinyesindeki “arkeolojik sit alanlar1” ve
“diinya miras alan1” 6zellikle ulusal—uluslararasi diizeyde kiil-
tarel turizm potansiyelleri bakimindan énemlidir. Bu a¢idan
ozellikle “Troya arkeolojik alani” baglaminda 2018 yilinin Diinya
Troya Yili ilan edilerek, akademik—bilimsel, sanatsal etkinlikler
diizenlenmesi ulusal—-uluslararasi farkindaliga katki sunan ¢a-
balar olarak gortilmelidir. Dolayisiyla, Troya arkeolojik sit alani-
nin, Troya Tarihi Milli Parki igin islevsel agidan baskin kaynak
degeri oldugu soylenebilir (Bal, 2019).

Bir diger kiltiirel kaynak degeri ise Canakkale Kara Savaslarina
konu olmakla sahil seridi boyunca uzanan Kumkale, Orhaniye,
Topgam, GCakaltepe tabyalarindan olusan tarihi sit alanlaridir
(Bal, 2019).

Dogal miras agisindan bakilirsa, kuru ve sulu tarim arazileri
olmak Uzere yaklasik 11.500 hektari alani kapsayan tarim alan-
lari, Tarihi Milli Parki'nin dogal kaynak potansiyeli, mekansal
acidan baskin kaynak degeri olarak degerlendirilmektedir. Bu
alanlar, 6zellikle meyvecilik—sebzecilik ve hayvancilik—balikgihk
faaliyetlerine dayanan Ciplak, Halileli, Kalafat, Kumkale, Tevfi-
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Sekil 1. Troya Tarihi Milli Parki’'ndaki farkli statli sinirlarinin analizi (Orijinal, 2025).
Figure 1. An analysis of the different zones in Troy Historical National Park (Original, 2025).

kiye, Yenikoy kirsal yerlesim alanlarinda yasayan yore halkinin
sosyo—ekonomik yasami igin temel gecim kaynagidir (Bal,
2019).

Bir baska 6nemli dogal kaynak degeri ise yerlesim kiltirinin
gelismesinde 6nemli katkisi olan Karamenderes Deltasi ve yakin
cevresindeki sulak alanlardir. Bu alanlar, endemik bitki ve hay-
van varhgi agisindan énemli bir ekosistem kaynagi olarak go-
rilmelidir (Sengil, 2012; Glnay, 2017; Duman, 2022). Tarihi
Milli Park’inda yapilan bilimsel arastirma bulgularina gore; flora
ve fauna olmak lizere toplam 318 ana tiir, 318 takson, 312 tdir,

3 alttlr ve 3 varyete oldugu belirlenmistir. 318 ana tlrin 111’
Akdeniz, altisi Avrupa-Sibirya ve iki tanesi ise iran—Turan fito-
cografik bolgeye ait olup, 7 adet endemik tir, iki adet nesli teh-
like altinda olan tlrin varligi tespit edilmistir (UDGP, 2004).

Bu tespitler, Troya Tarihi Milli Parki’nin kiltirel ve dogal miras
varhklarina iliskin kaynak degerlerinin strdirilebilir kiinmasi,
yerel sosyo—ekonomik gelismenin desteklenmesine yonelik
mekansal ve islevsel stratejiler ile birlikte ele alinarak gelistiril-
mesinin dnemli ve gerekli olduguna isaret etmektedir.
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3.2. Statii analizi

Troya Tarihi Milli Parki icinde buyilk ova koruma alani, arkeo-
lojik, tarihi, dogal sit alanlari ile milli park ve diinya miras alani
olmak tizere farkli yasal-hukuksal sinirlamalara tabi kilinmis ko-
ruma stati alanlari bulunmaktadir. Troya antik kenti, on farkl
yerlesim katmanindan olusan mitolojik—arkeolojik kimligi ve ta-
rihsel—kiltirel topografyasi ile evrensel boyutta taninirlik—bi-
linirlige sahip 6nemli bir miras kaynagidir. Bu nitelikleri ile Troya
antik kent yerlesim alani 1995 yilinda yaklasik 158 hektar alan
icin “birinci ve tGglincl derece arkeolojik sit alan1” koruma sta-
tlleri getirilirken? , Kara Menderes Deltasi, Kirkgdzler Pinari ve
Hatice Sultan Palamutlugu ise “birinci derece ve ikinci derece
dogal sit alanlari” olarak belirlenmistir®. Takip eden sirecte,
1996 yilinda “tarihi milli park” statiist tanimlanmis?®, 1998 yi-
linda ise UNESCO tarafindan “Troya Arkeolojik Alani” tanimi ile
birinci derece arkeolojik sit alani “Dinya Miras Alani” olarak
ilan edilmistir.

Troya Tarihi Milli Parki’'nda bir baska statt alaniise 1999 yilinda
Canakkale Deniz Savaslari ve Kara Savaslari’na konu olan Kum-
kale ile Orhaniye Tabyasi arasinda kalan bolgenin “tarihi sit
alani” olarak belirlenmesidir®. Sonrasinda, 2016 yilinda Troya
Tarihi Milli Parki’'nin blytk boélimini olusturan Kumbkale
Ovasi’nin tarimsal kaynak ve degerlerinin stirdirilebilir korun-
masi—gelistiriimesi ve etkin kullanilmasina yonelik olarak yak-
lasik 7.495 hektar alan “biyik ova koruma alani” statlist®
tanimlanmistr.

Bu aciklamalardan, Troya Tarihi Milli Parki’nin dogal ve kilturel
miras kaynaklari agisindan farkli koruma statt alanlarini yeki—
sorumluluk agisindan esgiidiim ele alan statii tanimlamalari ge-
listirilmesinin, yere 6zgli kaynak ve islev degerlerinin gesitliligini
gostermesinin 6tesinde, 6zellikle kaynak degerlerinin gerektir-
digi koruma—gelistirme odakli mekéansal ve islevsel stratejileri
bitlincll bir bakis agisi ile ele alan yonetim mekanizmalarinin
gelistiriimesinin 6nemli ve gerekli oldugu degerlendirilmekte-
dir.

3.3. Yetki-Sorumluluk Paylasim Analizi

Troya Tarihi Milli Parki’nin dogal ve kiltirel mirasa iliskin farkl
statd alanlarinda kaynak ve islev degerleri esas olmak Uzere
farkl kurum—kuruluslarin yetkili ve sorumlu oldugu gorilmek-
tedir. Bu yetki—sorumluluk paylasimi dogal ve kiltlrel miras
kaynak degerleri olmak (zere iki baslikta siniflandirilabilir
(Tablo 1).

Kiilttirel miras degerleri bakimindan incelenirse, “arkeolojik ve
tarihi sit alanlarina” iliskin koruma amacli planlama-uygulama,
denetim—izleme ve revizyon sireglerinde Kiiltlr ve Turizm Ba-
kanligi blinyesinde Alan Yonetim Baskanligi ile Canakkale Kilttir
Varliklarini Koruma Boélge Kurulu yetkili-sorumludur. Kiltir ve
Turizm Bakanhgi blinyesindeki Troya Kazi Baskanligi ve Troya
Mize Midurlaga ise kaynak degerinin arkeolojik arastirmalar
ve sunu—sergileme olanaklari ile korunmasi—gelistirilmesi ve ta-
ninirlik=bilinirlik streglerine katki sunan yerel kurumsal pay-
daslar olarak gorilmelidir. Diinya Miras Alani olarak tanimh
Troya arkeolojik sit alaniicin UNESCO Diinya Miras Komitesi ise
gozlem—izleme dizeyinde yetkilidir.

Tablo 1. Troya Tarihi Milli Parki dogal ve kilturel miras statlleri esas
yetki analizi (Bal, 2019).

Table 1. Authority analysis based on natural and cultural heritage sta-
tuses in Troy Historical National Park (Bal, 2019).

Statiiler Kayunall( Yetkili ve Sorumlu Kurum/Kuruluglar
Degeri
Kultiir ve Turizm Bakanhgi
Canakkale Kulttr Varliklari Koruma Bolge Kurulu
Arkeolojik Sit
o Canakkale Miize Mudurlugi/Troya Mizesi
Kaltarel
Miras Troya Kazi Bagkanligi
Tarihi Sit Planlama: Koruma Amagli imar Plani, Cevre Diizen-
leme Projesi, Alan Yonetimi, Ziyaretgi Plani
[Tarim ve Orman Bakanhgi
Blyuk Ova
M Canakkale Tarim ve Orman il Midurlagi
Dogal
Milli Park Miras C?n?kvk“ale Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Mii-
durlGgu
Planlama: Uzun Devreli Gelisme Plani, Sulak Alan
Sulak Alan .
Yonetim Plani
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi
Dogal Sit Dqgal Canakkale Tabiat Varliklari Koruma Bolge Komis-
Miras |yonu
Planlama: 1/100.000 élgekli Cevre Diizeni Plani
Dii i
RN UNESCO Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS)
Kiltarel
Miras
(Troya Arkeo- UNESCO Tiirkiye Milli Komitesi
lojik Alani)

Siiphesiz yetki—sorumluluk analizi kapsaminda Troya Tarihi Milli
Parki binyesinde dogal ve kiltlrel mirasin korunmasi—gelisti-
rilmesine yonelik projelere destek sunan 6zel sermaye gruplari
ve sivil orglitlenmeler ile gecim ekonomisi tarimsal Gretime da-
yanan kirsal yerlesimciler/yerel halk temel paydas katilim grup-
laridir.

Dogal miras degerleri agisindan bakildiginda ise alansal biyik-
lik agisindan “kapsayici stati” olarak “milli park” ve “buyik
ova koruma alani” stattleri yoninden Tarim ve Orman Bakan-
lig1 biinyesinde Tarim ve Orman il Midirliigii ile Doga Koruma
ve Milli Parklar Sube Mudirlugi, “dogal sit alanlan” statisl yo-
niinden ise Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi’'na
bagli Canakkale Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Komisyo-
nu’nun yetkili—sorumlu oldugu ifade edilebilir.

Bu aciklamalar, dogal, tarihsel, kiilttrel ve arkeolojik degerler
yoniunden farkli stat alanlarinin bulundugu Troya Tarihi Milli
Parki’'nin 6zellikle yénetim temelli planlama siirecleri agisindan
ulusal—uluslararasi diizeyde farkli kuruluslarin yetki-sorumluluk
ve gozlem/izleme—denetim alaninda oldugu ortaya koymasi ba-
kimindan énemlidir. Dolayislyla, Troya Tarihi Milli Parki’'nda ku-
rumlar—arasi diyalogun gelistiriimesi ve genis katilim—paydas
ishirligi kurularak planlama—uygulama siiregleri ve denetim—iz-

2Edirne Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 26.05.1995 tarih ve 2414 sayili karari.
3 Edirne Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 26.05.1995 tarih ve 2413 ve 2415 sayili kararlari.

430.09.1996 tarih ve 8676 sayili Bakanlar Kurulu Karari.

Edirne Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 11.06.1999 tarih ve 5438 sayili karari.

621.01.2017 tarih ve 9620 sayili Bakanlar Kurulu Karari.
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leme mekanizmalarina iliskin buttncil ve tek elden bir yetki—
sorumluluk mekanizmasi kurulmasinin gerekliligine isaret ola-
rak gorilmelidir.

3.4. Planlama Siireci Analizi

Planlama stire¢ analizi kapsaminda dogrudan Troya Tarihi Milli
Parki’ni konu alan planlama deneyimleri ele alinarak degerlen-
dirilmistir.

Troya Tarihi Mili Parki’na iliskin ilk planlama deneyimi, 1971 yi-
linda T.C. Orman Bakanligi uzmanlari ile ABD milli park uzman-
lari birlikteliginde hazirlanan uzun devreli milli park gelisme
planidir. Bu plan, milli park ile bitiinlik gosteren kiltiirel miras
alanlarinin birlikte ele alinarak, dogal ve kiiltlirel miras koruma
zonlari belirlenerek mekansal ve islevsel planlama kararlari ge-
listirilmesi yoniinden 6nemlidir (UDGP, 1971).

ikinci planlama deneyimi ise Cevre ve Orman Bakanliginca 2004
yilinda onaylanan uzun devreli gelisme planidir. Bu plan kapsa-
minda Milli Park sinirlarinin yeniden diizenlenerek arkeolojik,
tarimsal ve biyolojik degerlerden olusan ekosistemin bitinli-
glnlin korunmasi ve surddirdlebilirliginin saglanmasina yonelik
stratejiler gelistirildigi anlasilmaktadir (UDGP, 2004).

Uciincii planlama deneyimi ise 2010 yilinda Cevre ve Orman
Bakanliginca onaylanan uzun devreli gelisme revizyon planidir.
Bu planin gerekgesi, ulusal mevzuat diizenlemeleri geregince
Troya Tarihi Milli Parki koruma statilerinin glincellenmesi ve
koruma zonlarinin yeniden belirlenmesidir (UDGP, 2010).

Son planlama deneyimi ise Orman ve Su isleri Bakanliginca
2015 yilinda onaylanan Milli Park Gelisme Planidir. Bu plan kap-
saminda kaynak yonetimi, su kaynaklari, kilttirel degerler, ta-
rimsal uygulamalar, strdirdlebilir turizm, ziyaretgi yonetimi,
egitim—bilinglendirme programi olmak tizere alt1 baslikta eylem
planlari hazirlanmasi, yetki-sorumluluk konusunda paydaslarin
tanimlanmasi, yonetim planlamasi agisindan énemlidir (UDGP,
2015).

Tarihi Milli Parki’na iliskin planlama deneyimleri degerlendiri-
lirse, temel sorunlarin milli park sinirlarinin tespitinde dogal
miras kaynaklarinin éncelikli kilinarak dogal ve kiiltlrel miras
kaynak ve degerleri batunligiunin kurulamamasi, stati farkli-
liklari esas olmak lizere planlama—uygulama sireglerine iliskin
ortak bir cati koruma statiist eksikligi ile yetki—sorumluluk pay-
lasimina iliskin bltlncil bir yonetim planlamasi mekanizmasi
gerekliligi olarak ifade edilmelidir.

4. Biitiinlesik Miras Alanlari icin Yonetim Modeli Onerisi

Durum analizi bulgularinin degerlendirilmesi sonucunda, Troya
Tarihi Milli Parki buttinlesik miras alaninin stirdirlebilir korun-
masi—gelistirilmesi icin yerinden ve etkin bir yonetim modeli
kurgusuna yonelik oneriler gelistirilmesi mimkiin olabilmistir.
Bu oneriler, yasal cergeve ve statli tanimlamasina iliskin “kav-
ramsal oneriler” ile yonetim planlamasina iliskin “kurumsal
oneriler” olmak tizere 2 (iki) baslikta degerlendirilmistir.

4.1. Kavramsal Oneriler: Yasal Cerceve ve Statii Tanimlamasi

Troya Tarihi Milli Parki, “ayni kaynak deger—farkli koruma sta-

tusi” ile “farkh kaynak deger—farkli koruma stattisii” olmak
Uzere dogal ve kiltlrel miras kaynaklarinin birlikteligi niteligin-
dedir. Bu durumun, 2 (iki) temel sorun olusturdugu degerlen-
dirilmektedir. Birincisi, ulusal koruma mevzuati geregince
kaynak degeri ayni olan tek bir alanda birden fazla koruma sta-
tlslinlin bulunmasina dayal yetkili-sorumluluk paylasim soru-
nudur. ikincisi ise, farkli statii sinirlamalarina dayanan
yetki—sorumluluk paylasim sorunlarinin ¢éziimiine yonelik
planlama—uygulama siirecleri ile denetim—izleme mekanizma-
larini esgidiim ele alacak bir yonetim planlamasi kurgusuna
iliskin hukuksal—yasal diizenlemelerin bulunmamasidir.

Bu cercevede, Troya Tarihi Milli Parki sinirlari icinde veya kis-
men icinde olan dogal ve kiiltilirel miras koruma stati sinirlarini
“kapsayicl” ve “bltincil” bicimde ele alan semsiye koruma sta-
tlsl olarak Biitiinlesik Miras Alani Koruma Statiisii onerilmis-
tir. Bltlinlesik Miras Alani Koruma Statiist, dogal ve kiiltirel
miras kaynaklarina iliskin farkl koruma statdleri tanim ve ge-
reklilikleri ile koruma stattilerine iliskin koruma—kullanma ko-
sullarinin ortak bir kavramsal cercevede ele alinmasina yonelik
ilkesel statii olarak gorilmelidir. Btlnlesik miras koruma alani
statli Onerisinin, farkl statli alanlarinda koruma—kullanma ve
planlama—uygulama siireclerinde yasanan yetki—sorumluluk
paylasim sorunlarinin ¢éziimiine katki sunacagi degerlendiril-
mektedir (Bal, 2019).

4.2. Kurumsal Oneriler: Yonetim Planlamasi

Kurumsal Oneriler, batlinlesik miras alanlari yonetim modeli
olarak tanimlanmis olup (1) kurumlar—arasi isbirligi ve yetki—
sorumluluk paylasiminin tanimlandigi yénetim modeli, (2) pay-
daslar—arasi diyalogu onceleyerek paydas planini tanimlayan
katihm modeli, (3) planlama ve uygulama surecleri ile denetim
ve izleme mekanizmalari kapsaminda mekansal-islevsel ilke ve
stratejileri tanimlayan planlama modeli, (4) bltce programi ve
mali/fon kaynaklarina iliskin agilimlar sunan finansman modeli
olmak Uzere dort baslik altinda ele alinarak, degerlendirilmistir
(Bal, 2019).

(a) Yonetim modeli

Troya Tarihi Milli Parki’'nin dogal ve kdiltiirel miras koruma sta-
tileri, yetki—sorumluluk iliskisi agisindan degerlendirilirse, ar-
keolojik sit statlileri acisindan Kiltiir ve Turizm Bakanhgi, blylk
ova ve milli park statileri ydoniinden Tarim ve Orman Bakanhgi,
dogal sit statiileri bakimindan Cevre, Sehircilik ve iklim Degisik-
ligi Bakanhgi gibi merkezi yonetim birimleri ve ilgili yerel yone-
tim birimlerinin yetki-sorumlu oldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla, merkezi ve yerel diizeyde kurumlar—arasi diyalog
gelistirilerek esglidim karar alma—verme yetenegine sahip
etkin ve yerinden bir yonetim modeli olusturulmasinin gerek-
lilik oldugu distintlmektedir.

Bu yonetim modelinin isler kilinabilmesi icin ayrintida ilke ve
esaslari tanimlayan dizenleyici—yénlendirici strateji belgesi ola-
rak Troya butlnlesik miras alani yonetim stratejisi olusturul-
masl ve bu stratejik cerceveyi yuritmek lizere Troya bitiinlesik
miras alani yonetim komitesi kurulmasi dngorilmdstiir. Bu ko-
mitenin temel islevi, bitinlesik miras alaninin korunmasi—ge-
listiriimesine yonelik mekansal ve islevsel stratejilerin
belirlenerek, planlama—uygulama ve denetim—izleme siregle-
rinin kurumsal esgidiim icinde yurdtidlmesi olup bu islevleri
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gerceklestirmek lizere planlama—uygulama birimi, denetim—iz-
leme birimi, danisman-tavsiye gruplari, mali kaynak—fon aras-
tirma birimi, ziyaret¢i yonetim birimi olmak lzere bes birim
olarak orgutlendirilmistir (Sekil 2).

Yénetim modelinin bir diger 6nemli konusu yasal-hukuksal di-
zenleme ve kurumsal mekanizma/protokol 6nerisidir.

Yasal-hukuksal diizenleme, Troya Tarihi Milli Parki’nin yere
6zgl dogal ve kiltlrel miras kaynaklarini bitlncll koruma
bakis acisi ile ele alan statli tanimlamasi, planlama—uygulama,
denetim—izleme mekanizmalarinin tanimlanmasi, koruma—ge-
listirme kararlarina iliski ilke ve esaslarin belirlenmesine yonelik
yasal-hukuksal diizenleme niteligindeki Troya Butinlesik Miras
Alani Yonetimi Yasasi’dir. Bu yasa, Troya Tarihi Milli Parki’nda
kurumsal miidahale yetki—sorumluluk sinirlarinin belirlenerek
etkin ve esglidiim bir yonetim sistemi olusturulmasi bakimin-
dan 6nemli bir yasal ara¢ olarak degerlendirilmektedir.

Kurumsal mekanizma ise Troya Buitlinlesik Miras Alani Yonetimi
Yasasl kapsaminda dogal ve kiiltlrel miras statileri geregince
yetkili-sorumlu kurumlar—arasi isbirligi ve diyalog slreglerinin
kapsam ve igerigini tanimlayarak esglidim karar alma—verme
olanagl sunacak Butinlesik Miras Alani Ortak Yonetim Proto-
koli'diir. Bu protokoliin, kilturel sitler (arkeolojik ve tarihi sit),
sulak alan ve buyik ova koruma alanlarinin baskin statdler ol-

masil ile turizm ve tarim sektoérlerinin baskin islevsel kullanimlar
olmasi bakimindan Kilttr—Turizm Bakanhgi ile Tarim—Orman
Bakanligi arasinda gerceklestirilmesi 6nerilmektedir. Bu proto-
kollin ylritme mekanizmasi ise baskanlik, planlama—uygu-
lama, denetim—izleme, danisma-tavsiye, mali kaynak—fon
arastirma ve ziyaretgi yonetim birimlerinden olusan Biitiinlesik
Miras Alani Yonetim Komitesi olarak 6ngoralmustir (Sekil 2).

(b) Katihm modeli

Troya Tarihi Milli Parki’'nin mekansal karakteristikleri ve islevsel
kaynak degerlerine iliskin koruma—gelistirme stratejilerinin be-
lirlenmesine yonelik planlama—uygulama ve denetim—izleme
sureclerinin her asamasinda genis katilim ve isbirligini esas alan
paydas katilim mekanizmasi olusturulmasi gereklilik olarak go-
rilmektedir.

Paydas katilim mekanizmasinin, yerel halk temsilcileri basta
olmak lzere Troya Tarihi Milli Parki’'nda yetki-sorumlugu bu-
lunan ulusal diizeyde (ilgili il mtdurltkleri ve miize midarliga),
bolgesel dizeyde (Gliney Marmara Kalkinma Ajansi, Koruma
Bolge Kurulu/Komisyonu,), yerel yonetimler diizeyinde (bele-
diyeler, 6zel idare), sivil toplum inisiyatifleri (Troya Vakfi, tarim-
sal kooperatifler ve birlikler), 6zel sermaye—girisim gruplari
kapsaminda ise (Arkeopark projesi yuriuten OPET Petrol A.S.
veya tarimsal egitim projesi yuriiten Anadolu Etap A.S. ile tu-

YASAL TROYA BUTUNLESIK MiRAS ALANI
DAYANAK YONETIM YASASI
SORUMLU L ] B i}
MERKEZi KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI TARIM VE ORMAN BAKANLIGI
KURUMLAR
TROYA BUTUNLESIK MIRAS ALANI I_
ORTAK YONETIM PROTOKOLU
@%ﬁ%{‘w TROYA BUTUNLESIK MIRAS ALANI
BIRIM YONETIM KOMITESI
DANISMAN MALI . .
KOMITE PLANLAMA DENETIM VE AYIAR-FON ZIYARETCI
BIRIMLERI _|} BAE;(lﬁI:,II{IK UXGUELAMA; iZiLFiMf TAVSIYE ARASTIRMA YONETIM
BIRIMI BIRIM BIiRIMI BiRIMI BIRIMI
|| || || || | ||
Kiiltiir ve . Teknik .
Turizm Kaynak Deger Denetim ve Bilgi-Belge ve Ulusal Yerel Alan
Bakanh Cahsma Taleme . Envanter Kaynak-Fon Kilavuzlar
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Sekil 2. Troya Tarihi Milli Parki buttinlesik miras alani igin yonetim modeli 6nerisi (Bal, 2019).
Figure 2. A Proposed management model for the integrated heritage area of Troy Historical National Park (Bal, 2019).



122

Ozcan & Bal / Tiirk Codrafya Dergisi 87 (2025) 115-123

rizm potansiyelinin degerlendirilmesi—tanitimi bakimindan Tur-
kiye Seyahat Acentalari Birligi gibi) ile akademik temsilcilerden
(Universiteler, arastirma merkezleri, kazi baskanligi) olusturul-
masi onerilmistir.

Bu mekanizma, Troya Tarihi Milli Parki’'nda dogal ve kiilttrel
miras kaynaklarina yonelik koruma—gelistirme sireclerinde
paydaslar—arasi bilgi akisinin kurulmasi, karar alma—-verme si-
reclerine etkin katilim saglanarak ortak kararlar Gretilmesine
yonelik diyalog araci olarak degerlendirilmektedir.

(c) Planlama—uygulama modeli

Planlama—uygulama modeli, Troya Tarihi Milli Parki icin 6ngo-
rilen butlinlesik miras alani statlsi kapsaminda koruma—ge-
listirme odakh planlama sirecinin kapsam ve igerigini
tanimlayan yontem izlencesi olarak tanimlanabilir. Bu model,
bltunlesik miras yonetim stratejisi esas olmak lzere bitinlesik
miras alaninin kendine 6zgli mekansal ve islevsel kimlik deger-
lerini, gelecege yonelik vizyon ve hedeflerle birlikte ele alan y6-
netim planinin olusturulmasi, devaminda, planlama—uygulama,
denetim—izleme ve revizyon sireglerinin tasarimi olmak tzere
dongusel bir stireci tarif etmektedir.

Bu dongusel siireg ardisik 5 (bes) asamadan olusmaktadir. Bi-
rincisi, Troya Tarihi Milli Parki’'ndaki tiim paydaslarin tespit edi-
lerek, paydas beklenti—goris ve onerilerinin alinmasindan
olusan hazirlik asamasidir. ikincisi, kaynak ve islev degerlerinin
tespitine yonelik olarak Troya Tarihi Milli Parki’nin mekansal ve
islevsel karakterini anlamaya yonelik analiz—g6zlem galismalari
ile kaynak ve islev degerlerinin tespitine yonelik sentez calis-
malari esliginde alanin anlasiimasi/tanimlanmasi asamasidir.
Uglinciisi, alanin siirdiirilebilir korunmasi ve gelistirilmesi, ta-
ninirlik=bilinirligin arttirilmasi ve yerel ekonomiye katkilarinin
arastirilmasina yonelik yonetim politikalari gelistirilmesi asa-
masidir. Dérdiinciisi, yasal ve hukuksal arka plan kapsaminda
bltinlesik miras alaninda yetkili/sorumlu kuruluslarca imar
programlarinin hazirlanmasi ve planlama—uygulama ¢alismala-
rinin gerceklestirilmesi asamasidir. Besincisi, planlama—-uygu-
lama sireglerinin  programa uygun vydritilmesinde
beklenmedik olumlu—olumsuz gelismeler ve olasi risklere yo-
nelik glincelleme/geri besleme sireglerini kapsayan denetim—
izleme ve revizyon asamasidir.

(d) Finansman modeli

Finansman modeli, kamu—6zel sektor kaynaklari ile miras ko-
ruma calismalarini destekleyen uluslararasi kurum—kurulusla-
rin/vakiflarin hibe—fon olanaklari ile teknik ve bilimsel
destekleri esliginde yonetim planinin etkin olarak uygulanabil-
mesine yonelik mali kaynak alternatiflerine iliskin mekanizmayi
ifade etmektedir. Burada temel hedef, islev degerlerine iliskin
sektorel dinamiklerin gelistirilmesine yonelik sosyo—ekonomik
icerikli projeler ile yerel ekonomik canlanma—kalkinma saglan-
masina ile kaynak degerinin korunmasi—gelistiriimesine yonelik
sosyo—mekansal projeler icin ulusal—uluslararasi diizeyde malt
kaynak—fon desteklerinin saglanmasina yonelik Mali Kaynak—
Fon Arastirma Birimi olusturulmasidir. Bu birim, Troya Tarihi
Milli Parki’nin yetki-sorumluluk yéninden yerel-bélgesel ve
ulusal—uluslararasi paydaslari ile gerek kaynak yaratimi/hibe—
bagislar gerekse bilimsel-akademik ve teknik destekler baki-
mindan etkin iletisim—diyalog kurabilme ve bitce stratejisi

olusturabilme yetenegi olan, bu agidan, alternatif kaynaklarin
arastirilmasi ve sardirdlebilir kilnmasi Gzerine odaklanan fi-
nansal mekanizma olarak gorilmelidir.

Bultlnlesik Miras Yonetim Plani kapsaminda finansal mekaniz-
manin bilesenleri ulusal ve uluslararasi kaynaklar olmak lizere
2 (iki) bashkta aciklanabilir: Ulusal kaynaklar, Kiltir ve Turizm
ile Tarim ve Orman Bakanliklarindan aktarilabilecek fon kaynak-
lari ve tesvik—destekler basta olmak tizere yerel yonetimler, sivil
girisimler/yerel kooperatif-birlikler, yatirnmci 6zel sektor ishir-
likleri ve/veya sponsorluk kurumu ile turizm gelirleri olarak sa-
yilabilir. Uluslararasi kaynaklar ise Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi
ve Onarimi Arastirma Merkezi (ICCROM), Uluslararasi Doga Ko-
ruma Birligi (IUCN), Diinya Anitlar Fonu (WMF) gibi kuruluslar
ile Getty Koruma EnstitlsU gibi vakiflarca saglanan teknik ve bi-
limsel-egitimsel desteklerdir.

5. Sonug¢

Dogal ve kiltirel miras alanlarinin birlikteligi niteligindeki Troya
Tarihi Milli Parki icin yonetim modeli 6nerisi gelistirilmesi Gze-
rine odaklanan bu arastirma sonunda, Tarim—Orman Bakanligi
yetki-sorumlulugundaki “tarihi milli park” ve “buyuk ova ko-
ruma alani”, Kiltdr ve Turizm Bakanhgi yonetimindeki “arkeo-
lojik ve tarihi sit alanlari” ile Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanhgi denetimindeki “dogal sit alanlar1” olmak lzere her bir
koruma statiisu icin yetkili idarelerin ayri ydonetim plani hazir-
lama yetkisi bulunmakla, esgiidiim/ortak hareket edebilmesine
yonelik yasal bir diizenleme yapilmamis olmasi temel sorun
olarak tespit edilmistir. Bu sorunun ¢6zimi i¢in Troya Tarihi
Milli Parki’'nda gerek farkli stati tanimlamalari gerekse plan-
lama—uygulama ve denetim—izleme siireglerini btiincil ve sis-
tematik bir yonetim modeli Onerilmistir Bu modelin
kavramsal—-hukuksal bilesenleri “Biitinlesik Miras Alani” stati
oOnerisi ile “Troya Bitiinlesik Miras Yonetimi Yasasi” olarak ta-
nimlanmistir. Kurumsal bileseni ise olusturulan yonetim modeli,
planlama—uygulama modeli, katilim modeli, finansman modeli
olmak lizere dort bilesenden olusan sistematik bir yonetisim
mekanizmasini tanimlayan “Butiinlesik Miras Yonetim Plani”
olarak somutlastiriimistir. Bu modelin kurumsal agidan etkin ve
isler kilinabilmesi konusunda ise Kiltir—Turizm ile Tarim—
Orman Bakanliklari arasinda kurulacak “Butinlesik Miras Alani
Ortak Yonetim Protokoll” ile yere 6zgl kurumsal mekanizma
niteligindeki “Troya Bitlinlesik Miras Yonetim Komitesi” olus-
turulmasi 6nerilmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen sistematik yonetim modeli
oOnerisinin, gerek Troya Tarihi Milli Parki 6rneginde gerekse ben-
zer biutinlesik miras alanlarinda yonetim planlamasi siiregle-
rinde yasanan statl kaynakl yetki-paylasim sorunlarinin
¢6zimlenmesine katilimci—kapsayici yontem yaklasimi agisin-
dan katki sunabilecegi degerlendirilmektedir.
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