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Yoksulluk, sosyo-ekonomi politikalarinin sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal bir
tablodur, dolayisiyla onu ortaya ¢ikaran nedenler iktisadin konusudur. Ancak yoksulluk
durumu hayatin neredeyse biitiin alanlarinda etkisini gosteren, toplumsal deger
yargilarimin dogrudan konusu olan argiimanlar: icermektedir. Bu anlamda yoksulluk ve
bu durumun bas kahramani olan yoksul sanat eserlerinin vazgegilmez temalarindan biri
olmustur.

Latife Tekin'in eserlerine konu olan yoksulluk durumlari, Tiirkiye toplumundaki
ekonomi politikalarimin somut sonu¢larina aynalik ettigi gibi toplumsal sistemle ilgili
elestirel bir bakis acis1 ortaya koymaktadir. Bu anlamda soz konusu romanlar yalnizca
estetik hazzin doyurulmasina hizmet eden sanat eserleri degil, ayni zamanda toplumsal
gercekligimizi yansitan ve onu elestiren politik metinlerdir. Tekin, yoksullarin anlam
diinyasini, o anlam diinyasina yabanci olanlara 6zgiin bir dille anlatmakla kalmamus,
“dile gelmis bir yoksul” olarak yoksullara dillenme ve giiclenme imkanini da
sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, yoksul, mahrumiyet, modernlik, dil

DIFFERENT PERSPECTIVE OF THE POVERTY IN LATIFE TEKIN’S
NOVEL

ABSTRACT

Poverty is a social picture occuring because of the social- economical
politicals; so the reasons of the poverty is the subject of economy. However, poverty
consists of the elements directly being the subject of social values and it shows its
influence almost in all the area of the life. In this regard, this situation and the main
hero of This situation have been one of a dispensable object of art work.

Poverty, in Latife Tekin’s works, doesn’t only reflect the Turkey’s society
economical politicals, but also put forward a critisizing view related to social system. In
this respect, the mentioned novels serve to satisfy aestetic taste. At The same time, they
are the political texts critizing and reflecting our social structure. Tekin, hasn’t
peculiarly only described poor’s world of meaning to the those who aren’t familiar with
this world but also as “a poor talking” she helped the poor to express and strenghen

1__Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin 21 Mayis 2010 tarihli 1. Lisansiistii
Ogrenci Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulmustur.

500



Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:11, Sayz:1, Nisan 2013

themselves.
Keywords: Poverty, poor, deprivation, modernity, language

Yoksulluk, sosyo- ekonomi politikalarinin sonucunda ortaya g¢ikan
toplumsal bir tablodur; dolayisiyla onu ortaya cikaran nedenler iktisadin
konusudur. Ancak yoksulluk durumu hayatin neredeyse biitiin alanlarinda
etkisini gosteren, toplumsal deger yargilarinin dogrudan konusu olan
arglimanlar1 icermektedir. Bu anlamda yoksulluk ve bu durumun kahramani
yoksul, sanat eserlerinin vazgecilmez figiirlerinden biri olmustur. Bu
calismada, Latife Tekin’in eserlerindeki yoksullar ve yoksulluk durumlari
Tekin’in eserlerinin sosyolojik bakis acgisiyla analiz edilmesiyle incelenmeye
calisilacak, yontem olarak da metin ve sdylem analizine basvurulacaktir.

Belli bir kiiltiirtin, kendine 06zgli bir dille olusturulmus toplumsal
yapinin igine dogan insan varligi, icine dogdugu bu ortamda belirli anlam
kategorileri ve kavramlarla karsilagir. Dilin kendi muhtevasindan kaynaklanan
bu anlamlar, kavramlar ve kategoriler ayni dili paylasan insanlar tarafindan
giindelik yasam i¢inde yeniden iretilir ve degistirilir. Bu bakimdan dile
verdigimiz 6nem onun sadece linguistik yapisiyla ilgili degildir; dilin bu
Ozelligi onun gramer yapisiyla ilgili kurallarindan daha oteye gecerek
sOylemlere odaklanmamizi saglar (Hall, 2001).

En genel anlamiyla sdylem, dil yoluyla bilginin, gerceklerin,
nesnelerin, metaforlarin, anlamlarin, yani diinya hakkinda konusma yollarinin
ve sosyal pratiklerin iiretimidir (Fairclough, 1992; Potter ve Wetherell 1995).
Giindelik hayatimizda davranisa dokiilen pek ¢ok pratikte sdylemsel ingalar
mevcuttur. Diinyamiz1 insa ederken, ona dair agiklamalarda bulunurken veya
bir durus sergilememiz gerektiginde ulasilabilir sdylem kaynaklarini kullaniriz
(Burr, 1995). Kim oldugumuza ve digerlerine dair anlamlandirmalarimiz, neleri
yapabilecegimiz, nelere karsi koyabilecegimiz ve muhtemel eylemlerimiz hangi
sOylemler i¢inden konustugumuza baghdir (Davies ve Harré, 1990). O halde,
konugmalarimiza dayanak olan sdylemlerin bir bakima konusan insan tipini
tanimladig1 da sOylenebilir (Edley, 2001).

Bu caligmada, sdylemin bu o6zelliklerine dayanilarak, Latife Tekin’in
toplum diinyasindaki yoksullugu anlama ve yorumlama bigimleri Tekin’in
eserleri izleginde analiz edilmeye caligilacaktir. Bilindigi gibi, pek ¢cok anlama
sahip olan “anlama”da (Wuthnow: 1987: 65), arastiran/ anlayan &zne, metni
veya aragtirmanin konusu olan seyi “tikel bir olgu” gibi degil, insanlarin tarihsel
olarak iirettigi, kendi nev’i sahsina miinhasir bir olusum olarak telakki eder,
inceler. Buradaki en biiyilk sorun, anlamanin, hem konu agisindan hem de
anlayan Ozne agisindan “i¢sel” oldugunun sanilmasidir. Burada anlayan,
“baskay1 baskada oldugu gibi” anlamaya c¢alisir; yalmzca bu durumda anlama
nesneldir (Ciftgi, 2003: 28).

Alani oldukga simnirlt olan bu ¢alismamizda, anlamay1 anlama ve analiz
etmeye calisma gibi bir hedeften s6z etmemiz gerekir. Tekin’in modern
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diinyada kendilerine yer edinmeye calisan yoksullarin yoksulluk durumlariyla
ilgili sosyal metni nasil anladigina ve yorumladigina deginilmeye caligilacaktir.

Latife Tekin, yoksullugu ve onu ifade eden dgeleri daha 6nce hic
olmadig: sekilde diisiinme, konusma ve tartisma zeminine ¢eken bir yazardir.
Yazarm, yoksulluk deneyimlerini derinden yasamis bir 6zne olmasi ve bu
deneyimlerini toplumsal yasamin en 6nemli problemlerinden biri olarak yazin
alanina tasimasi kendine 6zgii 6zellikler tasimaktadir. Bagka bir deyisle Tekin,
anlamanin en Onemli yontemlerinden bir olan empatiyle (Ciftgi, 2003)
yoksulluk durumunu incelemistir. Yazar, bir romanci olarak yoksullugun
nasilligin1 bilimsel olarak ortaya koymaya calismamistir elbette, ancak,
anlamaya c¢alistigi “baska”y1 bir anlama mesafesiyle (Cift¢i, 2011: 97- 99)
yazin alanina tagirken kendiligi disina da ¢ok ¢ikmamustir.

Kirdan kente gocle yeni bir yliz kazanan, yoksullarin vazgecilmez
mekan1 ve yoksullugun 6zgiin bir aynasi sayilan gecekondu gergegi, Berci
Kristin Cop Masallar’nda sosyal bilimsel gergekligin digina taginarak yazin
alaninin 6nemli temalarindan biri olmus, “bir dogus, bir kurulus, bir tiireyis”
Oykiisii olarak kurgulanmistir. Bu 6ykii Tekin’in kaleminden kéh dramatik,
kah komik, kah felsefi bir sdylemle okuyanlara aktarilmis, 6ziinde sosyal
bilimlerin en énemli konularindan biri olan kdyden kente go¢ ve gecekondu
problemi sanatsal bir 6zellik kazanmustir.

Yerlerinden edilmis insanlarin karton kutularla, pasli tenekelerle,
plastik kesikleriyle hayata tutunma, “yer edinme” miicadelesi bu sahnenin arka
plamindaki gergekliktir. Kirdaki kuliibesi yikilip kentte bir barmak® aramak
zorunda kalan insanlar, ekonomi politikalarin soguk ve acimasiz yiiziiyle
kargilasmalarina ragmen tutkuyla hayata tutunma ¢abalamislardir. Bu siiregte
kendilerini ¢epecevre saran -fabrika atiklariyla zehirlenen su, zehirli ¢op
yiginlar1 vs.- tehlikeler onlarin hayatlarinda en az bu tutku kadar kendilerinin
kilinmustir.

Romanda, modern hayata ait olma miicadelesi iginde maruz kalinan
“modern saldirilar’”®, gelenegin moderne mesafeli ve modern tarafindan
onaylanmayan c¢areleriyle bertaraf edilmeye ¢alisilmaktadir. Fabrika
atiklarindan hastalanip belleri, boyunlar1 egrilen Cigektepeliler bu hastaliga
“rlizgar hastalig1” admi vermis, hastaligin c¢ekip gitmesi igin c¢ikik¢idan
iifiiriikcli hocaya gitmeye kadar sayisiz yolu denemis, ancak dertlerine ¢are
bulamamuslardir.

Gecekonduyu kendi yoOntemleriyle mekdn edinmeyi basaran
yoksullarin kendilerini yoksullastiran sisteme daha ¢ok teknolojik esya satin
alma yarisiyla eklemlenmeleri, romanin 6nemli temalarindan biridir. Bir
taraftan -Habermas’in kavlince- “eskiden yeniye gecerek™ (Sevil, 1999: 15),

2 Sz konusu barinak Ozer’in ifadelerinde “muska evler” olarak adlandirilmaktadir
(Ozer, 2005: 57).
¥ Kavram, Peter Wagner’dan (2003) 6diing alinmustir.
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baska bir deyisle her alanda modaya uygun davranarak moderne ait olma
cabasi, diger taraftan modernligin olumsuzluklarini gelenege ait carelerle
gidermeye calisarak gelenekten kopulamamasi, Jeanniere’in (2000: 96)
ifadelerindeki “alt iist oluglar” gostermektedir.

Tarihsel siirecte tam anlamiyla radikal bir degisimden sonra ortaya
¢ikan modern toplum, kendi 6ziine uygun diismeyenleri ve ona ait olmayanlari
dislamistir. Modern tarafindan diglanmak istemeyen ancak gelenekten de
kopamayan Cigektepeliler, yeni kurulan bu diinyanin en temel dayanagi olan
teknolojik tirlinlerle ona eklemlenme yoluna gitmislerdir. Burada, Jameson’in
(2004: 24) modern olani anlatmak icin kullandig1 “degistiriciler” kavraminin
tezahiiri goriilmektedir. Ancak romanda resmedilen toplumsal tabloda,
degistiricilerin bireylerin bilinglerine tam olarak niifuz edemedigi, dolayisiyla
Wagner’in (2005: 22) ifadelerinde yerini bulan “modern biling durumuna”
gelin(e)medigi trajik, belki de traji- komik bir dille anlatilmaktadir. Diinyanin
her tarafinda yasanan ortak deneyim (Berman,1999: 28) Tiirk toplumunda da
yasanmaktadir ve romanda biiyiik bir ustalikla resmedilen tablo, sanayilesme
ve kentlesme baglaminda meydana gelen modernlesme siirecini etkili bir dille
anlatmaktadir. Tekin’in gelenekten moderne gecis asamasinda yasanan alt {ist
oluglart, hem bu alt Ust oluslarin kaynagia bagli olarak hem de yasanan
gercekligi komedi glizelliginde ortaya koymasi saniriz bagli basma bir
basaridir.

Modernitenin dili kullanimi ve kendisinin bir dile doniligmesi,
toplumsal yasamda farkli yansimalar seklinde kendisini gosterir. Romanda
kadinlarin kendilerini sinema vasitasiyla kesfetmeleri, esleriyle olan iliskilerini
yaptiklar1 kesifler dogrultusunda, ancak kendi yontemleriyle sorgulama
siirecine girmeleri, gelenegin modernle iligkilendirilmesi agisindan Snemli
oldugu kadar, modern olanin kendisini sunug bi¢cimlerini anlama bakimindan
da dikkate degerdir.

“Sinemaya kosan kadinlarin sayisinda her gegen giin artis oldu.
Filmlerdeki artistlerin sahiden olmedigini kegfedinceye kadar kadinlar kondu
yollarinda ¢ok yas doktii. Yaslar kuruyunca artist gibi kol bacak acan geng
kizlar, basortii tamimayan kadinlar ¢ikti. Tirintaz Fidan'in gece derslerinden
sonra keyif istegine tutulan kadinlar bu defa kocalarimin eline ayagina agk
istegiyle yapisti. Kahvelerde kumari yasayan erkekler, agksizliktan hickiriga
bogulan, gézbebeklerini yana devirip bayilan, tit tir titreyen kariarina dayak
atn” (Tekin, 2002: 12).

Simgesel bir sistem olarak dil, Boudrillard’a (2004) gore, marka ve
reklam sOylemi diizeyinde kitle iletisim aracina doniigsmekteydi ve bu dilin
kendisi ¢oziimlenebilirdi; dahasi bireylerine devamli olarak tiiketim ruhunu
iifleyen modern toplumun anlasilabilmesi i¢in ¢ézliimlenmesi zorunluydu. Bu
zorunluluktan hareket ederek durum g¢oziimlemesine gidildiginde, medya ve
iletisim araglarindan biri olan sinemanin dilin kendisine doniistiigi, modern
olanin en etkili araglarindan biri haline geldigi veya getirildigi goriilecektir.
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Berci Kristin Cop Masallari’nda yoksulluk ve egitimsizligin
sinirlandirdigl, toplumsal hayatta goriinebilmeyi saglayacak yetkinlikten
uzaklastirdigr geleneksel erkek figiliriiniin ¢izilisi etkileyicidir. Sdylem
analiziyle ilgili ifadelerimiz baglaminda “erkek” ve ‘“kadin” kelimelerinin
cagristirdiklarini  diisiindiigiimiizde “erkek ve kadin” 1, insanlarin iizerine
konustuklart ve ona dair agiklamalar {irettikleri bir sdylem alani olarak
gérmemiz miimkiindiir. Kadin ve erkege yonelik cesitli konusma ve eyleme
yollart oldugunu, bu konusma ve eyleme bigimlerinin goklu/ farkli yapilar
yiiziinden cesitlenip birbiriyle uyumsuz goriinebilecegini, kadin ve erkege
yonelik ulasilabilir soylemlerin her iki cinse ait kimlikler insa ettigini
sOyleyebiliriz (Dokmen, 2003).

Romanda, geleneksel toplumdaki erkek kimliginin {iretilis bigimine
uygun cizilen Lado figiirli gelenegin kadin kimligini sdylemsel 6zelliklerle bir
kere daha inga etmistir. Lado’nun insa ettigi kadin kimligi traji- komik
ifadelerle yazin alanina taginmis, her iki cins insa edilis bi¢imlerine uygun
konumlandirilmigtir.  Geleneksel erkek kimligi, Lado’nun, kendisini i¢inde
bulundugu toplumsal yapidan ayirarak daha iist bir deger atfetmesi, kalitesini
anlayamayan dordiincii karisini “hissizligi ve fikirsizligi” yiiziinden bosamasi
sahnelerinde c¢arpici bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Ayni durum Buzdan
Kiliglar’da, Halilhan’in karis1 ve diger kadinlarla kurdugu iliskilerde de soz
konusudur. Halilhan’1n karisi ¢irkin ve sevimsiz olmanin yani sira “anlayissiz,
hissiz ve fikirsizdir.” Halilhan, ancak kendi diizeyini anlayabilecek kadinlarla
beraber olmaktadir; zaten karisindan baska kadinlarda mutluluk aramasinin
temel nedeni de karisindaki diizey eksikligidir. Halilhan’in, ilk bakista
“diizeyli” buldugu Keriman’in “basit ve gereksiz” sorulari iizerine kadinla
ilgili bu diisiincesinden vazgegerek “bir de cehaletle bogusamayacagini” ifade
etmesi, romanin baskahramaninin i¢inde bulundugu toplumda kendisini nasil
konumlandirdigini anlamak bakimindan énemlidir.

Gordiiglimiiz gibi, Tekin’in eserlerinde yoksulluk, bireylerin diisiince
ve yasam diinyalarii bicimlendirmede ¢ok keskin etkiler tasiyan, her seyden
once tinsel bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu tinsel durumu
doguran, yoksulun ruhuna o hali yiikleyen nesnel yasam sartlaridir.

“Karin iginden ¢ikip riizgdr ¢ekirgeleri gibi sehrin tistiine savrulan bu
adamlar, oynadiklart bu oyunlardan arta kalan dekorlart topladiklar
depolardan farksiz kiiciiciik evlerinde, esyalarina niifuz ede ede yasiyorlardi.

Hurdacilik yaptiklart zamandan kalma pasl  piring karyolalar,
tesisatint kurduklart mobilya carsisindan aldiklari metal arkalikli sahte
koltuklar, pazarcilik giinlerinin amist olan makine halilari, yolluklar...”
(Tekin, 2003: 2)

Tekin’e gore, yoksulun yoksulluk ruhunun olustugu nesnel yasam
kosullart, bu kosullar1 yasamayanlarm, bu havayr solumayanlarin
anlayabilecekleri ve anlamlandirabilecekleri bir durum degildir. Insan,
anlamak- anlasilmak karsiliklilik iliskisinden dogan emniyet ve mutluluk
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hissine muhta¢ oldugu icin de, yoksullar yalnizca kendi diinyalarinda
konusulan ve anlagilan yoksulluk dilini iiretmislerdir.

“Yoksullarin ruhlart en iyi birbirleriyle tamisir ve anlaswrlar!
Yoksulluk oliim kadar kesin ve keskin olan tek seydir, yoksul olmayanlarin asla
ogrenemeyecegi  sessiz isaretleri ve gizli dilleriyle yiizyillardan beri
durmamacasina mirildaniyorlar.” (Tekin, 2003: 2)

Tekin’in yoksul ve yoksulluk durumlarini yazin alanina tasirken
kullandig1 empati, bu satirlarda belki de en agik haliyle karsimiza ¢ikmaktadir.
Yazar, yoksullar1 ve yoksulluk durumlarini anlatirken bir taraftan yoksulluk
durumlarint bilen ve anlayan bir yoksuldur, diger taraftan ¢ok iyi bildigi bu
durumu mevcut diizene bir karsi durus olarak sunma misyonunu {istlenmis bir
eylemcidir. Yoksullugun temel nedeni olarak degerlendirilen sosyo- ekonomik
durumu dil araciligiyla ve dilin farkli kullanimiyla ortaya koymaya calisan
yazar, bir taraftan “dile gelirken” diger taraftan “mirildanma” olarak
nitelendirilen yoksul dilini ¢6ziimleme yoluna gider.

“Mirildanma” (Giirbilek, 2005), Tekin’in dil kaygisinin anlagilmasinda
onemli bir kavramdir, ancak yoksullarin dilinin neden “mirildanma” oldugu
ayrica tartisilmalidir. Yoksul, yoksul olmayanin diinyasinda var kabul
edilmeyen, (bu var kabul edilmeme maddi ve manevi unsurlarin tamamini
iceren bir reddedilis, goriilmeyistir) dolayisiyla Gtekiyle karsilikli konusma
eylemini tam olarak gerceklestiremeyen bir toplumsal varliktir. Oysa yoksul,
kendi yasam deneyimleri i¢inde hayatin biitlin zorluklarina ragmen var olmay1
basarabilen bir 6znedir. Ancak onun yasam tarzi Gtekiler tarafindan gecerli
bulunmadig: i¢in, dteki, yoksulu bir 6zne olarak var saymaz. Dolayistyla onu
dinlemez, onu dinlemeyi ve anlamay1 gerekli gormez. Bu durumda yoksulun
konusma eylemi, yalnizca kendi gibi olanlarin anlayabilecegi ve ayni sekilde
mukabele edecegi “miriltilar” olarak kalmak durumundadir.

Yoksulun ve yoksulluk halinin toplum ic¢indeki itilmigligini, yalniz
birakilmigligini ifade edebilmek igin belki, buna uygun bir dil olusturmustur
(belki de uydurmustur demeliyiz) Latife Tekin.

“Leri sarupiendetisika cemi” deriz bizler esyalarimiza. Yani
“voksullar tilkesinin sinwrlarinmi gosteren harita” (Tekin, 2003: 2).

Yoksulun konugma eylemi “murilti”yla sinirlandirildigr gibi, yasam
alanlar1 da aym1 mantik dogrultusunda kendi diginda belirlenmistir. Son
yiizyilin diinya ve Tirkiye cografyasinda kacinilmaz bir olgu olarak ortaya
¢ikan yoksulluk, bu kavrami tarihte goriilmemis soguk- aci- keskin bir sekilde
yeniden iireten kapitalist sistem tarafindan belli sinirlara hapsedilmistir. Bu
sinirlar dahilinde yaratilan yoksullar {ilkesi, ¢ok gelisme ve modernlesme
hayalleri pesinde politika iireten iilkelerde sistemin kurallarina uygun olarak
bigimlendirilen yasam alanlaridir. Yoksullar {ilkesi, yapisal uyum
programlarinin sonucunda yalnizca yoksullarm yasayabilecegi,
katlanabilecegi, barinabilecegi sekilde imar edilmis kentsel mekanlardir.
Yoksulluk tilkesinin halki, sahip oldugu haklarin belki farkinda olan ama bu
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haklarin pesinde gerektigi gibi kosamayan, kosturulmayan, yoksul olmayanlar
tarafindan olusturulmus bir kitledir. Yoksulun, evinde sofra kurmasini
saglayacak bir isi kimi zaman vardir, kimi zaman yoktur; bu doniisiimsellik
bilingli ve kasitli bir politikanin somut sonucudur. Yoksul, ahalisi oldugu
iilkeyi terk edemez, ¢iinkii tarihsel siirecin getirdigi hareketlilik onu yerinden
etmis ve yoksullar iilkesine savurmustur. Yoksulun hayati, ¢cok da kendi
karartyla olmayan bu savrulus hikayesinin sonunu getirmek i¢in miicadele
ederek gecmeye mahkumdur (Erder, 2002; Oncii ve Weyland, 2005).

“Buzdan Kiliglar”; yoksulun sdz konusu miicadelesini Ozgiin bir
sekilde anlatan bu ifade; Tekin’in yoksullar1 anlatan romanlarindan birine isim
olmustur. Kilig¢ bir savas aracidir; tarihsel olarak kilica yiiklenen anlama
baktigimizda, kili¢ kullanan kisi kahramanlik &zelliklerini tasir. Kendisine
yonelen saldirilara karsi herhangi bir korumasi da yoktur. Kilicin buzdan
yapilmast ise, bir kahramanlik ve miicadele nesnesinin kirilganligini,
dayaniksizligint ve yok olmaya mahkumiyetini anlatir. Sosyo- ekonomi
politikalarin acimasizliginin bu ifadelerle yazin alanina taginmasi, toplumsal
gercekligin 6zgilin bir bakis acis1 ve dille yansitilmasidir.

Gilinlimiiz diinyasinda buzdan kiliglarla miicadele eden yoksullarin
karsisinda, ellerindeki silahlarla mukabele edebilecekleri kendi durumlarina
esit bir diisman kitlesi yoktur. Bugiinkii yoksulun ekonomik ve sosyal kosullar
icindeki goriiniimii, buzdan yapilmis kiliglarla ugaksavarlara kafa tutan
meczup bir grubun goriiniimiinii andirmaktadir.

Buzdan Kiliglar, yoksullarin kendilerine has korkulari, umutlari,
arayislart ve kagiglartyla olusturulmus diinyasini, bu diinya icinde kiyasiya
devam eden miicadelesini, yoksulluk bilgisini, dilini, sesini, kokusunu kendine
has bir iislupla hayatimiza sokan, ya da hayatimizdaki yoksullugu sarsici bir
gerceklik olarak
kendimize fark ettiren bir eserdir. Roman bu yoniiyle yalnizca estetik
duygularimiza hitap eden bir metin olmaktan ¢ikip, giiniimiiziin sosyal
problemlerine parmak basan politik bir kimlik kazanmaktadir.

Son donem yeni liberal ekonomi politikalar1 kentsel mekani ve yasam
¢ok keskin sinirlarla ayirmistir. Kentte rant saglayacak bolgelerin degisimi, bu
bolgelerde daha Once yerlesmis yoksul kesimi yerinden etmis, yeni yoksul
mekanlarina stirmiistiir.

“Pilik putik adamlarin cizdikleri diinya tablosu, yoksullarla hayatin
arasina ¢ekilen sinr1, 6liimiine belirgin kilmaktaydi” (Tekin, 2003: 82).

Sistem kendisini kendi dogrularma gore kurarken, yerinden ettigi,
Otekilestirdigi kesimden biitiin iliskilerini kesmig gibidir. Gecekondu bolgeleri
bu anlamda “varos”lara doniisiirken, sermaye sahibi de, oOtekilestirdigi dis
diinyanin biitlin etkilerinden arindirilmis giivenli- sistemli- konforlu her tiirli
sosyo- Kkiiltiirel etkinligini yapabilecegi steril sitelere konumlanmustir.
Boylesine keskin bir ayirimda yoksulun varoslardan kurtulmasina, riiyalarini
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siisleyen veya onu korkutan 6teki diinyaya dokunmasina imkan yoktur (Erder,
2002; Oncii ve Weyland, 2005).

Buzdan Kiliglar’da, yasadiklari yoksul diinyadan kurtulma miicadelesi
veren, dokunamadig1 6teki diinyanin simgelerini kendilerine ait yontemlerle
hayatlarina sokarak o diinya ile bir aidiyet iliskisi kurmaya g¢alisan “pilik
pirtik” insanlarin hikayeleri anlatilmaktadir.

“Pilik purtik adamlarin Gogi’ye anlattiklarina gore, yerin altindaki
kahvede oturan yoksullarin yeni taranmus islak sa¢ gibi parlak siyah ¢antalart
vardi. Her sabah ¢antalarimin icine bir tanecik gazete seriyorlardi. Bir ornek
yesil kravatlarimi, dijital hesap makineli saatlerini, beyaz tash yiiziiklerini,
mavi Marlborolarint hayata silah gibi ¢ekiyorlardi. Takilarint gayet usta bir
sekilde is aract olarak kullanmaktaydilar. Ofkeden kabarmis bombeli
suratlariyla is sahiplerine kart tutuyorlardi. Sahte sirketlerinin tanitim
kartlarydr bunlar” (Tekin, 2003: 48).

Yoksullarin yabancis1 olduklart bu diinyaya eklemlenme c¢abalari,
Burke’un (2003: 137) farkh kiiltiirler ve gruplar s6z konusu oldugunda ortaya
ciktigini soyledigi “oteki” kavrami ve bu gruplar arasinda meydana gelen
farkli tepkileri akla getirmektedir. Bu tepkilerden ilki, farkli gruplar arasindaki
kiiltiirel mesafeyi gormezlikten gelerek Otekinin  kendi aynamizda
goriilmesidir. Digeri ise, bilingli veya bilingsiz, gruplar arasinda birbirinin tam
tersi  bir kiiltiir kurgulanarak insan kardeslerin mutlak anlamda
otekilestirilmesidir. Buzdan Kiliglar’daki pilik pirtik insanlarin  Gtekiyle
kurduklar1 iliskide ise fgiincii tiir bir tepkisellik goriilmektedir. Yoksul
olmayan insan kardesleri tarafindan oOtekilestirilen pilik pirtik insanlarin,
uzaklastirildiklart diinyanin simgelerini ve gostergelerini kullanarak onlardan
biri olma ¢abasidir bu tepki.

Gorlinmenin ¢ok 6nemli oldugu hayatta Otekiler tarafindan kabul
edilmelerini saglayacak simgelerle goriiniir olmaya caligsalar da, yoksullar, bu
argiimanlarin ait oldugu diinyaya kabul edilmemislerdir, dahas1 gostergeler de
onlarin hayatina ait olmayir reddederek, onlarin anlam diinyasiyla
biitiinlesmemislerdir.

Kendilerine ait bir hayat kuramayan, baskalarinin kendileri igin
kurduklar1 bir hayatta yasamaya mahkum edilmis bu pilik pirtik adamlarda
“yoksulumsu bir kahramanlik” (s. 51) vardir. Bu kahramanlhigm iginde,
olmayan sirketlerin kartlarin1 basmak, paranin sahiplerini bu kartlarla
kandirarak, aslana, bekledigi et yerine ot vermek de girmektedir.

Yoksullar i¢in para, “ulasiimaz bir vadinin yedi magara sonrasinda
gomiilii bir hazinedir” (s. 52). Yoksullarin kendileri i¢in kurabilecekleri tek
hayat, gercegin disindadir. Dolayisiyla, yoksullarin hayatlarinin gergek anlamu,
parayr arama siirecinde gerceklesmektedir. Yasam, parayr arama {izerine
kurulmustur. Paraya kavustuklarinda ise farkli, alisilmadik bir yabancilikla
yiizlesmeleri s6z konusudur.
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“Parayr aradiklart zaman boyunca ruh kazaniyorlar, zevklerini hayale
dalmak suretiyle yapiyorlardi. Parayt yasayis sekilleri buydu. Halilhan't
bogan sikantiyr anliyordu. Ama felaket suradayd: ki, goniil derdinden siyrilip
avutmaya ¢alissa da su an basarili olamazdi. Gogi, yiizii bu ¢esit saran azabi
¢ok iyi taniyordu. Halilhan kendi yasayis seklinden kopup paraya dokunusun
soguklugunu yasamaktaydr” (Tekin, 2003: 93).

“Yoksullarin diinyasimin disart agilan bir cami olmadigi” igin,
yoksullar kendi diinyalarinin disinda nefessiz yasamaktadirlar. Burada énemle
vurgulanmasi gereken nokta, yoksulu kendi yasaminda nefessiz birakan seyin,
hayati boyunca hayallerini kurdugu, kavugsmak icin yasadigi para olmasi
gercegidir. Tekin burada, yoksullarin otekilestirildikleri ve uzaklastirildiklar
yasam tarzina nasil basariyla yabancilastirildiklarii ifade etmektedir.
“Yabancilasma” her ne kadar Hegel’de varlik bulup Marks’la sosyal bilimler
literatliriine kazinan bir kavram olsa da, Simmel’in ifadelerinde konumuzla
daha ilgili bir anlamda kullanilmigtir. Simmel, toplumdaki meta dolasiminin
“parcalayic1” bir etki yaptigini, bu etki nedeniyle toplumun ekonomik, kiiltiirel
ve politik katmanlarimin farkli renklere boyandigini ifade etmektedir.
Toplumdaki kiiltiirel formlar, bu katmanlarin aldig1 renklere bagli olarak
meydana gelmektedir; modern diinyadaki kiiltiirel formlarin olugsmasinda para,
her donemde oldugundan ¢ok daha etkin olmustur Simmel’e gore. Her ¢cagin
iktisadi giicleri kendisine ait {iiretim formlarim1 “kdlelik, lonca diizeni,
koyliilere yiiklenen angarya, 6zgiir licretli is¢ilik vb.” meydana getirir, bu yeni
olusum siirecinde kendisinden Oncekini siler. Modern diinyay1 olusturan
iktisadi sistem, toplumdaki biitiin yapilar1 kendi rengine boyamis, bunun
disinda kalanlar1 var kabul etmemis, kendisine yabanci kilmistir. Yoksullarin
para ile kurduklari iligkide boylesi bir yabancilagsma ve “kiiltiir trajedisi”
vardir. Sistem kendisini tarihte benzeri goriilmemis bir bilinglilik haliyle
sunmakta, hatta dayatmakta, bu dayatmaya maruz kalan kitle, diisiince
sisteminde meydana gelen erozyonun farkina bile varamamakta, sonucta hem
kendisine hem de ulagma ideali i¢inde yasadigi seye yabancilagsmaktadir
(Simmel, 2003: 59).

Aligkin  olunmayan, yabancisi olunan “parali durum” yoksullari
korkutmaktadir; ¢linkii bunun arka planinda s6z konusu yabancilasma ve kendi
0z bilincinden uzaklasma vardir. Halilhan’m belediyeyi “carpmas1” sonucunda
“kulagini kopardig1” paralarla esi Riibeysa’ya yirmi iki bilezik sézii vermesi,
Riibeysa’yr sevindirmek yerine, “bir ugursuzluk gelir” duygusuyla
korkutmustur. Paranin yoksullarin ylireginde korku uyandirmaktan baska
etkileri de vardir. Para, degdigi insanin yasam diinyasim1 degistirdigi gibi,
i¢inde yasanilan diinyanin gercekligini de baskalastirmaktadir.

Halilhan, sonunda kavustugu parayla asik oldugu kadinin, Jiilide nin
yanina giderken anlatilmaz bir mutluluk i¢indedir ve hayaller kurmaktadir.

“Bu durumda insan bir tiir kirtklik yasayacagint tahmin edebilir, ama
bir facia tarafindan karsilanacagini aklinin ucundan gecirmezdi. Kapiyt acan

508



Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:11, Sayz:1, Nisan 2013

kadimin yiizii, diisiince disi bir gériintiiden farksizdi. Olamaz, ama sahiden
tamnmaz durumdaydi. Zavalli Jiilide! Digleri siyahlanmig, aynen kale bi¢imini
almisti. Anlatilmaz derecede yash, felaket de cirkin duruyordu. Garip sey...
Halilhan giiliisiine bakmaya dahi korktu. Bir gayretle Jiilide’ nin yiiziinde
annesinin gozlerine benzeyen rengi, 15181, parlakligi aradi, ama hayw!”
(Tekin, 2003: 96)

Jiili’den fiskiran “goriinmez ask isaretleriyle” sarsilan ve ona asik olan
Halilhan, paranin ona fark ettirmeden goziine taktig1 gozliikle sevdigi kadina
bakinca, onu éncekinden ¢ok farkli gordii. Oyle farkli gordii ki, bu fark onu
acitt, ezdi, vicdanim orseledi, ancak Jiili’nin hakikatinin hangisi olduguna
karar veremedi. Gergek Juli onceki giizel kadindi da parayla mi yash bir
genelev patronuna doniigmiistii, yoksa aslinda yasli bir genelev kadiniydi da
yoksullugun c¢aresizligi mi onu Oyle giizel gostermisti?

Romanin temel karakteri Halilhan, yoksullugun diinyasinda yasayan,
ancak o diinyadan kendini kurtarmaya ¢alisan tipik bir yoksuldur. Yoksullarin
kendi aralarinda kurduklari, kendilerinden bagkasinin anlayamadigi dilin ve
yoksulluk bilgisinin biitiin 6zelliklerine hakimdir. Bu dilin ig¢ine yoksullarin
kendi duruglari, jest ve mimikleri girdigi gibi hayatlarina soktuklar1 arag
gerecler de girmektedir. Yoksullarin hayatina giren her sey, o diinyanin ruhunu
almaktadir. Bagka bir deyisle yoksullar, hayatlaria soktuklar1 her seye kendi
diinyalarinin anlamini yiiklemekte, onlar1 o anlamla okumaktadirlar.

Halilhan, kendisini yalniz hissettigi su diinyada yalnizligin1 unutturan,
ulagmaya c¢alistig1 diinyayla baglantisin1 kuran Volvo’ya, yliregindeki aski ve
kalp carpintilarini, yoksullugun verdigi acry1 hissedecek insani bir anlam
yiiklemis, kendi eylemlerini kadim dostunun sadakat, hassasiyet ve incelik
dolu basaris1 olarak sunma yoluna gitmistir. Yiireginde simsicak bir seyler
hissettiginde, Volvo’nun ona sormadan Bella adli pavyona gétiirmesi, yolda,
cirkin yiizlii mutsuz bir kediyi gogsiine bastirmig sarigin bir kadinin 6niinde
yine ona sormadan zink diye durmasi Volvo’nun marifetleridir. Volvo’nun,
yoksullugun diinyasin1 degistirmeye, Halilhan’in i¢inde bulundugu diinyay: bir
perde iste ¢ikarmaya da giicii vardir. Volvo ¢ok eski kanatlariyla yoksul
hayata aittir, ancak Halilhan’in ayaklarini yerden kesmesi, onu sehrin dumanli
zirvelerine tasimasi ve son model arabalarla yarigsmasiyla Halilhan’a
yoksullugun ¢ok disinda bir diinyanin havasini solutmaktadir. Boylesine
onemli anlamlar yiiklenen Volvo romanda, “Volvo 'nun su i¢tigi bidon” (s. 11),
“Benzini olmadigi icin tamamiyla iktidarsizdi.” (s. 47) gibi ciimlelerde en
bariz 6rneklerini gorebilecegimiz insani niteliklerle betimlenmektedir.

Sonug olarak, yoksullugun ve yoksullarin Latife Tekin’in dilinde ve
goziinde, o giline kadar sahip olmadigi bir anlama ve goériiniime kavustugunu
sOyleyebiliriz. Tekin’in romanlarinda ilmek ilmek islenen yoksulluk, Tiirk
toplumundaki ekonomi politikalarinin somut sonuglarina aynalik etmektedir.
Bu anlamda s6z konusu romanlar yalnizca estetik hazzin doyurulmasi igin
iretilen sanat eserleri degil, ayn1 zamanda toplumsal gergekligimizi yansitan
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politik metinlerdir. Tekin, yoksullarin anlam diinyasini, o anlam diinyasina
yabanci olanlara 6zgiin bir dille anlatmakla kalmamuis, “dile gelmis bir yoksul”
olarak, yoksullara dillenme ve giiclenme imkanini da sunmustur.
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