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Tiirk-Mogol Tarihindeki Vezirlik Kurumunun ilhanli
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Tirk-Mogol tarihinde hanlar ve beyler hep miicadele icinde olmuglar ve
hanlar beylere karsi otoritelerini korumaya ¢alsmislardir. Tirk-Mogol devlet
adamlari islam medeniyet dairesi icine girdikten sonra, bu medeniyetin
sundugu merkezi biirokratik siyasi anlayisini, Glkelerini daha iyi yonetebilmek
ve hiikimdarin gilic ve otoritesini arttirmak icin blyik bir hevesle kabul
etmiglerdir. Nizam{’l-Mulk’in Siyasetndme adli eserinde en sistematik bir
sekilde viicut bulan bu yeni siyasi anlayisa gére hikiimdar, basinda vezirin
bulundugu birokratlarla birlikte onlarin engin devlet yénetme bilgi ve
tecribelerinden vyararlanarak (lkelerinin mutlak hakimi olacakti. Ancak
vezirler, hikimdarlar onlara séziint gecirebilecek kadar gli¢li olduklarinda,
onlarin yaninda hanedanligin ve tlkenin cikarlari icin calistilar. Merkezi otorite
zayifladiginda ise kendi sahsi cikarlarina gére hareket etmislerdir. Dolayisi ile
siyasi ve ekonomik sorunlarin olusmasinda ve buyiumesinde ¢ok etkili
olmuglardir. Buna ragmen tarihsel kaynaklarda ve tarih yaziminda genel
olarak Turk-Mogol kabileleri ve onlarin liderleri olan emirler siyasi ve
ekonomik gikar pesinden kostuklari icin gorev ve yetkilerini kétiye kullanan,
her firsatta hikimdara muhalif olan kisiler olarak tasvir edilmislerdir. Bu
calismada “Tarihte ehl-i kalem ve ehl-i kili¢ zimreleri neden iki zit kutup gibi
gosterilmislerdir? Bunun sebepleri nelerdir? sorularina ilhanh
imparatorlugu’nda vezir ve biirokratlarin iran ve Anadolu’da yapmis olduklari
siyasi ve ekonomik faaliyetler gcergcevesinde cevap aranmaya calisilacaktir.
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Abstract
Through Turco-Mongol history, rulers and tribal leaders (amirs) were
always in a power struggle and these leaders tried to keep their authority
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against them. Therefore, they eagerly accepted centralized bureaucratic
political system in order to rule their country better and empower the ruler’s
authority. According to this political system which was formulated in Nizam
al-Mulk’s book Siydsatndmeh rulers would rule with a team of bureaucrats
headed by a vizier and benefited from their experience and became the
absolute leader of their country. In reality, the viziers served the benefits and
well-being of the country if the ruler was powerful enough to exercise his
authority. When the central authority was weak they acted according their
personal interests. Hence they became effective in the formation of social,
political and economic problems. On the other hand, in the historical sources
and historiography Turco-Mongol tribes and their leaders were generally
portrayed as being in pursuit of political and economic advantages therefore
they were corrupt and they dissented the ruler. Why did the men of pen (ehl-i
kalem) and the men of sword (ehl-i Kilic) were presented as two opposite
poles? This study is an attempt to find an answer this question in the
framework of the political and economic activities of the Ilkhan’s men of pen
in Iran and in Anatolia.

Keywords: Viziership, llkhans, Bureaucracy in the Turco-Mongol States,
Men of Pen (Ehl-i Kalem), Men of sword (EhI-i Seyf)

Giris

1243 Kosedag Savasinin ardindan Anadolu Selcuklu Devleti, ilhanli
hakimiyeti altinda varligini stirdirmeye devam etti. Selcuklu Devleti’nin
vezirleri, makamlarini Selguklu idari sistemi icinde ilhanli Devleti’nin
temsilcileri olarak hizmet etmeleri sarti ile elde etmis ve
koruyabilmislerdir. Ancak bu vezir ve Ust diizey birokratlarin hem
Selcuklu veziri olarak ilhanl’ya hizmet etmeleri hem de Mogol isgali ile
ortaya c¢ikan toplumsal kutuplasma, onlarin ¢ok fazla gorev ve
sorumluluk almasina sebep oldu. Anadolu’nun 6zerk yapisindan ve
merkez tarafindan siki denetlenmemesinin avantajlarini da kullanarak
kendi siyasi ve ekonomik ¢ikarlari icin cahstilar. ilhanli hanedanhginin
Selguklu yonetimindeki temsilcisi olan Vezir Miineddin Pervane’nin
1277 yihnda ilhanl’ya karsi yapilan savasta Memluklu Sultani ile gizli
bir anlasma yaptiginin anlasilip idam edilmesinden sonra Anadolu idari
ve askeri acidan ilhanli merkezi tarafindan daha yakindan takip
edilmeye baslandi. 1308 yilinda ise Selguklu saltanati tamamen
ortadan kaldirilip, Anadolu ilhanli topraklarina ilhak edildi ancak
vezirler siyasi ve toplumsal ¢ekismelerin taraflari olmaya devam ettiler.
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iran’da ise baslica mali konulardan sorumlu olan ilhanli vezirleri,
hikiimdarlarin ve emirlerin gbzetimi altinda olmalarina ragmen
Ulkenin bltgesini asan servetlere sahip olmuslardir. Bu denli bliytk bir
servet beraberinde ¢ok bliylk siyasi gii¢c sahibi olmak demekti. Bu da
siyasi ve ekonomik gli¢ pesinde kosan ehl-i seyf sinifini olusturan Tiirk-
Mogol askeri aristokrasisi ile zaman zaman ortak ¢ikarlar s6z konusu
oldugunda ittifak kurmak, c¢ikarlar catistiginda ise disman olmak
anlamina geliyordu. Dolayisi ile ehl-i kalem sinifinin ehl-i seyf sinifi ile
olan iliskilerinin cercevesini kamusal cikarlar degil, sahsi cikarlar
ciziyordu. Baska bir ifade ile ilhanli déneminde vezirler, merkezden
uzakta veya merkezin denetiminde olmalari fark etmeksizin ehl-i seyf
sinifinin basini cektigi adem-i merkezi siyasi egilimlerin cogunlukla
karsisinda degil yaninda yer aldilar.

Ancak, tarihi kaynaklarda ve galismalarda, genellikle Tirk-Mogol
askeri elitinin yani ehl-i seyfin ilhanl’ya karsi giristigi askeri hareketler
ve isyanlardan ayrintii olarak bahsedilerek bozgunculugun ve
karmasanin en dnemli sebebi olarak gosterilmistir. Bu muicadelelerin
icinde yer alan ve hatta ortaya cikan siyasi, ekonomik ve toplumsal
sorunlarda blylk paylari olan ehl-i kalem sinifi bunun disinda
gosterilmis veya oyle bir algl olusturulmustur.

Tarihsel ve arastirma eserlerde vezirler genel olarak merkezi
otoritenin yaninda diizen ve nizamin temesilcisi olarak dikte edildiler.
Hatta literatiirde genel olarak Tirk ve Mogol yoneticileri ¢ok iyi
bilmedikleri devleti idare etme isini ¢ogunlugu Fars kdkenli vezir ve
blrokratlara biraktiklari gorlisii hakim oldu. Tarihsel ¢alismalarda isyan
ve itaatsizlik hep Tirk-Mogol bey ve emirleri ile 6zdeslestirilmis onlarin
tekelinde olan bir askeri-siyasi faaliyet olarak gorilmistir. Ozellikle
Anadolu’da ilhanli hakimiyeti sirasinda ortaya cikan bu tablo literatiire
hakim olan hikimdarin yaninda kanun ve nizami saglayan vezir
tanimina tamamen aykiri diismektedir. Bu olaylar sadece ilhanh
hakimiyeti sirasinda Anadolu’da meydana gelen sira disi bir durum
muydu? Yoksa Tirk-Mogol devletlerinde ¢ogunlugu iranli olan ehl-i
kalem sinifinin siyasi, ekonomik ve sosyal rol ve gorevlerine farkli bir
acidan mi bakmak gerekmektedir? Bu sinifin bu denli idealize
edilmesinin sebepleri nelerdir? Bu makalede tarihteki ehl-i kalem ve
ehl-i seyf ikilemi konusunda ilhanli érneginden yola cikarak farkli bir
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bakis acisi ortaya konulmaya calisilacaktir. Oncesinde ise islamiyet ile
birlikte Tirk-Mogol devlet sistemine bilrokrasi geleneginin
yerlesmesinin sebeplerine kisaca deginilecektir. Daha sonra ise ilhanli
merkezinde ve ilhanli hakimiyeti altindaki Anadolu’da Aladddin At4
Melik Clveyni, Residiiddin Fazlulldah Hemedani ve Miineddin Pervane
gibi belli basli vezirlerin kariyerleri gdz éniinde bulundurularak neden
“ideal vezirligin” hayata gegirilmedigini ve bunun tarih yazinina neden
farkl yansitildigi tGizerinde durulacaktir.

ilk Miisliiman Tiirkler igin Biirokrasi

Tirkler Musliiman olduktan sonra devlet yonetiminde birokrasiyi
daha etkin ve yaygin kullanma istegi ve ¢abasi icine girmislerdir. Bunda
sUphesiz Uzerinde hakimiyet kurduklari yeni bélgeleri adil bir sekilde
yonetip, vergileri dlzenli bir sekilde toplayabilmek amaciyla o
bolgelerin yerel yonetici ve idarecileri ile isbirligi yapmalari gok énemli
etken olmustur.! Bazi sosyal bilimciler ise gocebe Tiirk-Mogol
yoneticiler kendilerinden ¢ok daha ustin bir kiltir ve medeniyet
seviyesinde olan yerlesik islam toplumu lizerinde hakimiyet kurduktan
sonra hizla asimile olmalari sonucu Iran-islam sentezi ile
sekillendirilmis olan birokratik devlet sistemini benimsemediklerini
ileri sirmislerdir. Bu durumu da “feth edenlerin fethedilenler
tarafindan fethedilmesi” olarak adlandirmislardir.? Biyik Selcuklu
Devleti’'nin veziri Nizami’'l-Milk’Gn (1018-1092) yazdigi Siydsetndme
adh eseri ise bu konuda adeta sembol olmustur. Selcuklu Sultani
Meliksah’in  1077-1078’de emrindeki devlet adamlarina, devlet
idaresine dair kitap yazmasini emretmesi izerine yazdig1 Siyasetname
adli eserinde, Nizami’l-Mulk Orta Asya Tiirk devlet geleneginden farkh
iran-islam sentezi olarak isimlendirilen, hiikimdarin ve biirokratlarin
sultan ile beraber kural ve kaidelere gore yonettikleri merkeziyetci bir
yonetim anlayisi ortaya koymustur. Ayrica, Nizami{’'l-Mulk Glkenin

! Danuu, Ankhbayar, ilhanli Devleti’nde Vezaret, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara
2016, s. 17-18.

2 Beatrice Forbes Manz, “ Reflections on Nomads, Agriculture and Urban Life”,
Horizons of the World: Festschrift for isenbike Togan (Hud(di’l-Alem: isenbike
Togan’a Armagan), ed. ilker Evrim Binbas&Nurten Kilig-Schubel, istanbul, 2011, s. 335.
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cesitli sehirlerinde kendi adi ile insa ettirdigi Nizamiye medreseleri
araciligi bu fikirlerin kurumsallasip kalici olmasini saglamistir.?

Ancak Nizam’l-Milk’Gn Siyasetndme adli eseri yazilmadan sekiz yil
once, Karahanh Yusuf Has Hacib (6.1070) Dogu Karahanh hikimdari
Tamgac¢ Ulug Bugra Han’in himayesinde Tiirk-islam edebiyatinin en
eski eseri olan Kutatgu Bilig’'i (1069-1070) yazmistir. Bu iran-islam
birokratik devlet anlayisini i¢ Asya baglaminda kavramsallastiran ilk
eserdir.® Ayrica nasihatndme edebiyatinin 6nemli eserleri olan
Kabusndme ve Siyasetndme’nin dnciistidir.” Boylesine éncii niteliginde
bir eserin islam kiiltiir ve medeniyetini ¢ok iyi bilen bir Tiirk tarafindan
(Yusuf Has Hacib) ve Orta Asya’da hikim siren (Dogu Karahanli
Devleti'nin topraklari Kasgar, Fergana ve Balkas Golu civari) bir
hiikimdara atfedilmesi ¢cok anlamlidir. Boyle bir eserin Orta Asya’da
yazilmasi, Tirk ve Mogollarin vezaret sistemine bu denli 6nem
vermelerinin  sebebinin, sadece vyerlesik toplumlari ydnetme
ihtiyacindan veya sadece hakimiyet kurduklari iran ve Orta Dogu’da
iran-islam kiltiriiniin etkisi altinda kalarak asimile olmalarindan
kaynaklanmadigini géstermektedir. Baska bir ifade ile bu olayin sadece
dis dinamiklerin etkisi ile gerceklesmedigini, Turk ve Mogol
toplumlarinin kendi i¢ dinamiklerinin de merkezi-blirokratik bir
yonetim anlayisina ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Barfield’'in su
sozleri, Turk ve Mogollarin eski yonetim anlayislarini degistirmeye,
hikiimdarin glc ve etkisini arttiran yeni bir sisteme ihtiyag
duyduklarini ve buna ¢ok hevesli olduklarini gostermektedir:

Bu Tiirk ve Mogol konfederasyonlari yiiz binlerce insanin gii¢lii
bir hanin otoritesi altinda birlestikleri hiyerarsik politik yapilard..
Bu hanlardan bazilari bliyiik imparatorluklari fethederek uzun
émiirlii devletler kurdular. Genel olarak, bu hanlar yerlesik

* Scott C. Levi & Ron Sela (ed.), Islamic Central Asia: An Anthology of Historical Sources,
Bloomington, 2010, s. 92; Omer Soner Hunkan, Tiirk hakanligi (Karahanhlar) (3. Baski),
istanbul, 2011, 5.18-19.

4 Kutadgu Bilig mutlulugun elde edilmesi demektir. Bu maddi ve manevi, diinyevi ve
uhrevi mutluluktur. Mutlulugun elde edilmesi adaleti uygulayan hikiimdar Giindogdu,
mutlulugu temsil eden vezir-azam (basbakan) Aydoldu, Aydoldu’nun anlayisi temsil
eden oglu vezir Ogdiilmiis ve ahreti ve akibeti temsil eden zahit bir kisi olan
Ogdilmis’in akrabasi olan Odgurmus arasinda gecen diyaloglarda islenir. Yusuf Has
Hacip, Kutadgu Bilig, Haz. Yasar Cagbayir, (8. Baski), Ankara, 2011, s.XVIII-XIX.

> Scott & Sela, a.g.e., s.76.
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hiikiimetleri yénetme konusunda ¢ok az bir deneyime sahiptiler.
Fakat yerli danismanlarin 6nerdigi merkezi yénetim anlayisina
karsi oldukg¢a hevesli idiler ¢iinkii bu model kendi taraftari olan
kabile iyelerini kontrol altinda tutmak ve ayni zamanda fethettigi
halktan vergi toplamaya olanak saghyordu. iran ve Bizans’in
imparatorluk gelenegi ic Asya gdécebelerine yabanci olmasina
ragmen, hiyerarsik otoritenin kabulii ve hiikiimdarligin babadan
ogla gecmesi anlayisi daha éncesinden kabile
konfederasyonlarinin organize edilmesiyle kendi kiiltiirlerine
yansimis ve koklii bir sekilde benimsenmi,sti.s

Benzer bir siyasi yapiya sahip olan ilhanl’daki siyasi, idari ve
ekonomik sorunlari ortadan kaldirmak igin pek ¢ok reformlar yapan
Gazan Han’in bu reformlarinin esas amaci da iilkeye merkezi otoriteyi
hakim kilmak idi.” Ornegin Gazan Han vefatindan bes yil 6nce kardesi
Olcaytu’yu veliaht tayin ederek ilk resmi veliaht tayinini gerceklestirmis
ve boylece biat ve veraset fermani gibi Yakindogu cografyasindaki
yerlesik ananelerin kullanimini resmilestirilmistir.2

Mogollar Cengiz Han doneminden itibaren  birokratik
yapilanmalarini ¢ok bilingli bir sekilde planladilar. Onlar yer ve zamana
gore Cinli ve iranh birokratlar, Mogolistan’i yéneten Tiirk-Mogol ve
Kuzey Cin’i yoneten Kitanhlarin deneyimlerini kullanarak olusturdugu
“karma” bir idari sistem kurdular ve bu sistem Aigle’ye gbre onlarin
basarisinin esas sebebi olmustur.’ Sasani ve Abbasi imparatorluklari

® Thomas J. Barfield, “Tribe and State Relations: Inner Asian perspective,” Tribes and
State Formation in the Middle East Ed. Philip S. Khoury and Joseph Kostiner, Univ. of
California Press, 1990, s.159. Konfederatif Tirk -Mogol devlet yapisiile ilgili Z. V. Togan
“ Turk ve Mogol illerinde memleket GlUs (ulus) ler sifatiyla hiikimdar efradi arasinda,
kopi (devlet hizmetinde bulunan ytiksek askerlere, blylk basarilar karsihgl ve mukafat
olarak emlak ve arazi temliki yapilmasi) larda yine evlada taksim edilince 4-6 batinda
(yaklagtk 100-150 yil) yurtlar kigular ve bu yikihr” ifadesi ile Turk ve Mogollarda tlus
sisteminin siyasi ve maddi gicin paylasimin uzun 6mirli ve merkezi otoritenin
olusumuna imkan vermedigini kisa ve net bir sekilde ortay koymaktadir. Daha ayrintili
bilgi icin bkz. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, istanbul, 1970, 296.

7 Osman Gazi Ozgiidenli, Gdzdn Han ve Reformlari, istanbul, 2009, s.113.

& Ozgidenli, a.g.e., 5.246.

° Denis Aigle, “Iran under the Mongol Domination: The Effectiveness and failings of a
Dual Administrative System”, Le Pouvoir A lage Dessultanats Dans Le “Bilad al-
Sham/Power in the Age of Sultanates in the “Bilad al-Sham” Institut Francais du
Proche-Orient 2006-2007, s. 67-68.
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tizerine kurulan ilhanli Devleti, bélgenin devlet yénetme kiiltiirini ve
tarihini iyi bilen zimreleri (ehl-i kalem) devletin idari ve mali islerini
ylaratmek Uzere gorevlendirmistir. Hikimdar ise Mogol askeri
aristokrasisi (ehl-i Kilig) ve yerli aristokrasi (ehl-i kalem) zimreler
tizerinde hakem rolti oynamistir.”® Mogollar idari gikar sistemin yarisini
yerli yarisini da Mogollardan, en azindan yerli olmayan kisilerden
olusturarak ikili bir sistem kurdular.™*

Mogollar bu karma idare sistemini olustururken, imparatorlugun
idari yapisini merkezin denetimi altinda tutmaya ¢ok ©nem
vermiglerdir. Daha en basindan merkezde bir yazmanlik ve Cin,
Turkistan ve iran’da bu kurumun bélgesel subeleri acilmistir.*” iran’da
bu gorevi Argun Aga 1243 yilina kadar devam ettirmistir. Argun Aga
iran ve Horasan’in valisi olarak aralarinda énemli sayida yerli halktan
insanlari da dahil ederek olusturdugu kadrosu ile vergileri belirlemis ve
toplamistir.”® Ayrica, Mogollar harac aldiklari devletlerin Gzerinde,
Bliyik Han’in temsilcisi olarak gorev yapan Darugagi aracihigi ile idari
denetimi sagliyorlardi. Bunlarin hepsi Mogol veya Tirk idi ve
otoritelerini gliclendirmek icin komuta ettikleri bir askeri birlikleri de
vardi. Onlar vergileri ve haraclari toplama, posta servisini (yam
teskilati), toplumsal uzlaslyr saglama ve barisi korumakla gorevli idiler.
Ayrica Darugagiler, yerel hanedanliklarda hizmet veren calisanlari da
denetlemekteydiler.™

ilhanlilar'in ehl-i kalem sinifi ile bu denli yakin isbirligi icinde
olmalarinin sebebi ayni zamanda hukimdarlar ile giici paylasmayi
kendi dogal haklari olarak goéren beyleri dizginlemek istemelerinden
kaynaklanmaktaydi. Ornegin Clveyni’nin idam edilmesinden sonra
Argun Han Mogol Emirlerinden Emir Buka’yi vezir yapmig, emir oldugu
icin emrinde bir ordusu da olan Emir Buka, kardesleri ile birlikte nerde
ise Ulkeyi ele gecirecek derecede giglenince, Argun Aga Emir Buka’yi

% jlhan Erdem, Erdem, ilhan, “Olcaytu Han’in Olimine kadar ilhanlilarda Yasanan
Siyasal-Kiiltiirel Gelismeler ve Yakin-Dogu’ya Etkileri”, (ayri basim), AUDTCFTAD, 31
(2000), s. 9.

n Aigle, a.g.m., s. 72.

12 Aigle, a.g.m., s. 70.

B Aigle, a.g.m., s.71; Bertold Spuler, iran Mogollari; Siyaset, idare ve Kiiltiir, ihanllar
Devri, 1220-1350, Cev. Cemal Kpriilii, Ankara 1957, s.303-333.

14 Aigle, a.g.m., s. 71.
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idam ettirip yerine Residiiddin’i vezir yapmistir.® Yine benzer bir
ornekte, devletin idari islerini ylriten Emir Nevr(z'un ¢ok gliclenmesi
lizerine Gazan Han onu idam ettirmis ve ilhanli hanlari bir daha asla bir
Mogol emirini vezirlik gérevine getirmemislerdir.'®

Ayrica, merkezde ehl-i kalem sinifi, ehl-i kilic sinifindan sonra
gelmekteydi ve sekreteri (bitikci), vergi toplayicisi (darugaci) ve
hakimleri ile Mogol yénetimi bitiin kademelerdeki iranli idarecilerin
islerine karisiyorlardi. ilhanli déneminde vezirin becerisi 6zellikle
devletin maliyesi ile sinirl idi."” Sarayda vezirler yalnizca emirlerin
onlari hiikiimdara takdim etmesi ile onun huzuruna cikabilirlerdi.'®
Ornegin Olcaytu Han’in son yillarinda Taciiddin Alisah Gilani’nin niifuzu
¢ok artmisti ve Emirl’l-imera’nin izni olmadan dogrudan Olcaytu ile
gorismeye baslamasi lGzerine Emir Coban’in “Ey! yaziklar olsun Hiilagu
ve Abaka ddénemine. Birisi padisaha bir séziinii arz edecek olursa
6énceden tiim iimera ile istisare etmeden bunu yapamazdi. Fakat simdi
durum o raddeye geldi ki, Tacik, emirlerle istisare etmeden gece
yarilarinda padisah ile yalniz kalip istisarede bulunuyor ve (imeranin
reyini bosa cikariyor! Hace, Emiri susturdu ve onun konusan diline ket
vurdu!” diye serzeniste bulunmasi bu konuya giizel bir ornek teskil
etmektedir.'® Boylece, Mogol emirler niifuz ve itibarini basariyla
korumaktaydilar. Bu ylzden de ¢ogu zaman vezirlerden daha etkili
oluyorlardi. Hiikkiimet fermanlarinda ilhan isminden sonra ulus emirleri
adi, daha sonra vezir/ Sahib-i Divan adi anilirdi.®® Ayrica vezirlerin
birbirlerini denetlemesi icin maliye islerine bakan vezir diger vezirden
ayrilir ve onun yardimcisi olarak gorev yapardi. Bir belgeye iki vezir
ayni anda imza atard:.”!

Bu denetim mekanizmalari vergilerin adil bir sekilde toplanip
merkeze gonderilmesini saglayamadi, siyasi ve idari istikrarsizliklarin
online gecemedi. Bunun en énemli sebebi ilhanlilar'in merkeziyetgi

1 Danuu, a.g.e., s.178-179.

16 Aigle, a.g.m., s.74.

1 Aigle, a.g.m., s. 72.

1 Aigle, a.g.m., s. 73.

19 Abd’I-Kasim Abdullah bin Muhammed el-Kasani, Térih-i Olcdytd, Tahran 1348, 5.195-
196.

20 Danuu, a.g.e., s.338-339.

A Aigle, a.g.m., s. 73.
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devlet anlayisini savunan iran-islam devlet anlayisini var olan adem-i
merkezi devlet yapisini degistirmeden ona eklemlemeleri oldugu
soylenebilir. Bu sistem zlimrelerin birbirlerini denetlemesi Uzerine
kurulmustu. Hikimdar her iki zimreyi, her iki zlimre birbirini ayni
zamanda zimreler kendi iclerinde de birbirlerini denetliyorlardi.”?
Melville’e gére bu ikili hantal yapi siirekli boluciliik yapmakta idi.®
Ancak “ortak cikarlar” her iki zimrenin kendi aralarinda ve kendi
iclerinde dost veya diisman olmasina sebep olmustur.

Oncelikle, yerli bir biirokrat icin vezirlik veya Ust diizey bir makama
gelme yollari bu denetleme mekanizmasini islevsiz hale getirdi. Bir
vezirin Mogol devlet adamlari ile olan iyi iliskileri onun vezirlik
makamini elde etmesini ve korumasini sagliyordu. Noyanin naibi olmak
siyasi kariyerin baslangici demekti. Bu iyi iliskiler ¢ogunlukla ortak
cikarlar Gzerine kuruluyordu.”* Ehl-i kalem sinifina mensup kisiler
bblgenin zengin ve kokli ailelerine mensup idiler ve sahip olduklari
makamlari kendi evlatlarina ve aile bireylerine miras birakma
gelenegini benimsemislerdi. Bir bakima bu cografyanin fatihleri
degismis ama birokratlari degismemisti; sah kim olursa olsun, yeni
kurulacak siyasi yapinin idaresinde gorev almayi kendilerinin tarihsel
haklari olarak goriyorlardi. Ornegin, bu yerli iranli aristokrat aileler,
Mogol ydnetiminde bir makami garantilemek icin daha Hiilegii iran’a
gelmeden 6nce, Mogol askerlerinin ihtiyaglarini karsilamislardi. Hatta
bu biyik aileler Biyik Han Ogedey ile baglanti kurmak igin
Mogolistan’a gitmislerdi. Selguklular ve Harzemsahlar zamaninda
yuksek makamlarda olan bir ailenin oglu olan Ata Melik Clveyni, iki
defa Mogolistan’a gitti ve bir siire orada kaldi. Argun Aga Horasan’a

Zjlhanlilar devlet sistemi icinde ¢ok buliyiik siyasi, ekonomik ve askeri glice ulasan bir
emiri ortadan kaldirmak igin ¢ogunlukla dogrudan bir midahalede bulunmalarina
gerek kalmiyordu. Cunkl bu kisiyi kendileri igin tehdit olarak goren diger emirler
aralarinda organize olup siyasi entrikalar ve askeri miidahaleler ile o kisinin ve ailesinin
varligina son verebiliyorlardi. ilhanli hanlari ise Gazan Han’in Emir Nevruz’un ortadan
kaldirilmasi olayinda oldugu gibi gérmezden gelebiliyorlardi Melville, Charles, “Ab{
Sai’d and the Revolt of the Amirs in 1319”, L’Iran Face A La Domination Mongole, Ed.
By Denis Aigle, Téhéran 1997, s. 89-117.

= Melville, Charles, “ Anatolia under the Mongols”, The Cambridge History of Turkey,
Vol |, Byzantium to Turkey 1071-1453, yay. Kate Fleet, Cambridge University Press

2009, s. 99
V) VaRgntivis

2 Aigle, a.g.m., s. 73-74.
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vali olarak atandiginda Atd Melik Clveyni ve gelecegin bas veziri
(Sé@hib-i Divdn) Sems al-Din Muhammed’i kendisine yardimci olarak
secmesi kacinilmazdi.”®> Vezir Miineddin Siileyman (emir-i hécib)
Nizam el-Din Hdrsid Pervane ile birlikte Sultana danismadan Baycu
Noyan’in arkasindan Mugan’a giderek, orada agir vergiler ve hediyeler
karsiiginda baris yaptilar ve sahip olduklari makamlarini korudular.?
Ayrica vezirler siyasi gorevleri ile birlikte kendi sahsi islerini birlikte
yiuritmiuslerdir. Ornegin Abaka tarafindan Anadolu’nun mali ve idari
sitemini diizenlemek igin gorevlendirilen Clveyni, Sivas'ta 1271
tarihinde c¢ifte minareli medreseyi yaptirmistir. Melville’e goére
kitabede ne Abaka Han’in ne de Selcuklu Sultanin adi zikredilmektedir.
Bu da bu yapinin Clveyni’'nin kendi kisisel girisimi oldugunu ve
muhtemelen bu 6nemli sehirde kendi sahsi gikarlarini gelistirmek igin
bu eseri yaptirmistir.”’

Servet sahibi olmak onlar icin sadece sahsi bir heves degildi.
Servetleri onlarin makam ve mevkiler elde etmelerinin ve bunlari elde
tutmanin hatta vyeri geldiginde canlarini korumalarini saglamistir.”®
Aigle’ye gore ilhanl ddneminde yerel memurlardan en st diizey divan
Uyelerine kadar her seviyeden iliskide acimasizlik hakimdi. Her tirli
makamin satilik oldugu bir dizende blylk bir servete sahip olmak

> pjgle, a.g.m., s. 71.

26Aksarayh Mehmed Oglu Keriiddin Mahmud, Miisédmeret (l-Ahbdr; Modgollar
Zamaninda Tiirkiye Selguklulari Tarihi, Mukaddime ve Hasiyelerle Tashih ve Negsreden
Osman Turan, Ankara 1944 s.42 ; Mahm(d bin Muhammed Aksarayi, Miisdmereti’l-
Ahbdr ve MiisGyeretii’l Ahyér, Cev. Miirsel Oztiirk, Ankara 2000, s.33. Residdeddin ise
Hulagl’niin Rum’un yonetiminin Mu’i el-Din Pervane’ye verdigini ileri sirmekte ve
Nizam el-Din Hlrsid adli birinden bahsetmemektedir. Rashid el-Din Fazlullah, Cdmi’el-
Tevdrih, ed. Behmen Kerimi, Tahran 1387, s.734. Faruk Stimer Kdsedag yenilgisinden
sonra Vezir Miineddin Pervane’nin babasi Sahip Mihezzibliddin Ali, Sultana
anismadan Baycu Noyan’in arkasindan Mugan’a gitmis, orada vergi karsiliginda baris
yapmis. Bkz. Simer, a.g. m., s. 10.

z Melville, a.g.m., s.72.

2Anonim Selgukname’de Pervane’nin  Memluklu Sultani Melik Zahir'e yolladig
mektuplar ve Mogollara ihaneti ortaya cikinca Pervane’ye biiyiik sevgi besleyen ilhanli
Han’i Abaga onu oldiirmeye karar vermistir. Sahib Fahreddin Ali “Kendini mal ile
kurtar!” diye tavsiyede bulundugunda Pervane de “Ben bu hayattan biktim!” der ve
kendisinin affedilmesi icin hi¢ bir caba géstermez. Tarih-i Al-i Selcuk; Anonim

Selgukndme, s.49.
D) kg
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mutlaka gerekliydi.”® Vezir Semseddin Caveyni ilhanli sehirlerini
mamur etmek ve yeni yerlesim yerleri kurmak icin, Mogol aristokrat
tarafindan “incii” olarak ilan edilen iran’in baslica biiyiik sehirleri ve
koyleri satin alip imar ve maliyeden miitehassis olan burokratlari
atamasi ile ilhanli devleti icindeki kendi agirhgini gittikce hissettirmeye
baslamisti. 1280 yilinda Semseddin Clveyni tarafindan satin alinan
arazi 4 bin timen degerinde olup dénemin bir kéyl 10 bin dinara
satildigindan hesaplamak gerekirse toplam 4 bin kdy ve kasabaya
tekabil etmektedir.®® Semseddin Clveyn?’nin gelirinin neredeyse
hikiimdar hazinesi ile ayni derecede oldugu iddia edilmektedir.
Anadolu’da 1277 yilinda yasanan katliam sirasinda bir kag¢ sehrin
Semseddin Clveyni tarafindan satin alindigi da belirtilmektedir.
Semseddin Clveyni idam edildiginde tim mal varligina el konularak
inci divanina nakil edildiginde servetinin toplam tutari 360 bin tiimene
ulasmaktaydi.®* Civeyni ailesinin bu denli gliclenmesinden rahatsiz
olan bazi birokrat ve emirler Abaka déneminde itibaren Clveyni
ailesini ortadan kaldirmak icin cok ugrastilar ve 16 Ekim 1284 tarihinde
Argun Han zamaninda Clveyni Ebher sehri kapisinda idam edilmesini
sagladilar.®

Argun, Semseddin Clveyni’'nin katlinden sonra devlet vezirligi
gorevini Emir Buka’ya verdi. Samimi bir Budist olan Argun Han’in
devlet islerinden uzaklasarak inzivaya c¢ekilmesi ile ortaya gikan siyasi
bosluktan Vezir Emir Buka ve kardesi Aruk faydalanmislardir. Bu iki
kardes devletin tiim islerine el koymuslar ve hatta (n ve nifuz
acgisindan Argun ile yarisir bir hale gelmeleri lizerine, Emir Buka’yl 16
Ocak 1289 tarihinde Argun Han idam ettirmistir.*® Boylece, devlet
birokrasindeki iran-Mogol unsur arasindaki dengenin ne kadar énemli
oldugu anlasilmistir. ilhanli Devleti’'ndeki Mogol unsurlarin agir
basmasi nedeniyle taht miicadelesinin devleti felakete gotiireceginin
farkina varan Argun Han, vezir Semseddin Clveyni’den sonra bozulan
iran-Mogol unsurlar arasindaki dengeyi yeniden tesis etmeye

» Aigle, a.g.m., s. 76.

30 Danuu, a.g.e., s. 152.

3 Danuu, a.g.e., s. 349.

32 Danuu, a.g.e., s. 166-170.
33 Danuu, a.g.e., s. 171-179.
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calismistir. Bu donemde Hace Residiiddin Fazlullah Hemedani vezir
olmustur.®

ilhanli vezirleri icinde en zengin olan Resididdin Fazlulldh
Hemedant idi. Residiiddin’in mektuplarina gore, “6zel topragl” olarak
adlandirilan  midilkleri, ilhanli  Devleti'nin  bircok  bdlgesinde
bulunmaktaydi. Bunlar, Bam ve Habis bdlgesinde (Kirman vilayeti),
Basra bolgesinde, Avasime’de, Musul bodlgesinde (Dicle nehrinin
basinda) ve Ahvaz'da idi. Hayattayken milk edindigi toprak ol¢lisu
toplam olarak 12770 feddana ulasmaktadir. Bir aile Uyesinin 4-5
kisiden olustugunu go6z oninde bulundurulunca Resididdin’in
miilkiinde yaklasik 170 bin ciftcinin calistigl tahmin edilmektedir.*®> Bu
denli biylik ekonomik gliciin yani sira, Residiiddin ailesi devletin idari
yapisini denetimleri altina almislardi. O, 14 oglundan 10’unu 10 farkli
bolgeye yoOnetici olarak atadi. Ayrica pek ¢ok vilayetin valisi de
Residiiddin’in akrabalari ya da onun giivenilir hizmetkarlari idi.*® Bu
denli giiclenmek disman kazanmak demekti. Oncelikle onun
yardimcisi olan Vezir Tactiddin Alisah Gilani, onun Han’in nazarindaki
Ustlin konumunu elinden almak icin ¢ok c¢aba sarf etti. Gilani
Olcaytu’nun son donemlerinde ¢ok gliclenerek, Residiiddin’i bertaraf
etme asamasina geldi. Varliginin ve makaminin tehlikede oldugunu
anlayan Resididdin, kendi durumunu kurtarmak icin Sehzade Ebu
Sa’id’in hazinenin acigini kapamak amaci ile istedigi miktari sahsi
miilkiinden karsiladi.*’” Ancak Residiiddin’in dismanlari vazgecmediler.
Onun serbetdar olan oglu Hace ibrahim’e talimat vererek Olcaytu
Sultan’a zehir icirme suretiyle suikast dlizenledigine dair soylenti
cikararak idam edilmesini sagladilar.’® Boylesine bir rekabet ortaminda,
bu denli siyasi ve ekonomik giic sahibi olmak veya olmaya ¢alismak
sonunda bir entrikaya kurban gitmeyi kaginilmaz kiliyordu. Nitekim
ilhanli vezirleri iginde iran’da Vezir Taciddin Alisah Gilani (61.1318),
Anadolu’da ise Sahib Fahreddin Ali (61.1288) disinda btin vezirler ya
idam edildiler ya da élduruldiler.

3 Danuu, a.g.e., s. 180-193.

3 Danuu, a.g.e., s. 353-354.

% |. Pavlovich Petrushevsky, “Rashid al-Din’s Conception of State”, Central Asiatic
Journal, 14,1/3 (1970), s. 159.

37 Danuu, a.g.e., s. 246- 247.

38 Danuu, a.g.e., s. 246
V. Vargnuvis
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Merkezi  yapilyr  kurumsallastirmadan, zimrelerin  birbirini
denetleme ilkesi anlayisina gére kurulmus olan bu ikili biirokratik yapi,
Anadolu’nun ilhanli merkezi denetiminden uzak olmasindan dolay
siyasi ve idari agidan daha o6nemli sorunlarin olusmasina sebep
olmustur.

ilhanli D6neminde Anadolu’da Vezaret

Selguklularda vezirligin devletin isleyisine ve ¢ikarlarina zarar
verecek seviyeye gelmesi 1243 Kosedag savasindan 6nce,®
Selguklunun altin ¢ag olarak nitelendirilen Aldeddin Keyk(bad
zamaninda baslamistir. Ornegin, Aldeddin Keykdbad 1237 yilinda
oldigiinde yerine oglu izzeddin Kilic Arslan’i veliaht olarak tayin
etmesine ragmen, Atabey Semseddin Altunapa, Tdceddin Pervdne,
Ustadii’d-dér Lala Cemdéleddin Ferruh, Sadeddin Képek ve Giirciioglu
Zahireddin’in oldugu grup diger oglu Giyaseddin Keyhisrevi tahta
cikardilar.®® O iktidara gelir gelmez Selguklu yonetim kadrosu hizla
yabancilarin eline gecti.** Bunlardan Vezir Saadeddin Képek Sultani en
cok etkileyen kisi olmustur. iktidar giicii onun (Saadeddin K&pek)
elinde tam bir zilim ve cinayet araci haline dontsmustir.*” Her ne
kadar 1243 Kosedag savasi vezirlerin ¢ok giliclenmesinde donim
noktasi olarak kabul edilse de®® Aldeddin Keyk(ibad’in vasiyetinin

¥ Faruk Sumer, “Anadolu’da Mogollar”, Selcuklu Arastirmalari Dergisi I, 1969, TTK,
Ankara 1970, s. 6-7, 9-11. Refik Turan I. Alaeddin Keykubad devrine kadar kaynaklarda
vezir isminin nadiren gegtigini ileri sirmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Refik Turan,
Tiirkiye Selguklularinda Hiikiimet Mekanizmasi (Vezir ve Divén), istanbul, 1995, S.38.

® sSalim Koca, “Sultan Aldeddin Keykubad’'dan Sonra Tirkiye Selguklu Devleti
idaresinde Ortaya Cikan Otorite Zdfiyeti ve Emir Sadeddin Képek’in Selguklu Saltanatini
Ele Gegirme Tesebbiisi,” Gazi Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, 7 (Giiz 2010),
s.71-72.

“ Koca, a.g.m., s. 73; Mikremin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, Il. Cilt,
Yayina Hazirlayan Refet Yinang, Ankara, 2014, s.149.

a2 Koca, a.g.m., s. 73-79.

* Refik Turan Selguklu vezirlerinin ¢ok giiglenmesini Mogol hakimiyeti ile birlikte
basladigini 6ncesinde ise hanedanin Gzerinde vezir baskisi veya seldhiyet gaspi diye bir
olay kesinlikle mevcut olmadigini ileri siirmektedir. Ayrica yazar Selguklu vezirlerinin
tamamen Sultan’in mutlak otoritesi altinda oldugunu, hanedanin ve sultanin haklarinin
hudutlarini asmak niyeti oldugu sezilen sahislarin, Aldeddin Keyk(bad devrinde
Seyfeddin Ayaba ve Il. Giyaseddin Keyhisrev devrinde Sadeddin Képek érneklerinde
oldugu bunlar Sultan tarafindan 6lim cezasina carptirildiklarini séylemektedir. Turan,

a.g.e., s.18.
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yerine getirilmemesi vezirlerin devlet icinde devlet olma siireglerinin
1243’ten 6nce basladiginin bir kaniti olarak degerlendirilebilir. Ayrica,
Kosedag yenilgisinden sonra Vezir Milineddin Sileyman (emir-i hdcib)
Nizam el-Din Hdrsid Pervane ile birlikte Sultana danismadan Baycu
Noyan’in arkasindan Mugan’a giderek, orada agir vergiler ve hediyeler
karsihginda barig yaptilar. Sultan Riikneddin’i Burdur kalesinden gikarip
Selcuklu tahtina oturttular.** Daha sonra Nizdm el-Din Harsid’in yerine
Miineddin Siileyman Pervane unvanina da sahip oldu. Aksarayi
Mihezzibliddin Ali'nin oglu Miineddin’in cihandarlik ve sultan tayin
etme sifatinin yaninda pervanelik lakabina da kavustugunu ifade
etmesi,> o donemde Anadolu’da vezirlik kurumunun Selguklu
Sultanhgini fiilen ele gegirdiklerini géstermektedir.

Aslinda vezirlerin bu denli gliclenmesinde stiphesiz daha Mogollar
Anadolu’yu ele gegirmeden dnce, Mogollarin 6niinden kagip gelen ¢ok
sayida ehl-i kalem sinifina mensup Kkisilerin, yerlestikleri sehirlerde
kendi sosyo-kiiltirel cevrelerini olusturduklar,® devlet hizmetinde
kadrolastiklari anlasilmaktadir. Yinang’in ifade ettigi gibi “artik bundan
sonra (Aldeddin Keyk{bad’dan sonra Giyaseddin Keyhisrev tahta
¢tkinca) Anadolu’nun eski beylerinin ogullarina nadiren tesadif
olunacaktir. Emaretlerde, defterdarliklarda, musellemliklerde bilhassa
kadiliklarda memleketle hicbir vech ve suretle zerre kadar alakasi
olmayan isfehanli, Kirmanli, Sirazli, Tebrizli, Tiflisli, Hemedanli,
Civeynli, Circanli, Reyli, Kazvinli, Buharali, Kasgarli yabancilar

44AksarayT, a.g.e., s.42 ; Oztirk, a.g.e., s.33. Residdeddin ise Hilagii’niin Rum’un
yonetiminin Mu’i el-Din Pervane’ye verdigini ileri sirmekte ve Nizam el-Din Harsid adh
birinden bahsetmemektedir. Rashid el-Din Fazlullah, Cdmi’el-Tevédrih, ed. Behmen
Kerimi, Tahran 1387, s.734.

4 Aksarayi, a.g.e., 5.45; Oztiirk, a.g.e., 5.35.

*® Muiniddin Pervane basta Mevlana Celadleddin olmak (izere Fars¢a konusup yazan
mutasavviflar ve alimler ile yakin iliskiler kurmustur. O, sarayinda kendisine ziyafetler,
ayinler ve sohbetler tertip etmis ve ziyafetinde irsadlarindan faydalanmistir.
Kendilerine ve midridlerine ihsanlarini eksik etmezdi. Mevlana Celdleddin
mektuplarinda Muiniddan Sileyman'a "Ulug-Pervane, Pervane-i Azam, Kutlug Ulug
Pervane, Muinlddin Pervane Beg" diye hitap etmis ve onun ilim adamlarina,
talebelere ve dervislere yaptigi yardimlar hakkinda bilgi vermistir. Mevlevi kaynaklari
Muinliddin Stleyman devri ve sahsi hakkinda ¢ok medhiyeler séylemekte ve fikralar
nakletmektedir. Turan, a.g.e., s.131.
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calismaya baslamistir.”*” Selcuklu Devleti’nde daha Mogol hakimiyeti

altina girmeden once, is basina gelen 24 vezirden 18'inin iran asilli
olmasi devlet teskilati icerisinde 6zellikle iranli unsur gittikce
glclendigini ve yonetimde s6z sahibi haline gelmis oldugunu
gostermektedir.*®

ilhanlilar Selguklu hanedanligina resmen son vermeden, Selcuklu
blrokrasisini denetimi altina alarak Anadolu Uzerinde hakimiyet
kurmaya calistilar. Bu durum Mogol isgali 6ncesi, 6zellikle Alaeddin
Keyklbad'in 6limiinden sonra gliclenen vezirler icin buylk firsatlar
dogurdu.”® Kimlerin vezir yapilacagina veya hangi vezirin gérevini
devam ettirecegine ilhanli merkezi karar veriyordu. Dolayisiyla bu
kisiler fiilen ilhanl Han’in vezirleriydiler.>® Bu tarihten itibaren Selguklu
vezirler, bir yandan ilhanli veziri gibi gérev yaptilar, diger yandan da
kendi kisisel servetlerini ve glglerini arttirmak icin c¢alistilar. Tipki
iran’da oldugu gibi, makam elde etmek ve makamlarini korumak igin
Mogol aristokrasisi ile iyi iliskiler kurmak zorunda idiler. 1246 yilinda
Selguklu Sultani Keyhisrev'in 6limu ile birlikte, Selguklu topraklarinin
farkli bolgelerinin yonetimi verilen ki¢lik yastaki ogullar farkl cikar
gruplarinin etkisi altinda kaldilar. Bu durum vezirlerin ve birokratlarin
etkilerinin daha da artmasina neden oldu.

Bu dénemde ilhanlilar ile ortaya ¢ikan yeni diizeni en iyi kullanan ve
en cok gliclenen birokrat stiphesiz vezir Mlineddin Pervane olmustur.
Aksarayi’'ye gore tam techizatli dort bin sivari ile birlikte Sinop’u ele
gegiren vezir Miineddin Pervane Danismendiye valisi unvani almis ve
gl ve itibarini iyice arttirmistir. Basta Mogol tiimen emiri Nabsi Noyan
olmak lizere Rukneddin Kilig¢ Arslan’a muhalif olan emirler ile isbirligi
yapmistir. Bu konu ile ilgili Aksarayi su olayi nakletmektedir:

Tiim bunlardan cesaret alan Pervdne bir giin Sultan’in yiiziine
karsi korkusuzca sert sézler séyleyince Sultan incinir. Pervdne’ye
“Adabey (ici) sarhos musun veya uyusturucu (hasis) mu aldin?”

4 Yinang, a.g.e., s.149.

a8 Turan, a.g.e., s.29, 107.

* Hatta Melville Selguklu yonetiminin varhgini sirdiirmesi Vezir Miihezzibeddin
Mogollar ile yaptigi mizakereler sonucu oldugunu ileri sirmektedir. Melville, a.g.m.,

s.54, 62.
V) VaRgntivis

30 Melville, a.g.m., s. 56.
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diye sordu. Pervdne “evet! Beni senin uygunsuz davranisin sarhos
edip uyusturdu. Seni Burdur kalesinden ben c¢ikarttim. Senin
saltanatinin diizeni, benim tedbirimle yoluna girdi. flahi takdir
sebebi ile benim hizmetimin hakkini tam olarak tanimadin.” **

Sultan Riikneddin Kilig Arslan Nabsi Noyan’in diizenledigi bir
ziyafette zehirlenerek 6ldurildi. Pervane ve Nabsi Noyan onun yerine
alti yasindaki oglu Sultan Giyaseddin KeyhUsrev'i tahta cikardilar
(1265-66).”

Miineddin Pervine sadece Selguklu Devleti'ne degil, ilhanh
hanedanhgina da sadik kalmamistir.Hapse atilan Karaman
Tirkmenlerini gizlice hapisten cikarmis, elde ettigi gelirleri merkeze
yollamamak ig¢in vakiflar kurmus ve paralari burada biriktirerek
kendisini ve ailesini zengin etmistir. Bir hilkimdar gibi yasamis, pek cok
eser insa ettirmistir.>® ilhanl’nin en buyiik rakibi Memluklu Sultani
Baybars’a gizli destek vermis, ilhanli’nin Memluklu ile yapilan savasta
yenilmesi Gizerine onun bu destegi anlasilmis ve 1277 yilinda idam
ediImi§tir.54 Tim bunlar, Pervane’nin bir devlet memurundan cok,
kendisi ve maiyeti icin micadele eden bir emir gibi davrandigini
gostermektedir.

Pervane’den sonra yerine gegen Vezir Sahip Fahreddin Ali, ¢ok
blylik siyasi ve ekonomik glice sahip olmasina ragmen diger
birokratlardan daha farkli hareket etmistir. Hem Mogollar ile iyi
gecinmeye c¢alismis, hem de Selguklu sultanlarina daha saygih
davranmistir. Halk tarafindan da ¢ok sevilen Fahreddin Ali'ye “ata”
lakabi verilmistir. >> Ancak o, kétiiye giden siyasi ve idari gelismelerle
miicadele ederken, kaynaklara gore lzlintlisiinden 1288 yilinda vefati

31 Aksarayi, a.g.e., s. 84-85; Oztiirk, a.g.e., 5.64-65.

32 Aksarayi, a.g.e., s. 87; Oztiirk, a.g.e., 5.66.

>3 Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. Togan, isenbike, “variation in the Perception of
Jasagh”, History of Central Asia in Modern Medieval Studies (In Memoriam of Professor
Roziya Mukminova), Taskent, 2013, s. 88-96

>4 Aksarayi, a.g.e., s. 116; Oztiirk, a.g.e., 5.89;Turan, a.g.e., 5.149-150.

> Mergil’'e gore Vezir Sahip Fahreddin Ali yaklasik kirk yil siren devlet hizmeti sirasinda
Mogollar ile basa g¢ikilamayacagini anladigi igin onlarla iyi geginmeye ¢alismis, idare ve
divan islerinde isabetli kararlariyla taninmistir. Erdogan Mergil, TDV Ansiklopedisi, Cilt:
35, s 516; Ayrica bkz. El-Omeri, Tiirkler hakkinda Gérdiiklerim ve Duyduklarm
(Mesdlikii’l-Ebsdr), Geviri ve Notlar: D. Ahsen Batur, istanbul, 2014, s.141.
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etmistir.”® Yerine 1283’te Fahreddin Kazvini Tiirkiye Selguklu vezirligine
tayin edilmistir.’’ Bu tarihten itibaren Tirkiye Selguklu vezirleri kendi
biinyesinde vyetismis devlet ricalinden degil de ilhanli Devleti
biinyesinden dogrudan tayin edildiler.®® Aksarayi onunla ilgili olarak
sunlari sdylemektedir: “O, Anadolu’ya gelirken yaninda Tebrizli,
Hemedanli, Irakh, isfahanli, Horasanh, Gircii, Alanli ve Tiflisli
kimselerden ¢ok sayida toplulukla geldi. Bunlarin bazilarini haciblige
bazilarini naiblige getirdi. Ulkenin istifd (mansib-1 istifd memalik)
makamini kardesi Cemaleddin’e ve pervaneligi diger kardesinin adina
ayirdi. Kazvini ile birlikte Rum emirligine atanan Emir Sah Kazvini ile
isbirligi icinde hareket etti.”® Ayrica yazar, onun vergileri ¢ok
arttirdigini, halka karsi ¢ok blyutk baski ve zulimler yaptigini ayrintih
bir sekilde ifade etmektedir.*® Daha sonra Ahmed Lagusi ve Alaeddin
Savi, ilhanh Devleti mensuru ile Tiirkiye Selguklu vezirligine dogrudan
tayin edildiler,®® ancak idari ve siyasi istikrarsizlik ve halka yapilan
zultim ve baskilar devam etti.®

ilhanl’nin Selcuklu {zerinde dogrudan siyasi hakimiyet kurmak
yerine, i¢c catismalardan ve Selcuklu devlet sisteminin zayif
noktalarindan akillica istifade ederek hakimiyet kurma politikasi
basarili olmadi ¢linkii Melville’in de belirttigi gibi, Selguklu sultanlari
degil de, biylk 6nem kazanan ve sayilari artan birokratlarin bitmek
bilmeyen hirs ve rekabetleri, kisisel cikarlari pesinde kosmalari

g Yinang, a.g.e., s. 276, 296-308; Anonim Selcukndme’de Sahib Fahreddin’in
“Mogollarin elinden c¢aresiz kaldigini, fazla disinmekten ve kederden ishale”
yakalandigini ve bu hastaligindan kurtulamayarak 2 Kasim 1288'de olduguni
yazmaktadir. Anonim Selgukndme, s. 56. Benzer bir sekilde Aksarayi’de onun o
donemde halka zulmeden, agir vergiler getiren Sahib Kazvini'ye karsi koymak igin
“keskin kilicini nisanina dogrultmus, tamah disini bilemis vaziyette” iken eceli ile
oldugini ifade etmekte ve “ Kendisine zarar veren kimsenin kime faydasi olur?”
dizeleri ile de onun 6liminde, yasadigi sikintilarin roli oldugunu ima etmektedir.
Aksarayi, a.g.e., s. 150; Oztiirk, a.g.e., 5.118.

> Aksarayl’'ye gore Fahreddin Ali daha hayatta iken Fahreddin Kazvini’'ye “ sahip”
unvani verilmisti ve ona “nizam{’l-milk” lakabi ile hitap ediyorlardi. Aksarayi, a.g.e., s.
149; Oztirk, a.g.e., s.117.

58 Turan, a.g.e., s.44.

> Aksarayi, a.g.e., s. 148-149; Oztiirk, a.g.e., 5.117-118.

60 Aksarayi, a.g.e., s. 152; Oztiirk, a.g.e., 5.120-121.

61 Turan, a.g.e., s.44.

62 Aksarayi, a.g.e., 5.189-300; Oztiirk, a.g.e., s. 152-239; Turan, a.g.e., 5.101.
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karmasa ve kaosu artird.®® Anadolu’da adeta “vezirler saltanati”

yasandi. ilhanli hakimiyeti sirasinda Anadolu’da dini ve sivil mimari
eserlerin hemen hepsinin vezirler tarafindan insa ettirilmesi®*de bunun
kaniti gibidir. Anadolu’da vezirler merkezin denetiminden uzak ve
ilhanli ¢ikarlarinin  temsilcileri olarak daha &zgiirce hareket
edebilmeleri, bir yandan makam ve mevki satin alabilmek ve gliciini
koruyabilmek diger yandan ilhanli hanlarina vaat ettikleri vergileri
yollayabilmek  beraberinde  Anadolu  halkina  kargi  blylk
adaletsizliklerin yapilmasina ve siyasi ve sosyal karmasalarin artarak
devam etmesine sebep oldu. Birbirlerini denetlemesi igin
gorevlendirilen Noyanlar ve emirler isbirligi yaparak hiziplesmeler
icinde yer aldilar ve bu iki zimre efendilerine vergi veren halka
cogunluklu baskici oldular.®® Hem iran hem de Anadolu 6rneklerinde
oldugu gibi ehl-i kalem sinifi tipki ehl-i kilig sinifi gibi kisisel servetlerini
ve devlet sisteminde aile bireyleri ve akrabalari ile birlikte glglendirip
kadrolasmaya calistilar. Bundan dolayi, maaslari disinda mechul
kaynaklardan elde ettikleri buyiik bir servete sahip oldular.®

Ayrica Anadolu’da merkezi otoritenin zayiflig sadece emirleri degil
ayni zamanda ehl-i kalem sinifini da kendi mustakil devletini kurma
hayalleri kurmalarina sebep oldu. Ornegin, Selguklu veziri Saadeddin
Képek, cok giiclenince “Beylerbeyi” (Emiri’l-Umera/Meliki’l-Umera)
sifatiyla Turkiye Selcuklu ordusunun basina gecti, hatta Selcuklu
tahtina oturma planlar bile yapt.®” Vezir Fahreddin Ali’nin ogullari
Karahisar’da hikim sidrmdisler, burada bir beylik olarak burada
yasamislardir. Sonradan Germiyanlhlar'a tabi olmalarina ragmen bu
bolge "Karahisar-i Sahib" veya "Karahisar-1 Devle" adini muhafaza
etmistir. Pervane ogullari Beyligi Sinop ve Kastamonu'da Pervane
Muintddin Sileyman'in ogullar tarafindan kurulmustur. Muhtemelen
1324’te Aksarayl Candarin Oglu Sileyman Pasa’nin Kastamonu ve
Sinop'u ele gegirmesiyle sona ermistir. Kadi Burhaneddin Ahmed
Devleti (1381-1389), Kadi Burhdneddin Ahmed tarafindan
Selguklular'in  halefi Eretna Devleti'nden sonra Orta Anadolu'da

63 Melville, a.g.m., s.80.

64 Melville, a.g.m., 5.20009, s. 65.
6 Melville, a.g.m., s. 99.

66 Danuu, a.g.e., s. 349.

67 Koca, a.g.m., s. 86-87.
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kurulmus bir devlettir. Kadi Burhdaneddin, kadilik, vezirlik ve naiblikten
hikiimdarliga yiikselmis bir sahsiyettir ve Tirk menselidir.

Yukaridaki 6rneklerde gorildUgi gibi, ehl-i seyf sinifi gibi merkezi
otoritenin karsisinda yer alarak kendi siyasi ve ekonomik c¢ikarlari icin
miicadele eden ehl-i kalem sinifinin bu faaliyetleri neden tarihi
kaynaklarda ehl-i seyf sinifinin yaptiklarinin goélgesinde birakilmigtir?
Neden isyan, itaatsizlik muhaliflik daha ¢ok ehl-i seyf ile
Ozdeglestirilmistir? Halbuki Gazan Han’in merkezi otoriteyi tesis etmek
icin yaptig1 reformlardan her iki zimre de hosnut olmamis ve emirler
gibi vezirler de bu reformlarin basarisiz olmasinda etkili olmuslardir.®

Bunun altinda yatan en dnemli sebep, tarihteki ehl-i kalem ve ehl-i
seyf sinifi arasindaki iliskiyi ehl-i kalem sinifinin yazdiklari araciligi ile
ogrenilmesidir.”® Firsat bulduklarinda hana veya sultana meydan
okuyan, her firsatta isyan eden emir/bey figlirii biitiin tarih yaziminda
hakim gorids olmustur. Hatta Tirk ve Mogol hikimdarlar genellikle
devlet yonetimini bu isten daha iyi anlayan vezirlere verdiklerini,
kendilerinin daha ¢ok savasmakla ugrastiklari fikri genel bir kani olarak
tarih yaziminda islene geldi. Barfield’'in ifade ettigi gibi, zor anlayan
(slow-witted) Tiirkce konusan Sah ile ¢okbilmis kurnaz (crafty) iranli
vezir Sa’di'nin siirlerinin ana karakterleri olmuslardir.”* Zeki Velidi
Togan’da Residiiddin, Vassaf, Hamdullah Maustevfi, ibn Bibi,
Kerimeddin Aksarayft gibi ehl-i kalem’in yazdiklar eserlerinde kendi rol
ve Onemlerini ¢ok abartmalari sonucu, vezir hiikimdar idealizminin
veya vezir ve blrokratlarin hilkkimdarin hizmetinde devletin diizeni ve
istikrari igin cabaladiklari dislincesinin bu denli yayginlik kazandigini
ileri siirmektedir. ?

Bu vezirler, eserlerinde hep ideal olani yazmislar ama uygulamada
farkl davranmislardir. Petrushevsky’e gore en onemli vergi kaynagi

68 Turan, a.g.e., s.152-153.

% Ozgiidenli, a.g.e., s.291.

70 Manz, a.g.m., s. 335-336.

7 Barfield, a.g.m., s. 172. Bu konuda Manz, Tirk ve Mogol liderlerin Orta Dogu’nun
tarim alanlarinin, sehirlerinin kendileri igin gerekli olan gelirleri barindirdiginin farkinda
olduklarini ve bu kaynaklardan faydalanabilecekleri politikalar gelistirmeye
calistiklarini belirtmektedirler. Manz, a.g.m., s.337-348

27.V. Togan, a.g.e., s. 248-249.
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olan koylinin Gzerindeki vergi ylkinin azaltilmasi, yasam
seviyelerinin yikseltilmesi ve sivil ve mali biirokrasinin etkili calisacagi
bir ortamin olusturulmasi fikirlerini savunan Resididdin’in, Nizam’l
Miilk ve Gazali’den farkl bir sey sdylememistir. O, Ulkenin istikrarini
koyliyl korumaya baglamistir. Ona gore en dnemli vergi 6deyicileri
olarak koylinin hayatini kolaylastirmak, tarimi restore etmek ve
vergileri arttirmak ve koylileri isyan etmekten alikoymak igin
gereklidir.”® Ayrica Residiiddin, Mukatabat adli eserinde ise acik bir
sekilde Tirk ve Mogollarin zalim olduklarini ve koyliye baski
uyguladiklarini ifade etmektedir.”* Manz ise ilhanl topraklarinda
koylilerin baski gormesinin sebebinin yeri geldiginde agir vergi yiki
altinda ezilen gocebeler olmadigini, yerlesik ekonomi tizerinde haklari
oldugunu iddia eden hanedanliga bagl énemli emirler ve kazanmaya
hevesli iranli memurlar oldugunu ileri siirmektedir. Siradan gdcebeler
ile siradan koylulerin  haksiz uygulamalardan esit derecede
etkilendiklerini ileri siirmektedir.”” Hatta Cagatay Tiirk Edebiyatinin
onemli sahsiyetlerinden ve bir Timurlu blrokrati olan Ali Sir Nevai,
vezir kelimesinin “vizr”den tiretildigini, glinah sug¢ anlamina gelen bir
fiilin vezirlere yakisan bir fiil oldugunu diisinmektedir. Nevai'ye gore
vezirler halkin biriktirdigi mal toplarlar, padisahin tahti ve memleketi
bu zalimlerin elinde berbat olur. Onlari zehir verip hastayi oldiren
doktorlara benzetmektedir.”® Resididdin’in yukarida bahsedilen o
muazzam serveti muhtemelen adil bir vergi sistemi ile
olusturulmamistir. Petrushevsky’e gbre ehl-i kilig zimresi emirler
merkezkag egiliminde olan ve merkezi otoriteye itaat etmeyen
insanlar, ehl-i kalem ise eski iran devlet geleneginin giiclii feodal devlet
ve giiclt merkeziyetci politikasini benimsemislerdir.”’ Aslinda her iki
zimre farkli gibi goriinseler de, onlar hiikiimdarla glicii paylasmayi
salik veren bir siyasi anlayisa sahip olduklari anlasilmaktadir.

73 Petrushevsky, a.g.m., s.151-154.

74Petrushevsky, a.g.m., s. 148-162.

75 Manz, a.g.m., s.348-351.

® A B. Ercilasun,”Ali Sir Nevai’'nin Mahbubi’l-Kulub’iinde Devlet Anlayis,” 16.
Milletlerarasi Altaistik Kongresi 21-26 Ekim 1973 Ankara Bildrleri, Ankara 1979, s.108,
Hayrunnisa Alan Akbiyik ‘in “Timurlularda Vezirlik Miessesesi”, TTK Bildiriler, XIV
(2005), 1, 97-106 adli galismasindan alinmistir.

77 Petrushevsky, a.g.m., s.154-156.
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Ehl-i kalem sinifinin ehl-i seyf sinifina karsi olumsuz soylemler
kullanmalari sadece onlar ile aralarinda olan siyasi rekabet yiiziinden
degil ayni zamanda kendi topraklarini ele gegiren gocebelere karsi
dogal olarak besledikleri olumsuz duygulardan kaynaklandig
soylenebilir. Manz bu konuda “fethedenlerin tarihini fethedilenler
yazmistir ve onlardan tarafsiz olmalarini beklemek gercekgi bir
yaklasim olmasa gerekir” demektedir.”® Yerlesiklerin tarihini Ali Sir
Nevai gibi Turk kdkenli yazarlar yazsa idi belki bugiin sadece Tirk ve
Mogollarin degil, yerlesiklerin de tarihini farkh yazilabilirdi. Ayrica bu
yerlesik gocebe ikilemi sadece fetheden ve edilen arasinda olmamis,
zaman icinde sehirlere yerleserek devlet yonetiminde gorev alan veya
sehir hayatina gecen gocebeler ile geleneksel gocebe yasam tarzini
slirdiiren kuzenleri arasinda da yerlesik-gocebe catismasi yasanmistir.

Sonug¢

ilhanlilar'in adem-i merkezi yapiy1 degistirmeden, Tiirk-Mogol
aristokrasisinin karsisina yerli biirokrasiyi koyarak bir kontrol-denge
mekanizmasi kurmaya calismissa da adem-i merkezi yapinin sagladigi
uygun siyasi ve idari yapilanma her iki zimrenin bazen dost bazen
disman olarak kendi cikarlari dogrultusunda hareket etmesine ve
Ulkenin siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlarin pengesinde kalmasina
sebep oldu. Bu olumsuzluklar Anadolu’da daha siddetli yasanmistir
¢lnkii Anadolu’nun merkezin kontrollinden uzak olmasi, vezirlerin
ilhanlinin temsilcisi olarak gérev yapmalari onlarin ¢ok daha fazla yetki
ve glice sahip olmasinin 6nlini agmistir. Sehirlerde toplanan, Farsga
konusan ve dis diinyaya kapali kendi sosyo-kiiltiirel g¢evresinde
yasayan, yonettigi, vergi aldigi insanlarla hi¢bir rabitasi olmayan bu ehl-
i kalem sinifi, denetleme mekanizmasinin zayifigindan da istifade
ederek, Anadolu’da ¢ok blyiik sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlara
yol actilar. Anadolu halki, yillarca bu olumsuz gelismelerden o kadar
¢ok zarar gordi ki, Anadolu’ya vali olarak atanan bir Mogol valisinin
Ulkede siyasi, sosyal ve ekonomik istikrari saglamasi Uzerine, onun

78 Manz, a.g.m., s.335-336, 564. Ayrica bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Christopher
Beckwith, ipek Yolu imparatorluklari;Bronz Cadi’ndan Giiniimiize Orta Asya Tarihi,

Ankara, 2011, s.1-16.
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mehdi olduguna inandi.” Kisaca ilhanli vezirleri 6rneklerinde
gosterilmeye calisildig gibi ehl-i seyf ve ehl-i kalem sinifinin gorev ve
sorumluluklari, sosyo-kiiltirel alt yapilari farkliliklar gostermekle
birlikte, her iki zimre kendi c¢ikarlarini devletin ¢ikarlarindan Ustiin
tutmuslardir. Veya var olan sistemde baska tirli var olmak miimkiin
olmadig! icin o sekilde hareket etmek zorunda kalmislardir. Ancak
tarihi kaynaklar ve o kaynaklara dayanarak calisma yapan yazarlar
genel olarak ehl-i kalem sinifini Tirk-Mogol devletlerinde yasanan
siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlarin en blylk sorumlusu olarak
gostermislerdir.
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