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Arastirma Makalesi

Ilhan Berk’in Istanbul’u ile Louis Aragon’un Paris’inde metinlerarasihk:
sehrin kitabim1 yazmak

Intertextuality in IlThan Berk's Istanbul and Louis Aragon's Paris: Writing the
book of the city

Ahmet Yilmaz!
Makale Bilgisi Oz
Alindi: - 06.02.2025 Berk’in Galata’s1 tipki Aragon’un Paris Koyliisii gibi sehir iizerine yazilmigtir.

Metinlerarasiligin 6ne ¢iktig1 iki yapitta sehir 6zdeslesmenin konusudur. Berk’in

Diizeltildi:  03.05.2025 poetikasinda Istanbul sehrin siiri say1labilecek imgelerle ve dizelerle anlatilir. Berk,

Kabul Edildi:  26.06.2025 Aragon’a ¢ok yakin bir yaklagimla, simgesel bir dille Istanbul’un tarihi semtlerinden
’ e biri olan Galata’nin monografisini ortaya koyar. Tarihselliginin ve felsefenin
Yayimlandi:  30.06.2025 kaynagi olarak Galata’nin diiniinii ve bugiiniinii ger¢ekle diis karigimi bir bakigla

aktarir. Semtin zengin ge¢misine ve kusatici bugiiniine egretilemeli estetik imgelerin
yardimiyla yeni anlamlar yiikler. Sokaklardan, esnaftan, kent kiiltiiriinden s6z eder,
tarihsel ve duygusal baglarin konusu, 6zdeslesmenin 6znesi ve nesnesi yapar. Berk,
Aragon’un Paris Koyliisii ile yaptig1 seyin pesindedir adeta. Amag bir sehrin kitabini
veya siirini yaratmaktir. Galata, tipki Paris Koyliisii gibi, hayal ile gergek, tiziintii
ve keder, ates ile su, cennet ile cehennem, efsane ile ger¢ek, mitoloji ile tarih arasinda
konumlanir. Bu yazida biz iki yazarin sehirle kurduklart derin bagi anlamaya,
poetikalarindaki metinlerarasilik  baglaminda tartigmaya ve yorumlamaya
calisacagiz.
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context of their poetics.
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1.Giris

flhan Berk (1918-2008), Ikinci Yeni akiminin 6nde gelen temsilcilerindendir. Modernist ve avangard biri
olarak taninir. Dille ve bigimle oynayan yenilik¢i bir tarzda; felsefe, mitoloji, tarih, resim ve giindelik hayati
harmanlayan zengin bir estetige sahiptir. {lhan Berk igin siir, yalnizca bir ifade arac1 degil, ayn1 zamanda bir aray1s
alanidir. Sair olarak yeni bir dil, yeni bir diinya yaratmay1 hedefler. Siirleri siklikla felsefi derinligi ve estetik
zenginligiyle dikkat ceker. Ilhan Berk'in siirlerinde Istanbul, yalnizca bir sehir degil; yasanmishiklarin, hayallerin
ve yalnizligin bir arada oldugu devasa bir metafordur. Sehirle kurdugu iligki siirlerinde hem 6znel hem de kolektif
bir anlam tagir. Daha ¢ok sair kimligiyle 6ne ¢ikan Berk, diizyazi tarzindaki eserlerinde ‘ben’ine, sanata, sanat¢iya
(6zelde siire-saire) diinyaya, insanlara, hayvanlara, otlara, nesnelere, sehirlere, mekanlara dair notlari ile ne ¢ikar.
(Demir, 2011)

Berk'in Galata adli kitabi, sairin Galata semtine duydugu hayranlik ve bu semtin tarihine, kiiltiiriine,
mimarisine odaklandig1 bir eserdir. Berk Galata’y1 yalnizca kitabina konu olarak degil, ayn1 zamanda deneme,
gbzlem ve tarihsel anlatilarla da adeta bir sanat objesi gibi inceler. Kitap, Galata'nin dar sokaklarindan tarihi
binalarina, burada yasamis olan c¢esitli kiiltiirlerin izlerine ve sehrin ritmine dair zengin imgeler sunar. Essiz dili
ve ayrintilt betimlemeleri sayesinde kitap okuyucu adeta Galata’nin sokaklarinda uzun ve ayrintilarla dolu bir
yolculuga cikarir. (Demir, 2011) Eserde, sairin sadece bir semte degil, onun tarihine ve ruhuna olan baglilif1 ve
aski da hissedilir. Kitap boyunca Galata, Istanbul'un yalmzca fiziki bir parcasi degil, ayn1 zamanda edebi ve
kiiltiirel bellegin bir tagtyicisi olarak sunulur.

Louis Aragon (1897-1982) Fransiz sair, romanci, denemeci ve siyasal eylemcidir. 20. yiizyil Fransiz
edebiyatinda 6nemli bir figiirdiir ve sonunda Komiinist Parti ile ittifak kurmadan 6nce hem Dada hem de Siirrealist
hareketlerdeki rolii biiyiiktiir. Siir anlayisi, hayatindaki farkli donemlere gore evrilir. Ilk dénem yapitlarinda
Dadaizm ve daha sonra Siirrealizm etkisi vardir. Bu donemlerde yazdig: siirlerde, akilciliga karsi bir durus ve
bilingaltinin 6zgiirlestirilmesi arzusu dikkat ¢eker. Siirlerinde imge zenginligi goze carpar. Riiya ile gergegi
birlestiren unsurlar ve alisilmis kaliplarin digina ¢ikan bir anlatim 6n plandadir.
1930'larda Aragon’un siir anlayisi onemli bir degisim gosterir. Komiinist Parti’ye katilmasi, onun sanatinda
toplumsal ve politik konulara yonelmesine yol agar. Bu donemde yazdigi siirlerde, halkin sorunlarina, is¢i sinifina
ve devrimci ideallere duydugu baglilik dikkat ¢eker.

Aragon'un siirlerinde agk temast, dzellikle Elsa Triolet ile olan iligkisinin etkisiyle, 6nemli bir yer tutar.
Elsa, Aragon’un ilham perisi ve edebi yasaminda merkezi bir figiirdiir. Ona yazdig: siirlerde, romantizm, tutkusal
bir baglilik ve derin bir duygusal ifade one ¢ikar. Askin, bireysel bir duygu olmaktan ¢ikip evrensel bir deger
haline gelmesi fikrinin islendigi Elsa’nin Gozleri (1942) Aragon’un lirik yanini ve Elsa’ya olan hayranligini ortaya
koyan en bilinen yapitidir.

Aragon, ilerleyen donemlerinde klasik Fransiz siir gelenegi ile modern unsurlari birlestiren bir anlayigla
yazar. Siirlerinde hem bigimsel diizen hem de yenilik¢i bir yaklasim 6ne ¢ikar. Geleneksel kafiye yapisi ile
modern imgeleri harmanlar. Insanlik, varolus ve zaman gibi evrensel temalara daha fazla yer agar. Siir anlays1,
hayatindaki siyasi, toplumsal ve kisisel doniisiimlere paralel olarak evrilir. II. Diinya Savasi’nin etkileri, direnisg
hareketine katilimi ve dénemin toplumsal zorluklari, siirlerinde daha yogun bir sekilde hissedilir. Siirrealist
estetikten politik angajmana, bireysel agktan evrensel degerlere uzanan siiri hem dénemin ruhunu hem de bireysel
yaraticilig1 yansitan 6nemli bir mirastir.

Paris Koyliisii 1926 yilinda yayimlanan, siirrealist bir roman/deneme tiiriinde, Paris'in sokaklar1, pasajlari
ve giindelik yasami lizerinden siradan olgulari siirsel ve biiyiilii bir bakis acistyla anlatan bir eserdir. Aragon, hem
gercekligin hem de diislerin i¢ ige gectigi bir anlati sunar. Kitap, donemin siirrealist akiminin 6nemli 6rneklerinden
biridir ve Aragon'un edebi anlayisini, dzellikle kent deneyimini yorumlama big¢imini biitlinliiklii olarak yansitir.

Yapitta 6ne ¢ikan ilk tema siirrealizmdir. Paris'in giinliik yagamindaki siradan nesneler ve mekanlar, hayal
glicliniin etkisiyle biisbiitiin bir doniisiim gegirerek biyiilii ve fantastik bir boyut kazanir. Bir diger tema ise
modernlik ve kent hayatidir. Aragon, modern kentin mekanlarini, pasajlarini ve siradan insanlarini betimleyerek
bir tlir sehir monografisi olusturur. Gergeklik ve hayal arasindaki gecisler, okuyucuyu bir riiyadaymis gibi
hissettiren betimlemeler ve atmosferler dikkat ¢eker.

Siirrealist edebiyatin 6nemli bir yapiti olarak Paris Koyliisii, sanat ve gergeklik arasindaki sinirlart
zorlayan ozellikler gosterir. Kitap serbest ¢agrisimlarla ilerler, yani diiz bir olay orgiisii izlemez. Kentin ¢esitli
yerlerini ve detaylarini anlatirken, kimi zaman felsefi diisiincelerle, kimi zaman ise kisisel gézlemlerle okuyucuyu
farkl bir yolculuga ¢ikarir. Bdylece, yalnizca bir siirrealist metin degil, glindelik hayatin olaganiistiiliigiinii ortaya
¢ikaran yonilyle modern kent deneyiminin edebiyatta nasil temsil edilebilecegine dair 6nemli bir rnek olur.

2.Berk ve Istanbul

Galata’nin 6ndeyisinde Berk, bir altbaslik bigiminde «Pes Istanbul olmasa biz ne yapardik?» (Berk,1985,
s.16) diyerek soze baslar. Boylece daha ilk adimda tarih baglaminda kentin varligimi kendi varligiyla, yazisinin
amaciyla iligkilendirir: Insanligin tarihinin yani sira kentler de tarihini koyar. Toplumlarin tarihi gibi bu siirekli
olmasa da etkinlikleri ayakta kaldiklari siire yadsinamaz. (...) Tarihin bu etkinligi yiiziinden eski kentler yeniden
kurulurken ge¢mislerine bagli kalmayi-ne denli ¢arptirilirsa ¢arptirilsinlar- bilirler. Vazgegemeyecekleri bir ekin
tarihi vardir ¢linkii gegmis insanlarin koydugu. Buna yalmiz toplumlari degil bireyleri de insan bireylerini de
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katabiliriz. (...) Montaigne bunun i¢in, «Beni Fransiz yapan Paris’tir» diyecektir. (...) Tarihi, insanlarin tarihini,
sanki insanlar degil de kentler yapiyormus gibi dogal bulur bunu (Berk, 1985:29).

Bir goriise gore (Ulutas, 2011:207) ilhan Berk, Istanbul’u sevmekle kalmaz; onu biitin semtleri ve
sokaklartyla siire sokar. Tasvir ettigi bu yerleri; ressamligimin etkisiyle okuyucunun goziinde canlandirmay1
basaran sair, tarihi semtleri en ince ayrmtisina kadar betimler. Ona gore Istanbul, adeta canli bir varliktir. Onun
siirinde Istanbul, iscileriyle, yoksullariyla, aclariyla, hastalarryla, balikgilartyla ve kadinlariyla vardir. Bu yaklagim
onun toplumecu kisiligin yansimasi olarak siire girer. Sair, giindelik hayati realist bir gézlemle siirine aktarmay1 da
basarir. Istanbul, onun siirlerinde ayn1 zamanda yalnizhigm, askin ve sehvetin kalbi olan sehirdir. ikinci Yeni
siirinin soyut ve imgesel tarzini temsil eden bir sair olarak, Ilhan Berk Istanbul’u ele alirken son derece gergekeidir.
Yasadig1 sehre sadik olan sair, onu biitlin varli§iyla siirine eksen kilar.

[lhan Berk Istanbul’u tarihselliginin yam sira giincelligi ile de hemen tiim gériiniimleri ve boyutlariyla
aktarir. Poetikasim 6zetleyen ve 43 yillik bir siireye yayilan bir olgunlasmayla, sehir olarak Istanbul, Istanbul
Kitabi (1947), Giinaydin Yeryiizii (1952), Galile Denizi (1958), Civi Yazisi (1960), Senlikname (1972), Atlas
(1976), Delta ve Cocuk (1984), Galata (1985), Pera (1990) gibi kitaplarina farkli igerik ve yansimalarla konu olur.
Bir sdyleside, Istanbul iizerine yazdig: siirleri daha cok o sehirde yasamakla iliskilendirir: ‘Bu sehirde yastyorsam
Istanbul’u yazmak zorundayim’ der. ‘Ben bu diinyaya, bir diinya olarak baktigim1 hig bilmem. Bu yalniz her seyi
yazilacak gérmemden, yazilmadikca bu diinyay1 yok saymamdan gelmiyor; kendimi bu yeryiiziinde baska tiirlii
dogrulayamayacagimdan, baska tiirlii var olamayacagimdan geliyor. Yazmak bir var olma sorunudur benim ig¢in.
Her seyden once de bunu kanitlamak istiyorum. Yazma yagsami bu benim igin... Ben diinyanin neresinde
yastyorsam, oraya, oranin insanina, cografyasina, tarihine, dogasina bakmadan; sonra da orayi yazmadan
yapamam. Her sey benim i¢in yazilmak i¢in var. Kimi zaman yalniz dogadir, tarihtir gordiigiim, kimi zaman salt
insan yasami: Diinyaya bu bakisimda da kendimi zorlamam, birakirim. lgi alanim beni nereye siirerse, o yéne
giderim. Yasamima ben degil, yasam bana egemendir. Yani ben siiri degil, siir beni istedigi yere gétiiriir.” (Unlii-
Ozcan, 1990: 327).

Sairin sehirle, dogayla, kiiltiirle kurdugu sevgi baginim altini ¢izdigi bir siir 6rnegi olan “Agacin Her Sabahki
Duydugu” siiri bize bu baglantinin ipuglarini verir: Bir bize mahsus degil / Diinyay1 vazgegilmez bulmak / Bir
serce tanirdim ki ben / Yiiregini yarip baksaydimz / Bir gokyiizii bulacaktiniz eminim / Eminim istanbul’dan.
(Berk, 1993 (Toplu Siirler):90).

Istanbul baslikli siirinde bir ¢esit yakinmayla insanin sehir ile kurdugu sorunlu fakat ayn1 zamanda besleyici
iliskiye deginir. Sehrin tetikledigi kacis duygusuna deginirken soyle der: ‘Bir yer bulup yerlesmeli yeniden / Orda
bir eski zaman kendiliginden siiriip gitmeli / Korler kegiler duvarlar gelip gegmeli / Herkes herkesi ne ¢ok ne az
sevmeli. / Bir yer bulup yerlesmeli yeniden / Yeni bir ad konmali her seye / Kaldigimiz yerden baglamaliyiz yine
/ Denizden bagka bir deniz / Gokyliziinden baska bir gokyiizii bilmeli. / Bir yer bulup yerlesmeli yeniden / Cilinkii
Istanbul dedigin bir garip sehir / Ne bir sevday1 bilmis dogru diiriist / Ne bir dostlugu.” (Berk, 1993: 76). Bu
dizeler boyunca vurgulamak istedigi sey tarihten derin izler tasiyan, zamanin belirledigi derinliklerle dolu, her
bakista yeni adlar veya hitaplarla seslenmeyi hak eden bir sehirdir. Aradigi sey kaygisizca igine yerlesilebilecek
denli davetkar, yeni baglangiglara ¢agiran, biitiin inis ve ¢ikiglarina ragmen cekici, giivenilmez ama biiyiilii, tim
acili baglanmalarin konusu, esin kaynagi bir mekan, uygarlik alanidir.

Kentleri tarihin yapicisi ve tasiyicisi olarak goren Berk Istanbul’u ayricalikh bir yere konumlandirir ve sehri
yasayan kentler kategorisine alir. Bu baglamda Galata’da Berk su notu diismektedir: Ge¢migle, tarihle bu denli
yiiklii, say1l1 birkag kentten biridir ciinkii Istanbul. Daha da 6nemlisi, bir kent olarak hep tarihle yasamus, degisik
tarihini her evrede yiize vurmus olmasina karsin, kendini, kendi tarihini yenilemesini de bilmig, bunu yaparken de
kendisine ters diismemis, kendi kalabilmistir (Berk 1985:30).

Yine ayni baglamda Istanbul’un “hem ge¢cmis zaman hem simdiki zaman” olabildigini, “bdylece de Tiirk
insaninin gecirdigi evreleri kendinde dziimsemis, toplamis” oldugunu, Istanbul’un “dogrular1, yanilgilariyla” sanki
“bir kent degil de bir insan” oldugunun, “yazinin biitin biiyiikk konularmndan biri olarak” (Berk, 1985, s.30)
diisiindiigiinii sdyler. Istanbul’u salt bir kent olarak ele almadigini, “daha ¢ok olaylar1 anlatmak icin bir yer
gorevini gérmiis” bir kent oldugunu, yazinimizda “baska uluslarin yazininda tanidigimiz, Paris, Roma, Londra,
New York gibi onu goriip tantyamadigimiz1” (Berk, 1985, :30-31) belirtir. Bu ifade ile Berk’in yazinda Istanbul’un
hak ettigi yerde olmadigini, kentlerin “yeni yazinin odak noktasinda” oldugunu, “insanin biitiin boyutlartyla orada”
yani kentlerde oldugunu, Istanbul’un bu anlamda ¢ok biiyiik olugunu, baska hicbir kentte “ge¢mis de simdi de
gelecek de ondaki kadar yogun” (Berk, 1985:31) olmadigini sdyler. Bu bakisla Berk, Galata’y1 yazmaktaki esas
amacinin “Istanbul’u yazmak, gecmisi, simdiyi, gelecegi, bdylece, biraz da olsa, tarihi yazmak” (Berk,1985:31)
oldugunun altini ¢gizer.

Burdan sonrasinda kitap Galata iizerine bilindik isimlerin kaleme almis olduklari bilgilere yer verir.
Kronolojik bir sira izleyerek, ibn Batuta, Feridun Dirimtekin, Evliya Celebi, P.G.Inciciyan, N.Nicolay, Gérard de
Nerval, Gustave Flaubert gibi gezgin ve yazarlarin Istanbul notlarini kisaca aktarir. Arkasindan, Galata adinmn
tarih icinde ugradig: degisimler iizerinde durur.

Kitap ii¢ alt baslikla devam eder. Birinci Kitap tiimiiyle Galata’ya ayrilmistir. Kap1 kapi, sokak sokak uzun
bir gezinti baslar. Berk, siirsel bir anlatimla “ve biitlin kuleler, biitiin denizler sanki gokyiiziine agmaya hazir”
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(Berk, 1985:57) diyerek Galata’nin gegen zamana ragmen direngli durusunu, goérkemini yiiceltir. Kdse bucak
dolastiktan sonra sozili yeme-igme ve eglence mekanlarina getirir: Bunlar Karakdy onlerinde toplanan Galata
meyhaneleridir ki yetmis mahalleli Rum milletinindir. Ve ayyaslikta sikica yan yana yiiriir diye geger tarihte ve
de mahbub usaklar o dilber oglanlardir ki sahbazliklart, cilveli hizmetleri igin anilir” dedikten sonra Fuzuli’den bir
beyit ile devam eder: “Oyle sermestim ki idrak etmezem diinya nedir / Ben kimim saki olan kimdir meyi sahba
nedir” Berk, 1985:59). Berk beyiti aktarma isini, 6zgiin, yani “Ser-mestem ki idrak etmezem diinya nediir / Men
kimem saki olan kimdiir mey 0 sahba nediir” yazilig bicimine ¢ok sadik kalmadan yapar. Arkasindan, tipki Aragon
gibi, dramadan siire gegerek metne yeni boyutlar katryor Berk: Kusbakisi bakiyor simdi de Kulegikmazi Sokagi’na
/ Kulegikmazi Sokagi’nde giil kurutuyor bir kadin / Ve Safiye Ayla dinliyor / Ve kendini / Bir Galatali olan kendini
/ Ve bir Dukanin mirildanarak sdyledigi sarkiy1 / Cebinde Istanbul’un anahtarlariyla dolasan / Kostekli ve camur
ayakl1 (Berk 1985:66).

Monografik bir tarzda Galata’nin neredeyse tiim yer adlarini, igyerlerini, meslek gruplarini bir bir sayiyor.
Inandiric1 olmak icin déneme ait davetiyeler, kartvizitler, tabela drnekleri, krokiler, gizimler ekliyor. Aragon’a
oykiiniircesine sehre iliskin en olmadik detaylara odaklaniyor. Oliim ilanlarma yer veriyor, Sinagog yakinlarindaki
levazimatginin katvizitini bile ilistiriyor. Sehre ait 6zel veya kamusal her tiirden belgeyi, bilgiyi ortaya dokiiyor.
(Berk,1985:75-76-77). Okuru kap1 kap1 gezdiriyor. Kitab1 adeta bir sehir rehberine doniigiiyor. Tiim milletlerin,
dinlerin, renklerin, kokularin bir fotografi bigimine sokuyor adeta. Derin bir tarihi arkeolog titizligiyle kaziyor.
Paris Koyliisii’'ndeki pasajin bir benzeri olarak Psalty Pasaji’n1 ayrintili olarak betimliyor Berk: Pasajin ad1 Psalty
Pasajidir. Burada gocuklugu ge¢mis bir arkadasimiz bu kiigiik alanda sabahlara kadar fenerelerin yandigini,
mabhalle halkinin hep birlikte burada eglendigini, ancak yatmak icin evlerine gittiklerini sdylemistir. Galata’nin en
giizel alan1 buymus” (Berk 1985:88)

Tamamen Galata’nin anlatildig1 Birinci Kitap bir siirle bitiyor: Bir karart1. Bir leke-resim. Hali¢’e vuruyor.
/Bu eski suya. / Deryada ana baba giinii. Belli Haclilarm Istanbul’a yiiriidiikleri / Ve Galata éniinde demir attiklari.
/(...)/ Kiiffar gemileri bunlar. Yirmi bes oturakli ve her kiiregi dort adam ¢eker. / (...) / Bunlar diisman ¢adirlari.
Acik kapilar1 ve kimseler goriinmiiyor. / (...) / Ve Bizans’in uykusu kagmig ayakta. (...) Ve Hali¢ Kasimpasa
kiyilarint doviiyor. / Ve sabah. / Koca sabah Bizans’ta ne kadar sabahsa o kadar sabah. / Ve eyice saridir Bizans’in
yiizii. / Ve kuslar, kuslar, kuslar.” (Berk, 1985:97-98).

Ikinci Kitap’ta aymi bakisla, yine ayrintili bir sekilde, Yiiksekkaldirimi1 mercek altina aliyor. Semtin iinlii
sakinlerinin hikayelerini anlatmaya baglamadan 6nce Berk, “her siniftan insanlarin, seslerin pazaridir buras1” (Berk
1985:128) diyerek semtin sosyal yapisina iliskin bilgiler veriyor. Ve son boliimde, yani Uciincii Kitap’ta yine ayn1
yaklagimla Karakoy’ii anlatir Berk. Berk boylece bir semt olarak Galata’nin; tarihi, toplumsal, siyasal, kiiltiirel
derinliklerine inen bir siirsel yolculukla kusursuz bir kiiltiir mozaigi 6rnegi olarak son 6nemli halkasi olarak
Karakdy’ii sokak sokak adimliyor. Bir sehri bu denli ayrintili yazma nedenini soyle agiklar Berk: Tagradan gelen
bir gocuk birdenbire Istanbul'u gériiyor, Beyoglu'nu gériiyor. Benim siirimi degistiren Istanbul olmustur. Diisiiniin
o zamana kadar ben hig biiyiik sehir gérmemistim. Pera'da kiliseler vardi, sokaklar, degisik insanlar... bunlar beni
cok etkilemisti. Pera, yapisi itibariyle beni etkilemistir diyebilirim. Pera'y1 bir ugtan bir uca yiiriidiigiimde zengin
oldugumu disiinmiisimdiir. Boyle garip bir etkisi vardir insan iizerinde. Bagka higbir kentte bdyle bir duygu
yasadigimi hatirlamadim. Ayrica azimnliklar cumhuriyeti olarak gormiisiimdiir Pera'y1.' (Akbayir, 2024:8).
Istanbul’u yazmak kuskusuz kolay sey degildir. “Yazmak Cehennemdir!' der bir sdylesisinde, Sartre da 'Cehennem
Bagkalaridir' sdziinden hareketle. “Sartre'in sdyledigi baska bir seydir ona gore. Onun 'cehennem' sézciigiinden
kast1 sudur: Yazma edimi onun higbir zaman yakasini birakmaz. Ciinkii o diinyaya sadece yazmak icin bakar. Bir
agact yazmak, bir tagi yazmak, bir yapragin diisiisiinii yazmak... Onun disinda diinya onu ilgilendirmez. Bu
cehennem degil de nedir? Yazarak bu cehennemin tam ortasinda kalir” (Akbayir,2024:22). “Mesela ben dyle bir
adamim ki gordigiim yerleri, yasadigim insanlari, bildiklerimi yazmak isterim. Herhangi bir sey beni
ilgilendirebiliyor. Ve onu yazmanin diginda bir seyle de ilgilenmemeye bagliyorum ve tabii bu bir cehennem insan
icin. Clinkli yeryiiziinde gordiigiim her seyi yazmak istiyorum. Yazmak cehennemdir dedigim zaman bunu
sOylemeye ¢alisiyorum” der Berk. “Kendi tarihinin 1964'te bagladigin1 diisiiniir. Bu tarihlerde uzun bir siire Paris'te
kalir. Paris doniisii kendini kazandigini soyler. Yabanci bir iilkede uzun siire yagsamasi, kendi tarihini arama geregi
duyurur ona. Ulkesine gelir gelmez Tiirk tarihini okumaya baslar. Tiirkiye'de yasayan bir sairin Fransiz gibi siir
yazmasini yapay bulur” (Akbayir, 2024:22-23).

Berk Galata’da adeta okuru semtin neredeyse tiim sokaklarinda gezdirircesine konusur. Kule siirin
konusu olmaktan 6te kitap boyu adeta bagkahraman olarak karsimizdadir. Berk ¢cogu kez caddelere de bir kimlik,
bir kisilik vererek sunar: “Bunlar ilkbelediye ve Sair Ziya Pasa Caddeleri: Tanzimat ruhu ile uyur, uyanirlar. Bu
Kiigiikhendek Caddesi: Bas1 hep oniine egiktir ve gilines ylizii gormez. Bunlar Lakerda, Galata Kulesi, Hac1 Ali,
Portakal Sokaklari: Siiryanice konusurlar.” (Berk, 1985).

Oliim ve dliimsiizliik iizerine diisiiniirken vurguladig1 ilk sey her iki konunun sairler igin yiice konu
oldugudur. Oliim ve &liimsiizliik sairlere verilmis iki biiyiik yiice konudur ona gore. Bir de tanr1 kavrami vardir,
iste bu ii¢ kavram sairlerin tiikketemeyecegi konulardir. Oliimsiizliik diye bir sey yoktur. Ancak sairler yaratirlar
bunu ve siiri, 6lim-6liimsiizlik tanr1 gibi kavramlarla beslerler (Akbayir 2024:23-24). Sevdiklerinden bazilar
sunlardir: Deniz kiyilarim, Eski sokaklari, Sergeleri, Ipek yolunu Otlari, Kagitlari, Telefon rehberlerini, Galata'yt,
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Siiryanileri Ortagag' ki, hep o ¢agda yasamak istedigini sdyler Gokytiziinii hep bir ucundan tutulan gékyiiziini,
Deniz kirlangiglarini ki yere en yakin ugarlar Isa'y1 ki mavi gozlii ve cocuktur; havarileri hep balikgidir ve sepet
orerler Cocuklari ki hep elinden tutmugslardir ve ona dillerini 6gretmislerdir (Akbayir, 2024:25-26).

Berk’in Istanbul'u yazmast siireg olarak son derece uzun sayilir. Bu siirlerin bir boliimii Kiil adli kitapta
yer alan diizyazi-siitlerdir. Bu siirlerde Berk Istanbul'un insan, tarih, cografya demek olan mitologyasini yazmak
ister. Cagin mitologya kahramanlarinin artik tanrilar degil; insanlar, kentler, nesneler, hayvanlar oldugunun
bilinciyle yazar. Bu bakisla Istanbul'u, istanbul'un bir agacini (¢inar), bir kusunu (giivercin), bir insanini (Elia
Marvo), bir carsisini (Kapalicarsi), bir lokantasini (Cumhuriyet), bir sokagini (Beyoglu) yazmak yoluyla
olumstizlestirmek ister. Mitologya dedigi bu olsa gerek. Bu olgu onun daha dnceki kitaplarinda da (Galile Denizi,
Atlas) var. Ister ki Istanbul hem eski hem yenicaglarm bu biiyiik kenti, bu imparatorluklarin baskenti biitiin
boyutlartyla kendini gostersin. Anlatmay1 uzatiyor adeta, zira hala goziinde ve gonliinde birmis bir yer degil orasi.
Bir sdyleside “benim atardamarlarimdan biri diye bakiyorum ona’ demektedir Istanbul igin. ‘Kentler hem benim
hep konularim olagelmistir” diyor Berk. Cagdas yazinin konusunun kentler oldugunu, kentlerin siirle anlatimi
konusunda, kentin tarihinin, cografyasinin ve biitiin panoramasinin siirle ¢ikarilabilecegini diisiiniir. Insan yasami
kentlere yigildigindan siirin ¢oktandir kentlere odaklandigini, bir kentin tarihi, cografyasi dedigimiz seyin kentli
yasama bigiminden baska bir sey olmadigini séyler Berk. Galata Kulesi kitapta adeta bas kisidir:

“Minyatiirde Isa’ya benziyor Galata Kulesi. Uzun, mavi gozlii Isa’ya... Bir koni, kosksii cumbali ve doniip duran
oldugu yerde ve Oyle diigsen... -Fatih’in- Elindeki Galata’nin anahtarlartyla oynadigi, hizla ¢iktigi sonra tas
merdivenleri. Ve onuncu kattan uzun uzun baktig1 Istanbul’a, sonra hizla indigi yine...” (Berk, 1985).

Berk kimi sayfalarda yogun bir siirsel dile bagvurur: “Resimde uzaklarda gok agiyor/ Ve Karakoy
onlerinde ¢ikmalar yapip diisiiyor/ Diisiip Horoz Sokagi’nda ilk molasimi veriyor/ Ve hizla geciyor Galata
Kulesi’ni/ Sahkulu Sokagi’nda ¢amasirlar kurutuyor/ Cocuklara, kadinlara giilityor/ Bir adamla sakalastyor/ Yanlig
ucan bir kusu ceviriyor/ Bir bulutu diizeltiyor./ Ve nedense ¢ikmaz sokaklara bakmadan gegiyor/ Ve eski
kitapgilarla selamlagiyor/ Sonra sikilmis gibi resimden ¢ikiyor.” (Berk, 1985).

Kule, yazarin goziinde insanlasiyor: “Biliyor ki Galata kapalilig1 sever. Kendi gibi. Hep icine baka baka,
icini dinleye dinleye bugiinlere dyle gelmemis midir?” Berk’in {igiincii kisi olarak kendinden s6z ettigi boliimlerde
ise durum biraz 6znellesiyor: “Hem sonra o zamanlarin flhan Berk’i -Salah Birsel’e gére- ‘Giresun’dan vapura
atlayp Istanbul’a indiginde hemen Istanbul’la kucaklasir, Beyazit Meydani’ndan gecerken cigliklar atar,
Edirnekap1 tramvaylarinda kendinden geger, Giilhane Parki’nda giines altinda uyur, Tiinel’deki vagonlarin 151811
goriince irkilir.” (Berk, 1985).

Galata’nin tarih ve edebiyat haritasini ¢ikarircasina Berk Eski Kamondo Hani’ndan veya Serdar-1 Ekrem
Sokak’tan yolu gegen yeni Tiirk yazinimin ve yeni resmin isimleri hakkinda ayrintili olarak bilgiler aktariyor.
Yazar; Sait Faik, Orhan Veli, Ahmet Hamdi, Mina Urgan, Yasar Kemal, Bedri Rahmi, Oktay Rifat, Melih Cevdet,
Abidin Dino gibi isimlerin ugradig1 veya yasadigi mekanlarin tarihi 6zelliklerine odaklaniyor. Tiinel’in semtin
dokusundaki onemine vurgu yapiyor. Tiinel’in yapimiyla baglayan Galata’nin yeraltt diinyasindan gegen
edebiyatcilar arasinda Sait Faik de vardir. Galata ve Karakdy semtlerini adim adim, kap1 numaralarma dek
yazmay1 ihmal etmiyor. Galata Giinliigii’'nde “Galata bir giin yikilinca bu kitaba gore kurulsun,” diyecektir Berk.
Siiri elden birakmadan yapiyor bunu: “Bir bulut iistiime iistiime geliyor diyor Bergamut Sokak. / Bag dondiiriicii
bir hizla asagilara dogru kayryorum diyor Erkan-1 Harbiye Sokak, asagilara agagilara dogru. / Bir deniz kusu olmak
istiyorum diyor Glimriik Sokak, bir deniz kiyisinda tek basina duran.” (Berk, 1985).

3. Aragon ve Paris Koyliisii

Paris Koyliisii, Louis Aragon'un 1926 yilinda Editions Gallimard tarafindan gergekiistiicii ressam André
Masson'a ithafen yayilanan ve dért metinden olusan bir eseridir. Bu dért metin "Modern Bir Mitolojiye Onsoz",
"Opera Gegisi", "Buttes-Chaumont'ta Doganin Hissi" ve "K&ylii Riiyas1" alt bashklarmni tasir. Ilk ve son metin
strastyla giris ve sonug¢ niteligindedir. Paris Kdyliisii’nii yazma agamasindayken Aragon’un bazi 6zel kigisel
sorunlarla kargt karsiya kaldigi, bu yiizden kitabin kirtlgan havasimin ¢agdan veya mekéan olarak Paris’ten daha
¢ok sairin i¢ diinyasindan geldigi diisiiniilebilir. “Yazarken, her zaman bir goriinimii ya da karakterini,
yasamoykiisiinii, yazgisini agiga ¢ikardig: kisilerle tanigan bir okur gibiydim” (Aktulum,2007:10) diyen Aragon,
kitabin yaymlanisindan dort yil 6nce tip egitimini yarida birakmis olmanin vermis oldugu iiziintiiniin yan1 sira
yasadigi iki biiyiik agktan kirginlikla ¢ikmis olmanin duygu durumu ile doludur. ilkin 1923-24 yillarinda Denise
Lévy, sonra 1924-25 yillarinda Eyre de Lanux isimli bir kadin Paris K&yliisii’niin yazim doéneminde sairin i¢
diinyasini bi¢imlendiren en énemli fiigiirlerdir aslinda. fkinci kadindan kitabin son béliimii olan « Koyliiniin
Riiyas» boliimiinde ¢okga s6z eder ve « Dame des Buttes-Chaumont » bashiginda 6liimsiizlestirir.

Aragon le Paysan de Paris’de gercekiistiiciiliigiin bas taci ettigi izleklere: diise, buna bagl olarak, imge ve
sOylen gibi unsurlara genis yer verir; bu unsurlar konusunda kendince bir felsefe ortaya koyar. Onlar konusundaki
sorgulamalarini felsefeye, felsefenin onemli isimlerine yaptig1 gondermeler araciligiyla siirdiiriir. Bu nedenle le
Paysan de Paris’de felsefenin payimdan 6nemle s6z etmek gerekmektedir. (Aktulum, 2007:11).

Aragon imgeden baslayarak felsefe ve felsefecilerle ilgili diisiinceleri konusunda su goriisten yola ¢ikar:
Sozciikler diginda diisiince ve gergeklik yoktur. Gergekligi ele veren sey sozciiklerdir. Yazar bu kadarla yetinmez.
Dilin, dolayistyla da gercekligin ve diisiincenin sinirlarin1 genisleterek sonsuz bir alanin, yeni bir ‘gercegin’
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kapisini aralamak ister. Bu yeni gergegin adimi da ‘gergekiistii’ (surréel) koyar. Tanimlanmas1 oldukg¢a gii¢ bir
kavramdir gergekiistii, ancak rastlantiy1, goriintiiyil, yanilsamay1, fantastigi, diisii ve imgeyi kapsadigi sdylenebilir.
Aragon le Paysan de Paris’de gergekiistiiliik (surréalit€) tanimini imge’den yola ¢ikarak yapar (Aktulum, 2007:11).

Imgelemin ve siirin arayis1 olarak gériilen cagdas soylenler kentin dogasini ele verirler. Coziilen, ortaya
¢ikarilan kentin hayaletleridir. Modern diinyanin sdylensel tasarimi romantiklerin cenettimsi doga anlayisgiyla
ortiismez. Eldegmemis, biiyiileyici, bir cennet goriintiisiiyle sunulan doga karsisindaki romantik cosku alaya alinir.
Biiyiik kentlerde yayalara, geziye ¢ikanlara sunulan «su cicek ve ¢ayirlik mozayigi ya da simdiki cennetin iki tipi
olan doganin su saymaca indirgemeleridir.» «Kent sakinleri Buttes-Chaumont parkindan, kulaga hos bir miizik
gibi gelen Lamartine’in G6l siirini okumaya hazir, bu kuruntunun pesinden gidiyorlar.» (Aktulum, 2007:26)

Buttes-Chaumont’da toplumun yarattig1 doga taklit ve yapay bir dogadir. Cevresi ¢ok sayida magaza,
demiryollart i¢in malzeme yapan atelyelerle ¢evrili bu park diisiin yogunlastigi bir alan, «zihinsel banliyolere»
acilan bir uzamdir. Bu yapay, kopya, gerceklikten uzak uzam «sayiklamalar i¢in son derece elverisli» bir yerdir.
Yapayligin 6ne ¢iktig1 Buttes-Chaumont parkinda agaglar da « 6zenle budanmislardir » (Aktulum, 2007:26).

Buttes-Chaumont’da toplumun yarattig1 doga taklit ve yapay bir dogadir. Cevresi ¢ok sayida magaza,
demiryollar1 i¢in malzeme yapan atelyelerle ¢evrili bu park diisiin yogunlastig1 bir alan, « zihinsel banliydlere »
acilan bir uzamdir. Bu yapay, kopya, gerceklikten uzak uzam « sayiklamalar igin son derece elverigli » bir yerdir.
Yapayligin 6ne ¢iktig1 Buttes-Chaumont parkinda agaglar da « 6zenle budanmislardir » (Aktulum, 2007:26-27).

Le Paysan de Paris tinsel bir gezintinin anlatisidir; diislin, imgelemin, ya da ‘yanilgi’nin ne denli verimli
bir alan oldugunu agifa ¢ikarmaya ugrasir anlatici-yazar. Glinlik yagamimizi her yandan saran usun, usgu
diigiincenin karsisina cikarak yeni, cagdas sdylenlerin varligindan séz eder. Soylen ¢agdas yasamin odagina
yerlesir. Teknigin ve sanayilesmenin gelismesi karsisinda kutsalin alaninda anilan sdylenin yalan, kurgusal,
uydurma sey anlamina gelmedigini, gercekligi, insanin gergekligini en iyi yansitma yolu oldugunu diisiiniir.
Imgelem her yerde karsimiza cikar ve kendi sdylenlerini iiretir. Sokaklarda, parklarda, binalarda, gecitlerde, her
yerde karsimiza ¢ikan sdylensel imgeler yeni bir siirselligin yolunu agar; yaratici bir gii¢, ayn1 zamanda bir tanima
ve bilme ilkesi olarak imgelem bu siirselligin odaginda yer alir. Usla duyumsanir olan, kavramla imge, felsefeyle
siir catismasi Ozellikle imgenin, imgelemin ve islevinin sorgulanmas: sirasinda giindeme gelir, hatta bir ¢oziime
bile baglanmis goziikiir anlatici-yazarca (Aktulum, 2007:29).

Paris Koyliisii’'nde betimlendigi bigimiyle sdylenlerin 6ne ¢ikan yeni 6zelligi, onlarin gegici olmasidir:

eski sOylenin 6zelligi siire ve tarihsel zamanin askiya alinmasi iken yeni, modern sdylenin temel o6zelligi
‘gecicilik’tir. Heykellerin yerini ‘imgelemlerin faunast’ almistir. “Sehirler bilinmeyen sfenkslerle doludur.”
Tarihsel ozellikleriyle de karsimiza g¢ikan, tarihsel 6zelligi vurgulanan sdylen yaninda eski donem sdylenleri
heykelleri tahtindan eden reklam karsisinda silinir goriiniir. Reklamlar ise eski donem heykellerin yerini alan yeni
tanrisal unsurlardir. Yaziyla ele gecirmeye caligtig1 sdylensel nesneler (fiyatlar, gazete kupiirleri, pullar, reklamlar)
stireklilik sunmazlar, gegici bir degerleri vardir, Borsa’da paranin degerinin giinden giine azalmasi ya da artmasi
gibi zaman igerisinde degisebilmektedir: Pasajlar “cok sayida modern sdylenin yaraticilart olarak goriilmeyi hak
ediyorlar, ¢iinkii yalnizca bugiin kazmalar onlar1 tehdit ediyor, onlar gecici olanin sunaklari oldular gergek
anlamda, diin anlagilmayan ve yarmin da tanimayacag tatlarin ve lanetli mesleklerin hayaletimsi goriiniimi
olmuslardir” (Aktulum, 2007:29-30).
Paris Koyliisii’'nde imge bas tact edilir, somutun bilgisine ulasmak, somut konusunda bilgiyi tamamlamak igin
temel yol olur. Yeni sdylenlerin ortaya ¢ikisi imgelemin verimliliginin bir gdstergesidir. Bu sdylenleri bilince
getiren imgedir. Sonug olarak. Aragon le Paysan de Paris’de temel olarak imgeden yola ¢ikarak yarattig: felsefe
ussalligin egemenligine son vererek tin ile duyumsanir olani, diisiinceyle arzuyu, felsefi kavramla siirsel imgeyi
uzlastirir. Felsefeyi siirle birlestirme yoluna giderken Aragon, yazi estetiginin temel bir yoniine bagh kalir:
metinlerarast bir iglemle felsefenin dnemli filozoflarin metinlerinden alintiladig1 kesitleri doniistiiriir. Gergegi
gercekiistiicli imgeler araciligiyla agiklamaya, gercek konusunda imgelerden yola c¢ikarak bilgilendirmeye
¢alisirken bir yandan kendi yontemi konusunda sdylemlere dalar, 6te yandan baska metinlere yaslanarak, onlari
igeriksel oldugu kadar bigimsel olarak da doniisiime ugratir, boylelikle kaliplagsmis diisiinceleri yikar. Klasik
mantigin ¢izgisellik sunan anlati ilkesini, biitinliik diisiincesini 6nce metin diizleminde bu tiirden bir yaklagimla:
kolajlarin ve metinlerarasi gondermelerin sayilarini ¢ogaltarak, ardindan farkli tonlari, farkli bigemleri, farkl
sOylemleri i¢ ige sokarak pargalar. Siireksizlik, kopukluk, metinlerarasilik ve ¢ogulluk yapitin baskin ¢ikan bir
ozelligi durumuna gelir. Aragon son donem romanlarina gelinceye degin bu yonteme baglt kalir (Aktulum,
2007:35-36).

Paris Kéyliisii, yasl Tlhan Berk’in 43 yillik poetikasindan gok farkli olarak, geng Aragon’un poetikasini
1920’lerin Paris’inde yaptigi, kisa sayilabilecek, dort veya bes yillik siirsel gezintiyi anlatir. Yine Berk
siirindekinden farkli olarak bu poetikada Aragon daha ¢ok coskulu, harikalar diyarindaymiscasina bir giinliik
yasam arayiginda olarak karsimizdadir. Aragon Paris’e romantik atmosferi i¢inde gizem ve c¢agrisimlarla dolu
simgesel yerlerini kesfeden bir kdyliiniin saf bakis agis1 ile bakar. Opera Gegisi’nde kaybolmaya yiiz tutmus olan
aynt adli pasajin ayrintili ve diissel bir tasvirini sunar. Buttes-Chaumont'ta Doganin Hissi’'nde ise yazarin
arkadaslar1 André Breton ve Marcel Noll ile tinlii Paris parkinda yaptig1 gece yiiriiyliglerini anlatir.
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Siirsel diizyazi formundaki Paris Koylisii’nin ilk metninde Aragon, anlatict konumuyla detayl
betimlemeler yapar.  1924/25 yillarinda Haussmann bulvarinin agilist ¢alismalarinin kurbani olacak Opera
Gegisi’'ni mekansal ana izlek olarak alir ve bu imgeyi diinyanin ¢okiisiiniin ve gegici dogasinin tanigina ve
simgesine doniistliriir. Zamana direnemeyen gegis (pasaj) aynit zamanda sehrin hizla bilylimesinin yarattigi
yikimin ve sehri yonetenlerin ezici giiciiniin simgeler. Yasamlar1 hem siisleyen hem de yutan bir mekan olarak
sehir giiciin oldugu kadar kii¢iigiin acizliginin de simgesidir aslinda. Bir bahge olarak erkekler icin bir tiir siginak
ve yerlesim yeri olan Buttes-Chaumont parkinin tasvirine ayrilan béliimde ise ¢cok sayida felsefi diisiincenin yani
stra tutku ve lirizmle dolu kisisel itiraflara yer verilir. Bu boliimde ayrica bazi meslek gruplarina ve okuyuculara
yoneltilen zor sorular ve ithamlar 6ne ¢ikar. Bu bdliimde Aragon Paris baglaminda genglik enerjisine vurgu yapar,
romantik dolayimlar sunar. Arzuya, aska, cinsellige, kadina 6nemli yer ayirir. Aragon’un burada, siirekli bir olus,
yorulmak bilmeyen bir degisim, kesintisiz bir yok olugla tanimlanan sehirle 6zdeslesmis oldugu hissedilir.
Yirminci yiizyilin sundugu yeniligin, ‘modern’in giindelik hayata yansimalar sezilir.

Modernist sanatgilarin metropolle iligkisi genelde bir ambivalans igerir. Paris Kdyliisii romani bu
ambivalansi agmak igin iiretilmis bir metin gibi goriiniiyor; ¢linkii metnin yazarinin, bu ¢ekim ve nefret yaratan
biiyiiniin pasif nesnesi degil, 6znesi konumundadir. Aragon, Paris Kéyliisii’nii yazmaya basladigi zaman aklinda
olan fikrin “kendini basli bagina bir mitoloji olarak sunacak bir metin meydana getirmek” oldugu dogruysa metnin
bir roman olup olmadig sorusu akla gelir. Aragon bu konuda “[...] ne dykiileyen, ne karakter tahliline bagvuran,
elestirmenlerin ellerini bos birakacak yeni bir roman tiirii” (Gizer,2022) ve «roman kahramani olarak, bir biiyiik
kentin kuytulari, gizemleri, ayrintilar1, zenginlikleri» (Aragon, 2014:7) notunu diiser.

Paris Koyliisii’nde iki ana mekan olarak Opera Pasaji ve Buttes Chaumont Parki s6z konusudur. Sonsoz
niteligindeki “Koyliiniin Diisi” boliimii daha ¢ok felsefi bir igeriktedir. Yazarda iz birakmis bu iki mekan
diikkanlari, vitrinleri, randevu evlerini, bulvarlari, parklari, heykelleri, barlari ve kafeleri ile belirir. Yazar tim bu
mekanlar1 yazma anindaki ruh haliyle hatirlar, belli belirsiz anilar damitir. Sehrin gizeminden mitlestirerek s6z
eder: “Mantikla zehirlenmis bir insan evladiydim, tanrilagtirilmis sanrilara giivenmiyordum [...] Cok ge¢gmeden
fark ettim ki, diisiincemin 6zii, diisiincemin evriminin 6zii, hemen her bakimdan mitsel yaratiligla benzerlik
gosteren bir diizenekti ve buna istinaden, zihnimin, fani olsa da, bilingten yana fakir olsa da nihayetinde bir tanr1
kisvesine biiriinmesine sasirmam yersiz olurdu. Insan evladmin, engin goklere daldirilmis siingerler misali
tanrilarla dolu oldugunun farkina vardim.” (Aragon, 2014:98-99).

Paris Koyliisii’'nde Aragon'un yorumladigi sekliyle siirrealizmi savunmayi ve oOrneklemeyi, hayal
giicliniin iirettigi yeni bir uyusturucu olarak ‘goriintii’yii de 6nemsedigini hissettirir. Bu yoniiyle de sadece sehir
Paris’in siirsel diizyazist olmaktan 6te, akim olarak gercekdistiiciiliigiin de anlatimina doniisiir. Anlatimda
Aragon’un gercekiistiictiliige bakisini, hayal giicline olan ilgisini gérmekteyiz. Hayal giiciiniin ‘dozu ayarlanmis’
ve mutlaka ‘tutkulu kullanimi’na odaklanir. Hayal giiciiniin sundugu goriintiiniin kendisi ve iirettigi seyden gii¢
alir ‘6ngoriilemeyen bozulmalarin ve baskalasimlarin temsili alaninda yer alir.” Bu yolla Aragon, diisiincenin
soyut dili ile siirin duygusal dilini mutlu bir sekilde birlestirir. Biraz kaba, ¢ogu yerde siirsellikten bir laf
kalabaligina bile doniisen, alayci ironiye ¢okg¢a yer agan bir metin olmakla birlikte igtenlikli ve dogrudan bir
konusma olarak gbze carpar: “Bir yil boyunca egrelti otu tiiyii 1sirdim. Regine sagini, topaz sag¢ini, histeri sagini
tanidim. Histeri kadar sarigin, gokyiizii kadar sarigin, yorgunluk kadar sarigin, 6piiciik kadar sarisin [...]” (Aragon,
1972, 5.51). Aragon, modern gergekligin tuhafligini kavramaya caligir: "Hayatimizi dolduran, ona tat ve sarhosluk
veren, iste bu karisik zitliklardir. Biz sadece bu ¢atismayla iliskili olarak, beyazla siyahin ¢arpistigi bolgede variz."
(Aragon, 1972:15) Sehire bakisin farkli bigimlerinin yarattig1 kopus etkileri, sehrin meydanlari, parklari, pasajlar
ve duraklartyla birlikte gezinme ritmini yeniden {ireterek tamamen giincellige yonelir. Taniklik ettigi degisimin
yarattig1 kirllmalarin ve mekansal olarak sehrin kendi i¢sel serlivenlerindeki yerini somutlagtirir. Bdylece metin
yeni bir tutarlilik bigimi gelistirir ve artik “betimlenen” degil, “yaziya gecirilen” sehrin sokaklarinda gezinmenin
metaforuna doniisiir. (Ishikawa, 1998:155) Aragon aslinda modern gercekligin tuhafliini kavramaya caligir
(Piegay-Gros, 1996:75) “Hayatimizi dolduran, ona tat ve sarhosluk veren, iste bu karigik zitliklardir. Biz sadece
bu ¢atigmayla iliskili olarak, beyazla siyahin ¢arpistigi bolgede variz” (Aragon,1972:15).

Aragon’un manti@1 agmak adina hareket halinde bir mitoloji yaratmanin pesindedir. Sehir turunun
imgeler arasinda bir savrulmaya doniismesi bu nedenledir. Sokaklarda, pasajlarda devinen gdzlemci, ayni
zamanda sehri de devindirmektedir. Aski, kavranamazligi igindeki biiyiik gizem olarak sunar; yeri gelir, geceye
seslenir; pasajdaki vitrinde bir okyanus, okyanusun i¢inde bir Siren goriir; pasajdaki tabelalari, ilanlari, bardaki
meniiyli metne dahil ederek edebilestirir — boylece, tiirler iistii bir yazi (roman-olmayan-roman veya siir-olmayan-
siir) ortaya cikar. (Gizer, 2022).

Paris Kéyliisii (Gizer,2022) “kendi iistiine de diisiinen bir metindir” ¢iinkii “hangi zihinsel kosullarin
iiriinii oldugunu inceden inceye tartisir”. “Aragon’un pek ¢ok kisimda siirsellige kendini kaptirmas: ise, sadece
bir sair olmasma baglanamaz; ayni zamanda, siirselligin, siirrealistlerin baglica amaci1 ve gereci olmasindan
kaynaklanir — diinyanin kaybettigi, yeniden eklenmesi gereken biiyii: “Lambadaki cindir bu, siirden bir asa. [...]
efsunu olacaksiniz kendinizin, gilizeller giizeli bir imgeyi yiireginizin fani tahtasina bir raptiye gibi saplamaya
varmcaya dek biiytileyeceksiniz kendinizi” (Aragon 2014:58).
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“Zaferlere paye vermeyenler’e yaptig1 cagrida Aragon, akla bir sefer diizenlemeyi, “aklin terazisini”
bozmay1 diisler; modern kapitalizmin ¢ocugu olan metropolii hayalle, siirle, ger¢eklik karsiti her seyle donatmak,
bir bakima, uygarligin kurucusu olan yararci akla meydan okumaktir. Baska bir uygarlik miimkiin miidiir? Bu
bayagiliktan, bu c¢ikarciliktan, burjuva tekdiizeliginden ve can sikintist seytanindan kurtulmus bir yasam,
yabancilagmamig bir iletisim, aciklamalara indirgenmemis bir gizem, somut olani akildan {istlin tutan, ama
yazarmin ifadesiyle “pozitivizm iltihab1” bulasmamis bir felsefe miimkiin miidiir? (Gizer, 2022).

Geng Aragon’a gore, somut olani ancak siir dile getirebilir; bu diisiince ¢izgisini bir ilke olarak ele
alabiliriz: Biitlin siirrealist edebiyat, siirin ¢ekim alanindadir — artik dizenin, uyagin bir anlam1 yoktur; somutu
kavramaya ¢alisan metin, asli olarak siirseldir. Fakat boyle olunca da siirsel olan1 6zel olarak vurgulamanin bir
onemi kalmaz — artik sadece yaz1 vardir; Paris Koyliisti, mekanin yazi halidir (Gizer, 2022).

Dolayistyla Paris, Aragon i¢in modern mitolojinin laboratuvaridir (Forest,2015:222) ve yazarin simgesel
yerlerini kesfettikge bu mitoloji “olusur ve bozulur” (Aragon, 1972:15). Topografya, giindelik hayret duygusunun
algilanmasini miimkiin kilan “hayal giiciiniin sigrama tahtas1” (Gindine, 1966:58) islevi goriir. Kendisi siirsel bir
bi¢ime doniismiis olan kentte (Barbarant, 2007:198.) yazar, miti en somut gerceklikte ve ¢agdas olanda (Piegay-
Gros, 1997:115-116) arar. Yakalanmasi zor ve gegici olan bu unsurlar siirsel ve mitolojik anlamlar kazanir: “Bu
nedenle somutun kavrami veya bilgisi metafizigin nesnesidir. Zihnin hareketi somutun algilanmasina dogru
yonelir" (Aragon, 1972:237) Bu nedenle modern mitoloji, antik mitolojiden farkli olarak somut, giindelik ve
dolayisiyla da gabuk bozulabilen nesnelere dayanmaktadir. Zamansal karakterleri, bilinmeyen bir gercekligin aciga
c¢tkmasma olanak tanir ve insanin ve diinyanin gecici ve gegici boyutunu gozler Oniine serer, tipki Paris
Koyliisii’niin anlaticisinin ¢agristirdigi gibi (Piégay-Gros, 1997:116). Efsanevi anlamin aniden ortaya ¢ikmasi ve
bunun 6znenin kendisindeki etkileri, Aragon tarafindan asagidaki pasajda ele alinan titreme metaforu araciligiyla
temsil edilmektedir: "Boylece sonsuzu evrenin sonlu goriiniimleri altinda biitiinlestirmem istendiginde, bu belirsiz
islemin dogrulugundan emin olmami saglayan bir tiir lirpertiye siirekli olarak atifta bulunma aligkanlig1 edindim.”
(Aragon, 1972:143). Siir, imgeler ve ask bu nedenle ¢agdas gergeklikteki somutlugun efsanevi duygusuna
ulagsmanin ayricalikli yollaridir (Bougnoux, 2007:1252). Dogal 1s181n yoklugu ve sairin segtigi Paris mekanlarimin
ozgilliikleri, bilingdist boyutun bu yiikselisini kolaylastirir: ara mekan olarak gegit; Bahge, ¢ocuklugun ve
sonrasinda romantik deneyimin yasandig1 bir yer olarak (Meyer, 2001:97-100). Sehrin her yerinde efsanevi figiirler
belirir: Geceleyin bir baston tiiccarinin penceresinde bir denizkizi belirir. Gegiciligi temsil eden Nana, Chauchat
caddesine dogru uzaklasir; Komutan, Don Juan'm yanindaki ayakkabi boyacisinin yanina oturmaya gelir; ancak
ikincisi, atalarin efsanesinin yipranmasini pek de maskelemeyen modern kiyafetler i¢inde biraz giiliing goriiniiyor;
"Yeni bir macera" oncesinde, "ag desenleriyle olusturulmus bir yatak ortiistinii" lekelememek i¢in "dikigli giizel
ayakkabilar1" parlatir (Feyler, 2004:197-210).

“Diigiinmeme bi¢im veren sayisiz dolambag, kdinattan edindigim herhangi bir kavrami, dncelikle onu soyut
bir imtihana tabi tutarak teyit etmeye mecbur birakti beni. Asilandi benligime bu analiz zihniyeti, bu zihniyet, bu
ihtiya¢. Uykusundan uyanmaya ¢abalayan bir insan misali, bu zihinsel aliskanliktan kendimi kurtarmaya ¢alismak,
basitlikle, dogallikla, sirf gordiigiim ve dokundugumun tecriibesiyle diisiinmek, bana istirapli bir ¢abaya mal
oluyor” (Aragon 2017:22).

4. Sonuc¢

Sonug olarak Istanbul, ilhan Berk'in siirlerine hemen biitiin gehreleriyle yansirken Galata’da ¢ok daha 6zel
bir esikte somutlasir. Berk, Galata’da sehri bir medeniyet merkezi, bir kiiltiir dokusu olarak ele alirken; bazi
siirlerindeki gibi yalnizca yalnizliginin, agklarinin ve geliskilerinin kesistigi ayna olarak algilamaz. Galata sehrin
sadece cografi giizelliklerin ve derin tarihsel gegmisin bulustugu mekan degil ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal
evrilmenin de mekanidir. Sehir sadece yasanilan yer degil kiiltiiriin yogrularak olusmasinin, insanin kendini
kaybedip yeniden bulmasinin, yasamin degiserek akmasiin da mekanidir. Berk ve Aragon, uygarligin o derin
koklerinin yani sira toplumsal sorunlarin bilincinde bir aydin sorumluluguyla sehre ait olani yazi yoluyla
olimsiizlestirirler. Berk’in farkli yazimnsal tiirlerde ve degisik yazim teknikleriyle kaleme aldigi Galata ile
Aragon’un gercek ile diis arasinda bir yerde konumlandirdigi Paris K&yliisii her durumda geleneksel anlatim
bicimlerinin diginda metinlerdir. Her iki yazar da pargali bir siirsel metin yoluyla kenti yazma isteklerini estetik
kaygilardan 6diin vermeden yapmis olarak karsimizdadir. Bellidir ki sehri; tarih, diinya, insan, nesne anlayislari
dogrultusunda kavramiglardir. Sehre yasayan bir organizma olarak kendi dogasi i¢inde bakmislardir. Yapitlart her
anlamda insan-sehir iligkisinin ayricalikli ornekleridir.  Paris Kéyliisii’'nde Aragon bilimin, modernligin
sekillendirdigi gercek bir Paris ile hayallerde kalmig bir Paris imgeleri lizerinden bir ¢esit modern mitoloji yaratmig
gibidir. Bir bakima sehrin fizikotesi anlamlarini kesfetmis olarak karsimizdadir Aragon. Berk gibi iyi bildigi sehri
yeni bir gézle goérme, tekrar kesfetme, biiyiisiine takilip giderken gizemleri {izerine yeniden diisiinme ve bu yolla
sehrin ge¢misi araciligryla kendini yeniden bulma pesindedir. Berk’in ise Istanbul’un kitabini1 yazmayi her seyin
iizerinde gordiigi anlagilmaktadir.
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