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0z

Kiraat ilmi, Islami ilimlerin olusum siirecinde éncelikli bir konuma sahiptir. Kur’an elfazinin
seslendirme bigimlerini ve farkli varyantlarini, aktarana nispet ederek arastirmayi konu
edinen bu ilim, kaynagini tekrarlari hari¢ altmig kiisur hadisten alir. Temeli el-Ahrufii’s-seb‘a
rivayetlerine dayanan kiraat ruhsati hem okuma kolayligmi saglamak hem de anlam
cesitliligini artirmak amacina hizmet eder. islam toplumunda hicri dérdinci yiizyildan
itibaren sistematize edilmeye baglanan kiraat ilmi, baglarda yedili sistem temelinde
ogretilirken, dokuzuncu asirdan itibaren onlu sisteme dayanan egitim baskin hale gelmistir.
Basta miifessirler olmak UGzere dilbilimciler ve fakihler kiraat miiktesebatindan genis
cergevede istifade etmislerdir. Kiraat yorumlarinda erken donem miifessirleri arasinda
belirgin farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, caligmada klasik tefsir literatiirii
taranarak miifessirlerin konuya dair yaklagimlari incelenmistir. Alana dair bilimsel kaynaklar
g6zden gecirilerek konuya 11k tutacak bilgi ve ornekler tespit edilmis, olusturulan bilgi
havuzu ilmi zeminde yorumlanmgtir. Aragtirma sonucunda miifessirlerin kiraat olgusuna
yaklagimlarinin baglica iki temel perspektifle olustugu goriilmiistiir. Birincisi kiraatlerin nakil
ve icma ile sekillenmis bir ilim oldugu ve tartigmaya kapali tutuldugunun kabulii, ikincisi ise
kiraatlerin teorik diizeyde ilmin konusu olabilecegi ve gerek senet gerek Arap dili grameri
acisindan ilmi platformda tartisilabilecegi yaklasimdir.
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ABSTRACT

The discipline of Qira’at occupies a primary position in the formative period of Islamic
sciences. This field, which examines the modes of pronunciation and variant forms of
Qur’anic expressions by attributing them to their transmitters, derives its basis from more
than sixty prophetic traditions (excluding repetitions). The concession (rukhsah) of Qira’at,
grounded in the narrations of al-Axruf al-Sab ‘a (the Seven Modes), serves both to facilitate
recitation and to enrich semantic diversity. Beginning from the fourth century of the Hijra,
the science of Qira’at started to be systematized within the Islamic scholarly tradition. Initially
taught according to the seven-reading system, the ten-reading system became predominant
from the ninth century onwards. Scholars—particularly exegetes, as well as linguists and
jurists—have extensively benefited from the accumulated knowledge of Qira’at. It is
observed that significant differences exist among early exegetes in their interpretations of
Qira’at. In this context, the present study examines the approaches of exegetes by surveying
the classical tafsir literature. Relevant academic sources have been reviewed, and information
and examples shedding light on the subject have been identified and analyzed within a
scholarly framework. The findings indicate that exegetes’ approaches to the phenomenon of
Qira’at are shaped by two principal perspectives. The first holds that Qira’at is a transmitted
science established through narration and consensus (ijma ‘), and thus not open to dispute.
The second, however, considers Qira’at as a subject open to theoretical inquiry, allowing for
scholarly discussion both in terms of transmission chains (isnad) and the principles of Arabic
grammar.
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1. Giris
Kur’an ayetleri nazil olunmaya bagladigi ilk giinden itibaren peygamber tarafindan insanlara teblig edilmistir.
Bu stregte, vahyin dogru anlasilmasi ve aktarilmasi biiylik bir 6nem tagimistir. Peygamber, aldigi vahyi
insanlara en agik ve anlagilir sekilde teblig etmek i¢in bazi kolayliklara ihtiyag duymustur. Bu ilahi mesajin
muhafazasi ve dogru aktarimi icin gesitli yontemler benimsenmistir. Ozellikle vahyin ilk muhataplarina
saglanan kiraat ruhsati, ilahi mesajin anlagilmasini kolaylastiran baslica unsurlardan biri olmustur Hz.
Peygamber’in farkli lehgelere uygun coklu kiraat ruhsati kabul gormils ve farkli Arap kabilelerinin
anlayabilecegi sekillerde Kur’an tilavetine izin verilmistir. Kiraat ruhsatiyla, miisliimanlara kolaylik ve
geniglik saglanmasimin yaninda mesajin insanlara daha kolay bir sekilde ulagtirilmasinin hedeflendigi
anlagilmaktadir. Allah’in Elgisi; i¢inde yaslilarin, ¢ocuklarin, immilerin, cariyelerin ve dmriinde higbir kitap
okumayanlarin bulundugu bir insan topluluguna gonderildigini sdyleyerek Kur’an’in telaffuzu hususunda
Allah Teala’dan kolaylik dilemistir. Bunun iizerine Cebrail, Kur’an’in “yedi harf” iizere indirildigini ona gore
okunabilecegini bildiren izni getirmistir. (Ibnii’I-Cezerf, t.s.: 1/20). Kur’an’in fonetigi ile ilgili verilen bu izin,
temelini “yedi harf” diye bilinen ve sayis1 milkerrerler hari¢ altmigi bulan hadislerden almigtir. Yedi harf ile
alakali hadislerin ortak noktasi, bircok sahabenin birbirine yakin lafizlarla rivayet ettikleri; “Muhakkak ki
Kur’an yedi harf tizerine nazil olmustur. Kolayimiza geleni okuyun.” hadisidir (Buhari, t.s.: 6/227; Muslim,
1983: 1/562) Peygamberin Kur'an egitimi, her kabilenin asina oldugu lehgeyle gergeklesmistir. Sahabeden
bazilar1 Kur'an’1 bir harfle, bazilari iki harfle, diger bazilar1 daha fazla harfle 6grenmistir. Daha sonra bélgelere
dagilan sahabe, peygamberden 6grendikleri sekliyle Kur'an egitimini stirdiirmiislerdir. Hz. Osman doneminde
mushaflar istinsah edilirken, hareke ya da nokta farkliiginin disinda kalan ve iskeleti farkli olan kelimeler
mushaflara tevzi edilmistir. Kitabet karakterli olmayan fonetik kiraatler ise bdlgelere gdnderilen ricalin
hafizalarinda sifahi olarak muhafaza altina alinmigtir. Kur'an egitimi hem tabiin hem de tebe-i tabiin déneminde
farkli kiraatlerle gergeklesmistir. Bu durum uzmanlasan ve kendilerini okumalara adayan, adil, zabit (hafizasi
kusursuz) ve muhakkik imamlara ulagincaya kadar devam etmistir (Ibnﬁ’l—CezerT, t.s.; 1/30, 31; Zirkan, t.s.:
1/413).
Kiraatler i¢in tedvin donemine gelinceye dek herhangi bir sinirlama yapilmazken, bu dénemle birlikte yazilan
eserlerde belli stmrlamalara gidildigi goriilmektedir. Onceleri; yirmi, yirmi bes, elli, hatta yetmis kisinin ihtiyar
ettigi kiraatlere atif yapilirken (ibnii’l-Cezeri, t.s.: 1/34, 37; Ziirkani, t.s.. 1/416) sayilar1 hayli fazla olan
kiraatlerin belli kriterler dogrultusunda disipline edilme ihtiyaci hasil olmustur. Bunun igin her bdlgedeki
otorite imamlarin kiraatleri ve ahalinin kendilerine olan tevecciihii 6n planda tutulmustur (MekKki, t.s.: 86, 87).
Ibn Miicahid (6. 324/936) : “Medine, Mekke, Basra, Kife ve Sam'daki insanlarn ittifakla okuduklar kiraatleri
seleflerinden aldiklarini, her beldenin samimi, ihlasl, adaletli ve ahalisinin kendilerine tevecciih ettigi dirayetli
yetkin imamlarin bu kiraatleri ihtiyar ettigini belirtmistir. (ibn Miicahid, 1979: 46-48). Bélge imamlarinin
kiraatleri; sahih, meshur (halk arasinda sohret bulmus) olarak yedili sistem ((Kiraat-1 Seb‘a)) altinda mitalaa
edilmistir. Yedinin disinda kalanlar ise “sohret kazanmamis” anlaminda saz kavramuyla temsil edilmistir (Ibn
Mucéhid, 1979: 49).
Ibn Miicahid’in yedili sistemi olustururken nazari itibara aldig1 yegane kriter, okuyuslarin beldelerde sohret
kazanip genis kitleler tarafindan takip edilip okunmasi olmustur. Ancak Ibn Senebiz (6. 328/939) ve ibn
Miksem’in (6. 354/965) bazi tasarruflari; Senet, mushaf ve dil gibi diger sartlari koymasint gerekli kilmustir.
Ibn Senebiiz’un mushafa uymayan sahabe kiraatlerini okumasi; Ibn Miksem’in senet ve mushaf sartlarmi
gecerek sadece dil kurallarina uyan kiraatleri esas almas1 (ibnii’l-Cezeri, t.s.: 1/135) gibi tesebbiisler, Ibn
Miicahid’i sohret bulmus bu kiraatleri; senet, mushaf ve dil kriterleri maiyetinde disipline etmeye zorlamustir.
Ibn Miicahid’in ¢alismasi, alan otoritesi tarafindan kabul gormiis ve yedili sisteme destek icin bircok eser
kaleme alinmstir (Dimyéti, 2006: 9-12).
Ibn Miicahid’e yakin bir dénemde yasayan ibn Mihran en-Nisab(rf, (6. 381/992) daha sonra Ibnii’l-Cezeri (6.
833/1429) tarafindan sistematize edilen onlu sistemin (Kiraat-1 Asere) ilk ¢alismasini el-Gaye fi’l-Kwrdati'I-
Asr isimli eseriyle yapmustir. Eb( Cafer (6. 130/747-48), Yakub (6. 205/821) ve Halef-i-Asir (6. 229/844)’in
ihtiyar etmis olduklar1 okumalarin da sahih kiraat kistaslarina uygun oldugunu ispat ederek o tarihte onlu
sistemi giindeme getirmistir (Ibnii’1-Cezerf, t.s.: 1/35, 36).
Kiraat ilmi, Kur’an’in dogru okunmasi ve anlagilmasi agisindan biiyiik bir dneme haizdir. Tarih boyunca farkli
okuyus bicimleri, Islam alimleri tarafindan degerlendirilmis ve belirli sistemler olusturulmustur. Kur’an’in
farkli kiraatlerle okunmasi hem dilsel hem de anlam agisindan ¢esitli yorumlara kapi aralamistir. Bu baglamda,
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kiraatlerin tefsirlerde nasil ele alindig1 arastirilmistir. Kiraatlerin tefsir ilmiyle iligkisini anlamak i¢in, ana akim
tefsirler taranarak miifessirlerin yaklagimlari analiz edilmistir. Bu veriler dogrultusunda, ¢alismamizda ana
akim tefsirler incelenerek arastirmaya katki saglayacak kiraatler belirlenmistir. Mevcut bilgiler 15181nda, ana
akim tefsirler taranarak aragtirmaya yon verecek kiraatler tespit edilmistir. Olugturulan veri havuzu
ayristirilarak kiraat olgusuna karst menfi ve miisbet yaklagimlar tasnif edilmistir. Kategorik basliklarla konuya
dikkat cekecek ayetlerde yer alan kiraat farkliliklari {izerinden konu islenmeye ¢aligilmistir.

2. Kiraat-Tefsir iliskisi

Kur'dn kiraatlerinin 6nemli iglevlerinden biri de tefsirde; anlam genisligi ve zenginligi saglamasi, yorum
cesitliligi, fikhi hiikiimlerin istinbat edilmesi gibi anlama yonelik katki sunmasidir. Kiraatler detayl: bir sekilde
incelendiginde, yaklasik yiizde 80’inin; idgam, izhar, imale, nakil, sekte, hemzenin tahkik veya tahfifi gibi
anlam tizerinde dogrudan etkili olmadigi, daha ¢ok okuma kolaylig: sagladigi goriilmektedir. Mifessirler bu
kiraatler sayesinde zengin anlamlara ulasabilmislerdir. ibn Asar (1879-1973) tefsirinin mukaddimesinde kiraat
farkliliklarini iki baslik halinde ele almistir. Birincisi: Harf ve harekelerde olusan okuyus vecihleridir. Bunlar;
med, imale, tahfif, teshil, tahkik, izhar, idgam, gunne gibi lehgesel ve kolaylik temeline dayali kiraatlerdir.
Tkincisi: @lle ¢ @llla - B 555 ¢ W i - & saai ¢ ) s3lai gibi kelime degisiklikleridir. ilk kisimda yer alan farkliliklar,
Arapcanin haricinde hicbir dile nasip olmayan; dilin maddelerini, mahre¢ ve sifatlarin1 koruma gibi bir gorevi
ifa etmenin yaninda Arap lehgelerinin gesitli okuyuslarini da beyan etmektedirler. Ancak ayetlerin anlamlarina
etki etmedikleri igin tefsirle ilgileri bulunmamaktadir. Ikinci kisim kiraatlerde sozgelimi; Nafi (6. 169/785),
ibn Amir (6. 118/736), Kisal (6. 189/805)’nin okudugu &= ile, Ibn Kesir (6. 120/738), Ebd Amr (6.
154/771), Hamza (6. 156/773) ve Asim (6. 127/745)"n okudugu (s> (Ibn Miicahid, 1979: 587) fiillerinde
zammeli olan; “baskalarini iman etmekten alikoyarlar”, kesreli ise “yaygara yaparak bagrigirlar” anlamina
gelmektedir. Bu okumalar kendi iglerinde bir celiski ya da tutarsizlik meydana getirmedikleri gibi ayete
zenginlik katmaktadirlar (ibn Asdr, 2000: 1/50-54).

Bazi miifessirler; med, imale, idgam gibi usil farkliliklarinin da anlama yansidigini iddia etmislerdir. Bu
meyanda ibn Kesir ve Hafs’m (6. 180/796) sila ile/uzatarak okuduklar1 Ules 48 kiraatini su sekilde
yorumlamiglardir: “He harfin uzatilmasi, cehennem azabma kargi 6nlem alinmasina yonelik dikkatleri
cekmektedir.” (Bursevi, 2009: 13/631). Aym sekilde HOd shresi 41. ayetteki Wl >« kelimesinin imale ile
okunmasinin, “geminin dalgalar arasinda batmadan inisli ¢ikislt bir 6zellikte seyrettigini” yansittigini ifade
etmislerdir. Esasen Cagil “Kur’an Belagati ve Fonetigi Acisindan Kiraatler” isimli doktora calismasiyla
fonetik/ses esash kiraatlerin anlamla olan iliskisini ortaya koymaya c¢alismustir (Cagil, 2002: 413, 414).
Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda bir miifessirin donanmas1 gereken ilimlerin basinda “Kiraat Ilmi”
gelmektedir (Yiksel, 1996: 30). Kiraat miiktesebati marifetiyle murad-1 ilahinin ortaya ¢ikmasi kolaylasmustir.
Miicmel ayetlerin agiklanmasi, am olanlarin tahsis edilmesi, mutlaklarin kayitlanmasi, miigkillerin tavzihi gibi
kapaliliklarin agiklanmasi, kiraatlerden yararlanmak suretiyle gerceklesmistir (Taber, 2000: 19/216, 217,
Suyati, 1973: 5/322; AlGsi, t.s.: 16/257).

3. Mifessirlerin Kiraat Telakkileri
Miifessirlerin mitevatir kiraatlere yaklagimlarini iki baslik altinda inceleyebiliriz.

3.1. Kiraatleri Savunanlar

[lk anlayista, kiraatlerin genis halkalar marifetiyle nesilden nesile sifahi tevatiir yoluyla aktarildig1, her birinin
tUzerinde icma olustugu, hepsinin Kur'dn ayeti olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilir. Dolayisiyla kiraatler
arasinda herhangi bir sekilde kiyas yapilmasinin ya da kiraatlerin dilsel agidan elestirilmesinin caiz olmadig
vurgulanir. Bu diisiince Basra nahiv mektebinin 6nde gelen temsilcileri; Sibeveyhi (6. 180/796), Zeccac (6.
311/923), Nehhas (6. 338/950) gibi dilbilimciler ve islam alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan desteklenen bir
goristiir (Zeccac, 1988: 45, 46; Nehhas, 1988: 5/238). Mutevatir kiraatleri savunanlar arasinda hicbir sekilde
tercih yapmayr uygun gormeyen miifessirler oldugu gibi (Eb0 Hayyan 1992: 1/253; 2/350; 3/75) kendi
yorumuna uygun kiraati tercih eden ancak digerlerini reddetmeyen miifessirler de bulunmaktadir. Miifessirlerin
biiytik bir kismu bu goriisii benimsemektedir. Kurtubi (6. 671/1273), Hazin (6. 741/1341), Sevkani (0.
1250/1834, AlQsT (6. 1270/1854) gibi bircok miifessirin kiraatler arasinda tercihte bulunmakla birlikte higbir
kiraate ta’n etmedikleri goriilmektedir. (Sevkani, 2007: 4/423). Eb(O Hayyan almis oldugu koklii dil ve kiraat
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egitimi neticesinde kiraat sSavunmasinda basat rol oynamustir. Tefsirinde, miitevatir okumalarin elestiriye kapali
oldugunu, kiraatleri inkar etmenin insani irtidada siiriikleyebilecegini, lugavi kurallara aykirilig1 ya da fasih
olmadigi gibi gerekgelerle kiraatlere ta’n etmenin kabul edilemez oldugunu ifade etmektedir. Yine miitevatir
kiraatlerin biitiiniiniin sthhat derecesinin esdeger oldugunu sadece aralarinda; anlam, dil ve kullanim
bakimindan sohret farki olabilecegini ifade ederek kiraatler arasinda bir tercihin s6z konusu olamayacagini
belirtmektedir (Eb( Hayyan, 1992: 2, 377; 4/230, 231).
Bu kategoride yer alan énemli mifessirleri su sekilde siralayabiliriz:

e Eb({ Hayyén el-Endelust (6. 745/1344), el-Bahrii’l-muhit.
Ebii’l-Leys es-SemerkandT (6. 373/983), Tefsirii’l-Kur’an’il-Kerim/ Bahrii’l-ulim
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Mefatihu’l-gayb
Semin el-Halebft (6. 756/1355), ed-Diirrii’l-masin f1 ‘ulmi’l-kitabi’l-mekndn
Tahir b. Astr (6. 1284/1868), et-Tahrir ve't-tenvir
Mutevatir kiraatler arasinda kendi yorumuna uygun olani tercih eden ancak diger kiraatleri higbir gekilde
elestirmeyen bazi miifessirler sunlardir:

e Muhammed b. Ahmed b. el-KurtubT (6. 671/1273), el-Cami" li-ahkdmi’l-Kur’an

e Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310), Medarikii’t-tenzil ve hakaku’t-te’vil

e Ebi’l-Hasen el-Hazin (6. 741/1341), Liibabii’t-te’ vil

e Eb{ Abdullah b. Muhammed es-Sevkani (6. 1250/1834) Feth(i’l-kad1ir

e Ebii’s-Sena Sihabii’d-din el-AlQsT (6. 1270/1854) R(hii’l-Me’ani

3.2. Kiraatlere Elestirel Yaklasip Tercih ya da Reddedenler

Ikinci olarak, kiraatlere karsi elestirel tutum sergileyip onlari tercih ya da reddedenler gelir. Kiraatleri
ta‘nedenler, daha ¢ok su gerekgeleri ileri surerler.

e Okumalarin Arap dil kurallarina aykir1 olmast,

e Cogunlugun okuyusuna muhalif olunmast,

e Kiraatin mifessirin diisiincesindeki yoruma uygunluk arz etmemesi ve

e Mushaf hattina mugayir olmasi.
Ancak kahir ¢cogunlugu dil ve gramer kaynaklidir. Bu yaklagimda ilk akla gelenler Zemahseri (6. 538/1144)
ve Taberi (6. 310/923)’dir. Taber'nin kiraat perspektifini su sekilde dzetleyebiliriz: O, genel olarak kiraat
farkliliklarina kars bir reaksiyon gostermemektedir. Ancak Taberi, kendisinin olugturmus oldugu dil ve anlam
merkezli kriterlerle bazi kiraatleri yiiceltmis, digerlerini ise farkli miitalaalarla tenkit etmistir. Taberi, kiraat
tercihinde sehirlerin icmaina mazhar olan okuyuslar1 esas almigtir. Bu, kabul edilebilir bir tavirdir. Fakat kendi
kriterlerinin disinda kalan kiraatler icin;sxic 83a jea ¥ ) 36185 “bana gore baska bir kiraatin caiz
goriilemeyecegdi yegane kiraat”, sewd) s Uaall 4ile 555y (30 (Kiraat imamu igin) “kendilerinden unutma ve hatanin
sadir olabilecegi kimseler”, il msa ne “senedi sahih olmayan kiraat” vb. ifadeler, (Taberf, 2000: 15/76,
149, 238, 348) tercihin 6tesine gecen ta'n ve yaralama &zellikli tabirlerdir. Taber? kendine gore icma ve dil
kriterine uymayan kiraatleri; zayif, hatali, kusurlu, senedi zayif, sdz, caiz gériilmeyen, evla olmayan, kabul
edilemez... seklinde nitelemektedir. Taberi’nin sahih kiraatlerle ilgili bu tiir ifadelerini, tefsirinin diger
konularina halel getirmeyen kusurlar olarak miitalaa etmek en dogru yaklasim olacaktir. Ibnii’l-Cezeri (6.
833/1429)’nin ifadesiyle bunlar ibn Cerir (6. 310/923)’in “sakatit/hatal1 tespitleri” arasinda yer almaktadir.
(ibnii’1-Cezeri, t.s.: 2/264). Taberi’nin kiraat tercihinde bulunurken sikga kullandigi; “sehir kurrasiin
okuyuslar1”, “bolge okuyucularinin geneli”, “lizerine icmain olustugu kiraat™ gibi ifadeler, tercihte bulunurken
¢ogunlugun okuyusunu baz aldigimi gostermektedir. Ancak kiraatlerde tevatliriin slbdtu, ittifak edilen
okumalar i¢in oldugu kadar, ihtilafli olanlar i¢in de s6z konusudur. Zira Taberi’nin ihtilafli diye nitelendirdigi
kiraatler izerine, bir beldenin ittifaki gerceklesmistir. Sayet kurrdnin icma ettigi kiraatlerin disinda kalanlar
miitevatirligini kaybetmis sayilsaydi bugiin miisliimanlarin kahir ekseriyetinin takip ettigi Hafs’in tek kaldig,
5 pala 55las (Bakara 2/282) gibi bazi kiraatler tevatiir digt kalmig olacakti (Ibn Miicahid, 1979: 193; ibnii’l-
Cezeri, t.s.: 2/232; Dimyati, 2006: 213). Her ikisi de esit sekilde nakledilmis kiraatlerden birini mitevatir kabul
edip digerini etmemek dogru bir tasarruf degildir. Aralarinda bir evleviyet olmadigi gibi kuraniyetleri
hususunda bir fark bulunmamaktadir. Ayrica tek ya da azinlikta kalan kiraatler, miitevatirlik vasiflarim
kaybetmezler. Giinkii kiraati sadece o imam degil mensup oldugu bélgenin tiimii okumaktadir. Sézgelimi Ibn
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Kesir’e nisbet edilen, Sl 435 (e él\ <36 Kiraatini yalnizca Ibn Kesir degil, Humeyd b. Kays (6. 130/747-48)
ve Ibn Muhaysin (6. 123/741) gibi Mekke nin kiraat otoriteleriyle birlikte halki ve cevre bolgeler de
okumustur. Bahsi gecen tevatur hem temeli lehgesel farkliliklara dayanan usQl hem de anlam cesitliligi ve
zenginligi igin konulmus tek kelimenin farkli varyantlarii ifade eden fers i¢in gegerlidir. Bu, muhakkik
ulemanin ittifak ettigi bir konudur (Dimyatl, 2006: 8, 9). Zemahseri ise Kessaf’inda Kur’an tefsiri ve Arap
diliyle irtibatli olan kiraatlere genis yer vermistir. Eserinde, sahih ya da siz olsun resmi mushafa uysun veya
uymasin, herhangi bir ayrima tabi tutmadan biitiin kiraat miiktesebatin1 kullanmigtir. Ancak sadece Arap dil
kurallarina uymadig1 gerekgesiyle miitevatir kiraatlerin bir kismini elestiriye tabi tutmasi ya da reddetmesi
kabul edilebilir bir yaklagim degildir. Zira beseri ¢abanin iiriinii olan dil kurallarini naklin dniine alarak onlara
tercih misyonu yiiklemek agik hatadir. Kald1 ki dilsel gerekgelerle hatali goriilen bir kiraatin izahi, bagka bir
ekolde yapilmigtir.

Kiraatlere kars1 elestirel tutum sergileyen énemli miifessirleri su sekilde siralayabiliriz:
o Eb{ Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822) Meani’l-Kur’an
e Taberl (6. 310/922) Camiu’l-Beyan
¢ Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani (6. 489/1096) Tefsirii’l-Kur’an
e Zemahseri (0. 538/1143) el-Kessaf
e Ibn Atiyye (6. 546/1151) el-Muharrerii’l-Veciz

4. Tefsirlerde Tartismalara Konu Olan Kiraatler

Bu baglik altinda, mfessirlerin bazi kiraatler hakkindaki menfi ve miisbet yaklagimlarin1 gérmeye galisacagiz.

4.1. Nahvi intilaflar
AR5 45 & lelld ol a1 05 205 T8 Ya ) Lagho 516235 e G3lA 5 305 i e 1A (0301 235 180 0 30
“Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan; ikisinden bir¢ok erkek ve kadin (meydana
getirip) yayan Rabbinize karsi gelmekten sakinin. Kendisi adina birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah'a
kars1 gelmekten ve akrabalik baglarint koparmaktan sakinin.” (Nisa 4/1).
Ayette gegen =315 kelimesini onlu sistem/kiraat-i asere imamlarindan Hamza, “mim” in kesresi ile okurken
diger imamlar fetha ile okumuslardir (Ibn Miicahid, 1979: 226; Ibnii’l-Cezerf, t.s.: 2/247; Dimyati, 2006: 236).
Saz kiraat sahiplerinden; Hasan (6. 110/728), Katade (6. 117/735) ve A’mes (6. 148/765) gibi kiraat alimleri
’de Hamza gibi kesre ile kiraat etmiglerdir. Hasan, Katide ve Nah&i (6. 96/714) bu kiraati eIAJ\J\-U 4 G slelis
“siz onun ve o rahimlerin hiirmetine birbirinizden dilek dilersiniz.” seklinde tefsir etmislerdir (ibn Cevzi, 2002:
253). Taberi: Kesre kiraatinde (2 5¥13 4 & 528 zahir bir ismin (25 5313) zamir tizerine (4) atfedildigini bunun
ise fasih Arap kelaminda goriilmedigini, dolaylslyla boyle bir kiraatin caiz olamayacagini belirtmistir. Taberi,
nasb kiraatine gore atfin, U s & ala 391 15805 45 () sl @3 a1 5815 takdiri dogrultusunda zahir olan ¥ ismi
tizerine yapildigini ve tek dogru kiraatin nasb kiraati oldugunu vurgulamistir (Taberi, 2000: 7/519).
Zemahseri: /s )Y lafzinin ii¢ hareke ile okundugunu aktardiktan sonra nasb kiraati igin iki olasilik nakletmistir.
Birincisi, as 515 & 5@l 5 takdirinde diisiiniilmesidir. Ikincisi, 135 23 &) 6reginde oldugu gibi, car ve
mecriirun mahalline atfedilebilecedi yorumudur. Zira 2 her ne kadar mecr(r olsa da mahallen manstbtur. Bu
ihtimal ibn Mes(d’a nisbet edilen a2 Y43 4 sl kiraatiyle de desteklenmistir. Zemahseri kesreli kiraat igin
Taberi’de oldugu gibi zahirin zamire atfedilemeyecegi gerekgesi ile, 2w G35 “isabetli ve uygun degildir.”
ifadesini kullanmustir. Miifessir, zamire atif yapilabilmesi igin amilin 233 4 &, 55 s e 1%
omeklerinde oldugu gibi tekrar edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ref kiraatine gore ise ALY isminin,
mahzuf bir haberin miibtedast oldugunu, takdirin ise, W& A5 Y15 4 ¢slelid el 1585 geklinde oldugunu
nakletmistir (Zemahseri, 1998: 1/492).
Beyzavi (6. 685/1286): Nasb kiraatinde atfin, ya 14 5 333 &4 6rnegine benzer bir sekilde cir ve mecrirun
mahalline yapildigini, ya da 4 lafz1 iizerine atfedilerek W sahil V5 & S ala N1 15815 40 ) &) geklinde bir takdir
yapilabilecegini aktarmistir. Hamza’ nin s6z konusu kelimeyi mecrlr zamir iizerine atfederek kesre ile kiraat
ettigini, ancak muttasil bir kelimenin ciiziine atif yapilamayacagini sdyleyerek cer kiraatini zayif bulmustur
(Beyzavi, t.s.: 2/58).
Nesefi (6. 710/1310): Beyzavi'nin agiklamalari paralelinde Hamza’ya ait olan cer kiraati, muttasil olan bir
terkibin ciiziine atif yapilamayacagi gerekgesiyle zayif bulmustur (Nesefi, 2005: 1/200).
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Séa’lebi (0. 427/1035): Cumhurun kiraatinin nasb oldugunu ancak Nahai, Yahya b. Vessab (6. 103/722), Talha
b. Musarrif (6. 112/731), Katade ve Hamza’nin kesre ile & 5¥U3 4 ¢ sl21id seklinde kiraat ettiklerini bildirmistir.
Kesre kiraatinde s 51 5 4l S35 ¢ (el 3 5 A S8 ciimlelerindekine benzer bir durumun s6z konusu oldugunu
ancak amilin tekrar edilmemesi sebebiyle bu kiraatin fasih olamayacagini iddia etmistir (Sa‘lebi, 2002: 3/242).
Ibnii’1-Cevzi (6. 597/1201): Zeccac (6. 311/923) ve Ferra (6. 207/822) nin kesreli kiraati hem Arap dili grameri
agisindan hem de Peygamberin, ~SUL 1535 Y “Babalarmizin iizerine yemin etmeyin.” hadisine aykiri
bulduklarini nakletmistir (ibnii’l-Cevzi, 2002: 253, 254).

Ayrica Ahfes, nasb kiraatinin daha giizel buldugunu (Ahfes, 1990: 1/243), Sem’ani (6. 489/1096), &limlerin
kesre kiraatini zayif gordiiklerini, (Sem’ani, 1997: 1/394) Begavi, nasb kiraatinin daha fasih oldugunu
belirtmistir (Begavi, 1997: 2/159).

Razi: Baz1 miifessirlerin, kesre kiraatin hatali olduguna dair getirdikleri delilleri zikrettikten sonra bu delillerin
hicbirinin mitevatir olan bir kiraatin karsisinda duramayacagini belirterek, miitevatir kiraatlerin tartismaya
acik olmadigini ifade etmistir. Hamza’nin bu kiraati kendiliginden uydurmadigini bilakis peygamberden
rivayet ettigini, lugavi kiyasin sema karsisinda tutunamayacagini belirtmistir. Bazi miifessirlerin siirden delil
getirerek bu kiraati savunmaya calismalarini da hayretle karsiladigini sdyleyen Razi, Hamza ve Miicahid gibi
iki buylk Kur’an aliminin rivayetlerine itimat etmeden kaynagi mechul iki beyitle, bir kiraati savunmay1 giizel
gbrmedigini vurgulamistir (R&z1, 2000: 9/133, 134).

Eb( Hayyan: Nahiv alimlerinin biiylik ¢ogunlugu bu kiraati dilbilgisel agidan hatali bulmus olsalar da kendisi
her iki kiraat seklini de sahih ve gegerli kabul ettigini agik¢a ifade etmistir. Mifessir her iki kiraatin dogru
olduklarini ispatlamak i¢in Ozellikle cer kiraatine dil uzatanlara karsi Arap siirinden deliller getirerek
savunmustur. Eb0l Hayyan cer kiraatinin tevili sadedinde bazilarmin s ¥s kelimesinin basindaki “vav”
harfini atif degil kasem olarak kabul ettiklerini nakletmistir. Son olarak Sibeveyhi’nin Hamza’ya nisbet edilen
kesre kiraati kabih gordiigiinii aktararak konuyu sonlandirmustir (Eb0 Hayyan, 1992: 3/164).

Allsi: Mecrlr kiraate yapilan elestirileri naklettikten sonra Hamzanin bu kiraati kisisel bir tasarrufla
olugturmadigini, rivayet ettigi kiraatlerin bitinini; Stleyman b. Mihrén el-A’mes (6. 148/765), Muhammed
b. Ebi Leyla (6. 83/702) ve hadiste sika ayn1 zamanda ti¢iincii tabakadan olan, Cafer b. Muhammed es-Sadik
(6. 148/765)’dan okuyarak aldigim belirtmistir. Yine kiraat ve Arapca gramer alanlarinda Kife’nin otoritesi
kabul edilen Kisai’nin de ayni kiraati okudugunu hatirlatarak onun kiraatini savunmustur. Konuyla ilgili olarak
ibn Yals (6. 643/1245)’in “Bu kiraati kétiileyenin kiifriinden korkulur.” dedigini aktarmustir. AlGst, mecrQr
zamire atif yapilmasinin Basralilar tarafindan kabul edilmedigini, ancak Kifelilerin bu tiir bir atfi uygun
gordigini ifade etmistir. Eb0 Hayyan’in el-Bahr adli eserinde Kifelilerin, “Mecrlir zamire atif caizdir.”
yoniindeki tesbitlerinin daha dogru oldugunu Arap siir ve nazminda buna dair ¢ok 6rnek bulundugunu
naklederek konuyu sonlandirmistir (AlQsT, t.s.: 4/184, 185).

Sz konusu ayetteki nasb ve cer kiraatlerin her ikisi de yedili ve onlu sistem icerisinde yer alan sahih
kiraatlerdir. Razi, Ebd Hayyan, AlQsi gibi birgok mifessir, kesre kiraatin sahih ve fasih olduguna dair delilleri
zikrederek mitevétir kiraatlerin savunuculugunu yapmislardir. Bagim Taberi’nin ¢ektigi; Zemahseri, Sa’lebi,
Ibn Cevzi, Sem’ani, gibi miifessirlerle; Ahfes, Sibeveyhi, Ferra, Miberred ve Zeccic gibi dilbilimciler
Hamza’ya nisbet edilen kesre kiraatin nahiv kurallarina uymadigint beyan etmislerdir. Esasen yedili sistem
icerisinde yer alan kiraatlere karsi savunucu bir tutum sergileyen; Begavi, Beyzavi ve Nesefi gibi miifessirlerin
kesreli kiraati zayif bulmalar1 dikkate deger bir husustur. Bir¢ok sahabe ve tabiinden de rivayet edilen bir
kiraatin, sadece Basra nahiv ekoliiniin dil kurallarina aykirilig1 sebebiyle zayif goriilmesi dogru degildir.

e paile 150l 8 5550 6 B aa 51 5B (o Sl (om0 05 SIS

“Yine bunun gibi, ortaklari, miisriklerden ¢oguna ¢ocuklarini éldiirmeyi iyi bir sey gibi gosterdi ki hem
kendilerini mahvetsinler hem de dinlerini karistirip bozsunlar!” (En'am 6/137).

Bu ayette sadece Sam imami Ibn Amir; ¢35 fiilini mechQl olarak &, O3 yi refe, 283 31 kelimesini nash, s 385%
ismini kesre ile; 28 5% a3y 51 O G aall fha K G35 &5 geklinde muzaf ile muzafun ileyhin arasini ayirarak
okumustur. (Tbn Miicahid, 1979: 270; Ibnii’l-Cezeri, t.s.: 2/263; Dimyéti, 2006: 274). Cumhurun kiraatine gére
cocuklar1 Sldiirenler miisrikler iken; Tbn Amir kiraatinde miisrikler degil, kostuklar1 ortaklardir. Yani kiz
cocuklarini topraga gomenler sirk kostuklar1 seytanlardir. Miigrikler seytanlarin arzularina uyarak ¢ocuklart
oldiirmiislerdir. ibn Amir’in kiraatinde seytanlar gocuklarin 6ldiiriilmesine sebep olduklarindan fiil, sebebe
isnat edilmistir (AlQsT, t.s.: 7/151).
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Taberi, Arap dilinde olmayan bu hatali kiraatin, S&m halkinin mushaflarindaki yazim karakterinden
kaynaklandigi ifade eder (Taberi, 2000: 12/137, 138). Zemahseri de muzaf ile muzafun ileyhin arasina baska
bir kelimenin girmesinin zaruret halinde dahi kabul gormedigini, bu tarz bir okumanin Kur’an’in essiz
belagatini zedeledigini soyler (Zemahseri, 1998: 2/66). Basra nahiv ve kiraat alimi, Ebd Ganim el-Muzaffer
(6. 333/944) ise bunun bir alim zellesi oldugunu nakleder. (Sevkani, 2007: 2/233). Ayni1 minvalde Ferra, ibn
Haleveyh (6. 370/980), Ibn Atiyye (6. 541/1147) ve Ukberi (6. 616/1219) gibi alimler bu kiraati, isnadina
bakmaksizin dilsel acidan elestirmislerdir (Ibnii'l-Enbari, t.s.: 1/342, 343). Zehebi, soz konusu kiraatle ilgili
isnatlar1 aktardiktan sonra ibn Amir’in kiraatinin kabulii noktasinda bir icma bulundugunu hatirlatmistir
(Zehebf, 1984: 1/82-86). Ebl Hayyan Basra cumhurunun muzaf ile muzafun ileyhin arasinin ancak siirde
zaruretten ayrilabilecegi gerekgesiyle bu kiraati kabul etmediklerini ancak Arap kelaminda ve siirinde buna
benzer drneklerin ¢ok fazla oldugunu naklettikten sonra bazi nahivcilerin buna icazet verdigini dogrusunun da
bu oldugunu vurgulanustir (Eba Hayyan, 1992: 4/657). Ibnii’l-Cezeri ise Taberi ve Zemahseri’nin iddialarina
karsin ibn Amir’in tabiinin biiyiiklerinden oldugunu, Hz. Osman ve Ebii’d-Derda’dan kiraat aldigim, Arap
dilinde s6ziiniin hiiccet sayildigini hatirlattiktan sonra onun gibi birinin rivayet olmadan sirf kitabete dayanarak
kiraat rivayet etmesinin s6z konusu olamayacagimi belirtmistir (ibnii’l-Cezeri, t.s.: 2/264). Alisi’de bu kiraatin
Sam mushafindaki yazi karakterinden kaynaklandigini iddia eden Zemahseri’nin iddialarina tek tek cevap
vermis onu siddetli bir sekilde elestirmistir (AlQsT, t.s.: 7/151).

G588 R AT U6 LB Tl s 135 (a1 5 ol 3l o

“O, goklerin ve yerin essiz-Orneksiz yaraticisidir; bir seyin olmasmni dilediginde ona "ol!" der, hemen
oluverir” (Bakara 2/117).

Bu ayet ve Al-i imran 3/47; Nahl 16/40; Meryem 19/35; Yésin 36/82; Mii'min 40/68. sOrelerde gecen ¢ 55
fiillerini ibn Amir, & takdiri ile fethali okurken, Kisal sadece Nahl ve Yasin strelerindekilerini fetha ile
kiraat etmistir. Diger imamlar ise alt1 yerde de &5 38 takdirinde diisiinerek zamme ile okumustur (ibn
Miicahid, 1979: 373; Ibnii’l-CezerT, t.s.: 2/220; DimyatT, 2006: 190).

ibn Atiyye (6. 541/1147): Sibeveyhi’nin, Bakara sOresindeki, ¢ 55 ciimlesini istinaf ciimlesi kabul ederek 3
4K takdirinde; Taberd, O % {izerine atfederek her ikisinin de merfu okudugunu aktarmigtir. Miifessir, “s0z
(dféé)” ve “olus (&55)” nun aym anda gergeklesemeyecegi gerekgesi ile atif ihtimalinin hatali oldugunu
belirtmistir. Aym sekilde ibn Amir’in nasb kiraatini Ibn Miicahid ve Ebdi Ali el-Farisi’nin (6. 377/987) zayif
hatta lahn olarak degerlendirdigini aktarmistir. Miifessirin kendisi de nasb kiraati i¢in “tevcihi zayif bir kiraat”
nitelemesinde bulunmustur (Ibn Atiyye, 1993: 1/187, 448).

Ibnii’l-Cevzi: Mekki b. Ebi Talib’in fetha kiraatini tevcihten uzak gérdiigiinii nakletmistir. (Ibnii’l-Cevzi,
2002: 117).

Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani: Emir fiilin cevabinda gelen ve basinda fa harfi bulunan fiilin mansiib olmasi
gerektiginden hareketle nasb kiraatinin nahiv kurallarina daha uygun oldugunu ifade etmistir (Sem’ani, 1997:
1/131).

Aldsi: ibn Amir’in nasb kiraatine, bazi nahiv alimlerinin elestirel yaklastiklarini, hatta ibn Miicahid’in nasb
kiraatini hatal1 saydigini, boyle bir yaklasimi edepsizlik oldugunu nakletmistir (AlQsT, t.s.: 1/369).

Eb( Hayyan: &8 fiilinin mansib olusunu £ emrinin cevabinda gelmesine baglamaktadir. Miifessire gore
ayetteki emir hakiki anlamda olmadigi igin &la A i climlesine benzemez. Ciinkii buradaki fiiller sart ve ceza
olarak tanzim edilmisken ayette bdyle bir durum s6z konusu degildir. Eb&i Hayyan, Ibn Miicahid’in nasb
kiraatini lahn ve vehim olarak nitelemesi hakkinda da su degerlendirmeyi yapmustir: “Seb’a igerisinde yer alan
miitevatir bir kiraatin lahn olarak degerlendirilmesi zahir bir hatadir. ibn Amir gibi halis bir Arap’m bdyle bir
hata yapmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Arapca gramerde Kiife’nin imami sayilan Kisai’nin boyle bir
hataya diistiigiinii soylemek hatalarin en biliyligidiir. Kur’an’in tevatiirle sabit olmus kiraatlerinden birini
reddetmek, inang agisindan sorunlu bir tavirdir. (Eb0 Hayyén, 1992: 1/586).

Sonug olarak alt1 ayette gegen nasb ve ref kiraatleri cumhur tarafindan kabul edilen ayn1 zamanda yedili sistem
icerisinde yer alan miitevatir kiraatlerdir. Bu sebeple kiraatlerden birini digerinden fasih ya da zayif gérmek
dogru degildir. Kald1 ki, gramer agisindan elestirilen nasb kiraatinin tevcihi de bir¢ok alim tarafindan
yapilmistir. Buna gére, “emir fiilin cevabinda gelen fiil “fa” I ise gizli bir &) ile manstb olabilir” (Begavi,
1997: 1/142; Sa‘lebi, 2002: 3/70).
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“...Bdyle yapmaniz (borcun vadesini belirterek yazmaniz) Allah katinda daha adaletli, sahitlik i¢in daha
destekleyici ve siipheye diismemeniz icin daha uygundur. Borg iliskisinin, aranizda alip vererek bitirdiginiz
pesin ticaret olmasi miistesnadir; onu yazmamanizda sizin i¢in bir sakinca yoktur...” (Bakara 2/282).

Onlu sistem imamlarindan sadece Asim, 33xa\a 5 5\as ifadelerinin her ikisini de (X fiilinin haberi olarak mansab
okumustur. Diger imamlar1 &S yi tam fiil kabul ederek; ilkini fail, ikincisini sifat olarak her iki kelimeyi de
merfu (3= §553) okumuslardir. (Ibn Miicahid, 1979: 193; bnii’l-Cezeri, t.s.: 2/237; Dimyati, 2006: 213).
Taberi: Kurranin s6z konusu kelimelerde ihtilaf ettigini; Hicaz, Irak kurrasi basta olmak {izere kiraat imalarinin
ekserisinin her iki ismi de ref, baz1 Kiife kurrasinin ise nasb okudugunu nakletmistir. iki kiraatin de Arapga
gramerine uygun oldugunu, ancak kurrnin icmamin disinda kalmasi sebebiyle nasb kiraatini saz olarak
addetmistir. (Taberf, 2000: 6/80-82).

Altsi: Asim’in 3553 kelimesini &8 fiilinin haberi olarak mansib okudugunu, & nin isminin ise, 333
kelimesine raci mustetir bir zamir oldugunu belirtmistir. Miifessir, dilbilimci Ferrda’nmin fasih Arapgada bir
zamirin lafzen ve riitbeten miiteahhir (sonra gelen) olan bir isme raci olabilecegini sdyledigini aktarmustir.
AlGs? miistetir zamirin mukadder 432 ya da ayette bahsi gegen 4sxx kelimelerine de 4id olabilecegini, bu
durumda 3353 kelimesin isim degil mastar olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Son olarak diger
imamlarin kelimeyi &5 fiilinin ismi olarak merfu okuduklarini, bu durumda & 5 5:5 ciimlesinin haber olacagini
belirttikten sonra, ikinci bir ihtimal olarak &% fiilinin tam fiil kabul edilerek 3533 kelimesinin fail, s/
cimlesinin  ise  sifat olarak  takdir  edilebilecegini  nakletmistir.  (Aldsl, ts..  3/61).
Misalde Taberi’nin saz diye nitelendirdigi nasb kiraati, bugiin Miislimanlarin kahir ekseriyetinin okudugu
Asim kiraatine aittir. Asim bu okuyusu kendi igtihadiyla okumus ve rivayet etmis degildir. Aksine biiyiik
yiginlar yoluyla nesilden nesile aktarilan ve Kife’de istihar kazanan bir kiraat olarak okunmaktadir. Birgok
miifessir tarafindan her iki kiraatin muhtemel gramatik tahlilleri yapilmustir.

4.2. Sarfi ihtilaflar

Os5ead ¥ a1k |55 Gl Gda Vs

“Inkara sapanlar sakin yakay: kurtardik sanmasinlar; ¢iinkii ne yapsalar kurtulamayacaklardir/onlar bizi
dciz birakamaziar.” (Enfél 8/59). Yani Kafirler kagip kurtulabileceklerini sanmasinlar. Onlar bizi aciz
birakip kendilerine azabimizin ulasmasina engel olamazlar.

Ayetteki 5iai Vs ifadesini; ibn Amir, Hafs, Hamza ve EbQ Cafer “ya” ile, diger imamlar “t3” ile okumuslardir.
Ayrica #) zamirinin hemzesini biitiin imamlar kesreli okurken yalmzca Ebdl Amr fetha ile okumustur (ibn
Micahid, 1979: 219; ibnii’l-Cezeri, t.s.: 2/277; Dimyati, 2006: 232). Miifessirler arasinda, ayetteki < fiilinin
iki mef*al alip almamasi ve ! lafzindaki hemzenin fetha ya da kesre mi olacagi hakkinda, kiraatler baglaminda
bircok ihtilaf sz konusudur (Taberi, 2000: 14/28-30; Zemahseri, 1998: 2/219).

Taberi: S6z konusu ayeti Hicaz ve Irak kurrdsinin, “Ey Muhammed, kéfirlerin bizi gectiklerini ve bizden
kurtulduklarini zannetme. Onlar, cezalandirilacaklari zaman rablerinden kagip kurtulamazlar, bizi aciz
birakamazlar.” anlaminda &s5ax ¥ 4 i 1558 Gl Gidd Y seklinde okuduklarini aktarmistir. Medine ve
Kife kurrdsinin bir kisminin ise &ias Y sokuduklarim belirttikten sonra bu kiraatin évgiiye deger bir kiraat
olmadigimt sdylemistir. Taberi bu tespitini iki sebebe baglamistir. Birincisi, bu kiraat ¢ogunlugun kiraatinin
disinda kalmis saz bir okuyustur. Ikincisi, Arap ciimle kurallarina uygun degildir. Ciinkii & EIEURIWES P TS
orneginde oldugu gibi &3 fiili (mansib ve mansdbun haberi olmak tizere) iki mef<dl alir. &ids ¥ 5 kiraatinde
bu durum ancak yeni bir takdir ile mimkin olabilmektedir. Taberf, “y&” kiraatinin Abdullah b. Mesid (6.
32/652-53)’un mushafinda yer aldig1 i¢in okundugunu, ancak fiile ikinci bir mef*al takdir edilmesi suretiyle
()58 2851 55K 5l) 5235 Y 5) caiz olabilecegini belirtmistir. Taberd, Sam kurrasinin & s saxd ¥ 231 kelimesini fetha
harekeyle okuduklarini aktardiktan sonra bu kiraatin de makul bir agiklamasinin olamayacagint sdylemistir.
Bu kiraatin {s5sx a5 seklinde,Y harfinin hasv ve sila (zaid/baglag) olarak kabul edilmesi halinde mantikl1
olabilecegini, ancak Allah kelaminda bdyle keyfi bir tasarrufun delilsiz olarak uygulanmasinin caiz
olamayacagini soylemistir (Taberf, 2000: 14/28-30).

Zemahseri: Hamza nin ilgili dyeti 5iss ¥ 3 kalibinda okudugunu ve bu kiraatteki eylemin kafirlere ait oldugunu
belirttikten sonra yetin tevili hakkinda birkag rivayet aktarmistir. Buna gore bazilarmin, ibn Mesld’un, ¢
Isas kiraatini delil gostererek ayetin aslinin ! s & oldugunu ancak ¢l harfinin sonradan hazfedildigini,
bazilarinin ayetteki ¥ harfinin sila b sais fiilinin ise hal oldugunu, bazilariin yetin aslnmn /55& ol FATRSN
) s seklinde oldugunu ancak ayette acikca anlasildigi i¢in & zamirinin hazfedildigini, diger bazilarinin ise
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ayeti, Vs 1558 Gl Gasall Jud Gl Y3 seklinde kabul ettiklerini nakletmistir. Zemahseri bu dort Kiraati
aktardiktan sonra Hamza’nin tek olarak okudugu kiraati, 3 i Cwdl “acik ve anlagilir degil” seklinde nitelemistir
(Zemahseri, 1998: 2/219).

Ferrd: Soz konusu ayetteki fiilin tartismasiz bir sekilde “t4” ile olmas1 gerektigini, ancak Hamza’nin ibn
Mesld’un mushafini esas alarak “yd” ile okudugunu aktarmus, fakat iki mef*al almasi gereken < fiilinin
ikinci mef*aliintin kiraatte bulunmadlgl gerekgesiyle elestmmstlr 0, !¢ fiilinden dnce & takdir edilerek Y3
skt 311558 (3l Gtds formatinda diisiiniilmesi ya da ) s fiilini nasb konumunda diisiinerek ciimleyi, dieds ¥
Ol 15 Gl seklinde takdir edilmesi durumunda dogru olabilecegini belirtmistir. Ferra son olarak, ¥ oA
s 5ax terkibinde Y harfinin, oska 5 ¥ sl BURIA 455 e 21535 (Enbiya 21/95) ayetindeki gibi sila (zait) olarak
gorillmesi ve ifadenin o533 483 bigiminde degerlendirilmesi halinde kabul edilebilecegini sdylemistir (Ferra,
1983: 1/414, 415).

EbQ Hayyan: Zemahseri’nin sadece Hamza’ya ait diye nitelendirdigi i ¥ 5 kiraatinin; ibn Amir, Hz. Ali (6.
40/661), Hz. Osman (0. 35/656), Hafs (6. 180/796), Eb( Cafer (6. 130/747-48), Ebl Abdurrahman (6. 73/692
[?]), ibn Muhaysin (6. 123/741), Isa (6. 160/777 [?]) ve A’mes tarafindan da okundugunu belirterek
Zemahseri’nin eksik bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Elestirilen bu kiraatin, bircok miifessir tarafindan
tevcihinin (agiklamasinin) yapildigini, bu nedenle Zemahseri’nin, _: <l seklindeki ifadesinin kayda deger
olmadigim aktarmustir (EbQ Hayyén, 1992: 4/505, 506).

Anlamin fazlaca Basta Taberi ve Zemahseri olmak iizere bazi miifessirlerin elestirdikleri &iwad ¥ skiraatinin
tevcihi bes sekilde yapilmustir.

Inkar edenler, asla yakayr kurtardiklarini zannetmesinler. Ciinkii onlar (sizi) aciz birakamazlar. Ve o
kifredenler asia zannetmesinler ki ileri gitmislerdir ¢iinkii onlar dciz birakamazlar.

Kiifredenler ileri gidip kurtulduklarini asla sanmaswmnlar.

Onlar kagamaziar. Onlar peslerinde olanin onlar: yakalamaktan dciz oldugunu goremeyeceklerdir, biyle
bulamayacaklardir. O onlari ele gegirecektir ve haklarinda gereken de yapilacaktir.

1. Ayete, o takdir edilmesi suretiyle 1s& Of 1558 &l Gias Y5 “Kifredenler asla zannetmesinler ki ileri
gitmislerdir,” seklinde diisiiniilmesidir. ibn MesQd’un ) siss aedl kiraati, Araplarin é;ﬂ'i Eaa climlesini & s
#s$ anlaminda kullanmalar1 ve bircok ayette i harfinin buradakine benzer sekilde hazfedilmesi bu takdiri
desteklemektedir (Zeccéc, 1988: 2/421, 422).

2. Ayet, |5 \533'5/&&53\ Al sy Y5 “Kimse kdfirlerin kurtulacagini zannetmesin,” takdiriyle diisiiniilebilir.
Buna gére 1558 &l ilk mefedl, | si ise ikinci mef“0l olur (EbG Hayyan, 1992: 4/506; Rézi, 2000: 17/147).

3. Ayet, Wik (e Gl Gl adndll 1556 (pall 53a5 Y5 “fnkdr edenler, kendilerini bizim azabimizdan kagarak
kurtulacaklarin: zannetmesinler,” seklinde anlasilabilir. Bu takdire gore; 1558 &l fail, 2 ilk mef<al, gerisi
ise ikinci mef‘ul olarak degerlendlrlhr (Sevkani, 2007: 2/459, 460; Razi, 2000: 15/147).

4. Ayet, 1sis 155K &l R EQ “Arkalarindan gelenler, inkar edenlerin gercekten kurtulduklarini
sanmaswmlar,” takdlrlyle degerlendirilir. Buna gdre, &ida Y5 fiilinin zamiri ~313 i ifadesine aid olur. 15 Gl
terkibi birinci mef*al, | s fiili ise ikinci mef il konumunda olur (EbG Hayyan, 1992: 4/506; Halebf, t.s.: 5/622,
623). )

5. Ayet, Vst ) 55 (ol 3332 Sl ¥ 5 “Hz. Muhammed, inkar edenlerin gercekten kurtulduklarin sanmasin; Ey
Muhammed, inkar edenlerin ger¢ekten kurtulduklarimi sanma!” takdirinde distiniilebilir. Bu ihtimalde fiilin
“ta” veya “ya” ile okunmasinin bir farki kalmaz. Her iki durumda da fail, mahzuf 3% ismi olur (Mekki, 1983:
493, 494).

Taberi, Zemahseri, Eb(l Hatim gibi alimlerin elestirdigi &iwda Y5 kiraati; Hafs, Hamza, ibn Amir ve Eb( Cafer’e
nisbet edilen mitevatir bir kiraattir. Lugavi yonden <= fiilinin birinci mef‘Qliiniin bulunmamasi sebebiyle
hatali bulunan kiraatin tevcihi alimler tarafindan yapilmis ve kiraat hakkindaki siipheler bertaraf edilmistir.
Onlu sistem igerisinde yer alan; ibn Amir, Hafs, Hamza, Eb( Cafer ve bir¢ok sahabenin okumus oldugu bir
kiraati saz olarak nitelemenin ve bunun bir mushafa dayandirilarak sadece bir kisi tarafindan okundugunu iddia
etmenin dogru bir yaklagim olmadig1 ortadadir.

}A\Leuljamwd;d\ﬁmlﬁddum) )Al_m;}a\}
“Musa’ya kirk gece icin soz vermistik. Musd gittikten sonra siz, kendinize zulmederek buzagiyr (tanriy)
edindiniz.” (Bakara 2/51)
iy Wil AL (i L sh e 35
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“Miisa ile otuz gece (igin) sézlegtik ve buna on gece daha ekledik...” (A'raf 7/142).

s sy Gl ile 5 Qa1 skl Cils e 3,

“Ey Isrdilogullart! ... Tiir 'un sag tarafinda sizinle sozlestik; size kudret helvasi ve bildircin gonderdik.” (Taha
20/80).

Her (¢ ayette yer alan 2= 5 fiilini; Eb( Cafer ve Basra’nin iki imami Ebli Amr ve Yakub elifsiz, diger yedi imam
miifiale babindan medli okumustur (Ibn Miicahid, 1979: 100; ibnii’I-Cezerf, t.s.: 2/212; Dimyati, 2006: 387).
[k bakista 3|5 fiili miisareket anlami tasidigindan; Eb Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838) Mekki b. Ebi
Talib (6. 437/1045) ve Eb( Hatim es-Sicistani (6. 255/869) yaratan ile yaratilan arasinda bir s6zlesmenin
olamayacag diisiincesiyle medli kiraati dogru gérmemislerdir. Buna mukabil kiraatler arasinda herhangi bir
kiyaslamanin yapilamayacagini, hepsinin miitevatir ve esit oldugunu savunan Eb0 Hayyan, Semerkandi gibi
miifessirler ise bazen =13 kalibinin, 2= 3 anlamina gelebildigini siir ve Arap sdzleriyle ortaya koymusglardir.
Miisareket ihtimalini ise su sekilde yorumlamiglardir: Allah Teald vahyetmis, Hz. Musa icabet etmis ya da
yaratan s6z istemis, Hz. Musa ise s6z vermistir (Eb0 Hayyéan, 1992: 1/321).

AL G 8T 08 (5380 Y a3 4885 45l iy (ol 8 05t 05 405 o 4l O3 Ly 50 Gl

“Allah i el¢isi ve miiminler, rabbinden ona indirilene iman ettiler. Her biri Allah’a, meleklerine, kitaplarina,
peygamberlerine inandilar. "O nun elgileri arasinda aywim yapmayiz" ...dediler” (Bakara 2/285).

Ayetteki (5% Y fiilini sadece Yakub, (5% Y okumaktadir. (ibnii’l-Cezeri, t.s.: 2/237; Dimyati, 2006: 214).
Yakub’un kiraatine gore anlam su sekilde olusmaktadir: 4k’ G 331 & 338 ¥ 85 4L &al & “Peygamber ve
miiminlerin hepsi Allah’a inanirlar yine hepsi peygamberler arasinda ayrim yapmazlar.” (Suy(ti, 1973:
2/133).

Taberi: NGn’lu kiraati mistefiz/meshur, digerini ise saz olarak nitelemis anlama uygun kiraatin cumhurun
okuyusu oldugunu nakletmistir (Taberf, 2000: 6/126). ibnii'l-Cezeri, Taberi’yi su sdzleriyle elestirmistir:
“Yakub’un kiraatini sdz olarak gormek ne biiylik hatadir. Bu, sdzlerine giivenilmeyen ve se¢imlerine saygi
duyulmayan kimselerin disinda daha énce karsilasmadigimiz bir tavirdir” (ibnii’l-Cezeri, 2006: 2/388) Dani:
Ebi Amr’dan sonra Basra’nin genelinin onu imam olarak kabul ettigini ve ihtiyarlarini/kiraat tercihlerini takip
ettigini nakletmektedir. (ibnii’1-Cezerf, t.s.: 1/43).

sk 32 58 b iy 95 jilieg (15 ) Loy I oY 5 (581 e 361 06

“Miisd soyle dedi: "Cok iyi biliyorsun ki, bunlart birer ibret/agik delil olmak Uzere ancak goklerin ve yerin
rabbi indirdi. Ey Firavun, ben de seni kesinlikle helak olmus bir kisi olarak gériiyorum" demigsti.” (Isra 17/102).
Ayette gecen <ile fiilini Kisai miitekellim kalibinda &wle diger imamlar ise muhatap formatinda Cadle
okumustur. Kisai’nin kiraatine gore bilme eylemi Hz. Musa’ya, cumhurun kiraatine gore ise Firavun’a nisbet
edilmektedir. (Ibn Miicahid, 1979: 385; Tbnii’l-Cezeri, t.s.: 2/309; Dimyati, 2006: 362).

Taberi: Kurranin e 3 fijlinde ihtilaf ettigini, cumhur kurrénim fethayla, Hz. Ali’nin de zammeyle okudugunu
rivayet etmistir. Taberi, genel prensibinin geregi olarak cumhur kurrdnin icmina ters diisen kiraatleri saz
gormiistiir (Taberf, 2000: 17/568, 569).

Ebi Ishak es-Sa‘lebi (6. 427/1035): Zamme kiraatinin; Su’be, Eb( ishak ve Muradogullarindan Giilsiim el-
Muradi yoluyla Hz. Ali ve ibn Abbas’a nisbet edildigini ve Kisai’nin haricinde kimsenin bu rivayete giivenip
almadigini nakletmistir” (Sa‘lebi, 2002: 6/138, 139).

Begavi (0. 516/1122): Ref kiraatini, Murddogullarindan mechul bir adamin Hz. Ali’ye nisbet etmesine
giivenilemeyecegi gerekgesiyle kabul etmemektedir. Mifessir, Hz. Musa’nin kendi bilgisiyle Firavun’a
meydan okumasinin bir anlam ifade etmeyecegini belirterek kurrnin iizerine icma ettigi kiraatin anlam
cihetiyle daha dogru oldugunu séylemistir (Begavi, 1997: 5/134). Kurtdbi de tefsirinde, Begavi ve Sa’lebi’nin
diistincelerine paralel bilgilere yer vermistir (Kurtlbfi, 2006: 10/336).

Zeccac: Firavun’un, Allah’m ayetlerinden haberdar olmasini delil olmasi bakimindan daha miikemmel
bulmustur. Zeccic’a gore, Firavun’un, & siaal o) Ju géj‘ &5l &) “size gonderilen bu elginiz mutlaka aklim
yitirmis,” (Suard 26/27) suglamasina kargi Hz. Musa, &xle 33 cevabini vererek kendisinin mecnun olmadigini
ifade etmis olmaktadir (ibn Adil, 1998, 12/401).

Sonug olarak mifessirlerin zamme kiraate karsi elestirileri senet ve mana agisindan olmustur. Senet
acisindan: Zamme kiraati Kisa1 tarafindan ihtiyar edilmis ve kendi bolgesinde sohret buldugu icin ibn
Miicahid tarafindan yedili sistem igerisine alinmistir. Mana agisindan: <«le kiraatine gére Hz. Musa
kendisinden haber vermektedir. Ayetlerin, Allah tarafindan ibret igin indirildigi gercegine muttali oldugunu,
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dolayisiyla 6nceki ayette kendisine atfedilen meshir (sihirlenmis) iftirasina kargin sihirlenmis ya da mecnun
olmadigini bildirmektedir. &l kiraatinde ise bilme eylemi azarlama formatinda Firavun’a nishet
edilmektedir. Firavun, Allah’in yetlerini bilmesine ragmen inadindan dolay1 iman etmemektedir. Diger
taraftan ayetin basindaki “gok iyi biliyorsun ki...” ifadesi, Firavun’un inkarinin, aklen ikna olmamasindan
degil inatgiligindan kaynaklandigina (Kiifr-i inad?) isaret etmektedir (Ibn Atiyye, 1993: 3/509).

fae 5 el Ulen 5 15l L JAUSTAT (5 LAl s

“Iste o beldeler (ahalisi), zulme sapinca onlart heldk ettik; heldk etmek icin de belli bir siire belirlemistik.”
(Kehf 18/59).

Kehf stiresindeki ayette gecen Sk kelimesinde farkli okumalar s6z konusudur. Asim’m ravisi EbQ Bekir
Su’be (6. 193/809) kelimeyi, < fiilinin mastar1 ya da ism-i zamani olarak 234l kalibinda, diger ravisi Hafs
ise yine &l fijlinden kiyas dis1 olarak &> vezninde mastar veya ismi zaman olarak %4 okumustur. Diger
imamlar &1 babindan mimli mastar veya ismi zaman olarak ~Sk4 seklinde kiraat etmistir. (ibn Miicahid,
1979: 393; ibnii’l-Cezeri, t.s.: 2/311; Dimyati, 2006: 368).

Taber: s6z konusu kiraatle ilgili olarak Hicaz ve Irak kurrasinin kelimeyi, if’al babindan mastar olarak ¢S4
Asim’mn ise, siilasi miicerred mastar olarak a¢Skal okudugunu aktardiktan sonra, dogru kiraatin Sl oldugunu
iddia etmistir. Miifessir dyetin basinda gegen UK sl s ifadesinin bu kiraati destekledigini, ayrica
kurranin icmainin bu kiraat iizerine olustugunu vurgulamustir. (Taberf, 2000: 18/54).

Beyzavi: Asim’in ravilerinden Ebii Bekr’in aSlks, Hafs’in ise “lam” 1n kesresiyle aSk= okudugunu bu kalibin
ise g )= Ve uaaa mastarlari gibi babin sdz mastarlart oldugunu sdylemistir. (Beyzavi, t.s.: 3/282).

S6z konusu kelime, ya mastar olarak “helak etme”, ya da ismi zaman olarak “helak vakti” anlamlarina
gelebilmektedir. <lla maddesi; ale « &a « &3 (2, 3 ve 4. bablar) olmak iizere ii¢ ayr1 babdan gelmektedir.
Dolayisiyla hem l&zim hem de muteaddi fiil olarak kullanilageldigi igin sazlik bir durum s6z konusu degildir.
(Al0sT, t.s.: 15/306). Her Ui¢ kiraat de yedili sistem icerisinde yer alan ve miitevatir kabul edilen kiraatlerdir.
Anlam olarak; ya mastar bi¢ciminde “onlarin helak olacaklarin1” ya da ismi zaman olarak, “helak olacaklari
zaman1” ifade etmektedir.

4.3. Farkli Kelime ihtilafi

iy il e 3 43 “O, gayba ait bilgileri sizden esirgemez” (Tekvir 81/24).

Yani peygamber akil ve duyularla bilinemeyen fizik ve bilgi alan1 6tesiyle ilgili gaybi bilgileri kiskanglik ya
da cimrilik yapip sizden gizlemez.

Ayetteki cxica ifadesini; Ibn Kesir, Ebi Amr, Kisai ve Riiveys (6. 238/852), “yalan sdylemekle suglanan”
anlaminda (ks seklinde okumustur (ibn Miicahid, 1979: 673; ibnii’l-Cezeri, t.s.: 2/398; Dimyati, 2006: 574).
Buna gore anlam, “O, gayba ait bilgiler hakkinda size yanlis bilgi vermez.” seklinde olusmaktadir.

Taber: Tefsirinde, ilgili kelimenin bitin mushaflarda ¢sias seklinde yazildigini, bu sebeple kitabete uygun
kiraatin, diger kiraatten evla oldugunu iddia etmistir. Anlam olarak peygamberin, Allah’in kendisine dgrettigi
vahyi, insanlara 6gretme hususunda cimri davranmayacagini, bilakis aldig1 vahyi insanlara teblig noktasinda
haris oldugunu s6ylemistir (Taberi, 2000: 24/258).

Héazin: Hz. Peygamberin “yalancilikla itham edilmesi” anlaminin baglama daha uygun oldugu gerekgesiyle
osby kiraatini tercih etmistir. Zira inkarcilar onu higbir zaman cimrilik yapmakla suglamamislardir. Bilakis
yalancilikla itham etmislerdir. Dolayisiyla Allah Teald peygamberden yalancilik tohmetini kaldirmis
olmaktadir. Miifessir ayrica ¢k maddesinin eile, ¢2i=’in ise < harf-i cer’i ile kullanildigin sdyleyerek ol
kiraatinin evla oldugunu ifade etmistir (Hazin, 1979: 7/216).

Zemahseri: S6z konusu kelimenin, Abdullah b. Mestid’un mushafinda “dat” ile Ubey b. Ka’b (6. 33/654 [?])’1n
mushafinda ise “za” ile yazildigini her ikisinin de peygamber tarafindan okundugunu bildirerek herhangi bir
ayirimda bulunmamustir. Miifessir her iki harfin telaffuzu ile ilgili mahreg ve sifat bilgisi vererek Arap olmayan
acem unsurlarin bu iki sesi ayirt edemediklerini etseler bile hatali okuduklarini sdylemistir. (Zemahseri, 1998:
4/713).

Ferra: Kendisinin o:lay kiraatini tercih ettigini, ancak imam Asim’m ve Hicaz ehlinin owicay okudugunu
belirttikten sonra, Hicaz kiraatinin de giizel oldugunu belirtmistir. Ferra, ayette = yerine o= ya da < harfi
kullanilmig olsaydi oy kiraatinin daha uygun olacagini ancak Araplarm, “itham” anlamindaki kelimeyi
UL uv\ﬁ S el orneginde oldugu gibi leharfi ile kullandiklarini, dolayisiyla “yalancilikla itham™ edilen
kiraatin daha dogru oldugunu ifade etmistir (Ferrd, 1983: 3/242, 243).
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Ayete dair kiraatlerin her ikisi de miitevatirdir. Bu noktada asil itibar edilmesi gereken hifz ve nakildir. Taberi,
mushaflarin ittifak ettigi hat karakterine uygun olmasi sebebiyle (e kiraatini diger kiraate tercih etmis,
{immetin ittifakina mazhar olan ¢k kiraatini itibarsizlastirmistir. Hazin ve Ferra anlam ve dilsel gerekgelerle
bir kiraati digerinin 6niine almis nakli gz ard1 etmistir.

5. Sonug

Kur'an-1 Kerim'in niizill siirecinde, lehce farkliligi ve Arap dilinin edebi zenginligi gibi unsurlar, Kur’an
metninin farkli okumalarina ruhsat tanimistir. Degisik telaffuz bigimlerine alisik olan kabilelere taninan
kolaylik sonucunda zamanla bir kiraat birikimi olusmustur. Sonradan Kiraat {lmi ad1 altinda ayr1 bir disiplin
olarak tesekkiil eden bu rezerv, Kur’an-1 Kerim ile dogrudan ilintili ilimler igerisinde basat rol oynamustir. {lahi
kitabin kelimelerine taninan ruhsat hem farkli kabile bireylerini Kureys lehgesine zorlamay1p kolaylik saglamis
hem de anlam ve yorum gesitliligine ufuk agmustir. Bununla beraber kiraat farkliliklarinin zamanla belirli
bolgelerde farkli okuyuslarin benimsenmesine neden oldugu ve bu durumun bir dereceye kadar bdlgesel
ayriliklara yol actig1 ifade edilmistir.

Cumhur uleméanin kabuliine gére mutevatir kiraatlerin her biri Kur’an sayilmaktadir. Dolayisiyla aralarinda bir
kiyaslama yapmak ya da Ustinliik siralamasina tabi tutmak caiz gériilmemistir. Bu ancak onlu sistem (Kiraat-
1 Asere) disinda kalan kiraatler i¢in séz konusu olabilir.

Kiraatler igin temel kriter senedin tevaturidir. Bununla beraber mitevatir olan okumalar mushaf hattina
muvafik olduklar1 gibi Arap dil kurallarina da (bir yonilyle de olsa) uygunluk arz ederler. Herhangi bir kiraatin
sirf, Basra nahiv ekolinlin gramer yapisina aykirihigi sebebiyle zayif goriilmesi dogru bir yaklasim olmaz.
Kiraat, dil ve rivayete dayali bir olgudur. Sonradan beseri g¢abalarla olusturulan filolojik kurallarin sahih
kiraatlerin bir kriteri olarak degerlendirilmemesi gerekir.

Kur’an kiraatleri, {slam{ ilimler icinde hem lafzi hem de rivayet temelli bir disiplin olarak 6zel bir yere sahiptir.
Sahih kiraatlerin en 6nemli unsuru, tevatiir derecesinde bir senetle Hz. Peygamber’e dayandirilmasidir, bu da
kiraatlerin ibadetlerde kullanilabilecek nitelikte olmasini saglar.

Kiraatlerin sahih kabul edilmesinde bir diger 6l¢iit, Mushaf hattina uygunluk ve Arap dilinin kurallarina aykirt
olmamasidir. Ancak, Arap dilinin tek bir gramer sistemine indirgenemeyecegi unutulmamalidir; Basra, Kife
ve Bagdat gibi farkli nahiv ekolleri, dilin farkli yonlerini esas alarak kurallar gelistirmistir. Bu nedenle, bir
kiraatin belirli bir nahiv ekoliine aykirt olmasi, onun dilsel olarak hatali oldugu anlamina gelmez. Sarf-nahiv,
Arap dilinin kurallarini sistemlestiren beseri bir disiplindir. Bu kurallar kiraatleri gecersiz kilmak i¢in degil,
aciklamak i¢in kullanilmalidir. Kiraatler, nahiv ilminin kaynaklarindan biri olarak degerlendirilmelidir.
Kiraatlerin dilsel ¢esitliligi, Kur’an’in Arap dili igindeki zenginligini ve farkli lehgelere hitap edebilme
ozelligini yansitir. Bu nedenle, bir kiraati sirf bir nahiv ekoliine aykir1 diye zayif gérmek, ilim ve adalet
Olciileriyle bagdasmaz. Kiraat ilminin temel dayanag rivayet zinciridir ve bir kiraatin sahih kabul edilmesi i¢in
en onemli sart, tevatiir derecesinde bir senetle Restilullah’a dayandiriimasidir.

Kiraat {lmi, Kur’an’in yorumlanmasina kattigi zenginlik sebebiyle, Tefsir ilmiyle yakin iliski igerisinde
olmustur. Farkli okumalar kendi aralarinda bir geliski olusturmadiklari gibi méananin degisik boyutlardan
tamamlanmasi, desteklenmesi ve pekistirilmesi noktasinda birbirlerinin mitemmimi konumundadirlar. Kiraat
ilmi marifetiyle mana zenginligine ulasildigi gibi bazi miiphem kelimeler ve kapali ifadeler, vuzuha
kavusturulmustur.

Mitevétir kiraatlere ilaveten yedi bin’in {izerinde dhad ve sdz kiraatten de istifade ederek anlam ve yorum
zenginligine ulagan miifessirlerin kiraatlere yaklagimlari farklilik arz etmektedir. Mitevatir kiraatleri, birer
Kur'an ayeti kabul edip aralarinda herhangi bir sekilde kiyas yapilmasina cevaz vermeyen savunmaci yaklagim;
diger ise kiraatlerin nakli degerini 1skalayarak 6zellikle dil agisindan elestirip onlari tercih eden ya da tumiyle
reddedenlerdir. Kiraatleri elestirel okuyan mifessirlerin yaklagimlar1 miistesriklerin elestirilerine zemin
hazirlar niteliktedir. ibn Amir gibi Arap dilinde otorite olan bir karinin kiraatine lahn yaftas1 vurmanim yahut
Imam Nafi’yi Arapcanin ne oldugunu bilmeyen biri olarak tanimlamanin oryantalistlerin suglamalarindan pek
bir farki olmadig1 soylenebilir. Bir kiraat imaminin farkli raviler ve tarikler aracilifiyla gesitli kiraatleri
nakletmesi de herhangi bir ¢eliski teskil etmez. Aksine bu durum, o imamin sahih kiraatler arasindan kendi
ilmi 6lgiitlerine gore birden fazla vecih tercih ettigini ve bu tercihlerin farkli yollarla rivayet edildigini gosterir.
Nitekim Imam Asim Abdurrahman es-Siilemi’den aldigmi, Eba Bekr’e, Zir b. Hubeys’ten aldigini ise Hafs’a
okuttugunu bildirmistir.
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Mitevatir kiraatlerin saz kiraatlere tercih edilmesi normal karsilanirken mitevatir kiraat arasinda ne sekilde
olursa olsun hiyerarsik bir degerlendirmede bulunmak dogru degildir. Sahih kiraatlerin her biri, Kur’an’in
anlam zenginligini yansitan birer ayet niteligi tagidigindan dolayi aralarinda kiyaslamalarda bulunmak alimler
tarafindan hos karsilanmamistir. Bir mifessirin; “daha fasih”, “daha belig”, “daha agik”, “daha kaliteli”, “daha
meshur”, “daha dogru” gibi nitelemelerle tercih etmis oldugu kiraati bagka bir miifessir reddedebilmekte ve
benzer ifadeleri diger kiraat i¢in kullanabilmektedir. Onlarin okumalardan birini {istin tutmalari, kendi
diistincelerine uygun anlamu tercih etmelerinden ibarettir. Gergekte her iki kiraat de yek digerinin tagimadigi
anlami hamil oldugu i¢in giizel ve kiymetlidir. Nitekim basimi; EbG Hayyan el-Endeliisi’nin ¢ektigi Kadi
Beyzavi, Fahreddin er-Razi, Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Semin el-Halebi ve ibn Astir gibi miifessirlerin ve kiraat
sahasinda temayiiz eden alimlerin kollektif kanaati bu yondedir.

Son olarak kiraatlerdeki ihtilaflar, fikhi igtihatlardan tamamen farklidir. Kiraatler arasindaki ihtilafin kaynagi
vahiydir. Fikihtaki ihtilafin kaynagi ise dogru veya yanlis olabilecek degerlendirmelere dayanan igtihatlardir.
Kur'an lafizlarmin farkli varyantlarina bakan kisi, her birinin elmas pargalarinin farkli renkleri gibi pek ¢ok
manalari temsil ettigini gérecektir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
. Bu calismanin yazari, Etik Kurul Iznine gerek olmadigii beyan etmektedir.
2. Bu galismanin yazari, aragtirma ve yayin etigi ilkelerine uydugunu kabul etmektedir.
3. Bu galismanin yazari1 kullanmis oldugu resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin kullaniminda tim
sorumluluklari kabul etmektedir.
4. Bu ¢aligmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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