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OZ: Tiiretim bicimbirimleriyle tiiretilmis sozciiklerin
bicimbilimsel olarak nasil iglemlendigi ve anlamsal
gecirimliligin islemlemeyi etkileyip etkilemedigi sorusu
uzun ylardir tartisilan bir konudur ve bircok dilde bu
konuyla ilgili calismalar yapinugstir. Bazi calismalar
anlamsal  gecirimliligin etkisinin olmadi§ina ve bicim-
yazimsal bilginin kullamldi§ina dair kamitlar sunarken,
anlamsal gecirimliligin etkili oldugunu ortaya ¢ikaran ve
bicim-anlambilimsel  bilginin  kullamimini  destekleyen
calismalar da vardir. Az sayida calisma ise her iki bilgi
tiriiniin kullanimini iceren hibrit bir modeli desteklemistir.
Bu caligmanin amacs, tiiretim bigcimbirimleriyle tiiretilmis
sozciiklerin islemleme Oriintiilerini ana dili Tiirkge olan tek
dilli  yetigskin = bireylerde arastirmaktir. Maskelenmis
hazirlama deneyi kullamilarak toplanan veriler, tek dilli
Tiirkge konusucularinin anlamsal olarak hem gecirimli hem
de  gecirimsiz  sozciikleri ~ bicimbirim  bilegenlerine
ayirdiklarini, ancak birbiriyle yalmz yazilis yoniinden
ortiisen sozciikleri bicimbirim bilesenlerine ayirmadiklarin
gostermektedir. Elde edilen bulgular; tek dilli Tiirkce
konusucularimin  tiiretim  bicimbirimleriyle  tiiretilmis
sozciikleri islemlerken bicim-yazimsal bilgiyi kullandiginm
gostermis, ancak anlamsal gecirimliligin islemleme siireci
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisini tespit
etmemistir.

Anahtar sozciikler: bicimbilimsel iglemleme, anlamsal
gecirimlilik, maskelenmis hazirlama deneyi, tek dilli Tiirkge
konuguculari, tiiretim bicimbirimi
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ABSTRACT: The questions of how derived words are
processed and if semantic transparency affects the
processing route have been a hotly debated topic for many
years, and many studies have been conducted in different
languages. While some studies find no effect of
transparency and support the use of morpho-orthographic
information, there are also studies that reveal the effect of
transparency together with the use of morpho-semantic
information. And few studies posit the hybrid model, which
includes the use of both information types. This study aims
to explore the processing of derived words in monolingual
adult Turkish speakers. The results of the masked priming
experiment indicate that monolingual Turkish speakers
decompose both transparent and opaque words, but words
in the orthographic-only overlap condition are not
decomposed. These results show that monolingual Turkish
speakers employ morpho-orthographic information, but the
effect of semantic transparency on the processing of Turkish
derived words does not turn out to be statistically
significant.
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1 GIRIS

Son 50 yildir ruhdilbilimsel arastirmalarin inceledigi en temel konularindan biri,
bicimbilimsel olarak karmasik yapiya sahip sozciiklerin (6r. gozler, gozliik) insan zihninde
nasil islemlendigini arastirip tiim diller igin gegerli olacak bir islemleme modelini bulmak
olmustur. Ortaya atilan modellerden ilki Bigimsel Ayristirma Modeli (The Decomposition
Model) dir (Taft 1979, 2004; Taft ve Forster, 1975). Bu modele gore, bigcimbilimsel olarak
karmasik yapiya sahip sozciikler islemlenirken bigimbirim bilesenlerine ayristirilir (6r. goz-
ler, goz-liik) ve karmagik yapiya sahip sozciiklere bu ayristirilmis bilesenler araciligiyla ulagilir.
Bu ayristirma islemi zaman alacag i¢in, bu model bigimbilimsel olarak karmasik yapiya sahip
sozciiklerin islemlenmesinin kok halindeki sozciiklere gore daha uzun stirebilecegini tahmin
etmektedir. Diger model olan Biitiinsel Listeleme Modeli (The Full-listing Model) (Butterworth,
1983) ise, bicimbilimsel olarak karmasik yapiya sahip sozciiklerin bicimbirim bilesenlerine
ayristirllmadan zihinsel sozliikte biitiinsel olarak listelendigini savunmaktadir. Bu model,
sOzciiklerin islemlenmesi sirasinda herhangi bir ayristirma islemini 6ngormedigi igin,
bicimbilimsel olarak karmasik yapiya sahip sozciikler ile kok halindeki sozciiklerin
islemlenme hizlarinda bir fark beklememektedir. Maskelenmis hazirlama deneyi (masked
priming experiment) kullanilarak gerceklestirilen ¢alismalar sonucunda elde edilen bulgular,
bicimbilimsel olarak karmagik yapiya sahip sozciiklerin bigimbirim bilesenlerine
ayristirilarak islemlendigini gosterse de, bu ayristirma siirecinin tam olarak nasil gergeklestigi

ve ne gibi faktorlerin bu siireci etkiledigi konusunda tartismalar devam etmektedir.

Bu tartismalarin temel nedenlerinden biri tiiretim bigimbirimleriyle tiiretilmis sozctiklerdir
¢iinkii bu sozciikler, tiiretildikleri kok sozciik ile anlamsal gegirimlilik agisindan farkliliklar
gosterebilmektedir. Tiiretim bicimbirimleriyle tiiretilmis baz1 sozciiklerin tiiretildikleri kok
sozciik ile aralarinda anlamsal bir gecirimlilik bulunur (6r. sevgi — SEV) ve bu sozciikler
anlamsal olarak gecirimli (semantically transparent) diye siniflandirilir. Gegirimli sdzctikler, bir
kok sozctige (Or. sev) gergek bir tiiretim bigcimbiriminin (6r. —¢i) eklenmesiyle tiiretilmistir ve
hem sev kok sdzciigii hem de —gi tiiretim bigimbirimi bir anlam kaybina ugramamustir. Ote
yandan, anlamsal olarak gecirimsiz (semantically opaque) olarak smiflandirilan grupta yer alan
sozciikler, gercek bir kok (0r. su) ve o dilde var olan gergek bir tiiretim bigimbirimine ses ve
yazim agisindan benzeyen sahte (pseudo) bir bi¢imbirim igerir (6r. —CIk), ancak bu sahte
bi¢imbirimli sozciiklerin kok sozciik ile aralarinda higbir anlamsal gegirimlilik
bulunmamaktadir (6r. sucuk — SU). Bagka bir deyisle, sucuk sozciigiindeki —CIk Tiirkcede
tiiretim bi¢imbirimi olan —CIk bigimbirimine ses ve yazim agisindan benzemesine ragmen o
amacla kullanilan —CIk tiiretim bicimbirimi degildir. Bu nedenle, gecirimsiz sozciikler sahte
tiiretilmis (pseudo-derived) sozciikler olarak da adlandirilirlar. Gergek veya sahte tiiretim

bi¢gimbirimi igeren sozciiklerin bigimbilimsel olarak islemlenmesinde anlamsal gegirimliligin
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etkisini aragtiran ¢alismalarin deney desenlerinde gecirimli (6r. sevgi — SEV) ve gecirimsiz (Or.
sucuk — SU) sozciiklerin yani sira bir de birbiriyle sadece yazilis olarak ortiisen ve ortiisiik
yazilimli (orthographic) olarak adlandirilan sozctikler (6r. devre — DEV) kullanilmaktadir. Bu
son grupta yer alan sozciikler, birbirleriyle yalnizca yazimsal olarak benzeyip ne anlamsal ne
de bigimbilimsel bir benzerlik bulundurmamaktadir. Ornegin, devre sdzciigiinde dev gergek
bir sozciik iken, sonda bulunan —re Tiirkgede gergek bir tiiretim bigimbirimi degildir ve
Tiirkgede herhangi bir tiiretim/cekim bicimbirimiyle de benzerlik gostermemektedir. Ozetle,
gecirimli sozctikler gercek bir kok sozclige gergek bir tiiretim bigcimbiriminin eklenmesiyle
tiiretilirken (Or. sev + gi = sevgi), gecirimsiz sozciikler bir kok sozciik ve gercek bir tiiretim
bicimbirimine sadece ses ve yazim bakimindan benzeyen sahte bir yapin eklenmesiyle
olusan sahte tiiretilmis sozciiklerdir (6r. su + cuk = sucuk). Ortiisiik yaziliml sézciiklerde ise
ilk hece gergek bir sozciikken, son hece Tiirkgede bulunan mevcut herhangi bir bigimbirim ile

benzerlik gostermemektedir ve tamamen anlamsizdir (0r. dev + re = devre).

Anlamsal gegirimlilik konusuna iliskin Onerilen goriislerden biri dnce-bicim (form-then-
meaning) goriistidiir (Beyersmann vd., 2016; Heyer ve Kornishova, 2018; Longtin vd., 2003,
deney 1; Rastle vd., 2000, 2004). C)nce—bigim goriisiine gore; anlamsal, yazimsal ve
bicimbilimsel olarak birbiriyle ilintili (6r. sevgi — SEV) szciiklerin islemlenmesiyle anlamsal
olarak ilintisi olmay1p yazimsal ve sahte bicimbilimsel olarak birbiriyle ilintili olan (or. sucuk
— SU) sozciiklerin islemlenmesinde herhangi bir farklilik beklenmemektedir. Bu da
okuyucularin sucuk gibi sozciikleri su+cuk olarak bigimbirim bilesenlerine ayirdiklarin
belirtip bigcimbilimsel islemlemenin bi¢im-yazimsal bilgi (morpho-orthographic information)
aracihigiyla yapildigini savunmaktadir. Bu goriisiin tam aksini iddia eden hem anlam hem bigim
(form-with-meaning) goriisii (Feldman vd., 2009, 2012, 2015; Longtin vd., 2003, deney 2;
Marslen-Wilson vd., 1994; Meunier ve Longtin, 2007) ise, gorsel sozciik tanimanin erken
asamalarinda bigimbilimsel olarak karmasik yapiya sahip bir sozciik bi¢cimbirim bilesenlerine
ayristirilirken, anlamsal bilginin 6nemli bir etkisinin oldugunu savunmaktadir. Bu goriise
gore, gecirimli sozciikler (Or. sevgi — SEV) gecirimli olmayan ve sahte tiiretim bigimbirimi
almis gibi form igeren (0r. sucuk — SU) sozciiklere gore bigcimbilimsel olarak daha kolay bir
sekilde islemlenmektedir. Bu goriisiin etkisiyle son olarak onerilen bir model ise Hibrit Model
(The Hybrid Model) dir (Diependaele vd., 2005, 2009, 2011). Bu iki yollu (dual-route) islemleme
modeline gore, bicimbilimsel olarak karmasik yapidaki bir sozciik gorsel sozciik tanimanin
erken asamalarinda bigimbirim bilesenlerine ayristirilirken hem bigim-yazimsal hem de bigim-
anlamsal bilginin (morpho-semantic information) islemlemede kullanildigini 6ne stirmektedir.
Bu modele gore, gecirimli sozciiklerin (0r. sevgi — SEV) islemlenmesinde hem bigim-yazimsal
hem de bicim-anlamsal bilgi kullanilirken, gecirimsiz sdzctiklerde (6r. sucuk — SU) ise sadece

bigim-yazimsal bilgi kullanilmaktadir.
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Bu gortislerin gegerliligini test etmek igin farkli tek dilli konusucular ile maskelenmis
hazirlama deneyi kullanilarak ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Forster ve Davis (1984) tarafindan
gelistirilen maskelenmis hazirlama deneyi, katilimcinin bilgisayar ortaminda kiigiik harflerle
yazilmus bir hazirlayict sozciigiin (prime), biiyiik harflerle yazilmis bir hedef sozciikten (target)
once ¢ok kisa bir siireligine (6r. 50 milisaniye) gosterilmesini igerir (0r. singer — SING, “sarkici
— SARKT"). Hazirlayic sozctigiin her zaman gercek veya sahte bir bi¢cimbirim igeren bir sdzciik
olarak, hedef s6zciigiin ise kok sozciik olarak verildigi deney desenlerinde gercek veya sahte
bir bi¢imbirim igeren sozciikten kok sozciige ulasirken katiimcilarin bigimsel ayristirma
yapip yapmadigimin bulunmas: hedeflenmektedir. Hazirlayic1 sézciik, katilimcinin bilingli
olarak bu sozciigii algilamasinin oniine gegmek igin ¢ok kisa bir stire (40 — 60 milisaniye)
katimciya gorsel olarak sunulur. Katilmaidan, ¢ok kisa siire hazirlayicl sdzciige maruz
kaldiktan sonra bilgisayar ortaminda gordiigii hedef sozciigiin test edilen dilde gercek bir
sOzciik olup olmadigini dnceden belirlenmis tuslara basarak hizli ve dogru bir sekilde karar
vermesi beklenmektedir. Bu sayede, katihmcimin gercek zamanda sozciikleri islemlerken
farkinda olmadan hangi mekanizmalar1 kullandiginin ortaya ¢ikmasi hedeflenmektedir. Eger
hazirlayic1 sozciik ile hedef sozciik arasinda bigimbilimsel, anlamsal ve yazimsal bir ilinti
varsa (Or. sevgi — SEV) bu sozciik cifti ilintili (related) olarak adlandirilir. Dier yandan,
hazirlayic1 ve hedef sdzciik arasinda bigimbilimsel, anlamsal ve yazimsal bir ilinti yoksa (6r.
tatli — SEV), bu sodzciik cifti ilintisiz (unrelated) olarak adlandirilir. flintili ve ilintisiz s6zciik
ciftlerinin kullanilma sebebi, farkli tiirdeki hazirlayict sozciiklerin hedef sozciigiin
taninmasini  hizlandirip hizlandirmadigr katillmcinin hedef sozciige verdigi sozciik
tanima/tepki siiresi araciligiyla Slgiiliir. Bu deney deseninde ilintili hazirlayic1 sozctigiin (Gr.
sevgi) ilintisiz hazirlayic1 sozclige gore (Or. tatli) hedef s6zciiglin taninmasmi (6r. SEV)
hizlandirmasi beklenmektedir; clinkii ilintili hazirlayici sozciik ile hedef sozciik birbirleriyle
bigimbilimsel, anlamsal ve yazimsal olarak iligkilidir. llintisiz hazirlayici-hedef sdzciik iftleri
i¢in elde edilen taninma stiresinden ilintili hazirlayici-hedef sozciik ciftleri igin elde edilen
taninma stiresinin ¢ikarilmasiyla elde edilen hazirlama etkisi (priming magnitude) eger pozitif
ise buna hazirlama (priming) denir ve bu hazirlayici sézciigiin hedef sézciigii tanima/tepki
siiresini hizlandirdigini gosterir. Diger yandan, elde edilen hazirlama etkisi negatif ise buna
engelleme (inhibition) denir ve bu da hazirlayici sozciigiin hedef s6zciigii tanima/tepki siiresini
hizlandirmadigini, tam aksine yavaslattigini isaret eder. Elde edilen pozitif hazirlama etkisi
istatistiksel olarak anlamliysa, bu katilimcilarin hedef sozciige ulasirken bigimsel ayristirma
yaptigini (sevgi = sev + gi) belirtir. Eger hazirlama etkisi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmazsa,
bu katilimcilarin hedef sozciigii zihinlerinde biitiinsel olarak listeledikleri anlamina

gelmektedir (sevgi = sevgi).

Sozciik tanima/tepki siiresi verilerine dayanan bu ¢alisma maskelenmis hazirlama deneyi

uygulayarak, ana dili Tiirkge olan tek dilli yetiskin bireylerin gercek veya sahte tiiretim
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bi¢imbirimleri igeren sozciikleri bigcimbilimsel olarak nasil islemlediklerini ve bu sozciiklerin
anlamsal gecirimliliginin islemleme Oriintiilerini etkileyip etkilemedigini arastirmaktadir.
Elde edilen sonuglar anlamsal gegirimliligin islemleme Oriintiisiinii etkilemedigini gosterirse,
bu Tiirkgede &nce-bigim modelinin kullamildigim gosterir. Ote yandan, islemleme driintiisii
anlamsal gecirimlilige gore farkliik gosterirse, bu da Tiirkgede hem anlam hem bigim
modelinin kullanildigini gosterir. Alanyazinda yer alan ¢alismalarin biiyiik boliimii, ingilizce,
Almanca, Fransizca ve Ispanyolca gibi dilleri incelemektedir. Ayni konunun Tiirkgede
incelenmesi, yukarida agiklanan goriis ve modellerin test edilmesini ve bu goriis ve
modellerin gecerliliginin degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu nedenle, alanyazinda
yeterince arastirilmamis olan tek dilli Tiirk¢e konusuculari, bu konuyu incelemek i¢in uygun

bir zemin saglamaktadir.
2 ALANYAZIN OZETi

Farkli dillerdeki tek dilli konusucularin gercek veya sahte tiiretim bigimbirimleri igeren
sozciikleri bigimbilimsel olarak nasil islemlediklerini arastiran bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Maskelenmis hazirlama deneyi kullanilarak yapilan ¢alismalarin bir kismi Once-bigim
gortisiinii desteklemektedir (Almancada Fleischhauer vd., 2021; Hasendcker vd. 2016;
Arapgada Boudelaa ve Marslen-Wilson, 2005; Fransizcada Longtin vd., 2003, deney 1; Longtin
ve Meunier, 2005; Ibranicede Frost vd., 1997; ingilizcede Beyersmann vd., 2016; Heyer ve
Kornishova, 2018; Marslen-Wilson vd., 2008; Rastle vd., 2000, 2004; ispanyolcada Lazaro vd.,
2016, 2021; italyancada Marelli vd., 2013, deney 1; Rusgada Heyer ve Kornishova, 2018;
Kazanina vd., 2008). Ornegin, Rastle vd. (2004) tek dilli ingilizce konusucularimin karmasik
yapiya sahip soOzciikleri islemlemelerinde anlamsal gegirimliligin etkisini hazirlayici
sozciiklerin sadece 42 milisaniye gosterildigi bir maskelenmis hazirlama deneyi ile
aragtirmistir. Bu deneyde ti¢ farkli sozciik tiirti kullanilmigtir: gegirimli (0r. sing-er — SING,
‘sarki-c1t — SARKI"), gegirimsiz (Or. corn-er — CORN, ‘kise — MISIR’) ve Ortiisiik yaziliml (or.
freeze — FREE, ‘donmak — SERBEST’) sozclikler. Calismanin sonucunda, hem gegirimli (27
milisaniye) hem de gecirimsiz (22 milisaniye) hazirlayic1 sozciiklerin hedef sozciiklerin
taninmasini anlamli olarak hizlandirdig1 ve bu sozctiklerin hazirlama etkilerinin biiytikliikleri
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi rapor edilmistir. Ortiisiik yazilimh hazirlayict
sOzciiklerin ise hedef sozciiklerin taninmasinda bir etkilerinin olmadig1 (4 milisaniye) ve hem
gecirimli hem de gegirimsiz hazirlayic sozciiklerle kiyaslandiginda anlamli bir farklilik
gosterdigi ortaya konmustur. Bu sonuglar, bigcimbilimsel islemlemenin erken asamalarinda
anlam temelli bir ¢oziimleme olmadigini ve anlamsal bilginin islemleme siirecine dahil

olmadigini gostermektedir.

Ayni deney desenini kullanan bir baska ¢alismada, Marslen-Wilson vd. (2008) hazirlayic

sdzciiklerin gdsterilme siirelerini 36, 48 ve 72 milisaniye olarak belirleyip tek dilli Ingilizce
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konusuculari ile tig farkli deney yapmuistir. Bu {i¢ deneyin sonucunda anlamsal gegirimliligin
bi¢gimbilimsel islemlemede bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Bir bagka ¢alismada ise, Rastle
ve Davis (2008) genis bir alanyazin derlemesi yaparak maskelenmis hazirlama deneyini
kullanan 19 galismayi incelemislerdir. Bu ¢alismalarda, hazirlayici sozciiklerin gosterilme
stireleri 30 — 59 milisaniye arasindadir ve bu siire aralig1 hazirlayic sozciiklerin bilingli olarak
algilanmasmi  engelledigi i¢in  bigimbilimsel islemlemenin erken asamalarina
odaklanmaktadir. Sonuglar, hazirlayic1 sozciiklerin hedef sozciiklerin taninmasindaki
hazirlama etkilerinin biiytikliikleri gegirimli hazirlayic1 sdzciikler icin ortalama 30 milisaniye,
gecirimsizler igin 23 milisaniye ve Ortlisiik yazilimhlar icinse 2 milisaniye olarak
bulunmustur. Bu degerler, gecirimli ve gecirimsiz hazirlayic1 sozciiklerin hedef sozciikleri
tanimada anlamli bir etkilerinin oldugunu ve bu iki ortalama deger arasinda istatistiksel bir
fark bulunmadigini gostermektedir. Ortiisiik yazilimli hedef sdzciiklerin ise, bu iki hedef
sOzciikten anlaml olarak daha yavas islemlendigi ve hazirlayic1 sozcligiin hedef sozctigii
tanimada bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, dnce-bigim goriisiinii, yani bigim-
yazimsal bilginin erken islemleme siirecinde etkili olup otomatik olarak devreye girdigini,
ancak anlamsal bilginin erken islemleme siirecine dahil olmadigini desteklemektedir. Bu da,
hem gergek tiiretim bicimbirimi iceren (6r. sing-er — SING, “sarki-c1 — SARKI') hem de mevcut
tiiretim bigimbirimine benzer sahte bir yapi igeren (Or. corn-er — CORN, ‘kise — MISIR’)
sOzciiklerin bigimbilimsel islemleme siirecinde bi¢imbirim bilesenlerine ayrildiginmi ortaya

koymaktadr.

Hem anlam hem bi¢im goriislinii savunan ¢alismalar ise, elde ettikleri sonuglara ilk baslarda
farkli bir hazirlama deneyi olan modaliteler aras: hazirlama (cross-modal priming) deneyini
kullanarak ulagsmislardir (Fransizcada Longtin vd., 2003, deney 2; Meunier ve Longtin, 2007;
1ngilizcede Marslen-Wilson vd., 1994; Gonnerman vd., 2007). Bu deneyde, hazirlayic
sozciikler isitsel olarak verilmekte, bu da hazirlayici sdzciiklerin katilimei tarafindan bilingli
olarak algilanmasini saglamaktadir. Ornegin, Marslen-Wilson vd. (1994) tarafindan tek dilli
1ngilizce konusuculari ile yapilan ¢alismada gegirimli hazirlayici-hedef sozciik giftlerinde
istatiksel olarak anlamli bir hazirlama etkisi goriiliirken, gecirimsiz hazirlayici-hedef sozciik
ciftlerinde ise bu hazirlama etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Bu bulgular,
anlamsal gegcirimliligin bigimbilimsel islemlemede etkisinin oldugunu ve islemleme
ortintlisiinii degistirdigini gostermistir. Bir diger c¢alismada, Longtin vd. (2003) tek dilli
Fransizca konusuculari ile iki deney yapmustir. {lk deney maskelenmis hazirlama teknigi ile
hazirlanmis ve anlamsal gegirimliligin bir etkisi bulunmamustir. Aym sozciiklerin kullanildig:
ikinci deneyde ise modaliteler arasi hazirlama teknigi kullanilmis ve bu deneyde anlamsal

gecirimliligin etkisi bulunmustur.
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Maskelenmis hazirlama deneyini kullanarak hem anlam hem bicim goriisiinii savunan
calismalar da vardir (ingﬂizcede Andrews ve Lo, 2013; Chee ve Yap, 2022; Feldman vd., 2009,
2015; Jared vd., 2017; Sirpgada Feldman vd., 2012). Bu ¢alismalardan biri olan Feldman vd.
(2009), hazirlayic sozciikleri 50 milisaniye gostererek anlamsal gecirimliligin bicimbilimsel
islemlemenin erken asamalarindaki etkisini incelemistir. Calismanin sonuglari, gegirimli
hazirlayici-hedef sozciikler ciftlerinde (30 milisaniye) gecirimsiz hazirlayici-hedef s6zciikler
ciftlerine (4 milisaniye) kiyasla istatiksel olarak daha anlaml bir hazirlama etkisi oldugunu
bulup karmasik sozciiklerin erken islemleme siireglerinde anlamsal bilginin de etkisinin
oldugunu ortaya koymustur. Hem anlam hem de bigim goriisiinii savunan ¢alismalar,
gecirimsiz hazirlayici-hedef sozciik iftlerinde hazirlayici sozciiklerin  bigimbilimsel
islemlemede ya hic etki gostermediklerini ya da gegirimli hazirlayici-hedef sozciik ciftleriyle

karsilastirildiginda daha zayif bir etkilerinin oldugunu bulmuslardir.

Bu ¢iktilar1 agiklamak igin gelistirilen bazi modeller vardir. Bu modellerden en 6nemlisi, iki
yollu bir islemleme modeli igeren Hibrit Modeli'dir (Felemenkgede Diependaele vd., 2005,
2009; Fransizcada Diependaele vd., 2005; 1ngilizcede Diependaele vd., 2011). Ornegin, tek dilli
Ingilizce konusuculari ile yapilan calismada, Diependaele vd. (2011) hazirlayici sdzciikleri 53
milisaniye gosterip hem gecirimli hem de gecirimsiz olan hazirlayici-hedef sozciik ciftlerinde
anlamli bir hazirlama etkisi bulmustur. Gegirimli sozciiklerde hazirlayic etki daha biiyiikken
(36 milisaniye), gegirimsiz sdzciiklerde bu etki orta seviyeye diismekte (15 milisaniye) ve en
diisiik olarak da ortiisiik yazilhimli s6zciiklerde goriilmektedir (1 milisaniye). Bu sonuglar,
gecirimli sozciiklerin islemlenmesinde hem big¢im-yazimsal bilginin hem de bigim-anlamsal
bilginin kullanildigini1 ama gecirimsiz sozctiklerin islemlenmesinde yalnizca bi¢gim yazimsal
bilginin kullanildigin1 ve bu nedenle de gecirimli sozciiklerde daha anlamlh ve giiglii
hazirlama etkilerinin elde edildigini gostermektedir. Bu ¢alismanin en ¢ok elestirildigi
noktalardan biri ise arastirmacilarin alanyazindaki tiim galismalarin aksine gegirimsiz
sozciikler ile oOrtlisiik yazilimli sozciikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim
bulamamis olmasidir (p = .18). Bu durum, gecirimsiz sozciiklerin islemlenmesinde
bicimbirimin etkisini azaltip bu sozciiklerin nasil islemlendiginin sorgulanmasina neden
olmaktadir (Viviani ve Crepaldi, 2022).

Bu konuyu, tek dilli Tiirkge konusuculari ile arastiran az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalardan birinde, Uguz (2018) 2. ve 4. siifa giden tek dilli Tiirk¢e konusucularimin
karmasik yapiya sahip sOzciikleri islemlemelerini dil edinimi agisindan incelemistir. Bu
calismada hazirlayic1 sozciikler 50 milisaniye gosterilip dort farkli hazirlayici-hedef s6zciik
cifti kullanilmugtir: gecirimli (Or. tiiretim bicimbirimi: qururlu — GURUR; ¢ekim bicimbirimi:
gururla — GURUR), gegirimsiz (0r. bina — BIN), ortiisiik yazilimli (6r. hapis — HAP) ve anlamsal

ilintili (6r. ¢at1 — EV). Calismanin sonucunda yalnizca gergek bir bi¢imbirime sahip olan
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gecirimli hazirlayici-hedef sozciik giftlerinde anlamli bir hazirlama etkisi gozlemlenmistir. Bu
sonug, ilkokula giden tek dilli Tiirk¢e konusucularinin sadece gegirimli sozciikleri bi¢imbirim
bilesenlerine ayirdigim gostermektedir. Bu calismanin sonuglar1 tek dilli Ingilizce
konusucular ile yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Rastle vd. (2004) yetiskin
katihmcailarda gecirimli ve gecirimsiz sozciiklerde bigimbirim ¢oziimlemesi gozlemlerken,
Beyersmann vd. (2012) ¢ocuk katilimcilarda bu etkiyi sadece gegirimli s6zciiklerde bulmustur.
Cocuklarda gegirimsiz sozcliklerde bigimbirim ¢dziimlemesinin goriinmemesinin sebebi ise
cocuklarin bu ¢oziimlemeyi yapamadiklarimi degil, tam aksine bigcimbilimsel islemlemede
bicim-yazimsal bilgiyi etkili olarak kullanabilmelerinin okuma tecriibelerinin artmas: ve

biligsel gelisimlerinin tamamlanmasiyla ilintili oldugunu gostermektedir.

Bir diger calismada, Caglar (2019) yetiskin tek dilli Tiirk¢e konusucularina hazirlayic
sozciikleri 50 milisaniye gostererek tii¢ farkli hazirlayici-hedef sozciik giftinin islemlenmesini
incelemistir: gecirimli (6r. cizim — CIZ), gegirimsiz (6r. tuzak — TUZ) ve 6rtiisiik yazilimli (&r.
kasap — KAS). Sonuglar, hem gegcirimli (26 milisaniye) hem de gecirimsiz (13 milisaniye)
hazirlayici-hedef sozciik ciftlerinde anlamli bir hazirlama etkisi bulundugunu, bu etkinin
ortiisiik yazilimli hazirlayici-hedef sozciik ciftlerinde (7 milisaniye) goriilmedigini ortaya
koymustur. Ancak, bu ¢alismanin asil amaci Tiirkge sozciiklerde bi¢imbirim simirindaki harf
yer degisikliginin bi¢imbilimsel islemlemeye olan etkisini arastirmak oldugu igin, ¢alismanin
deseni gegirimli ve gecirimsiz hazirlayici-hedef sozciik ciftlerinden elde edilen hazirlama
etkilerinin biiyiikliiklerini (26 ve 13 milisaniye) karsilastirmaya uygun degildir. Bu yiizden,
tek dilli Tiirkge konusucularinin gergek veya sahte tiiretim bigimbirimleri igeren sozciikleri
bi¢gimbilimsel olarak islemlerken anlamsal gegirimlilikten etkilenip etkilenmedikleri ve bu
islemleme siirecinde sadece bicim-yazimsal bilgiyi mi yoksa hem bicim-yazimsal hem de
bicim-anlamsal bilgiyi mi kullandiklar1 hala arastirmacilar tarafindan cevaplanmasi gereken

sorular arasinda yer almaktadir.

Goriildiigli iizere, alanyazindaki galismalarin biiyiik bir gogunlugu Ingilizce, Almanca,
Fransizca ve Ispanyolca gibi dillerde yapilmistir. Ayni konunun Tiirkede arastirilmasi,
yukarida detaylandirilan goriis ve modellerin test edilmesini ve bu goriis ve modellerin
gecerliliginin sorgulanmasini miimkiin kilmaktadir. Tiirkge sondan eklemeli (agglutinative) bir
dil olarak zengin bi¢cimbirime sahiptir. Farkli dillerde yapilan islemleme aragtirmalari, ¢ok
bi¢imbirimli karmasik sozciiklerin zihinsel sozliikte temsil edilme, depolanma ve islemleme
yontemlerinin, bir dilin bi¢imbirimsel 6zelliklerine, 6rnegin dilin bigimbilimsel olarak zengin
olmasi, sozcligiin bicimbirimsel karmasikligi ve anlamsal seffafligina bagl olarak farklilik
gosterebilecegini belirtmektedir (6r. Frost ve Grainger, 2010; Vannest vd., 2002). Aynu sekilde,
Tiirkgenin bigimbilimsel olarak zengin bir dil olmasmin da bigimbilimsel islemlemeyi

etkileyebilecegi ©One siiriilmiistiir. Ornegin, Hankamer (1989) egitimli bir Tiirkce
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konusucusunun 20.000 ad kokii ve 10.000 eylem kokii bilmesi durumunda bunun yaklagik
olarak 200 milyar sozciik girdisine denk gelecegini ve bu kadar biiyiik bir sozciik sayisinin,
zihinsel sozliikte biitlinsel olarak listelenemeyecegini savunmaktadir. Bu nedenle, Hankamer
(1989) Tiirkgede bicimbilimsel olarak karmasik yapiya sahip sozciiklerin zihinsel sozliikte
bicimbirim bilesenlerine ayristirilarak saklandigini one siirmektedir. Ay gekilde,
Frauenfelder ve Schreuder (1992) de bicimbilimsel olarak karmasik yapiya sahip Tiirkge
sOzciiklerin bigimbirim bilesenlerine ayrilacaginm fakat kok+bicimbirim birlesiminin yiiksek
bir kullanim sikligina sahip olmasi durumunda biitiinsel olarak listelenebilecegini
savunmaktadir. Bu baglamda Zargar ve Witzel (2017), zengin bir bigimbirime sahip olan
sondan eklemeli dillerin (6r. Bask, Fince, Tiirkge) konusucularinin, o dilleri bi¢cimbilimsel olarak
islemlerken sondan eklemeli olmayan dillerin konusucularina gore daha fazla biligsel kaynak

kullanmak zorunda kalabilecegini belirtmistir.

Bu 6zellikleri sebebiyle, Tiirkge bu konuyu test etmek icin ideal bir dildir ve daha 6nce bu
konu yetigkin tek dilli Tiirk¢e konusucular ile test edilmemistir. Bu gergevede, bu ¢alisma

alanyazindaki bu eksigi kapamay1 amaclamaktadir.
2.1 Calisma

Bu ¢alisma, yetigkin tek dilli Tiirkge konusuculariin gercek veya sahte tiiretim bigimbirimleri
iceren sozciikleri gercek zamanli olarak nasil islemlediklerini arastirmaktadir. Bir baska
deyisle, tek dilli Tiirkge konusucularmin gorsel olarak sunulan sozciikleri gercek zaman
dilimi igerisinde tanimaya ¢alisirken, bu siirecin erken asamalarinda kendilerine gosterilen
sOzctiklerin anlamsal gegirimliliklerinden ne 6lgiide etkilendikleri ruhdilbilimsel arastirma
yontemleriyle incelenmektedir. Maskelenmis hazirlama deneyi ile katilmcilarin anlamsal
gecirimlilik bakimindan farklilik gosteren hazirlayici-hedef sozciik ciftlerine verdikleri
sOzciik tanima/tepki siireleri incelenmektedir ve bu sozciikleri bigimbilimsel olarak nasil
islemledikleri karsilastirllmaktadir. Calismanin asil odak noktasi, tek dilli Tiirkge
konusucularinin hem gercek hem de sahte tiiretim bigimbirimleri igeren sozciikleri
bigimbilimsel olarak islemlerken anlamsal gegirimlilikten ne derecede etkilendiklerini ve
bigim-yazimsal bilgiyi mi yoksa bigim-anlamsal bilgiyi mi kullandiklarmni ortaya

¢ikartmaktir.

Bu caligmanin bir diger amaci ise daha 6nce Ingilizce, Almanca, Fransizca ve Ispanyolca gibi
dillerde arastirilmis olan bu konunun, Tiirk¢ede incelenmesine ve yukarida detaylandirilan

gorilis ve modellerin test edilmesine ve gecerliliginin sorgulanmasina olanak saglamaktur.
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3 YONTEM
3.1 Katilimcilar

Calismada uygulanan tiim prosediirlere iliskin olarak Bahgegehir Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan 28.12.2023 tarihli ve E-85646034-604.01-72847 say1l1 etik
kurul onay1 alinmigtir. Katilimcilar arastirma hakkinda bilgilendirilmis ve hepsinden onam
formlar1 almmistir. Calismada 61 yetiskin tek dilli Tiirkge konusucusu yer almistir.
Katilimcilarin 31'i kadin, 30'u erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi 29,6 olup yas aralig: ise
18-55’tir. Katilimcilarin 29'u lise, 24’1 tiniversite, 7’s1 yiiksek lisans ve 1'i doktora mezunudur.
Tilirkge katilimcilarin ana dilidir ve biitiin katilimcilar standart Tiirkge konugsmaktadir.
Katilmcilar Tiirkge disinda bagka dil bilmemekte veya sadece baslangi¢c diizeyinde bir
yabanci dil bilmektedirler. Biitiin katilimcilar sag ellerini kullanmaktadirlar. Katilimcilarin

gorme, isitme, 6grenme giigliigii veya dil bozuklugu gibi saglik sorunlar1 bulunmamaktadir.
3.2 Deneyde Kullanilan Sozciikler

Bu Calismada ti¢ sozciik grubu kullanilmistir ve bu sozciikler anlamsal olarak gegirimli (6r.
sevgi — SEV), gecirimsiz (Or. sucuk — SU) ve ortiisiik yazilimli (6r. devre — DEV) olarak
smiflandirilmistir. Her bir sozciik grubunda 22 adet olmak tizere, toplam 66 adet sozciik-kok
cifti kullamlmistir. 11k sézciik grubu olan gegirimli sozciik-kok sozciik iftlerinde gergek
tiiretim bigimbirimleriyle tiiretilmis sozciiklerin tiiretildikleri kok sozciik ile aralarinda hem
anlamsal bir gecirimlilik hem de yazimsal bir ortiisme bulunmaktayken (6r. sevgi — SEV),
ikinci sozciik grubu olan gegirimsiz sozciik-kok sozciik ciftlerinde (6r. sucuk — SU) ise bir
tiiretim bi¢imbirimi olmasina ragmen bu tiiretim bigimbirimi sahte bir tiiretim bigimbirimidir
ve bu nedenle de sahte tiiretilmis sozciik ile kok sozciik arasinda anlamsal bir gecirimlilik
bulunmay1p sadece yazimsal bir ortiisme bulunmaktadir. Son sozciik grubu olan Ortiisiik
yazilimli sozciik-kok sozciik giftleri ise yalnizca yazimsal olarak bir benzerlik gostermekte ve
ne anlamsal ne de bigimbilimsel bir benzerlik icermektedirler (6r. devre — DEV). Maskelenmis
hazirlama deneyinde sozciik gruplar igin kullanilan hazirlayici-hedef sozciik ciftlerine ait
ornekler Tablo 1’de sunulmustur (deneyde bu ii¢ sozciik grubu igin kullanilan tiim s6zciik

listesi Ek’te verilmistir).

Tablo 1. Sézciik gruplart igin kullanilan 6rnek sozciik-kok sozciik ¢iftleri

Sozciik Grubu Sozciik Kok Sozciik
Gecirimli sevgi SEV
Gecirimsiz sucuk su

Ortiisiik yaziliml devre DEV
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Baslangictaki sozcilik-kok sozciik ciftlerinin sayisi toplamda 721°di. Tiirkgedeki mevcut
tiiretim bigimbirimlerinin kontrolii saglanirken, Cotuksoken (2011) referans alinmuistir.
Secilen sozctiklerin yazilislari ve etimolojileri, Tiirk Dil Kurumunun ¢evrimigi Tiirkge Sozliigt
kullanilarak kontrol edilmistir. Bu asamadan sonra, gercek veya sahte tiiretim bicimbirimleri
igeren sozciiklerin kok sozciik ile anlam agisindan ne derecede oOrtiistiigiinii 6lgmek amaciyla
anlamsal gegcirimlilik anketi gerceklestirilmistir. Bu anket, Google Formlar’da hazirlanmistir
ve ¢evrimigi olarak uygulanmistir. Ankette maskelenmis hazirlama deneyine katilmayan 70
tek dilli Tiirkge konusucusundan gergek veya sahte tiiretim bigimbirimleri igeren sozciik-kok
sozciik ciftlerinin anlamsal gegirimliligini yedili bir dlcek ile puanlamalar: istenmistir. Bu
Olgekte 1 degeri anlamsal gegirimliligin hi¢ olmadigini, 7 degeri ise anlamsal gecirimliligin
¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Anlamsal gegirimlilik anketinin sonucuna gore,
maskelenmis hazirlama deneyinde kullanilacak olan gegirimli ve gegirimsiz sozciik-kok
sozciik ciftleri belirlenmistir. Gegirimli sozctikler, 5,5 ile 7 arasinda puanlanan sozciik-kok
ciftlerinden segilirken, gegirimsiz sozciikler ise 1 ile 2,5 arasinda puanlanan sozciik-kok

ciftlerinden segilmistir.

Bir sonraki adimda gecirimli ve gegirimsiz sozciik-kok ciftlerinde bazi eleme Olgiitleri
uygulanmigtir. 1k eleme Olgiitii hece sayisidir. Eylem, ad ve sifatlardan olusan hedef
sozclikler icin hece sayis1 birden fazla olan sozciikler ve hazirlayici sozciikler i¢in hece sayisi
ticten fazla olan sozciikler listeden cikarilmistir. Bu Olciitiin uygulanmasinin en biiytik
nedenlerinden biri alanyazinda hem Tiirkcede hem de diger dillerde yapilan ¢calismalarda kok
sozciik olarak genellikle kisa sozciiklerin kullanilmasidir. Hecelemede dikkat edilen en
onemli noktalardan biri ilk hecenin kok bir sozciik olmasi ve ikinci hecenin sozciik tiirtine
gore gercek bir tiiretim bicimbirimi veya sahte bir tiiretim bicimbirimi ya da Tiirkgede
bulunan mevcut herhangi bir bigimbirim ile benzerlik gostermemesidir. Ikinci eleme 6lciitii
ise harf sayisidir. Tiirkgede tek heceli bir sozciik en fazla dort harften olusabilecegi igin, dort
harften fazla harf iceren hedef sozciikler ve yedi harften fazla harf iceren hazirlayic1 sozciikler
elenmistir. Bir sonraki eleme 6lgtitii esyazimli sozciiklerdir. Esyazimli hedef sozciikler yazilist
bagka bir sozciikle ayni olmasma ragmen etimolojisi, anlami ve okunusu farkli olan
sdzciiklerdir. Ornegin Tiirkge boy sdzcligli uzunluk anlamina gelmekteyken, Ingilizcedeki boy
sOzciigii erkek ¢ocuk anlamina gelmektedir. Son 06lgiit ise hazirlayici sozciiklerdeki kok-kok
iliskisidir. Ornegin, etcil sdzciigii et kok sozciigii ve -CIl tiiretim bigimbiriminin birlegimiyle
tiiretilmistir. Burada -¢il, ‘belirli bir seye egilimli veya onunla ilgili olan” anlamini tagir ve kok
sozclige ‘etle beslenen” anlamini kazandirir. Ancak dikkat edilirse, ¢il ayn1 zamanda Tiirkgede
‘yiizdeki kiigiik nokta” anlaminda bir sozciik olarak da kullanilmaktadir. Bu sebepten 6tiirti,
kok-kok iliskisine sahip olan biitiin hazirlayic sozcilikler deneyde kullanilacak olan sozciik
listesinden gikarilmistir. Bu elemeler sonucunda anlamsal olarak gegirimli ve anlamsal olarak

gecirimsiz sozciik-kok sozciik iftlerinin her birinde 22’ser sdzciik-kok sozciik olmak tizere
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toplamda 44 adet sozciik-kok sozciik giftine ulagilmistir. Ayni eleme Olgiitleri baslangigta 224
adet olan ortiisiik yazilimli sozciik-kok sozctik giftleri igin de kullanilmistir ve bu elemeler
sonucunda 22 adet sozciik-kok sozciik cifti belirlenmistir. Hazirlayict ve hedef sozciiklerin
kullanim sikliklar1 TS Corpus (Sezer, 2017) kullarularak kontrol edilmistir. TS Corpus
gazeteler, sosyal medya, forumlar, bloglar, akademik dergiler ve kitaplar gibi kaynaklardan
alinan ve yaklasik olarak 500 milyon birimden olusan bir derlemdir. Bu derlem kok ve
bi¢imbirimli sozciiklerin kullanim sikliklarim1 milyon basina sunarken, bigimbirimlerin
kullanim sikliklar: ile ilgili bir verisi bulunmamaktadir. Gegirimli ve gegirimsiz sozciik
tiirtinde yer alan 44 adet ilintili hazirlayici-hedef sozciik ¢iftinde toplam 18 farkl tiiretim

bi¢imbirimi kullanilmistir ve her bi¢cimbirim en az 1 defa, en fazla da 6 defa kullanilmistir.

Elde edilen 66 adet sozciik-kok cifti harf sayisi, kullannm sikhig§1 ve yazimsal ortiisme
(orthographic overlap) (hedef sézciigiin harf sayisinin ne kadarinin hazirlayici sozciik iginde
bulundugunu gosteren degisken, 6rnegin SEV hedef sozciigiiniin ti¢ harfi de sevgi hazirlayici
sozciiglinde bulunmaktadir, bu durumda yazimsal Ortiisme orani 3/5 = 0.6'd1r) degiskenleri
dikkate alinarak birbirlerine olabildigince yakin olacak sekilde eslestirilmis ve istatistiksel
olarak anlamli farklar elde edilmemistir. Bu degiskenlerin {i¢ farkli sozciik grubu igin
hesaplanan ortalama degerleri tek yonlii ANOVA testi kullanilarak karsilagtirilmistir.
Sonuglar degiskenlerin higbirinde istatistiksel olarak anlamli farklar elde edilmedigini
gostermektedir (hedef sozciik kullanim sikligr F(2, 65) = 0.49; p = .612; hazirlayic1 s6zciik
kullanim sikligr F(2, 65) = 0.61; p = .546; hedef sozciik harf sayis1 F(2, 65) = 0.77; p = .464;
hazirlayici sozctik harf sayis1 F(2, 65) = 2.35; p =.104; yazimsal 6rtiisme F(2, 65) = 2.85; p =.065).
Tablo 2’de goriilecegi {izere, gegirimli sozciik grubundaki ilintili hazirlayic1 sézciik hedef
sozclik ile bigcimbilimsel, anlamsal ve yazimsal olarak benzerlik gosterirken, gegirimsiz sdzciik
grubundaki ilintili hazirlayici s6zciik hedef sozciik ile bigimbilimsel ve yazimsal benzerlik
gostermektedir. Ortiisiik yazilimhi szciik grubunda ise ilintili hazirlayict sdzciik ile hedef

sOzciik arasinda sadece yazimsal bir benzerlik bulunmaktadir.

Tablo 2. Sézciik gruplart igin kullanilan hazirlayici-hedef sozciik ¢iftleri

Hazirlayicr Sozciik Tiirii

Sozciik Grubu , , Hedef Sizciik
lintili Ilintisiz

Gecirimli sevgi tath SEV

Gecirimsiz sucuk evlat su

Ortiisiik yaziliml devre tokluk DEV
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66 adet ilintili hazirlayic1 sozciik tiiriine ek olarak 66 adet ilintisiz hazirlayic1 sozciik
eklenmistir (Tablo 2). Bu sozctikler, harf sayis1 (#(65) = 0.13, p = .894) ve kullanim siklig1 (#(65)
= 0.56, p = .575) agisindan ilintili sdzciiklerle istatistiksel olarak eslestirilmistir. lintisiz
sozciikler, eslestirildikleri hedef sozciiklerden bigimbilimsel, anlamsal ve yazimsal olarak
tamamen bagimsizdirlar (6r. tatli — SEV). Ayrica, katilimcilarin deneyin amacini fark etmesini
onlemek icin 66 adet dolgu sozciik-kok sozciik ifti eklenmistir. Kullanilan dolgu
sozcliklerdeki hazirlayici sozciikler goriilen ge¢mis zaman, duyulan ge¢mis zaman, ismin
bulunma ve ayrilma hali bigimbirimlerini igermektedirler. Dolgu sozciiklerdeki hedef
sozciikler ile hazirlayici sozciikler birbirlerinden bigimbilimsel, anlamsal ve yazimsal olarak
tamamen ilintisizdirler (6r. vurdu — TAS; binmis — SUT; ¢olde — KOV; diinden — ACI). Dolgu
sozclik ciftlerinde bulunan hedef sozciikler (F(3,128) = 2.19, p = .093) ve hazirlayic sozctikler
(F(3,128) = 1.47, p = .234) ¢ farkl sozciik grubu setiyle harf sayis1 bakimindan istatistiksel
olarak eglestirilmistir. Son olarak, 132 adet gercekte var olmayan hedef sozciik deneyde
kullanilan sozciiklere eklenmistir. Gergekte var olmayan sozciiklerin kullanilmasinin amaci
katilimcilarin deney sirasinda gordiigii her sozciigii okumadan yalnizca EVET tusuna
basmasimi engellemektir. Boylece katilimcalarin deneyde gordiikleri sozciikleri dikkatlice
okuyup eger o dilde var olan bir sozciikse EVET tusuna, var olmayan bir sozciikse de HAYIR
tusuna basmasmi saglamaktir. Gergekte var olmayan sozciik iftlerinde bulunan hedef
sozctikler (#(262) = -1.63, p = .103) ve hazirlayic1 sozciikler (#(262) = -0.30, p = .762), deneyde
kullanilan ve gergekte var olan sozciik grubu seti ile uzunluk bakimindan istatistiksel olarak
eslestirilmistir. Gergekte var olmayan sozciikler, gercek sozciiklerin 1-2 harfi degistirilerek ve
Tiirkgenin sesbilgisel kurallar1 ihlal edilmeyecek sekilde olusturulmustur (6r. ZIC). Bu
sozciiklerin gercekten var olup olmadigi, Tiirk Dil Kurumunun cevrimici sozligi
kullanilarak kontrol edilmistir. Gergekte var olmayan sozciiklerin hazirlayici sdzciikleri ise

tiiretim bigimbirimleriyle tiiretilmis gercek sézciiklerdir (&r. tuslu — ZIC).
3.3 Maskelenmis Hazirlama Deneyi

Bigcimbilimsel olarak karmagik yapidaki bir sozcligiin gorsel sozciik tanimanin erken
asamalarinda nasil islemlendigini ruhdilbilimsel yontemlerle arastiran ¢alismalarin en yaygin
olarak kullandigr teknik maskelenmis hazirlama deneyidir. Bilgisayar ortaminda
gerceklestirilen bu deney igin katihlmcilarin hem sozciik tanima/tepki siirelerini hem de
verdikleri cevabin dogrulugunu hassas bir bicimde kaydeden E-Prime 3.0 yazilimu
(Psychology Software Tools, Pittsburgh, PA) kullanilmistir. Maskelenmis hazirlama
deneyinde iki farkli hazirlayici-hedef sozciik ¢ifti kullanilmistir. Ik ciftte hazirlayici s6zciik
ile hedef sozciik arasinda bicimbilimsel (6r. sevgi — SEV) bir ilinti bulunmaktayken, ikinci
hazirlayici-hedef sozciik ifti birbirinden bigimbilimsel yonden ilintisizdir (or. tatli — SEV).

Deneyde iki farkli liste hazirlanmis ve her listede ayni hedef sozciik farkli bir hazirlayic
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sozciik ile sunulmustur. Bu da her katilimcimin hedef sozciigii yalnizca bir kere gorecegi

anlamina gelmektedir.

Her bir katilimci, dikkat dagitici unsurlarin en aza indirildigi sessiz ve los 1s1kl1 bir odada testi
tamamlamustir. Test baslamadan once katilimcilardan bilgi formunu ve katilimci onam
formunu doldurmalar: istenmistir. Formlarin doldurulmasindan sonra, testin uygulanisina
dair gerekli agiklamalar yapilmistir. Deneyin baslangicinda, katihmcilarin maskelenmis
hazirlama deney siirecini tanimalar1 igin kisa bir alistirma oturumu gergeklestirilmistir.
Alistirma oturumunda birbiriyle ilintili ve ilintisiz toplam 10 adet hazirlayici-hedef sozciik
¢ifti bulunmaktadir. Katihmcilar deneyi anladiklarini ve hazir olduklarini beyan ettiklerinde,
maskelenmis hazirlama deneyine baslanmistir. Tiim katihmcilar sozciikleri ayni sirayla

gormiislerdir.

Maskelenmis hazirlama deneyinde, katihimcilardan bilgisayar ekraninda gorecekleri harf
toplulugunun Tiirkgede bir sozciik olup olmadigina daha onceden belirlenmis EVET ve
HAYIR tuslarina basarak dogru ve hizli bir bi¢cimde karar vermeleri istenmistir. EVET tusu
daima katilimcinin baskin elinin oldugu taraftadir. Her deneme, 500 milisaniye siireyle
yansitilan bos bir ekran ile baslamakta ve bu bos ekrani yine 500 milisaniye siireyle ekranda
kalacak olan maske (#####) takip etmektedir. Maskedeki alfasayisal karakter sayis1 hazirlayici
sOzciigii olusturan harf sayisi ile esittir. Maskenin hemen ardindan, kiigiik harflerle yazilmig
hazirlayic1 sozciik 42 milisaniye siireyle katilimcalara gosterilmistir. Hazirlayic1 sozciigiin
gosterilmesinden hemen sonra ise, biiylik harflerle yazilmis hedef sozciik ekranda
gortinmekte ve katilimcr bir tusa basana kadar ekranda kalmaktadir. Deney yaklasik olarak

10 dakika stirmtigtiir.

3.4 Verilerin Coziimlenmesi

Katilimcilarin sdzciik tanima/tepki siirelerinin analizi katilimcilarin sadece dogru cevaplarinm
icermektedir. Bu sebeple veri analizinden hemen 6nce katilimalarin tiim yanhs cevaplari
(%6.56) analizden ¢ikarilmistir. Kalan veriye log doniisiimii uygulanmis ve sonrasinda 2.5
standart sapma degerinin iistiinde veya altinda olan s6zciik tanima/tepki siireleri de (%2.47)
analiz stirecinden cikarilmistir. Geriye kalan log doniistimlii sozciik tanima/tepki verisi R

istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir (R Core Team, 2020).

Verilerin analizinde lineer coklu regresyon modeli kullanilmis olup, model olusturma
siirecinde /me4 paketinden yararlanilmistir (Bates vd., 2015). Veri analizinde katilimcilarin
sOzciik tanima/tepki stireleri bagimh degisken, sozciik grubu ve hazirlayici sozciik tiirii ise
bagimsiz degiskendir. Modelde sabit etki olarak sozciik grubu (Gegirimli, Gegirimsiz ve

Ortiisiik Yazilimli sozciikler), hazirlayic1 sozctik tiirii (flintili ve Ilintisiz) ve bu degiskenlerin
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ortak etkilesimleri kullanilmuis; katilimcilar ve sozciikler ise rastgele etki olarak modele dahil
edilmistir. Deney deseninde ii¢ farkli sozciik grubu oldugu icin, her bir s6zciik grubu igin
yeniden seviyelendirme (relevelling) diye adlandirilan yontem uygulanmistir. Bu yontemde veri
analizi ilk olarak Gegirimli sozciik grubu igin yapilmis ve bu sozciik grubu icin elde edilen
hazirlama etkisinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 analiz edilmistir. Ayni zamanda
Gegirimli sozciik grubu ile diger sdzciik gruplar: ile hem islemleme hiz1 bakimindan hem de
sOzciik grubu ile hazirlayici sozciik tiirii etkilesimi agisindan analiz edilmistir. Daha sonra,
aym siireg Gegirimsiz ve Ortiisiik Yaziliml sdzciik gruplar igin de uygulanmistir. Veri
analizinin modellemesi i¢in bagimsiz degisken ¢ikarma yontemi kullanilmistir. Bu yontemde,
ilk olarak modelin rastgele etki kismina tiim bagimsiz degiskenler ve bu bagimsiz
degiskenlerin birbirleriyle olan etkilesimleri eklenmis ve sonra sirasiyla her bir bagimsiz
degisken modelden cikartilarak bir 6nceki model ile kiyaslanmistir. Modelde yalnizca anlaml
degiskenleri tutmay1 ve karmasiklig1 cezalandirmay1 hedefleyen AIC (Akaike Bilgi Kriteri)
degeri ile kiyaslama yapilmistir (Venables ve Ripley, 2002). Daha diisiik AIC degerine sahip
model segilip bir sonraki bagimsiz degiskeni ¢ikarma adimina gegilmis ve bu siireg en diisiik
AIC degeri elde edilene kadar devam etmistir (Barr vd., 2013). Verilerin analizindeki p

degerleri, ImerTest paketi kullanilarak hesaplanmistir (Kuznetsova vd., 2014).

Analizlerde her bir sozciik grubunda katiimcilarin ilintisiz hazirlayici-hedef sozciik giftlerine
verdikleri sozciik tanima/tepki stireleri ilintili hazirlayici-hedef sozciik ciftlerine verdikleri
sOzciik tanima/tepki stireleri ¢ikarilmistir. Manuel hesaplama sonucu elde edilen hazirlama
etkisi karsilagtirma yapilan sozciik grubu igin uygulanan istatistik analizleri sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bulunursa, o sozciik grubunun bigimbirim bilesenlerine
ayristirilarak islemlendigi, istatiksel olarak anlamli bulunmazsa, o sozciik grubunun zihinsel
sOzliikte biitiinsel olarak listelendigini gostermektedir. Daha sonra ii¢ farkli sozciik grubu
birbirleriyle karsilagtirthp sozciik gruplarinin islemlenme Oriintiilerinde farklilik olup

olmadig1 arastirilmistir.

4 BULGULAR

Tiirkge Tablo 3, katihmcilarin {i¢ sozciik tiirtiniin ilintili ve ilintisiz hazirlayic1 sozciiklere
verdikleri log doniisiimlii sdzciik tanima/tepki siirelerini ve bu sozciikler icin elde edilen
hazirlama etkisini sunmaktadir. Tablo 4 ise veri analizi sonucunda elde edilen istatistiksel

degerleri gostermektedir.
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Tablo 3. U sozciik tiiriiniin ilintili ve ilintisiz hazirlayici-hedef sozciik ciftlerine verilen szciik

tanimaltepki siireleri ve hazirlama etkileri (standart sapma degerleri parantez igcinde verilmistir)

- L Ortiigiik
Gegirimli Gegirimsiz
Yaziliml
o o 562,78 592,57 610,84
Ilintili hazirlayic1 s6zciik
(156,77) (185,97) (173,81)
A o 590,34 607,42 600,92
lintisiz hazirlayici s6zciik
(143,81) (192,81) (149,09)
Hazirlama etkisi 27,56 14,85 -992

Tablo 4. Veri analizi sonucunda elde edilen istatistiksel degerler (istatistiksel olarak anlamli sonuglar

koyu yazilip * ile isaretlenmistir)

I8 SE t p
Gecirimli
Hazirlayicr sozciik tiirii -0.062 0.022 -2.856 .004*
So6zciik grubul (Gegirimsiz) -0.057 0.015 -3.820 .000*
Sézciik grubu2 (Ortiisiik) -0.057 0.015 -3.729 .000*
Hazirlayic sozciik*Sozciik grubul 0.013 0.028 0.479 632
Hazirlayic s6zciik*Sozciik grubu?2 0.070 0.029 2.387 .019%
Gegirimsiz
Hazirlayicr sozciik tiirii -0.049 0.021 -2.368 .018*
Sozciik grubu3 (Ortiisiik) -0.001 0.014 -0.008 994
Hazirlayicr sozciik*Sozciik grubu3 0.057 0.028 2.060 .040%
Ortiisiik Yazilimli
Hazirlayicr sozciik tiirii 0.009 0.020 0.417 0.676

Lineer ¢oklu regresyon model analizinin sonuglarma gore, tek dilli Tiirk¢ce konusucular
Gegirimli sdzciikleri Gegirimsiz (p < .001) ve Ortiisiik Yazilimli (p < .001) sozciiklere gore
istatistiksel olarak daha hizli islemlemektedir. Gegirimsiz ve Ortiisitk Yazilimli sdzciikler

arasinda ise hiz agisindan elde edilen fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p = .994).

Sozciik tiirlerinin nasil islemlendigini belirlemek igin hazirlama etkilerinin anlamli olup
olmadigl analiz edilmistir. Eger ilintili ve ilintisiz hazirlayic1 sozciikler arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli ise, bu o sozciik tiiriiniin islemlenirken bigimbirim bilesenlerine
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ayristirldigini fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degilse de, o sozciik tiiriiniin biitiinsel
olarak listelendigini gostermektedir. Hazirlama etkileri Gegirimli (p <.005) ve Gegirimsiz (p <
.019) sozciiklerde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonu¢ hem Gegirimli hem de Gegirimsiz
sOzciik tiirlerinin islemlenirken bicimbilimsel olarak ayristirildigina, ancak anlamsal
gecirimliligin islemleme siireci tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigina
isaret etmektedir. Diger yandan, Ortiisiik Yazilimli sdzciikler icin elde edilen hazirlama etkisi
hem negatiftir hem de istatistiksel olarak anlamh degildir (p = .676). Bu sonug, Ortiisiik
Yaziliml sozciik tiirtiniin bi¢imbirim bilesenlerine ayristirilmadan zihinsel sozliikte biitiinsel

olarak listelendigi anlamina gelmektedir.

6201
610
600 Sozciik Grubu
-®-Gegirimli
-4 Gegirimsiz

_u Ortiisiik
- Yazilimh

590

5801

Sozciik Tamma/Tepki Stiresi

570

560 1

550

[lintili [lintisiz

Gorsel 1. Sozciik grubu ile hazirlayic sozciik tiirii etkilesimlerini gosteren grafik

Ayn1 zamanda, Ortiisiik Yazilimli sozciikler ile hem Gegirimli sozciikler (p < .019) hem de
Gegirimsiz sozciikler (p < .041) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sozciik grubu ve
hazirlayici sozciik tiirii etkilesimi elde edilmistir. Bu anlamli etkilesim Ortiisiik Yaziliml
sozciiklerle Ge¢irimli ve Gegirimsiz sozcliklerin birbirlerinden farkli sekilde islemlendiklerini
gostermektedir. Ancak boyle bir anlamli etkilesim Gegirimli ve Gegirimsiz sozciikler arasinda
gorilmemistir (p = .632), bu da bu iki sozciik grubunun ayni sekilde islemlendigine isaret
etmektedir. Gorsel 1’de de goriilecegi tizere, Ortiisiik Yazilimli sdzciiklerde ilintili hazirlayict
sozciiklere verilen sozciik tanima/tepki siiresi ilintisiz hazirlayici sézciiklere gore daha yavas
olup negatif bir hazirlama etkisi (inhibition) yaratmaktadir. Bu negatif etki de, Ortiisiik
Yazilhmli sozciiklerde ilintili hazirlayict sozciiklerin hedef sozciigii tanima stiresini
hizlandirmadigini, hatta tam aksine yavaslattigini ve bu nedenle de Ortiisiik Yaziliml
sozciiklerin bigimbirimsel ayristirma yapilmadan islemlendigini gdstermektedir. Ote yandan,
Gegirimli ve Gegirimsiz sozciiklerde ilintili hazirlayici sozciiklere verilen sozciik tanima/tepki
siiresi ilintisiz hazirlayici sozciiklere gore daha hizli olup pozitif bir hazirlama etkisi (priming)

yaratmustir. Bu pozitif etki, Gegirimli ve Gegirimsiz sozciiklerde ilintili hazirlayici sdzciiklerin
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hedef sozciigii tanima stiresini hizlandirdigini ve istatistiksel olarak da anlamli oldugu igin
Gegirimli ve Gegirimsiz sozcliklerin islemlenirken bigimbirim bilesenlerine ayristirildig:
anlammna gelmektedir. Bu da, anlamsal gecirimliligin gercek veya sahte tiiretim
bigimbirimleri igeren sozciiklerin islemleme Oriintiistinti etkilemedigini gostermektedir.
Ortiisiik Yazilimli sozciiklerde gozlemlenen farkli islemleme Oriintiisii bu etkilesimlerin elde

edilmesine neden olmustur.
5 TARTISMA

Bu c¢alismanin amact tek dilli Tiirkge konusucularinin gercek veya sahte tiiretim
bi¢gimbirimleri igeren sozciikleri gorsel sozciik tanimanin erken asamalarinda bigimbilimsel
olarak nasil islemlediklerini incelemek ve bu asamada sozciigiin anlamsal bilgisinin
islemleme siirecine olan etkisini arastirmaktir. Maskelenmis hazirlama deneyi uygulanarak
elde edilen veriler tek dilli Tiirk¢ce konusucularimin Gegirimli ve Gegirimsiz sozciikleri
islemlerken big¢imbirim bilesenlerine ayirdiklarini ve bu islem sirasinda anlam temelli bir
¢oziimleme yapmadiklarim gostermektedir. Diger yandan, Ortiisiik Yazilimli sozciiklerde
bigimbilimsel islemleme gdzlemlenmemistir, bu da Ortiisiik Yaziliml sdzciiklerin biitiinsel
olarak listelendigi anlamima gelmektedir. Bunun yani sira, Ortiisiik Yazilimli sdzciikler ile
Gegirimli ve Gegirimsiz sozciikler arasinda elde edilen anlamli s6zciik grubu ve hazirlayic
sozcitk  tiirii  etkilesimi  Ortiisitk  Yazilimli  sozciiklerin ~ bicimbirim  bilesenlerine
ayristirilmadigini, sadece Gegirimli ve Gegirimsiz sozciiklerin  bigimbilimsel  bir

¢oziimlenmeye tabi tutuldugu anlamina gelmektedir.

Elde edilen bu sonuglar, yani Gegirimli ve Gegirimsiz sozciiklerin bi¢imbirim bilesenlerine
ayristirilarak islemlenmesi once-bigim goriisii ile agiklanabilir (Rastle vd., 2004; Rastle ve
Davis, 2008). Bu goriis, gorsel sozciik tanimanin erken asamalarinda sozcligiin anlamsal
bilgisinin islemleme siirecini etkilemedigini ancak daha sonraki siireglerde etkili oldugunu,
bir bagka deyisle bi¢cimbirim ¢dziimlemesi tamamlandiktan sonra siirece dahil oldugunu ileri
siirmektedir. Bu sebepten dolay1 da Gegirimli ve Gegirimsiz sozctiklerin bigimbilimsel olarak
islemleme oriintiilerinde bir fark beklenmemektedir. Bu ¢alismada da bigimbilimsel, anlamsal
ve yazimsal olarak birbiriyle ilintili olan Gegirimli sozciikler (0r. sevgi — SEV) ile sahte
bi¢gimbilimsel ve yazimsal olarak birbiriyle ilintili olan Gegirimsiz sozctiklerin (6r. sucuk — SU)
islemleme Ortintiileri arasinda bir fark goriilmemistir. Elde edilen bu bulgular, alanyazinda
bir cok farkli dilde tek dilli konusucular ile yapilan calismalarla benzerlik gostermektedir
(Almancada Fleischhauer vd., 2021; Hasenacker vd., 2016; Arapgada Boudelaa ve Marslen-
Wilson, 2005; Fransizcada Longtin vd., 2003, deney 1; Longtin ve Meunier, 2005; [branicede
Frost vd., 1997; ingilizcede Beyersmann vd., 2016, Heyer ve Kornishova, 2018, Marslen-
Wilson vd., 2008; Rastle vd., 2000, 2004; ispanyolcada Lazaro vd., 2016, 2021; italyancada
Marelli vd., 2013, deney 1; Rusgada Heyer ve Kornishova, 2018; Kazanina vd., 2008). Ancak
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burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri Gegirimli sozciikler igin elde edilen
hazirlama etkisinin Gegirimsiz sozciikler i¢in elde edilen hazirlama etkisinden hem sayisal
olarak (27,56 ve 14,85 milisaniye) daha biiyiiktiir hem de elde edilen p degeri bakimindan (.005
ve .019) daha kuvvetlidir. Elde edilen bu sonug, anlamsal gegirimliligin islemleme 6riintiistinii
degistirmemesine ragmen hem hazirlama etkisine hem de hazirlama etkisinin istatistiksel
olarak biiytikliigiine etki ettigini gostermektedir. Buna benzer bulgular daha 6nce Rastle ve
Davis (2008) tarafindan genis bir alanyazin derlemesi yapilarak ortaya konmustur. Bu
calismada Gegirimli sozciikler i¢in elde edilen hazirlama etkisinin Gegirimsiz sozciikler i¢in
elde edilen hazirlama etkisinden sayisal olarak daha biiyiik oldugu ifade edilmistir. Bu da,
cesitli dillerde elde edilen bulgularin, Tiirkcede de elde edilebilecegini ortaya koymaktadir.

Bu sonug, 6nce-bigim goriisiiniin Tiirk¢ede de gegerli oldugunu gostermektedir.

Calismada elde edilen bulgular alanyazinda bulunan hem anlam hem bigim goriisii (Feldman
vd., 2009, 2012, 2015) agisindan incelendiginde, birtakim farkliliklar gozlenmektedir. Bu
gortise gore gorsel sozciik tanimanin erken asamalarinda, Gegirimli olan hazirlayici-hedef
sozciik ciftleri, Gecirimsiz ve Ortiisitk Yazilimli hazirlayici-hedef sozciik ciftlerine gore
bi¢imbilimsel olarak daha kolay bir sekilde islemlenmektedir. Ornegin, bu bulgular1
destekleyen calismalardan biri olan Feldman vd. (2009), istatistiksel olarak anlamli bir
hazirlama etkisini sadece Gegirimli hazirlayici-hedef sozciik ciftlerinde (30 milisaniye)
bulmus ve boylece karmasik sozciiklerin erken islemleme siireglerinde anlamsal bilginin de
etkili oldugunu vurgulamistir. Mevcut ¢alismada ise hem Gegirimli hem de Gegirimsiz
hazirlayici-hedef sozciik ¢iftlerinin bigimbirim bilesenlerine ayristirildig: ortaya konmus ve
bu iki sozcilik ¢iftinin arasinda yalnizca istatistiksel olarak anlamli olan bir hiz fark:
bulunmustur. Fakat bu hiz farki bu sozciik gruplarinin islemleme Oriintiileri agisindan bize
bir bilgi vermemektedir. Marelli vd. (2015) alanyazinda farkl dillerde maskelenmis hazirlama
deneyi kullanilarak yapilan calismalari incelemis ve genel olarak Gegirimli sozciiklerde
Gegcirimsiz sozciiklere gore islemlemede bir hiz avantajmuin oldugunu belirtmistir.
Arastirmacilar, Gegirimli sozcliklerin Gegirimsiz sozctiklere gore ortalama 19 milisaniye daha
hizli islemlendiklerini ortaya koymuslardir. Bu bulgu, diger dillerde de Gegirimli sdzctiklerin
daha hizli islemlendigini gostermektedir. Ayrica, Gegirimli ve Gegirimsiz sozciik tiirleri
arasinda anlamli bir sozciik tiirti ve hazirlayic sozciik tiirti etkilesiminin olmadig da
gozlemlenmistir (p = .632). Bu da, bu iki sozciik tiiriiniin ayn1 sekilde islemlendigini, yani
bicimbirim bilesenlerine ayrildigini ve anlamsal gegirimliligin gorsel s6zciik tanimanin erken
asamalarini etkilemedigini, boylelikle de islemleme Oriintiisiinii degistirmedigini isaret
etmektedir. Ayn1 zamanda, alanyazinda hem anlam hem bi¢im goriisiinii savunan Feldman
vd. (2009) ¢alismasinda kullanilan hazirlayici-hedef sozciik iftleri hakkinda bazi elestiriler
dile getirilmistir. Bu elestirilerin en biiytigii Davis ve Rastle (2010) tarafindan yoneltilmistir.

Bu yazarlar, Feldman vd. (2009) ¢alismasindaki Gegirimsiz sozciik grubunda kullanilan bazi
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hazirlayici-hedef sozciik giftlerinin bigimbilimsel olarak ayristirilmasinda yapisal birtakim
zorluklar olabilecegini ileri siirmiislerdir. Ornegin, calismada kullanilan hazirlayici-hedef
sOzciik ¢iftlerinden biri olan earless — EARL, ‘kulaksiz — KONT’ ¢iftindeki hazirlayic1 sozciik
earless, ayn1 zamanda kok sozciik EAR ‘kulak’” ve tiiretim bigimbirimi-less -sIz” seklinde de
ayristirilabilmektedir. Bu sebepten o6tiirii, Davis ve Rastle (2010) bu tiir belirsizliklerin
Gegirimsiz sozciik grubunda 4 milisaniye olarak gozlemlenen ve istatistiksel olarak anlamli
olmayan hazirlama etkisini engellemis olabilecegini 6ne stirmiistiir. Ayrica, Davis ve Rastle
(2010), Feldman vd. (2009) galismasinda kullanilan Gegirimsiz hazirlayici-hedef sozciik
ciftlerinde cok fazla yazimsal degisiklikler bulundugunu vurgulamistir (6r. coyness — COIN
‘utangachk — MADENI PARA’ ve saccade — SACK ‘segirme — CUVAL’). Bu endiseler, Feldman
vd. (2009) calismasmin elde ettigi bulgularin giivenilirliginin sorgulanmasina neden
olmustur. Bu dogrultuda, mevcut ¢alisma ile hem anlam hem de bigim goriisiinii destekleyen
calismalar arasindaki farkliliklarin, onceki g¢alismalarin yontemsel eksikliklerinden ileri

geliyor olmasi da muhtemeldir.

Diger bir yandan, alanyazinda yer alan bazi ¢alismalar, tek dilli konusucularin gercek veya
sahte tiiretim bigimbirimleri igeren sozciikleri islemleme Oriintiilerini incelerken kademeli
hazirlama etkisi gozlemlemistir (Diependaele vd., 2005, 2009, 2011). Diependaele vd. (2011)
tarafindan tek dilli ingilizce konusuculari ile gergeklestirilen ¢alismada, Gegirimli hazirlayici-
hedef sozciik giftlerinde hazirlayici etki en yiiksek (36 milisaniye), Gegirimsiz ¢iftlerde orta
seviyede (15 milisaniye), Ortiisiik Yazihiml ciftlerde ise en diisiik (1 milisaniye) olarak
bulunmustur. Bu ¢alisma ile mevcut ¢alisma arasinda hem benzer hem de farkli bulgular
gozlemlenmistir. Mevcut c¢alismada Gegirimli hazirlayici-hedef sozciik ciftlerinde 27
milisaniye, Gegirimsiz iftlerde 14 milisaniye ve Ortiisiikk Yazilimli ciftlerde ise -9
milisaniyelik hazirlama etkileri bulunmustur. Bu veriler ilk basta Diependaele vd. (2011)
tarafindan gozlemlenen kademeli hazirlama etkisi ile benzerlik gostermektedir. Ay
zamanda, mevcut ¢calismada Gegirimli ve Gegirimsiz hazirlayici-hedef sozciik giftlerinde elde
edilen hazirlama etkileri istatistiksel olarak anlamliyken Ortiisiik Yazilimli sdzciik grubunda
elde edilen negatif hazirlama etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgular da
Diependaele vd. (2011) ile uyusmaktadir. Ancak, mevcut ¢alismanin elde ettigi bulgularda
bazi onemli farkliliklar da gozlemlenmistir. Diependaele vd. (2011) sadece Gegirimli ve
Ortiisiik Yazilimli sézciik gruplar icin sdzciik grubu ve hazirlayici szciik tiirii etkilesimini
raporlarken, Gegirimsiz ve Ortiisiik  Yazilimhi  sdzciik gruplar1 igin bu etkilesimi
raporlayamamistir. Bu durum Gegirimsiz sozctiikler igin elde edilen istatistiksel olarak anlaml
hazirlama etkisinin yorumlanmasini giiglestirmektedir ve bu grupta yer alan sozciiklerin
islemlenmesinde bi¢imbirimin ne derecede etkisinin oldugunun sorgulanmasma neden
olmaktadir (Vivian ve Crepaldi, 2022). Mevcut ¢alismada ise her sozciik grubu igin sozciik

grubu ve hazirlayic1 sozciik tiirii etkilesimleri analiz edilip raporlanmistir. Bu analiz
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sonuglarinda da, Gegirimli ve Gegirimsiz sozciik grubunun her ikisinin de Ortiisiik Yazilimli
sozciik grubuyla istatistiksel olarak anlamli bir sozciik grubu ve hazirlayict sozciik tiirii
etkilesimi gosterdigini ancak Gegirimli ve Gegirimsiz sozciik gruplar1 arasinda boyle bir
etkilesim olmadig (p = .632) goriilmiistiir. Bu sonuglar da, hem Gegirimli hem de Gegirimsiz
sOzciiklerin islemlenirken bigimbirim bilesenlerine ayrildigini, ama Ortiisitk  Yazilimli
sozcliklerin islemlenirken herhangi bir ayristirma isleminden ge¢cmeden biitiinsel olarak
listelendigini gostermektedir. Elde edilen bu istatistiksel bulgular ile de Diependaele vd.
(2011) gibi bir smiflandirma yapmak pek miimkiin goziikmemektedir. Ancak, 6zellikle
Gegirimli ve Gegirimsiz sozciikler igin elde edilen hazirlama etkilerinde sayisal bir farklilik
olmadig1 sdylenemez, fakat bu sayisal farkliligin islemleme Oriintiilerini istatistiksel olarak

etkilemedigi acikca goriilmektedir.

Elde edilen bulgular, alanyazindaki tek dilli Tiirk¢e konusuculari ile yapilan iki ¢alisma ile
farkliliklar gostermektedir (Caglar, 2019; Uguz, 2018). Uguz (2018) tarafindan yapilan
calismada, sadece gergek bir bicimbirime sahip Gegirimli hazirlayici-hedef sozciik giftlerinde
anlamli bir hazirlama etkisi tespit edilmistir. Bu bulgular, ilkokul ¢agindaki tek dilli Tiirkge
konusucularinin karmagik yapiya sahip sozciikleri bicimbirim bilesenlerine ayristirirken
yalnizca anlamsal bilgiyi kullandigini gostermekte ve hem anlam hem bigim goriisiinii
(Feldman vd., 2009, 2012, 2015) desteklemektedir. Bu bulgular, tek dilli ingiliz ¢ocuklar ile
yapilan calismalarla benzerlik gdstermektedir. Ornegin, Beyersmann vd. (2012) gocuk
katilimcilarda sadece Gegirimli sozciiklerde istatiksel olarak anlamli bir hazirlama etkisi
bulmustur. Gegirimli olmayan sozciiklerde bigimbirim ¢oziimlemesinin gézlemlenmemesinin
sebepleri arasinda, ¢ocuklarin okuma tecriibelerindeki eksiklikleri ve biligsel gelisimlerini
hentiz tam olarak tamamlamamalar1 bulunmaktadir. Tek dilli Tiirk¢e konusucular ile
yapilmis bir diger calismada, Caglar (2019) hem Gegirimli hem de Gegirimsiz sozciik
ciftlerinde anlamli bir hazirlama etkisi bulurken, ayni etkinin Ortiisitk Yazilmli sozciik
ciftlerinde goriilmedigini raporlamistir. Bu bulgular, her ne kadar yetiskin tek dilli Tiirkge
konusucularinin gergek veya sahte tiiretim bi¢imbirimleri igeren sozciiklerin bigimbilimsel
islemleme siirecinde bicim temelli bir ¢oziimleme yaptigin1 gosterse de, calismanin yontemi
ve amact mevcut calismadan farklilik gosterdigi icin iki calismadan elde edilen bulgular ayni
cercevede yorumlanamamaktadir. Caglar (2019) calisma deseninde Tiirkge sozciiklerde
bicimbirim smirindaki harf yer degisikliginin bicimbilimsel islemlemeye olan etkisini
arastirmakta oldugu ve Gegirimli ile Gegirimsiz sozctiikleri birbirleriyle karsilastirma imkanini

saglamadig icin elde ettigi bulgular mevcut ¢alisma ile karsilastirllamamaktadir.
6 SONUC

Bu calismanin amaci, tek dilli Tiirk¢e konusucularimin gercek veya sahte tiiretim

bi¢gimbirimleri igeren sozctikleri gergek zaman dilimi igerisinde nasil islemlediklerini ve bu
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siirecin erken asamalarinda sozciiklerin anlamsal gegirimliliklerinden ne dlgiide
etkilendiklerini aragtirmaktir. Ayrica onerilen goriis ve modellerin Tiirkgedeki gegerliliginin
test edilmesi hedeflenmektedir. Maskelenmis hazirlama deneyi kullanilarak bu ¢alisma igin
toplanan veriler, tek dilli Tiirk¢e konusucularinin gorsel sozciik tanimanmn erken
asamalarinda bigim-yazimsal bilgiyi kullandiklarimi gosterip, anlamsal gegirimliligin
islemleme oOriintiileri {izerinde istatistiksel olarak anlamli herhangi bir etkisini bulamamus,
ancak hazirlama etkisi tizerinde (istatistiksel olarak anlamli olmayan) bir sayisal etkisinin

oldugunu ortaya koymustur.

Bu bulgular, Tiirkce bicimbilim agisindan degerlendirildiginde 6nemli bir yere sahiptir.
Alanyazinda bulunan calismalarin biiyiik bir cogunlugu Ingilizce, Almanca, Ispanyolca ve
Fransizca gibi dillerde yapilmistir. Calismada ele alman goriis ve modellerin gegerliliginin
Tiirkgede sorgulanmasi Tiirkgenin bigimbilimsel Ozelliklerinin daha iyi irdelenmesine ve
Tiirkgede bigimbilimsel islemlemenin nasil yapildiginin anlasilmasina olanak tanimaktadir.
Daha onceden Hankamer (1989) Tiirkgede bicimbilimsel olarak karmasik yapiya sahip
sOzciiklerin, zihinsel sozliikte bi¢cimbirim bilesenlerine ayristirilarak islemlenmesi gerektigini
vurgulamistir. Buna benzer bir goriis Frauenfelder ve Schreuder (1992) tarafindan ortaya
konulmus ve Tiirkgede bigimbirimli sdzciiklerin kok ve bigimbirim birlesiminin ¢ok yiiksek
bir kullanim siklig1 olmas1 disindaki durumlarda bi¢imbirim bilesenlerine ayristirilacag: 6ne
suriilmtstiir. Elde edilen sonuglar, hem Hankamer’in (1989) hem de Frauenfelder ve
Schreuder’in (1992) savlari ile ortiismektedir. Bir baska deyisle, Tiirkcede karmasik yapiya
sahip sozciiklerin bi¢cimbirim bilesenlerine ayrilarak islemlendigi, boylelikle de tek dilli
Tiirkge konusucularinin zihinlerinde sozciikleri depolarken bir kapasite sorunu ile

karsilasmayacaklari tezi desteklenmektedir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, gorsel sozciik tanimanin erken asamalarinda énce-bigim
birim goriistinii destekleyen ve diger dillerde yapilan ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir.
Ancak bu bulgularin genellenebilirligini artirmak ve Tiirkgede bigimbilimsel islemleme
hakkinda daha ayrintili bilgi elde edebilmek igin farkli sozciik tiirleri ile (6rnegin gekim
bi¢cimbirimli ve/veya bilesik sozciikler) daha fazla g¢alisma yapilmasma ihtiyag

duyulmaktadir.

Yazar Katkilar: Bu aragtirma ve arastirma ile ilgili tiim asamalar iki yazar tarafindan esit derecede katki
saglayarak ytrttilmiistiir.

Sunum beyan1 ve dogrulama: Bu calisma daha 6nce bagka bir yerde yaymlanmamistir. Bagka bir dergide
degerlendirme siirecinde degildir. Calismanin yaymlanmas:t tiim yazarlar ve calismanin yapildig:
universitedeki/arastirma merkezindeki sorumlu makamlar tarafindan ortitkk ya da agik olarak onaylanmuistir.
Calisma yayimlanmak icin kabul edilirse, Dilbilim Arastirmalar1 Dergisinin yazili izni olmadan bagka bir basili ya
da elektronik ortamda Tiirkce ya da bagka bir dilde ayn1 bigimde yaymlanmayacaktir.

Uretken Yapay Zeka Beyani: Bu calismanin hicbir asamasinda tiretken yapay zeka araglar1 kullanilmamusgtir.
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Cikar Catismas1 Beyani: Yazarlar, kendileri arasinda ya da bagka kurum, kurulus ve kisiler ile bu galismay1
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Ek
Deneyde gecirimli, gecirimsiz ve ortiisiik yazilimh sozciik gruplar igin kullanilan hazirlayici-hedef sozciik giftleri
(ilintili hazirlayic1 sozciik — ilintisiz hazirlayict sézciik - HEDEF SOZCUK) su sekildedir:

Gegirimli:

vergi — tlirlii — VER; hizli — kurum — HIZ; renkli — saatci —- RENK; as¢1 — ugus — AS; fala — sisik — FAL; nazli — goriis
- NAZ; sirdas — yazlik - SIR; etli — akis — ET; gozliik —itici — GOzZ; bilgi —yagis — BIL; dalgi¢ — kishk - DAL; evcil -
azgm — EV; aglik — bakic1 — AC; giysi — diizey — GlyY; calg1 — kirli — CAL; tuzlu - caya — TUZ; giinliik — yangin —
GUN; sevgi — tatll — SEV; okgu — inik — OK; korliik — yiiziicii — KOR; benlik - kizgin — BEN; dolgu — cekik — DOL

Gegirimsiz:

kaplan — terlik — KAP; belge — kasik — BEL; yenge — yapis — YEN; dargin — buzag1 — DAR; taslak — gerdek — TAS;
ince — aksi — IN; aslan — tinlem — AS; sucuk — evlat — SU; golge —baldiz - GOL; kaynak — balik — KAY; salca — bakla
— SAL; 6rnek — ancak — OR; kalca — yaris — KAL; yorgan — sancak — YOR; sanc1 — serge — SAN; aygit — 6rdek — AY;
kusku - kayit — KUS; caylak — dingin — CAY; ilgi — ay1p — iL; karga — kizil - KAR; yedek —ileri — YE; emlak — asag1
-EM

Ortiisiik yaziliml:

aksam — eslik — AK; cephe — yolcu — CEP; devre — sozlii — DEV; tatmin — kalic1 -TAT; terzi — solcu — TER; kirpik —
siiriicii — KiR; ezber — iplik — EZ; isgal — susuz — IS; elmas — onliik — EL; ¢apraz — baglik — CAP; yanls — yoksul -
YAN; satrang — duragan — SAT; yardim — cagdas — YAR; bornoz — tutku — BOR; tekrar — verici — TEK; esmer — 6zliik
— ES; kanka — duygu — KAN;; kiistah — huysuz — KUS; yaprak — ¢opliik — YAP; bulgur — tokluk — BUL; eksi — igki —
EK; kursun - yapic1 — KUR



