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ANLATISAL HARITALAMA VE YAZINSAL
KRONOGRAFI: LEYLA ERBIL’IN ESERLERINDE
MEKAN VE ZAMAN DiYALEKTIGI!

Hiiseyin SOYLU*
Ozet

Kurmaca yapitin fiziksel ve duyusal sinirlarini, yani anlatisal topografyasini sdylem halinde
yapilandiran mekén ve zaman, ¢agdas tahkiye formasyonunun algisal haritasini ve kronografisini
(zaman yazimini) gesitli biligsel ve yazinsal 6lgeklerle isleyen iki ayri helezonik kuvvettir. Bu
anlamda her iki kurmaca imle¢ de gelencksel, ice kapali ve tek boyutlu yapisal
belirlenmigliklerinden styrilarak rejeneratif bir derinlige ve ¢ok boyutluluga ulasir. Boylelikle
kurmaca levhalar1 hareketlendiren, okurun yazinsal takibini bagkalastiran yeni bir anlatisal devinim
ortaya ¢ikar. Bu anlatisal devinim; ¢agdas tahkiye kompozisyonunu, 6zgiin bir haritalamanin ve
zamansalligin 1s1¢1nda yeniden 6lgeklendirir. Leyla Erbil’in yapitlari iste bu tiir bir mekan ve zaman
diyalektiginin; yeni bir kurmaca geometri ve mobilite meydana getirdigi, yeni bir bilissel ve ¢izgisel
hat trettigi 6nemli edebi trlinlerdir. Onun eserleri cesitli deneysel derinliklerle birlikte anlati
estetigine derin ve 6zgiin ¢esitli cografi lensler ve zamansal biikiilmeler kazandirir. Bu ¢alismanin
amacit, Leyla Erbil’in yapitlarinda ortaya c¢ikan ¢agdas tahkiye pratigine 6zgli mekan-zaman
diyalektigini, anlatisal haritalama ve yazinsal kronografi ekseninde ¢oziimlemektir.
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NARRATIVE MAPPING AND LITERARY CHRONOGRAPHY: THE DIALECTICS OF
SPACE AND TIME IN LEYLA ERBIL’S WORKS

Abstract

Space and time, which construct physical and metaphorical boundaries of fictional works - that is,
their narrative topography - function as two distinct yet intertwined forces that shape the perceptual
mapping and chronography of contemporary narrative formations through various cognitive and
literary scales. These fictional units transcend their conventional, homogeneous, and one-
dimensional structural determinacies and acquire regenerative mediums, optics and deepness. In this
way, a new and experimental narrative mobility, which transforms reader’s navigational habits and
literary reception, emerges and creates densely-layered fictional universes. This novel mobility
recalibrates the composition of contemporary storytelling in light of an authentic temporality and
mapping. Leyla Erbil's works in Turkish literature stand as significant literary products in which
such a dialectic of space and time generates a new fictional geometry and mobility and produces an
original literary cartography. In this regard, Erbil’s fictions offer profound geographical lenses and
temporal effects. This paper attempts to survey kaleidoscopic and interlaced generations of space
and time, which appear in the works of Leyla Erbil and intrinsic to contemporary poetics, through
narrative mapping and literary chronography.
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Anlatisal topografyay1 dogal ve dogaiistli sinirlariyla bolen, parcalayan ve tekrar
birlestiren mekan ve zaman, kurmaca nesrin bilesik kaplar statiistindedir. Yani,
kompleks bir biikiilmeye ugratildiginda her kurmaca anlati, zamanin ve mekanin
kompozisyonel basinglarini ¢esitli direnglerle yogunlastirarak, sikistirarak sunmaya
ayarli bir haritalama, igneleme sistemine isaret eder. Bu anlamda mekénin ve
zamanin diyalektik tedahiiliinlin yarattig1 algisal bosluklari, acilimlar1 ve
derinlikleri g6z ardi etmek ve her iki olguyu da elestirel bir tecritle sorguya almak,
kuskusuz ki, anlatisal niifuz kabiliyetini eksiltiye ugratir. Ciinkii “anlatisal mekan,
anlatisal zamandan ayristirilamaz. Sayisiz her hava keseciginde mekan, ayni
zamanda sikigtirilmis bir zamani barindirir.” (Gomel, 2014, s. 11) Bununla esdeger
degil, zamanin “baskiladigi (...) bir olus halidir.” (s. 11) Modern bilimle, yani fizik
yasalartyla da uyumlu olan bu diyalektik sentez “madde ve enerjinin gecirdigi
muazzam doniisiimlerin” (s.15) bir neticesidir. Zira Isaac Newton’in hakim
diistinceleriyle birlikte kemiklesmis olan paradigma- zamanin ve mekanin her tiirli
harici harekete kars1 bagisiklik kazanmis, sirkiilasyonu diglayan mutlak sabitligi-
devre dis1 birakilir birakilmaz “gorecelilik ve belirsizlik” (s. 15) fikri; her tiirli
ugras alaninda modernizmin salinim etkisini kuvvetlendiren bir domino tas1 etkisi
gosterir. Bagka bir deyisle, “kesinligin epistemolojik imparatorluklar1 egilip
biikiiliir ve un ufak olur.” (s. 12) Bunun yerine hem rasyonel hem kurmaca diinya
mutlak yasalardan arinmis, “temellerinden ¢6ziilmiis (...) kat1 olan her seyin havada
buharlastigi” (s. 15) bir ¢ember i¢ine almir. Mekadn ve zaman, modern ve
postmodern tahkiye ontolojisinde iste bu buharlagsma kuvvetini yaratan epistemik
cemberin 6n Onemli kaynasma noktalaridir. Zira “stireksizligin, enerjikligin,
0znelligin ve miiphemligin (...) kuantum dolasikligiyla” (s. 19) i¢ ice gectigi yeni
bir kurmaca levha, yani “mekan (uzay)-zaman” (s. 19) bilesimi ortaya ¢ikar. Bu
mekan-zaman bilesiminin anlatisal “kumasi; kati ve yekpare herhangi bir seyin
yerine, olasilik dalgalanmalariyla birbirlerine dikilmistir.” (s. 18) Daha agik bir
ifadeyle cagdas tahkiye yapisinda mekan ve zaman olgulari, somut bir ¢iplaklikla
viicuda biirinmeye degil; hatlarim girift bir sdylemin derinliklerinde
siliklestirmeye, bulaniklastirmaya yonelirler. Boylelikle “ag benzeri bir
miitekabiliyet” (Bodenhamer, Corrigan & Harris, 2015, s. 2) iliskisi her iki olguyu
da besleyici bir hiicresel biiyiimeye tesvik eder.

Anlatisal haritalama ve kronografi, kurmaca yapitin zaman ve mekan
parametrelerinin nasil iglerlik kazandigini, zamansal ve mekéansal yogunlasmanin
hangi kosullarda ortaya ¢iktigini tespit etmeye yonelik iki elestirel metottur. Baska
bir deyisle her iki yazinsal ¢6ziimleyici de “dil deneyleri” (Jameson, 2003, s. 697)
araciligiyla mekanin ve zamanin yiiklendigi imgesel ve tinsel genislemeyi,
koordinatif ivmeyi analize ydneliktir. Ozellikle postmodernizmle birlikte kurmaca
diinyanin “nesnenin degil, imgenin realizmine” (s. 701) teslimiyeti bu genislemenin
niteliksel degerini yiikseltir. Bu anlamda “mekanin yere indirgendigi” (Gomel,
2014, s. 2) zamanin ise zorlayic1 bir ¢izgisellikle kiyasa mecbur birakildigi
konvansiyonel kaliplar, her iki ¢oziimleyici baslikta da doniisiime ugratilir.
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Bilhassa “derin haritalamayla” birlikte “istikrarsiz, agildik¢a acilan (...) iliskisel ve
topografik” (Bodenhamer vd., 2015, s. 3, 4) mekédn ve zaman yapilar1 belirginlik
kazanir.

Bu ¢aligma, Leyla Erbil’in eserlerini mekan ve zaman diyalektigi agisindan odaga
almaktadir. Eserlerin ve pasajlarin se¢iminde ¢alismanin esas hatlariyla uyumluluk
diizeyleri, yogunluk dereceleri dikkate alinmistir. Bu anlamda bazi eserler harig
birakilmis, bazi eserler ise 6n plana ¢ikarilmistir.

Anlatisal Haritalama ve Yazinsal Kronografi

Leyla Erbil’in eserlerinde mekan ve zaman diyalektigi, haritalama ve kronografi
diizleminde ilerleyerek etkilesim gosterir. Hem mekanin hem zamanin 06zgiil
agirliklar, cesitli kompozisyonel stratejilerle 6n plana ¢ikarilarak kurmaca alagim
saglanmis olur. Tam da bu noktada Bakhtin’in kronotop teriminden s6z etmek
gereklidir. Kronotop mekanin ve zamanin bilesik kurmaca hatlarinin koyulastigi,
gorliniirlik kazandigi stratejik bir tahkiye alamidir. “Anlatinin diigiimlerinin
¢oziildiigii ve baglandig1 (esas kurmaca) mahaldir.” (Bakhtin, 2002, s. 22) Baska
bir deyisle, yapitin mekansal ve zamansal enerjisinin dongiisel bir iiretici
manevrayla igine ¢ekildigi mecazi harita ve kronografi formudur. Tuhaf Bir
Kadin’da, Kalan’da, U¢ Basli Ejderha’da ve “Konusmadan Gegen Bir Tren
Yolculugu” adl1 6ykiide bu tiir bir mekan zaman diyalektigini gormek miimkiindiir.
Tuhaf Bir Kadin’da kurmaca karakterin zihinsel haritasi, zamansal kavrayisla
organik bir iiretici iligki icerisinde sekillenir:

Insanlar taa Isa’dan énce de baligi bildiler, baligi bilmeleriyle ticareti,
sandal bildiler. Isa’dan. Oleli ne kadar olmus 1707 de? Fransiz Deniz
Papin ilk pistonlu buhar makinesini diisiindii. Ceymis Vat'in buhar
makinesinden sonra 1801 de Fulton ilk buharli gemiyi yapti. Yandan
carklyydr gemi, biiyiik firtinalarda, borada ¢carklari kopu kopuverirdi.
Sonra kara ve deniz tasitlart gelismeye bagladi; vapurlar Ingiliz’in
elinde transatlantige kavustu. Queen Elizabeth 83.675 groston
agwrhigindadir. Sanayi devrimi boyunca gemi makineleri vira degisti,
vira degisti, 1840°ta almagsik (miitenavip) makineler, ardindan
tiirbinler, icten yanmali motorlar (1894), 1904 ’ten bu yana dizeller.

Daha sonrakilere ben yetisemeyecegim, olmek iizereyim de ondan
(Erbil, 2011, s. 73).

Yapitin anlatisal diizlemi, bilissel kavrayisin zaman algisim biliken mecazi
atilimlariyla birlikte panoramik bir haritalama i¢inde cizilir. Bagka bir deyisle
anlatinin duyusal, hayali zamani fiziksel zamanmin kat1 kuvvetlerini ¢ozer ve
genigletir. Bu ¢oziilme eylemi mekansal unsurlarin esgiidiimiiyle gerceklestirilir.
Ciinkii anlatida duyusal zaman, insanoglunun deniz ile kurdugu nesnel
kompozisyon, yani ekonomik ve mekanik iliski iizerinden kurulur. Bu anlamda
yapitin “zamansal ve mekansal dairesi, (belirli) bir semantik kiireyle birlestirilerek”
(Holquist, 2010, s. 27) sunulur. “Bu semantik kiireye” yapilan her kurmaca “kayat,
yalnizca kronotop” (s. 27) dokusuyla yazinsal bir bag elde eder. Geleneksel ve
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modern her bir deniz tasit1, edebi kronotopun ylizey yapisin belirgin kilan kurmaca
kayitlardir. Clinkii “bilincin ileriye doniik araliksiz hareketini” (Pavel, 1990, s. 351)
ornekleyen mekéan-zaman birimleridir. Ayrica kurmaca failin zihinsel haritasini,
olusum am itibariyle takibe alan okur da yapit1 “mekansal bir goriintii olarak
yeniden inga eder ve (...) onu geometrik bir surete” (Ryan, 2003, s. 351) doker.
Daha acik bir ifadeyle genis bir zamansal spektrumu biinyesine alan cografi
referanslar okurun gorsel hafizasinda gesitli egrilere, diigiimlere ve kesik ¢izgilere
dontisiir. Boylelikle mikro giizergahlarla olusturulan mecazi rotalar -insanlarin
balig1 bilmeleriyle transatlantige, transatlantikten dizellere uzanan- biitiinlesik bir
geometrik  mekan  Olgegi  yaratir. Bu  kartografik yapt  “zamanin
mekansallagtirilmasinin” (Ryan, 2003, s. 351) en iyi 6rneklerindendir.

Kalan’da kronotop formu, mekanin ve zamanin eszamanli bir silinmeyle i¢ ige
gectigi bilesik bir Oykiisel boyutta meydana gelir. Clinki mekan kompozisyonu
tarihsel bir illiizyonla zaman ayraglarin1 kurmacanin aktiiel sifir noktasina indirger.
Lahzen’in otobiyografik i¢ evreninde mekan; tiim zamansal perdeleri kaldirilmas,
ist gdzlemsel bir estetik bilingle yansitilir:

evimiz, tarihi yarimadada imparator theodosios Il 'nin yaptirdigr 1500
yil oncelerinde hali¢ 'ten marmara’ya uzanan, imparatorun porta aurea
denilen kapidan gorkemli girisiyle acilis toreninde bulundugu surlarin
icinde kalwr. simdi o sasaali ge¢gmisinden yoksun, bati kanadinda saskin
asma filizleri bodrum kapisinin dibinden kalkip oymali parmakiiklar
arasindan siyrilarak ve sarilarak tasima direklerine, sakl bir tiirbeye
cevirmistir taracamizi (...) i.0 194 lerde septimus severus un -esmer,
upuzun boylu kara sagh- yiktigi kent surlarini, biiyiik constantinus 'un
326 larda yeni surlarla g¢evirip simirlarint genisleterek tas siitunlart
hipodromda spina iizerine dizdigi hamamlar, heykeller, burmali siitun
ve bir limanla siisledigi ve bir kitaplik kurdugu kentin bugiine kalmis
vikik dokiik topraklarindan avugici kadarinin kaderinde de bizim ev, on
ve arka bahge olmak varmis (...)

galatapera’da da deniz kiyisiyla ¢evrili sur kalintilar

kalintilarin alt

daha da alti

daha da alti

uygarlhigimizin saldirisina ugramus

ge¢cmigin sonsuz alt katlarina dogru agilan

olii kentlerin ruhlar ic ice

hem yabanci hem bizim sayilan

hem bizim olan hem olmayan

hem yeralti hem yeriistiiniin ruhunu tagiyan

bu merhametsiz kentin insanlaryiz ve yakinda ¢ok yakinda zalim
zamamin bir hi¢i kadar yakinda biz de asagiya gidecegimizi bilerek
simdilik dolasip durmaktayiz topragin iizerinde. (...)
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villar yillar sonra hi¢ beklemedigim bir anda

benligimden firlayan

her hiicremi kaplayan

bir tas sesi,

acimtirak kokusu (...)

bir tag oldugumun bilinciyle birden

iki bin beg yiiz milyar y1l oncesinin taslart da bulununca (...)

ben insan degilim diye fisildadim sevgilime (...)

bildigim halde doganin diyalektiginin nasil isledigini (...)

tek bir hiicremizi olusturmak icin kag¢ bin yil ¢alisip ¢abaladigini
doganin

bizi insan haline sokmak icin ka¢ milyar yil

insan olduktan kim bilir ka¢ milyar yil sonra

benim hiicrelerime karigmig olamaz mi tasin hiicreleri diye sagmaladim
sevgilime (Erbil, 2020a, s. 4, 6, 7, 43).

Kalan’da anlatisal kronografi mekani adeta zamansal bir “kaliba doker” (Hutchens,
1972, s. 219) ve ona kiitlesel hacminin kazandiramayacagi tarihsel bir enerji ytikler.
Bu anlamda zamanin “salt bir ardisiklik degil, bir yasam matrisi” (Hutchens, 1972,
s. 216) oldugu boylesi bir mekansal iislupla agiga ¢ikarilir. Lahzen’in ¢ocukluk ve
ilk genglik anilariin sakli oldugu hafiza kapsiilii statiistinde bulunan mikro gevresi,
cagrisimsal bir zaman yolculuguyla tinsel bir mevcudiyet ve birikim agina
yerlestirilir. Bu tlir bir mekadn kompozisyonu, anlatinin “miikerrer big¢imde
tanimlamanin esiginde oldugu bir zaman disilik” (Langston, 1982, s. 402) iiretir.
Zira bir “sabitleme” (s. 401) stratejisiyle topografik odaga alinmis olan mikro gevre,
ancak tanim ve tasvir dizimiyle imgesel hacmine taginabilir. Tanim ve tasvir ise
dogas: itibariyle hareket ve akistan muaftir. Bunun yani sira kronotop tasarimiyla
birlikte yapitta, zamansal sinerjinin mekansal biinyeye kurmaca bir 6zerklik,
kendilik bilinci yiikledigi gériiliir. Ozellikle “kentin bugiine kalmis yikik dokiik
topraklarindan avugici kadarinin kaderinde de” sozleri bu varolussal ayricaliga
dikkat ¢eker. Bunun en 6nemli nedeni olarak anlatisal haritalama ve kronografiyle
birlikte viicut bulan estetik “i¢sel bagliligin zamani, {i¢ boyutlu mekanin dordiincii
boyutu” (Bodenhamer, 2015, s. 13) haline getirmesi gosterilebilir. Boylelikle
“mekan ve zaman koordinatlari igerisinde” gerceklesen “hareketin (bir) temsili olan
anlati; (...) yiizey ve derinlik arasinda” vukl bulan “dinamik etkilesimde(ki) (...)
yatay ve dikey eksenlerin kesigimini” (s. 13) temin eder. Bu anlamda yapitin dort
boyutlu topografik tasariminda yiizey ve derinlik; tarihsel tezatliklarin, zamansal
katmanlagmanin -“6lii kentlerin ruhlar i¢ ige”- yarattigi dinamizmle, yatay ve dikey
kesisim ise mimari tezatliklarla -“kent surlari, tag siitunlar1”; “sakli bir tiirbe, yikik
dokiik topraklar’- kurmaca bir diizlem igerisine girer.

Almtilanan ikinci pasajda kronotop formu, derin haritalamayla esdeger bir yazinsal
Olcek yaratir. Lahzen anlatisal topografyay1r Oylesine derinlestirir ki “ge¢misin
sonsuz alt katlarina dogru agilan, 6lii kentlerin ruhlari(nin) i¢ i¢e” oldugu ve fakat
ayn1 zamanda “simdilik dolasip durmakta” olan insanlarin hayatlarini siirdiirdiigi
fizik Otesi bir mekan-zaman siiremi olusur. Derin haritalama fiziki yasalarin ve
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geleneksel haritalama stratejilerinin yetersiz kaldig1, tam da bu tiir bir beseri mekan
zaman algisini Olgeklendirmeyi hedefler. Ciinkii derin haritalamayla birlikte
mekani “daha derin, yogun, i¢ goriilii ve ¢ogul ortamli” (Harris, 2015, s. 28)
bigimsel modelleri ortaya ¢ikarilir. Ozellikle psiko-cografya ile birlikte “Oklid
mekan projeksiyonu” (s. 32) terk edilir; “fiziki ile insani ¢evrenin kompleks
etkilesimleri” (s. 33) odaga alinir. Bagka bir deyisle derin haritalama “tarihsel ve
cagdas, politik ve siirsel, hakiki ve kurmaca olanin yan yana gelmesi ve i¢ ice
gecmesi araciligiyla mekanin doku ve tabakasini kaydeder.” (s. 35) Lahzen’in
“galatapera’da (...) deniz kiyistyla gevrili sur kalintilari(n1)” igaretleyen fiziksel
cevresini evrensel bir bilingle ve estetik bir zaman asimiyla duyumsamasi, gotik bir
bakisla mekansal sezgilerini es zamanli bicimde hem yer altina hem yer {istiine
yonlendirmesi bu tiir bir derin haritalama stratejisini niteler. Ciinkii “gesitli retorik
ve peyzaj Olgekleriyle (...) yankilanan anlamsal ¢ok katlilik” (s. 36) Lahzen’in
“sahsi biyografisiyle mekanin (6zgiin) biyografisi” arasinda olusan “yakin temasi
canlandirmaya yonelik bir mekanizma” (s. 36) iiretir. Bu mekanizma yapitin derin
haritalanmaya ayarl tahkiye yapisini ¢esitli araliklarla belirginlestiren, siliklestiren
bir i¢ diyalektik sunar.

Kalan’dan alintilanan son boliim ise dncelikle zamansal bir sapmayla 6n plana
cikar. Eserin otobiyografik anlaticisi, gegmiste yaganmis olan bir hadiseyi o giiniin
cari biling durumu iizerinden gelecek zaman kipiyle simdiki zaman hissiyatinda
aktarir. Daha acik bir ifadeyle, olgunluk doneminde olan Lahzen “yillar yillar
sonra” vuk®l bulacak tag hadisesini, tiim duyusal giincelligiyle ge¢mis bir
perspektiften yansitir. Bu anlamda “anlati saati ileriye ve geriye dogru (...)
genisletilmis bir zamansal kinayeye gore ayarlanmistir.” (Margolin, 2001, s. 198)
Boylelikle yazinsal kronografi “odaktaki olay1” (s. 198) kerteriz alarak “gegici bir
zamansal pozisyonu taklit eder.” (s. 198) Ozellikle “yillar yillar sonra vurgusuyla”
birlikte yaratilan algisal sapma yasanmisligin “epistemik kesinligini muhafaza
ederken, gelecege doniik zamansal yonelimi de” elden birakmamaya yonelik
Oykiisel bir “stratejidir.” (s. 198) Kalan’in sdylem dokusuna yerlesen bu yazinsal
kronografi, “zamana kars1 yazan (...) ardisik zaman rejimine” (Grabes, 1996, s.
371) boyun egmeyi reddeden cagdas tahkiye yapisinin karakteristik niteligidir.
Ciinkii cagdas anlati; “realist kronolojiyi carpitir ve zamani, her seyin bir arada
mevcut oldugu (kurmaca) zihnin haletirGhiyesi igine sikistirir.” (s. 380) Ozellikle
otobiyografik anlaticinin hiikiim siirdiigii yapitlarda bu tiirden zamansal
sikistirmalar ikiye katlanir. Bu durumda kronotop formu, “ayrik imgeleri mekansal
bicimde birlestirmeye” (s. 376) ve bir kurmaca harita olusturmaya ugrasan okur
aracilifiyla somutlastirilir. Alintilanan pasajda Lahzen’in “benliginden firlayan
tasin” isitsel hacmi ve yarattig1 ses dalgalariyla “iki bin bes yliz milyar yil”
oncesinden onun hiicrelerine karisan uzun soluklu yolculugu, tam da bu tiir bir
imgesel birlestirmeye, sezgisel tanzime tekabiil eder. Ciinkii okur mekan algisinm
Lahzen’in bedenini bir “referans noktasi” olarak sabitleyerek “organize eder.”
(Bodenhamer, 2015, s. 13) Boylelikle anlatisal insicaimdan ve diinyadan kopmamais
olur.
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U¢ Bash Ejderha’da ve “Konusmadan Gegen Bir Tren Yolculugu” adli dykiide de
mekan zaman diyalektigi yazinsal bir kronotop tasarimiyla gerceklestirilir. Her iki
anlatida da mekéansal kompozisyon bir ardisikligin degil, es zamanli duyumun
yarattig1 zamansal bir ¢okelmenin, katisikligin tesiriyle viicut bulur:

Akarsu gibidir insan bilirsin kizim,,, giriverir bigimden bigime,,, oyle
bir toprakta yastyoruz ki,,, eski bir duyguyu yeniden yasar gibi siirekli,,,
fmpamtor Valens otuz metre yiikseklikten agiwrdi sukemerlerini,,,
kirktan fazla kemerden olusan kemer,, Imparator Constantinus
doneminde Philoksenos Sarnici’ndan dagilmaktaydr su bu kente,,,
simdi  tanklarla  dagitiliyor  bizim  mahalleye,, Iustinianos un
sukemerleri bu kentte,,, Tanri’'min mimarlik ettigi bu kent,,, baktigimda
soyle bir Ayasofya,,, Tanri ile Isa 'nin arasinda Kutsal Ruh un temsilcisi
‘mizrakll’ mimarmn 6ldiiriliisii,,, ¢ok aci ¢ekti Fatih Sultan Mehmet o
kiliseyi agan bir cami yaptirmak i¢in (Erbil, 2019a, s. 19).

Eskisehir (Dorylaeum), Iskender (Alexander) burada coziivermis
kordiigiimii, with a bold blow of his sword, Anadolu bu topraklar,
insanlart gociiren tizerinden milyonlarca, Tekvin ninemi bile, hos
gorerek, susarak, yari giiliimser, seyrederek sabirla (...) Bir ermistir bu
topraklar, siirgiinii oldugum iizerlerinde (...) Oteki oglana haber
ulasamadi, Almanya’da ¢alisana. O orada. O topraklarda... Brant,
Luther, Kant’t gogiirmiis. Makinelerinden biri oniindedir Schiller,
Holderlin, Telemann be Bach’in. Konserve kapaklarini deler aman
vermeden. Hegel, Schelling, Marx, Hoffmann in konserve kapaklarni,
oglunuzun burnuna dayadiklar: tezgdahin basinda trink! trank! (...)
Babanizla da dolastiniz bu topraklar siz bayan: Bursa, Iznik (Bithynia)
1326, Konya (Iconium) Apostle Paulus 'un yetistirdigi azize Tekla 'nin
kéyii o vakitler, Lystra, ermis Paulus'un dogdugu topraklar, Isa
dogmadan 41°de Antonius’un Kleopatra’ya teslim oldugu. Ne
rahatlamistir teslim olduktan sonra Antonius kim bilir! (Erbil, 2020b,
s. 11, 15)

Dikkat edilecegi lizere, her iki alintida da kronotop formu hem mekén hem de
zaman algisi1 iizerinden bir “katlanma, kivrilma” (Buchanan & Lambert, 2005, s. 7)
enerjisiyle aciga c¢ikar. Yani, anlatisal haritalamanin ve kronografinin birbiri
tizerine katlandig1, dolastig1 bir “asambla;j” (s. 7) s6z konusudur. “Eski bir duyguyu
yeniden yasar gibi” -Constantinus, Philoksenos Sarnici, Ayasofya ve Fatih Sultan
Mehmet ya da Anadolu topraklar1 Eskisehir (Dorylaeum), Iskender (Alexander),
Schiller, Marx- her bir unsur ¢agrisimsal bir kalint1 birakarak jenerik bir hizla {ist
iiste gecer. Bu cok katmanli ve boyutlu asamblaj “postmodern 6znenin hiper
mobilitesini” karsilayan yeni bir “mekan jenerasyonuna” (s. 7) isaret eder. Bu yeni
nesil mekan algis1 “herhangi bir yerde olma duyusunu veya anlamin1 sunmayan
(...)” (s. 7) ugucu bir golgelenme, soyutlanma ya da Gilles Deleuze’iin tabiriyle,
miilkslizlesme (deterritorialization) {izerine insd edilir. Kurmaca fail geleneksel
cephelere, yer isaretlerine, kiiltiirel sabitlige iliskin yakinlik duygusunu yitirir ve
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kiiresel “kaosla dogrudan kars1 karsiya gelir.” (s. 6) Bu durum ise “algi ve duyumun
kirilmis hatlarinin” yol actig1 “evrensel bir sizofreni” (s. 6) hali yaratir. Bagka bir
deyisle miilksiizlesme, mekansal bilingte bir “ikizlesme etkisine” (s. 6) neden olur.
Oznenin “i¢inde yasamasi miimkiin olmayan, fakat onu ¢evreleyen ve siirekli
cogalan dis mahaller” (s. 6) iiretir. Bu anlamda her iki anlat1 6znesi de patolojik bir
hosnutsuzlukla mekan isaretlerini icinde yasanilmasi olasi olmayan arkaik bir
zamansal boliinmeye, ikizlesmeye tabi tutar ve homojen dagarcigindan uzaklastirir.
Boylelikle, cografi ve kronolojik smirlarin kurmaca bir bakisla diizlestigi,
stfirlandig1 bir “ucus ya da kagis hatti” (West-Pavlov, 2009, s. 202), baska bir
deyisle, miilksiizlesme temayiilii belirmis olur. Ozellikle, alintilanan ikinci pasajda
yer alan silirgin vurgusu anlamhidir. Ciinkii “eski payandalar1 (...) ve sosyal
kodlamalar1” (s. 202) terk eden ¢agdas 6znenin “hayali gd¢men” (s. 201) imgesine
katkida bulunur. Bu da postmodernist mobilitenin ve mekan jenerasyonunun
marjinal statiisiinii kuvvetlendirir. Miilksiizlesme ile birlikte ortaya ¢ikan mekansal
doku, smirlar1 karnistirmakla birlikte ayrica bir bagka estetik ve topografik
Ozgiinlligii de i¢inde tasir. O da kuskusuz ki, derinlik algisidir. Her iki anlatida da
mekan ve zaman; olagan gozlemlerden azade, sira dis1 bir deneysel derinlikle
yansitilir. “Tanr’’nin mimarlik ettigi kente, tanklarla dagitilan su; “insanlari
gbgliren lizerinden milyonlarca (...) ermis olan” Anadolu nitelemeleri, kiiltiirel ve
donemsel niianslarin yarattifi catisma odakli derinligi orneklemektedir. Bu
anlamda zaman, kurmaca bilince “transandantal bir yap1 araciligiyla bir catlak ya
da fay hatti gibi akarak go¢ eder.” (Flaxman, 2005, s. 180) Boylelikle
“ehlilestirilmemis, 6zgiir farkliliklarin agiga ¢ikardigi “cogulculuk (...) orijinal bir
mekan zaman” (s. 184) derinligi ve diyalektigi iiretir. Bu durum tam da kurmaca
eserin kendisine 6zgili yazinsal epifani yetisinin, anlatisal haritalamayla, baska bir
deyisle “edebi kartografya” (Tally Jr., 2016, s. 25) ile Ortlistiigii bir diizleme
dayanir. Yani imgesel bakigin, “harita benzeri bir biitiinlikle” (s. 26)
kompozisyonel diizlemde eslesmesidir.

Leyla Erbil’in eserlerinde mekan zaman diyalektigi ayrica Michel Foucault’nun
“mekan c¢agini” (1986, s. 22) coziimlemek i¢in ileri siirdiigii heterotopya kavrami
aracilifiyla gergeklesir. Heterotopya, geleneksel ve modern “mekanlarin hiyerarsik
birligini” (s. 22) ihlal etmeye ve “mekansal kutsiyeti ortadan kaldirmaya” (s. 23)
yonelik heterojen bir kitlesel konumlanma anlamina gelir. Daha acik bir ifadeyle
sinifsal bosluklarin kapandigi hibrit bir mekan kompozisyonudur. Heterotopya ile
birlikte yerlesik ve kapali, seckin ve tekdiize sosyal iliski aglar1 “kuskuda birakilir,
noétralize edilir ya da tersine gevrilir.” (s. 24) Bu siireg ise zaman olgusuyla yakindan
iligkilidir. Ciinkii heterotopik mekan kompozisyonu ile birlikte “geleneksel
zamandan nihai bir kopus” (s. 26) yasanir ve yeni bir zamansal kavrayis,
“heterokroni” (s. 26) dogar. Tuhaf Bir Kadin’da, Karanligin Giinii’nde, Tuhaf Bir
Erkek’te ve “Baltik” adli oOykiide bu tiir heterotopik mekanlar1 zamansal
ozgillikleriyle birlikte goérmek miimkiindiir. Twuhaf Bir Kadin’da Lambo
meyhanesi, Nermin’in toplumsal stresini desarj ettigi ve marjinal kitlenin kolektif
enerjisinin agiga ¢iktig1 bir periferi konumundadir:
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Bugiin Bedri, Meral’le beni Lambo diye bir meyhaneye gotiirdii.
Balikpazari’nda kiigiiciik bir yer burasi, ¢ok hos. Ozanlar, ressamlar,
gazeteciler geliyor hep (...) Tabii onlarin da benim de evlerimizden
gizli. Duysalar kiyamet kopar (...) Meral’le Lambo ya ugradik bugiin;
Bir aktérle hapisten yeni ¢ikmis, bir ozanla hapisten yeni ¢ikmis, bir
mimarla hapisten yeni ¢ikmis, bir yeni hikdayeci ve bir yeni gazeteciyle
hapse hi¢ girmemigler, tanistik. (...) Kevser’le sinemaya gittik. (...)
Sinemadan doniiste Lambo’ya ugradik Kevser’le. Cok hosuna gitti
orasit. Ama, ‘Sakin Seref’e soyleme,” dedi. Olur, Halit 'ten mektup yok.
(...) Bir haftadir okula gitmiyorum. Evdeyim. Sinaviara ¢aligtyorum.
Bazen okula diye gidip Lambo’ya ugruyorum. (...) AB, BC, DE
kendilerine asildigimi ama bana yiiz vermediklerini soyliiyorlarmus.
Haydar, erkek erkege kaldiklarinda aralarinda gegen konusmalar
anlatti bana. Hele bir tanesi kendisine diipediiz hazir oldugumu
soylemis. (...) Yani bana annenin dizinin dibinden ayrilma mi demek
istiyor bu yobazlar (...). Lambo’dan Halit'in mektubunu aldim ki!...
Sonunda kagiyoruz. (...) Lambo’ya ugradim. Halit ten mektup. Hemen
actim, icinden bir zarf daha ¢ikti. Uzerinde ‘cok gizli’ yazili. Cantama
koyup eve kostum (Erbil, 2011, s. 13, 15, 29, 38, 45, 46, 47, 50, 53).

Lambo meyhanesi geng bir kiz olarak Nermin’in; kiiltiirel sinirlarin mesruiyetini
sorguya agtigl, biyolojik kodlamalar1 gecersiz kildigi bir kagis mekanidir. Bu
mekanda; ailesinde ve arkadas ¢evresinde bulamadigi ¢ok kiiltiirlii ve kimlikli bir
entelektiiel hazzi deneyimler. Lambo ayrica mubhalif iletisim kanalinin mektuplar
aracilifiyla daima ag¢ik birakildigi, dolayisiyla ailevi ve sosyal baskilarin delindigi
bir ara konumdur. Bu anlamda Nermin i¢in “agik uglu bir cazibe” (Palladino &
Miller, 2015, s. 1) merkezidir. Fakat ayn1 zamanda eril algilarla birebir miicadele
icinde olabilecegi kiiclik Olcekli bir savas alanidir. Meyhanenin miidavimi olan
erkekler tarafindan cinsiyet¢i bir yaklasima maruz kalmasi ve bunu karsiliksiz
birakmayarak onlarla dogrudan yiizlesmesi bunu 6rnekler niteliktedir. Bu agidan
heterotopik mekéan yerlesik yargilarin “es zamanli olarak temsil ve tersyiiz edildigi
(...) bir direnis ve ozglirliikk sahasidir.” (Prieto, 2012, s. 85) Ciinkii “toplumsal
regiilasyonun daha 6zel ve yaygin hale getirilmis yeni bir manzarasini” (Palladino
& Miller, 2015, s. 5) sunma imkanina sahiptir. Tam da bu nedenle heterotopya
“hegemonik topografyanin haricinde” konumlanarak “farkli diisiinmeye, gii¢
iligskilerinin hakim sarmalin1 sokiip ayirmaya ydnelik bir tesebbiis (...) ya da
alisilmisin disimma ¢ikarak kagis hatti sunan” (s. 6) bir kurmaca alan olarak
degerlendirilmelidir. Bu minvalde Tuhaf Bir Kadin’in Lambo’su “statik, rijit ve
sabit” (Riquet, 2018, s. 10) degil; Nermin’in zihinsel kopuslarinin ete kemige
biirlindiigli, muhalif enerjisinin i¢ine ¢ekildigi “yasayan bir boyut” (s. 10), canli bir
yazinsal organizmadir. Bu organizma i¢inde zaman da heterotopik mekana gore
ayarlanir. Nermin tinsel zamanin1 Lambo’da gecirdigi vakitlere, oradan alacag:
mektuplara boler. Dongiisel bir tekrarla “Lambo’ya ugrama/gitme” vurgusu bu
durumu agiklar niteliktedir. Bu anlamda heterokroni, kurmaca 6znenin mekan ile
kurdugu 6zel bagin siiriikleyici ivmesine karsilik gelir. Giince formunun olay ve
olgular1 kisisel vurgulara gore sikistirmaya, damitmaya agik tiirsel ayricaligi da
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dikkate alinirsa bu 6zel bag daha da agik bir hal almis olur. Bu acidan gorecelilik
teorisine istinaden Nermin’in “kendi mekan-zamanin dikenli tel gorgiisii igine
hapsoldugunu” (Dyck, 1970, s. 176) sdylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle
geleneksel mekan-zaman istikrarina, yani tanrisal Ogretiye iltica etmeyi
kabullenmeyen ve kiiltiirel bir “redd-i miras” i¢erisinde olan Nermin, “kendine gore
biikiilmiis mekan-zaman” algisi, “geometrisi” (s. 184) olusturmustur.

Karanligin Giinii’nde Neslihan’in annesini sik sik ziyaret ettigi, akil saglini
kaybeden kisiler i¢in ayrilmis hastane; heterotopik bir mekan niteligindedir.
Hastanenin tecrit edilmis, toplumsal entegrasyondan muaf; homojen kimliklerin
histerik bir karisimla altiist edildigi mikro evreni hayatin makul akisindan ihrag
edilmis, bir tiir “inhiraf heterotopyas1” (Foucault, 1986, s. 25) sunar. Halla¢’ta yer
alan “Baltik” adli dykiide de toplumsal hareketten koparmaya, saptirmaya dayali
bir inhiraf heterotopyasi s6z konusudur. Fakat oykiideki mekansal vurgu akil
hastanesi degil, hapishanedir:

Annemin yatmakta oldugu hastane, Siislii Izzet Pasa derler birinin
hibesi, Goztepe 'de gozden 1rak, taa igerlerde bir yerde bir eski konaktir.
(...) Kogusunu hastalarin, balkonun ¢iglhklarini (...) alt kata bakicilart
alip bir seyler yapan (bazen Emine’yi de alip) uzun kuyruklu ceketli,
kavun sapkali, sisman adama (...)

O koku

ciger diplerine sinen

ne denli kisa soluklarla atlatmaya kalksan da zamani

o0 koku!

Cliriimekte olan insan tenine karigmis olan

insan sesine ve soluguna

insan iniltisine ve yakarisin kanina karismig
vemek, siit, sidik, sabun bugusu...

(...)

Yusuf Efendi’y, bulup giysileri veriyorum: Babamin panama sapkasi,
melon sapkasi, ceket-atay’, ayaklart su topladigindan eskitemedigi
yeni kalan ayakkabilar:, annemin tuvaletleri, tayyorleri, tillii kara
sapkast,,, (...) Anneme gittim: yiiriiyen Muazzez'le burun buruna
geldim koridorda, erimisti; eciis biiciis kalmisti, hem isiyor hem de sert
adimlarla ilerliyordu. Annem odasinin kapisinda gene! (...) Cicekli
pazen sabahliginin pislikten kabuk baglamus etekleri kat kat kabarmug,
birazdan ¢alacak bir valsle donmeye hazir. (...) (Erbil, 2020c, s. 20, 22,
26,75, 270)

Ayda bi giin tel kafeslerin ardindan gériisebilirdi. Tel kafesler ywrtici
hayvanlar i¢in kullanilan iki kati kalinliginda dort koge dokunmusg insan
kafesleriydiler ve uzun ve ¢ok kopek bi kopegin beraberliginde
goriisebilirlerdi insanlar icerdekilerle. BU KOPEK BEKLEYICI VE
DINLEYICI BI KOPEKTI, ustan ¢cok sezgiyle salkilar iletirdi efendileri
BASKOPEKLERE (...) Kipekler evi ve oraya diisen tutuklular béyle
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iste. Bi de kiz vard: (...) Bu kiz gardiyana bi mektup ve bi feslegen
saksis1 getirmisti. Vereli iki saat gectigi halde gardiyan mektubu
gondermiyordu iceri (...) Demir ve kdpekli kapimin tam karsisinda
DUSKUN-GECKIN- KOPEK’in islettigi ve hem dinlenme hem de
bulusma yeri olan ¢ay kahve i¢cme evi vardi. Kiz oturmus oraya
terbiyesizlik etmeden bekliyordu (Erbil, 2019b, s. 55, 56, 58).

Inhiraf heterotopyasi, toplumsal makuliin disina ¢ikan patolojik veya kriminolojik
bireylerin izolasyonuna dayali bir mekan tasarimidir. Her iki anlati1 da bu tiir bir
tasarimi gozlemlemek mimkiindiir. Karanligin Giinii’'nde Neslihan, otobiyografik
bir anlatict statiisiinde heterotopik mekéanin kendisi iizerinde yarattig1 patolojik
tesirleri merkezi konuma alir. Dolayisiyla mekan kompozisyonu zihinsel
parcalanmisligin duyusal filtreleriyle cesitli araliklar halinde okura yansitilir. Bu
anlamda akil hastanesi “anlatinin disinda” bagimsiz bir mekansal iinite degil;
anlatiy1 icerden sekillendiren ig¢sel bir kuvvet” (Gomel, 2014, s. 10) noktasidir.
Ayrica Oteki hafiza mekanlariyla da paylasimli bir 6zerklik i¢indedir. Bu anlamda
postmodernitenin “bireysel ve sosyal mekan-zaman (algisinda) ¢atlaklar actig1 ve
ne (rasyonel) insanin emri altinda ne de onunla homojen olan (...)” (s. 19, 20) tinsel
bir pargalanma ve bagimsizlasma yarattig1 diisiincesi eserde somutlagsmistir. Bunun
yani sira anlatisal diinya icerisinde akil hastanesi, toplumsal dikkatlerin
olabildigince uzaginda konumlanmistir. Neslihan makul ve makbul mikro ¢evresini
terk ederek sanki bambagka bir evrenin yasalarina tabi bicimde hastaneye girer ve
cikar. Bu anlamda heterotopyalar “siradan mekan-zaman (algisinin) manipiile
edildigi, (belirsiz bi¢cimde) uzatildigi, sosyal tahayytliin kara delikleri” (s. 21)
konumundadirlar. Cilinkii hem Neslihan’m annesi hem de diger hastalar patolojik
bir zamansizlikla fiili diinyadan kopmuslardir. “Baltik”’ta da hapishane mekan-
zaman slireminin katilastigi, tortulastigi ve akistan koptugu bir kara delik
hiikmiindedir. Boylelikle inhiraf heterotopyalarinda mekan, “6zne araciligiyla aktif
bicimde yaratilan” c¢evresel bir “aga” degil; “6zneyi (...) edilgenlikle ve kapana
kisilmiglikla kusatan salt bir “konteynere” (Ryan, Foote & Azaryahu, 2016, s. 18,
19) doniisiir.

Tuhaf Bir Erkek’te heterotopik mekan, ¢ok sesliligin ve gelisiglizel kimliklerin
gegici bir siireyle hakim oldugu miting sahasidir:

baska bir gen¢ grup da

dolasti mahalleyi

gece yarisi

‘kahrolsun gorgo’

‘gorgo’ya oliim’ pankartlariyla

aydinlikta sokaga dokiilemeseler de

gece vardiya tutuyorlardi duvar diplerinde (...)

ve bir giin

nedense

birkag kisi yiiriimeye basladi

nereye ylirtidiigiinti bilemeden

cocuklar da takildi bilmeden
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pesimize

ashinda azdik

ama yollarda bize katilan oldu
ayasofya 'nin yakinlarina toplandik
orada ¢agwrdik¢ca

katil gorgo

gorgo’ya oliim

bagirdik¢a

cogaldik

kendiliginden miithig

bir miting oldu

maviyle yesil karigimi

bir sis orttii vistiimiizii (...)
hepimiz umutsuzluktan mi
ofkeden mi

yoksulluktan mi

hi¢bir vakit olamadigimiz kadar
birbirimizi sever olmustuk (Erbil, 2020d, s. 28, 29, 33).

Heterotopik mekan, diger anlatilarin aksine son derece esnek ve spontane bir beseri
kompozisyonla hustlile gelir. Bu anlamda “kuralci diizenin askiya alindigi (...)
bastan ¢ikarici (...) bir mekansal konfigiirasyona sahiptir.” (Palladino & Miller,
2015, s. 1, 5) Bu tarz bir heterotopya kurgusu, 6zgiirliikk ve bagkaldirinin gegici bir
siireyle egemen kilindig1 “mekansal bir illiizyon” (Foucault, 1986, s. 27) yaratmaya
yoneliktir. Bagka bir deyisle, siyasal baski altinda sikisan toplumun bir tiir “tazmin
ya da telafi” (s. 27) yontemidir. Ciinkii kentsel mekan, “tehditkar heterojenligi ve
hareketli beseri akisiyla, kusatict jeopolitik baglamlarin ve mekan akimlarinin”
termodinamik basinciyla “istikrarli ve sorunsuz kimliklerin demirleme noktasi”
(Alexander, 2010, s. 33) olmaktan ¢ikar. Boylelikle hem zamansal hem de mekansal
olarak miistebit kontrolleri devre dis1 birakan bir solucan deligine, yani heterotopik
tasarima alan acilmis olur. Yapittaki solucan deligi, hi¢ kuskusuz, kendiliginden
gelisen miting sahasidir. Tahakkiim atmosferini, palyatif dahi olsa alternatif bir
mekan-zaman sinerjisiyle aciga alan bu miting sahasinda heterokroni; son derece
“ugucu, egreti ve kirllgan” (Foucault, 1986, 26) ilerler. Yapitta da goriilecegi iizere,
olusan kalabalik giivencesiz bir siiratle, her an yok olacagi endisesiyle yiirliylise
gecer. Fakat buna ragmen miting alani, heterotopik isleviyle son derece uyumlu
bicimde kendisi haricinde yer alan tiim golge mekanlar “geliskiye diisiirmeyi” (s.
24) basarir. Ciinkii biriken ve yogunlagan muhalif kitlesel enerjiyle birlikte
mekansal illiizyon; varligmi siirdiirmeye ayarli yerlesik unsurlari, “yeniden
konumlanma” (Bhabba, 1992, s. 141) i¢giidiisiiniin “yabancilastirict duyusuna” (s.
141) stiriikler.

Leyla Erbil’in eserlerinde mekan zaman diyalektigi ayrica, biiyiilii gergekei
unsurlarin yani, “imkansiz topolojilerin” (Gomel, 2014, s. 11) rasyonel algilarla
kesismesiyle ortaya c¢ikar. Fantastik unsurlarin mekan ve zaman algilarini
yonlendirmesiyle anlatisal haritalama ve kronografi gercekiistii bir transferle
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kompoze edilir. Ciice’de, U¢ Baslh Ejderha’da ve Kalan’da bu tiir olanaksiz
topolojilerle karsilagilir. Ciice’de  Zenime Hanmim’in gazeteciyle rdportaj
gerceklestirecegi domestik alan, fantastik bir manevrayla goge yiikselisin baslangi¢
noktasina doniistir:

Cik su masamn tistiine, ¢ik ve tavana bak, hadi hadi kagmasin esin (...)
sandalyeye bas da ¢ik, ¢ok giizel, miithis bir esvap bu, bu kiyafetle yerde
kalamazsin, hadi si¢ra si¢ra yaparsin, basliyoruz bir efsanesin sen
aslinda biliyor musun? Efsane-perdaz, efsun, efsus, fiisuni fiisunkar
(...)Tavana bak, tavani degil de gékyiiziinii gormelisin, gozlerin tavani
delip goge agsin (...) Cik hadi tirman merdivene, bir basamak daha,
eteklerine basma, saatin yiizii seninkiyle yan yana duracak ve sen de
hani bir fresk gibi zamanin zamansizlasmast diyordun ya bir yerde (...)
tiim zamanlart bir potaya eritip dékmek ve o anlamu yiiziinde toplamak
(...) Saat nasil dyle zamansizcasina yasiyorsa zamanla yiiz yiize sen de
oyle duymalisin kendini orada zamansiz ve mekdnsiz olarak; her seyin
tizerine yansidigi bos levha, su, her seyi igine alan (...)

Bir siire daha kendimi tutamayarak ilerledim, yiikseldim yiikseldik¢e
oyle kolaydt ki yiikselmek (...) sanki agag ¢citkmis agag olmaktan da peri
seylerin arkamdan kaldirdigi eteklerimle géksel bir merdivenin hafif
basamaklariyla ugusan bir kapidan varryyordum marifetullaha ki bir goz
attigimda su yana (...) koyiin incecik buguyla ortiilmiis minaresi, (...)
tas mektebin ufacik toprak aviusunda hostes iiniformalart iginde
mavimsi bigimlerle ¢igcek diirbiiniinde oynasan minik ogrencileri, kentin
son ufuklarina yayilmis barakalarla kondular, onlarla zifafta irili ufakl
cimento yapilar (...) tenekeler, yilanlar gibi siiriinen motorlu
tasitlariyla bu acayip yaratikkent (...) Daha da tepelere ¢ikmayt
diistindiim bir ara (...) ama bence daha da tepe diye bir sey yoktu
anladim (...) tek basina sonsuzluga dogru alabildigine yiikselmenin
actkl ve asagilayict anlamiyla karsilastim orada, ¢iinkii gokyiizii de
yerylizii de ayaklarimizin altindayd: (Erbil, 2015, s. 65, 70, 71, 78, 79).

Zenime Hanim’m makul ve olagan bir kurmaca seyirden tedricen biiyilli bir
sathaya gecisiyle, yani goge yiikselisiyle birlikte “ayni sayfa iizerinde iki farkli
(mekansal) geometri” (Wilson, 2003, s. 210) olusur. Bunlardan ilki dogal yasalarin
gecerli oldugu gercekei evren; ikincisi ise bu yasalarin asildigr biiyiili gercekei
paralel evrendir. Nitelik itibariyle farklilik arz eden ve ayirt edici “sinirlar ¢izen”
bu iki mekansal geometri, kurmaca yapitta “civa gibi katlanarak (...) st iiste
yerlesirler.” (s. 211) Fakat birbirlerini biitliniiyle absorbe edemezler. Gergekei
evrende “rasyonel kartografik mekan, berrak ve hatasiz bicimde gozler Oniine
serilirken” biiyiilii gercekci evrende “fantezi-mekanin esnekligi; tabil beklentileri
ve Ogrenilmis tavirlari (s. 210) altiist eder. Zenime Hanim, “peri seylerin arkasindan
kaldirdig1 etekleriyle” ve “goksel merdivenin hafif basamaklariyla™ yiikseldikce
fiziki yasalar1 bertaraf eder ve dogaiistii bir gozlem noktasina yerlesir. Boylelikle
“ger¢ekligin duragan ve dislayici vizyonunu” (Simpkins, 1988, s. 143) saf dis1
birakarak imkansiz topolojiye ulasmis olur. Bu dogaiistii seyir noktasi “diinyanin
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absilirt gercekliginin”  goriilebilecegi ve “kadim ilahilikle” bosluklarin
kapatilabilecegi “tarifsiz bir araf halinin anlatisal mekandir.” (Carpentier, 2003a,
s.88) Bu esrarengiz ylikselisle birlikte zaman da sinirsiz, engelsiz bir “diissel optik”
(Carpentier, 2003b, s.90) elde eder. Ciinkii Zenime Hanim es zamanli bigimde
sonsuzluga yiikselir. Bu anlamda okur, onu takip etmek i¢in gazeteciyle birlikte
paylastigi dogal diinyadan ayrilir. Boylelikle “dogrusal ilerlemenin somut
zamanindan koparak” (s. 99) Zenime Hanim’la esdeger diizeyde mitolojik bir tiim-
biliciligin ve her anda olmanin ayricaligini tadar. Bu durumun sezgisel haberciligini
yiikselis dncesinde “zamansiz ve mekansiz olma” telkini kanitlar niteliktedir. Bu
anlamda “mitopoetik ¢er¢evenin, zamansal progresyonu siklikla bozdugunu” (s.
99) soylemek miimkiindiir. Bunun haricinde Zenime Hanim’in nisbi bir
ylukseklikteyken yasadigi cevreye ve daha da uzak menzillere g6z atmasi ve bunlari
son derece kisisel bir algoritma ve mecaz yiikii ile haritalamasi, derin haritalama
stratejisini ve onunla kosut bicimde olusan “neo-cografya (neogeography)”
(Barney, 2015, s. 137) olgusunu akla getirir. Neo-cografya postmodernite
baglaminda “madde ve anlam” (s. 135) yani, yeryiizii ve duyu arasinda konumlanan
miinferit bir mekan algisini arastirir. Baska bir deyisle “yerelden kiiresele uzanan,
(...) sOylemsel ve ideolojik boyutlar1 igeren (...) mekansal 6lgeklerin™ cografi
“agda gomiilli olma halini” (s. 135) odaga alir. Bu ise nihayete eren bir siire¢ degil,
“akici bir (...) olug halidir.” (s. 139) Eserde Zenime Hanim’1n yaratikkentin proaktif
bicimde anlik bir haritasim ya da cografi taslagini ¢ikarmasi; normatif,
konvansiyonel ve tek boyutlu haritalama “dlgegin(in) karartic1 etkileriyle
kirletilmemis” imge yiklii ve kisisel, uzak c¢ekimli “mekansalliklar” (s. 139)
yaratmasi tam da neocografyanin bu kurmaca projeksiyonunu kanitlamaktadir.

U¢ Basl Ejderha’da imkansiz topoloji, rilya manzarasiyla yaratilan mitopoetik
evren cergevesinde kurulur. Biiyiilii gercekei sinerji; riiya ikazi nedeniyle kurmaca
atmosferden dagiliyor gibi goziikse de metinsel ipuclan riiyayi, dogal diinyanin
icinde anlik bir vizyon gibi sunmaya devam eder. Bu anlamda anlatici-fail, rasyonel
diinyayla dirsek temas: igerisinde mitolojik bir alternatif diinya inga eder:

Diisiimde tarih 11 Mayis 330, yer Sultanahmet Meydan: ‘Hipodrom’,,,,
Biiyiik Saray in hemen éniinde,,, bombos meydanda dogum yapiyorum.
Sabaha karsi,,, saray benim,,, sarayimin kapisinda bekleyen saglari
yilandan ii¢ tanriga, geng dostumun gozetiminde dogurtuyor beni,,, (...)
kendime diyorum ki ayip sana,, olamaz bu,,, utanmalisin,,, herhalde
diis goriiyorsun kétii bir diis (...) en derin okyanusunda kadinligin uzun
upuzun ve ince ogullarimi dogurmaktayim (...) ti¢ ytlan dogurmustum,,,
kafesli ¢ig sart gomleklerinin i¢inden syyrilip oynasmaya bagslayan (...)
tic yavru yilan (...) ellerinde altin kovalarla yilan sagh tanrigalar
cabucak baslarimi  yikayip  kulaklarina  bir  seyler  fisildyor
ogullarimin,,, onlar da hemen birbirlerine dolanarak ii¢ bas tek beden
sarmal oluyorlar. (...)

Basimda imparatorluk taci, iistiimde imparatorluk giysileri, ayagimda
erguvan renkli imparatorluk sandallari (...) erk bana ge¢cmisti,,,
diinyayr diizeltebilir,,, her seye yeniden baslayabilirdim (...) yerde
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ogullarim gokte ay siiriileri ve BEN Roma Birlesik Devletleri
Imparatoricesi,,, Biz-halka bir g6z gezdirdim yeniden ve dedim: (...)
Romalilar, a¢ sefil kardeslerim (..) ‘U¢ Bash Ejderha’
imparatorlugumun merkezi ve sizlerin koruyucusudur,,, (...) o, tanrinin
eliyle Konstantiniye’ye, sizlere, dogatistii gii¢ olarak armagan edilmis
bir tuilsimdiwr, (...) Romalilar ben insanlart ve cinleri bana ibadet
etsinler diye yarattim,,, o yok oldugunda bu topraklar altinizdan kayar
sulara siiriikler sizi, gokten buzlu kayalar sarkar, hava ates tozlariyla
yvakar komiire ¢evirir her bedeni,,, zehirli hasarat yagar yapuisir yiizlere
(Bu ayikken oldu). (Ustiimii arayinca 95 bin liray: Ibrahim ’in iistiinden
aldilar.) (Erbil, 2019(Ug), s. 41, 42, 43).

Yapitta biiyiilii ger¢ekei nitelikler, imkansiz topolojiye isaret eden mitopoetik
evrenle i¢ ige geger. Bu evren, patriarkal sistemin saf dis1 birakildig bir “telafi
vizyonu” (Foster, 2003, s. 271) iiretmek i¢in kurulmustur. Ciinkii dogumla birlikte
viicuda gelen “dogaiistii tilsim”, yani li¢ bagh ejderha disil bir tahakkiim enerjisini
aciga c¢ikarir. Bu anlamda biiyiilii gercekeiligin anakronik bir geriye doniisle yeni
bir mekan-zaman tasariminin bilesenine doniismesi, stirmekte olan fiili “gercekligi
diizeltmeye” elverisli dogaiistii, “alternatif” (D’haen, 2003, s.195) bir kainat diizeni
tesis etmeye yoneliktir. Cilinkli riiya ve gergeklik arasinda haliisinatif bir
miiphemlikte ortaya ¢ikan “biiyti (...) otekiligin bir gdstergesi olarak islev” (s. 198)
kazanir. Dolayisiyla “kiiltiiriin ve politikanin (...) ayricalikli merkezlerinden”
degil; “merkez-dis1” bir konumdan, “kenardan seslenir.” (s. 194) Yapitta ortaya
cikan mitopoetik evrenin ¢gekim merkezini, anlat1 6znesinin giinliik gergekligi olan
Antik Yunan kalintis1 U¢ Basli Ejderha olusturmaktadir. Oyle ki bilinci, bu tarihi
eserle biitlinlesmis gibidir. Yine boylesi bir giinliik karsilasma aninda saibeli bir
riiya siirecine dalar. Bu nedenle Ug¢ Bash Ejderha anit1 “biiyiilii imgelerin ddiing
alindig1” (Delbaere-Garant, 2003, s. 253) ve heniiz anlatict fail igin
siradanlagsmamis yani, “mitik enerjisi (...) tiiketilmemis mekandir.” (s. 262)
Kurmaca yapitin biiyiilii gercekei liretimini, bu mimari eserin imgesel potansiyeli
lizerine inga etmesi ayrica onu “grotesk realizmin” (s. 256) sinirlarina tagir. Clinkii
yilan sagl tanrigalar, ii¢ bas tek beden yavru yilanlar ancak grotesk bir mekan-
zaman sira disih@min sakinleri olabilirler. Bunun haricinde disil karakterin
alternatif evreni, kendi bedeni iizerinden diinyaya getirmesi de anlamlidir. Ciinki,
beden algis1 mekan duyusuyla esdegerdir. Bu anlamda biyiilii gercekciligin
feminist yazinla iliskisi dikkate sayandir. Zira eserde yer alan bir bagka imkéansiz
topoloji de disil bedendir. Ug yavru yilan dogurmus olmanin esrarengiz tahayyiilii,
biiyiilii gercekei eserlerde “bedenin bir fikir araciliiyla ugradigi doniisiime” (Faris,
2004, s. 190) tekabiil eder. Baska bir deyisle “bedenlesmis bilgi dagarciginin
feminist epistemolojisini” (s. 190) Ornekler. Ciinkii feminist epistemoloji
“revizyonist bir ajandayla (...) bedenselligi sorusturmaya acar.” (s. 193) Anlat1 tam
da bu baglamda biiyiilii gercekei, hatta grotesk bir bedensel topolojiyi 6n plana
cikararak disil enerjinin muharrik kuvvet oldugunu ve diinyanin da ona bir
egemenlik borcu bulundugunu ima eder.
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Kalan’da imkéansiz topoloji, Lahzen’in igerisinde bir siiri egonun olduguna
inandig1, taghkta bulunan sarni¢ etrafinda sekillenir. Mekansal kompozisyonun
nihai motifi olan sarnig, biiyiilii gercek¢i merakin yer ¢ekimini olusturur:

baska swrlarim da vardi o zaman

ak mermer doseli tasliktaki sarnicin

ego’larla dolu oldugu

ego 'nun tanri ve biz karigimi bir gaz oldugu sirri (...)

ablam dedi ki biliyorum anahtarin yerini, acacagim sarnicin kapagini
annemle daymin evde olmadigi bir giinde gorecegiz ego’yu kendi
gozlerimizle!.. (...) 82 ‘ego’nun dyle tilsimh elleri vardir ki,,,’ kalin
tirnakli kendi kocaman ellerini gozden gecirdi,,, atlart sancisiz
dogurtur,,, ve ego 'nun atalarimin iki babali iki kanli hali¢ 'ten ¢ikma bir
deniz yaratigi olabilecegini ekleyerek kendi igine dogru giiler bizim
aklimizin karistigim gordiikce keyiflenirdi (...)

simdi gramofonu kuracak incecik kollariyla

‘pist’ dedigimiz icinde egolarin saklandigi mermer déseli tashktaki
sarnicin kapagina ayakkabisinin ucuyla dokunacak,,,

gozkapaklarini indirecek

kalp atislariyla es ritimde gogsii inip ¢tkana dek bekleyecek ve sarnica
up-tipa-tip- tip-tip-tip

salacak haberini

sarnigtaki egolardan geldiginde

basla emri

gozlerini agip (....)

biiyiilii bir coskuya kapilarak oynarken c¢ilginca el kol, kal¢a bacak
hareketleriyle (...) (Erbil, 2020a, s.38, 134, 146)

Eserde sarni¢ figiirii, dogaiistii bir mekansal derinlik elde ederek imkansiz bir
topolojiyi, son derece olagan ve giindelik bir formda igerisine alir. Biiyiilii ger¢ekci
mekan algis1 tam da bdylesi bir tarzla “nesnenin Dbiiylisiiniin yeniden
kesfedilmesine” olanak tantyarak “giinliik yasami tekinsiz” (Simpkins, 1988, s.
141) tuhafliklarla sarmalar. Zaman ise dogaiistii mekanin tesiriyle fantastik bir
siirsizliga ulasir. Zira egonun tanriyla insan karigimi bir gaz veya deniz yaratigi
olmasi, onu zamansal ¢ekimini alabildigine uzatir. Gilindelik mekansal motiflerin
cocukluk bilinciyle olsa dahi esrarengiz bir boyutla yeniden taninmasi ve imgesel
bir konfigiirasyona ugratilmasi biyiilii gercekciligin temel referanslarindandir.
“Gergekligin siradan elementlerine karsi (...) asinalik nedeniyle olusan” (s. 145)
algisal korelme, biiyiisel tepkimelerle tekrar parlatilmaya calisilir ve o elementlerin
yeniden biligsel yasama katilmasi saglanir. Hem okurun realist beklentilerle
kemiklesmis, tekdiize okuma pratigine canlilik kazandiran hem de edebi karakterin
fiziksel yasalara tabiiyet mecburiyetini ortadan kaldiran bu yaznsal siireg,
“yabancilastirma” (s. 145) aracihigiyla gerceklestirilir. Iste bu nedenle biiyiiliik
gercekeilik, postmodernizmin “keskin kenar” (D’haen, 2003, s. 201) olarak
degerlendirilir. Lahzen’in biiyiisel bir merakla etrafinda dondiigli sarni¢ dylesine
bir imgesel hacimle genisler ki mekana ve zamana dair tim fiziki yasalarin ve
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asinaliklarin sinir hatti, yabancilastirma etkisiyle silinir ve yeniden ¢izilir. Okurun
bu yeni mekan zaman derinligine adaptasyonu ise kaginilmazdir. Ciinkii aksi halde
anlatisal katilim derecesi eksilmis olur. Dogaiistii etkilerin yarattigi bu
yabancilagsmayla birlikte biiyllii gercekeilik ayrica “fotografik realizmin”; son
derece diizlesmis mekan-zaman tasariminin, tarihsel “¢ikmaz sokagini” (Simpkins,
1988, s. 148) da agmus olur.

Sonuc¢

Anlatisal haritalama ve yazinsal kronografi, ¢agdas tahkiye formasyonunun
konvansiyonel algilar1 bertaraf eden mekan-zaman projeksiyonunu agiga ¢ikarir.
Bu anlamda Leyla Erbil’in yapitlarinda mekan ve zaman parametrelerinin hangi
kurmaca islemlerle ve acilarla, dongiisel bir reaksiyon icerisinde hareket ettikleri
ortaya konmustur. Hem mekanin hem de zamanin ¢esitli anlatisal stratejilerle 6n
plana ¢ikarilan 6zgiil agirliklari, metinsel kanitlarla tespit edilmistir. Kronotop
araciligiyla mekanin ve zamanin bilesik kurmaca hatlar1 koyulasir, goriiniirlitk
kazanir ve stratejik bir tahkiye alan1 meydana gelir. Bagka bir deyisle, panoramik
bir haritalama dinamigiyle birlikte tahkiye yapilar1 6zgiin topografik odaklar,
Olcekler ve gecisler sergiler. Boylelikle cagdas kurmacanin yeni mekan-zaman
jenerasyonu, ¢esitli deneysel derinliklerle anlati estetigine dahil olur. Heterotopya
ile birlikte sinifsal bosluklarin kapandigi hibrit bir mekan-zaman yapilanmasina
gecilir ve cagdas kurmacanin kartografik yapisi, okurun kati mekansal algilarini
yutan kara delikler iiretir. Imkansiz topolojilerle birlikte ise mekan-zaman
kompozisyonu, gercekiistii transferlerle derin ve diigsel cografi lenslere, zamansal
biikiilmelere aracilik eder. Bu anlamda makale, yazinsal iiretimin ve elestirinin
kiitlesel agirliklarin1 olusturan mekan ve zaman unsurlarinin, ¢agdas tahkiye
yapilarinda gecirdigi doniisiimleri, kuramsal gézlem ve sorusturmalarla birlikte
orijinal bir perspektifle ortaya koymustur.
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