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0z
Literatiir taramast bigiminde olan bu ¢alisma ile “Akran Zorbaligi” kavrami ele
alimmistir. Akran zorbaligi, okullarin daha giivenli olmalarimin ve d&grencilerin
toplumsal giivenliklerinin éniinde énemli bir sorundur. Bir davramisin zorbalik olarak
sayilmast icin olumsuz davramista siireklilik goriilmesi onemlidir. Okul ortamindaki
zorbalik davramisi katilimcilar tarafindan paylasilan rollere sahip olmalidir. Toplumda
tek basina zorba olmak veya zorbalik yapmak miimkiin degildir. Ciinkii zorbalik toplum
icinde meydana gelir ve diger bireylerin katilimi ile devam eder. Zorba ve kurban
olarak adlandirilan roller disinda bireyler tarafindan paylagilan diger roller de vardir.
Akran zorbaliginda tek bir davramis cesidi oldugunu soylemek miimkiin degildir.
Okullarda zorbaligi dnlemek igin sistematik ¢alismalar yapilmahdur.
Anahtar Kelimeler: Akran zorbaligi, okulda zorbalik, zorbalik tiirleri, zorba
ogrenci, kurban ogrenci

PEER BULLYING

ABSTRACT

In this study, which is a literature review, the concept of “Peer Bullying” is
discussed. Peer bullying is an important impediment for the safety of schools and
students’ social security. It is important to see a continuum in the negative behavior in
order to consider a behavior as bullying. Bullying in the school environment must have
specified division of roles agreed upon by participants. It is impossible being a bully or
doing bullying alone in the community, because bullying occurs in a communal
environment, and it is maintained with the participation of other individuals. There are
also other roles acted out by individuals in addition to the roles of the bully and the
victim. It is not possible to say that there is a single type of behavior in peer bullying.
Systematic studies should be done for preventing bullying in schools.

Keywords: Peer Bullying, bullying in school, types of bullying, bully student,
victim student

l. Giris

Toplumsal uyum siirecinin yasandigi okul doneminde kisi, kim oldugunu,
neye deger verecegini, kime inanmasi gerektigini sorgular (Yavuzer, 1998),
grup i¢inde faaliyetler diizenler (Yorikoglu, 2000). Okul doneminde
ogrencilerin kisilik geligsimlerini ve akademik basarilarim1 olumsuz yonde
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etkileyen sorunlardan biriside literatiirde ‘“‘akran zorbaligi” olarak bilinen
kavramdir. Akran zorbaligi, birgok 6grencinin yaygin olarak yasadigi (Olweus,
1991; West, Salmon, 2000), birbirini tantyan iki kisi arasinda incitmekten ote,
stirekli olarak meydan gelen bir olumsuzluktur (Farrington, 1997). Saldirganlik
davraniginin 6zel bir boyutu olan zorbalik kavrami icin (1) zarar verici veya
rahatsiz edici egilimde oldugu (2) siireklilik gosterdigi (3) daha giiclii olanin
saldirdig1, daha az giicsiiz olan ile aralarinda gii¢ dengesizliginin oldugu tespit
edilmistir (Nansel, Overpeck, Pilla ve ark., 2001). “Zorbalik” kavrami, egitim
icerikli olarak bir 6grenci veya grubun digerlerine siirekli ve kasitli olarak
baskin olmasi bi¢iminde tarif edilmektedir (Furniss, 2000). Baskin olan birey
stirekli olarak daha zayif olan {izerinde taciz ve eziyet yoluyla strese sebep
olmaktadir (Besag, 1989; Olweus, 1991; Roland, 1989; Smith, 1991). Akran
zorbalig1, ayni1 yas veya denk kisiler arasinda olmakta; zorba, kurbana gore her
hangi bir anlamda daha gilicli olmakta ve olumsuz davrams siireklilik
gostermektedir. Bir kereye mahsus ortaya ¢ikan miinferit olaylar bu kapsamda
degerlendirilmemektedir. Zorbalik, okullar var oldugundan beri siire gelen bir
sorun gibi goziikmektedir (Barone, 1997, 81). Akran zorbaligi, okullarin daha
giivenli birer kurum olmalarinin ve Ogrencilerin toplumsal giivenliklerinin
oniinde oldukg¢a 6nemli bir sorundur (Isik, 2009, 28).

Akran zorbaligina yonelik literatiir taramasinin yapildigi bu ¢alisma ile
elde edilen bilgiler okuyucuya aktarilarak soruna yonelik bilgilendirme ve
farkindalik olusturulmast amaclanmistir. Bu amagla; “akran zorbalig1”,
“okullarda zorbalik”, “peer bullying”, “bullying at school” bi¢imindeki anahtar
kelimeler elektronik ortamda taranmis ve ulasilan makale, tez ve elektronik
kitaplarin  ¢Oziimsel degerlendirilmesi yapilmig, amaca uygun olarak
tablolagtirilarak bir biitiin haline getirilmistir. Konuya iliskin olarak su sorulara
yanit aranmistir:

1. Akran zorbalig ile ilgili literatiirdeki caligsmalar nelerdir?

2. Aran zorbaliginda paylasilan roller nelerdir?

3. Akran zorbalig1 davranis cesitleri nelerdir?

4. Akran zorbaligi ile ilgili alinacak 6nlemler nelerdir?

I1. Bulgular

Bu bolimde elektronik ortamda yapilan literatiir taramasi sonucu
aragtirmanin amacina yonelik sorulan sorularim yanitlar1 tablolar haline
getirilmistir. Bu anlamda ulasilan bulgular sdyledir:

A. AKkran Zorbahginin Literatiirdeki Yeri

Zorbalik, okul g¢ocuklar1 arasinda esasen ¢ok eski ve iyi bilinen bir
olgudur (Olweus, 1995, 196). Soruna bir¢ok insanin agina olmasina ragmen,
ancak 1970’lerin basindan itibaren sistematik aragtirma konusu haline gelmistir.
Bir ka¢ yil igin bu cabalar, biiyiik dl¢iide Iskandinavya'da smmrli kalmustir.
Bununla birlikte, 1980'ler ve 1990'larin baslarinda okul ¢ocuklar1 arasinda
zorbalik, Ingiltere, Japonya, Hollanda, Avustralya, Kanada ve Amerika Birlesik
Devletleri gibi diger iilkelerin de dikkatini ¢ekmeye baslamistir. Akran zorbaligi
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ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis cesitli ¢aligmalardan bazilar1 su
sekildedir:
Tablol: Literatiirde yer alan akran zorbaligina yonelik calismalardan

cC

sitlemeler

Calisma

Amag

Yurt ici cahismalar

Ogrenciler aras1 zorbalik (CINKIR,
KEPENEKCI, 2003)

Egitimcilerin okul zorbaligina iliskin
goriislerini ve dnleme gabalarini ortaya
koymaktir.

[Ikogretim 6grencilerinin zorbaliga
maruz kalma tiiriiniin ve sikliginin
depresyon, kayg1 ve benlik
saygistyla iligkisi (KAPCI, 2004)

[Ikdgretim 4. ve 5. simf dgrencilerinin maruz
kaldiklar1 zorbalik tiirleri, bunlarin gériilme
siklig1, zorbaligin goriilme tiiriinde sosyo-
ekonomik diizey, sinif diizeyi ve cinsiyete
bagli farkliliklarin olup olmadigi ve zorbaliga
maruz kalip kalmamanin benlik saygisi,
depresyon, durumluk ve siirekli kaygi
diizeylerinde nasil bir farklilasmaya neden
oldugunun ortaya konmasidir.

Tiirkiye’deki liselerde dgrenciler
aras1 zorbalik (KEPENEKCH,
CINKIR, 2006)

Tiirkiye’deki liselerde 6grenciler arasi
zorbaligin ortaya konmasidir.

[Ikdgretim dgrencilerinde akran
zorbaliginin bazi degiskenler
agisindan incelenmesi (GOKLER,
2007)

[Ikdgretim sekizinci simif dgrencileri arasinda
akran zorbaliginin incelenmesi ve zorbaligin
empatik egilim, 6zsaygt, problem ¢6zme
becerileri, icedoniikliik-disadoniikliik ve kaygi
gibi bazi kisilik dzellikleri ile iligkisinin
arastirilmasidir.

Anasinifi 6gretmenlerinin akran
zorbahg ile ilgili algilar1 (SAHIN,
DEMIRAG, AYKAC, 2009)

Anasinifi 6gretmenlerinin akran zorbalig1 ile
ilgili algilarin1 incelemektir

Diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki
ilkogretim okullarinda akran
zorbahigi (OZKAN, CIFTCI, 2010)

Diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip
okullarda okuyan 4. ve 5. sinifa devam eden
6grencilerin maruz kaldiklar1 zorbalik tiirleri,
zorbalig1 yapan kisinin(kisilerin) kim oldugu,
zorbaligin yapildig: yerlerin tespiti ve
kurbanin zorbalig1 anlattig1 kisilerin kimler
oldugunun belirlenmesidir.

Ankara’daki ilkdgretim 6grencileri
arasinda akran zorbaliginin
incelenmesi (PISKIN, 2010)

Ankara’da 4, 5, 6, 7, ve 8. siif ilkgretim
Ogrencileri arasinda zorba, kurban ve zorba-
kurban 6grenci oranlarini belirlemektir.

Akran istismar1 (ALIKASIFOGLU,
2011)

Akran istismarinin agiklanmasidir.

Tiirkiye’de akran zorbaligim
degerlendirilmesi: 6zbildirim
araglarin elestirel bir bakigla

taranmas1 (ATIK, 2011)

Tiirk okullarinda yaygin olarak kullanilan 6z
bildirim araglarini tanimlamak ve zorbalik
kavramsal 6geleri (tekrarlama, amag ve giig
dengesizligi) ve psikometrik 6zellikleri
bakimindan degerlendirmektir.
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Calisma

Amacg

Cesitli degiskenler bakimindan
Ogretmenlerin siber zorbalik
algilarinin aragtirilmasi
(AYAS, HORZUM, 2011)

Ogretmenlerin cinsiyet, sinif, yas, branga gore
siber zorbalik algilarinin ne oldugunu ve siber
zorbalik amaci ile kullanilan araglara yonelik
becerilerini ortaya ¢ikarmaktir.

Ogretmenlik uygulamasi yapilan
ilkdgretim okullarindaki zorba
davraniglarinin incelenmesi
(OKSUZ, CEVIK, SUMEN ve ark.
2012)

Ogretmen adaylarimin, uygulama
6gretmenlerinin ve uygulama okullarindaki
ilkdgretim 6grencilerinin zorbalik konusuna
iligkin goriislerinin incelenmesidir.

Yurt dis1 ¢calismalar

Ergen erkek ¢ocuklarda saldirganlik
ve akran kabulii (OLWEUS, 1977)

Yas grubu 13 olan ergen ¢ocuklarda
saldirganlik ve akran kabulii davraniglarinin
incelenmesidir.

Okullarda saldirganlik (OLWEUS,
1978)

Sinif arkadaslari tarafindan tek bir birey
tizerine kurulu yaygin ve sistematik taciz ve
saldirilarin incelenmesidir.

Zorbalig1 anlamak ve 6nlemek
(FARRINGTON, 1993)

Okullar ve diger kurumlardaki gocuklarin
zorba ve kurban rolleri hakkindaki mevcut
bilgi durumunu 6zetlemektir.

Okullarda zorbalik veya akran
istismar1 (OLWEUS, 1995)

Zorbalik ve 6nleme programlarinin
incelenmesidir.

Grup siireci olarak zorbalik: roller
ve gruptaki sosyal statiilere gore
iligkiler (SALMIVALLI,
LAGERSPETZ, BJORKQVIST ve
ark.,1996)

Zorbalik siirecinde yer alan bireylerin
rollerinin ve statiilerine gore iliskilerinin
belirlenmesidir.

Okulda zorbalik: olmak zorunda
degil (BARONE, 1997)

Zorbalik ve 6nleme yollarinin ortaya
konmasidir.

Sinifta zorbalik gozlemleri
(ATLAS, PEPLER, 1998)

Zorba ve magdurlarin incelenmesidir.

Gordiigiinii begeniyor musun?
Ergen zorbalarin 6zalgilar
(JOHNSON, LEWIS, 1999)

Zorba olarak tanimlanan genglerin kendi
algilamalarinin ortaya konmasidir.

Okullarda zorbalik: bir cinayet
degil, degil mi? (FURNISS, 2000)

Zorbaligin magdurlar iizerindeki etkisi
bakimindan kimin bu sorunu yonetmek ve
azaltmaktan sorumlu oldugunu belirlemektir.

Zorba / Kurban sorunlar1 ve okul
cagindaki ¢ocuklar arasinda akran
etkilesimindeki ¢atigmalarla baga
¢ikma iligkisi (ANDREOU, 2001)

Zorba / kurban sorunlarinin ve basa ¢ikma
stratejilerinin ortaya konmasidir.

Amerikan gengliginde zorbalik
davranislart (NANSEL,
OVERPECK, PILLA ve ark., 2001)

Amerikan gencligindeki zorbalik
yaygmliginin cinsiyet, kademe ve 1rka gore
incelenmesidir.

Okul siddetindeki tehditlerin
degerlendirilmesi: danigman etkileri
(DANIELS, 2002)

Okullarda siddet dncesi ve sonrast danigman
miidahalelerinin degerlendirilmesidir, dnleyici
yollarin ortaya konmasidir.
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Calisma

Amacg

Zorbaligin tanimz1: kullanilan
kavramlarin, yas ve cinsiyet
farkliliklarinin on dort tilkede
uluslararasi kargilagtirilmasi
(SMITH, COWIE, OLAFSSON ve
ark., 2002)

On 1i¢ dili kapsayan on dort tilkede zorbaliktan
anlagilanin ortaya konmasidir. Uluslararasi
olarak zorbalik sikliginin — yapisimnin
kiyaslanmasi ve siddeti azaltacak
miidahalelerin planlanmasidir.

Okullarda zorbalik ve aile igi
siddete maruz kalma (BALDRY,
2003)

Okullardaki zorba ve magdur iliskisini
arastirmak ve klinik olmayan 6rneklemde
Italyan genclerinin ebeveyn siddetine maruz
kalmalarini incelemektir.

Zorbalik degerlendirilmesi: yontem
ve araglarin gézen gecirilmesi
(CROTHERS, LEVINSON, 2004)

Cocuk zorbaligina hitaben okullarda ilk adim
olarak kullanilabilecek ¢esitli zorbalik
degerlendirme yontemlerine kisa bir bakis ile
danigmanlik saglamaktir.

Farkl1 bakis agilarina gore
zorbalikla ilgili nitel bir ¢alisma
(MISHNA, 2004)

Magdur ¢ocuklarin, ebeveynlerin ve
egitmenlerin goziinden zorbaligin ortaya
konmasidir.

Ogretmenlerin zorbalik anlayis
(MISHNA, SCARCELLO,
PEPLER ve ark., 2005)

Ogretmenlerin zorbalik olgusunu ile ilgili
anlayislarini ortaya koymaktir.

Okulda zorbalik: ¢esitlerine,
etkilerine, aile yapilarina ve
miidahale stratejilerine genel bir
bakis (SMOKOWSKI, KOPASZ,
2005)

Okul zorbalig1 dinamiklerinin, ¢esitlerinin ve
sonuglarinin ortaya konmasidir.

Okul zorbalig1 (JAMES, 2010)

Mevcut literatiir yorumlarina gore okul
zorbaliginin 6zetlenmesidir.

Iran ve Tiirkiye’deki lise dgrencileri
arasinda akran zorbaliginin
karsilagtirllmas1 (CHERAGHI,
PISKIN, 2011)

Iranl1 ve Tiirk lise 6grencileri arasinda akran
zorbalig1 diizeyinin karsilastirilmasidir.

Okulda zorbalik ve akran
magduriyet lizerine arastirmalarin
gbzden gegirilmesi: ekolojik sistem
analizi (HONG, ESPELAGE, 2012)

Bronfenbrenner’in ekolojik ¢ergeve
baglaminda okulda zorbalik ve akran
magduriyet ile iliskili risk faktorlerini
incelemektir.

B. Akran Zorbahginda Paylasilan Roller
Sosyal bir yapida olan okul ortamlarinda goriilen akran zorbaligi

davraniginin bireyler tarafindan paylasilan rollerinin olmasi gerekmektedir.
Kimse toplum iginde tek basina ne zorba olabilir ne de zorbalik yapabilir.
Ciinkii zorbalik toplum ig¢inde meydana gelmekte ve en azindan diger bireyler
tarafindan miidahale edilmedigi 6l¢iide devamlilik gosterebilmektedir. Zorbalik
siirecinde rolleri paylasan kisilerin bir¢ogu kendi tercihleri dogrultusunda rol
segebilmelerine karsin, zorba karsisinda magdur durumda olan kurban ise
herhangi bir tercih yapma sansini elde edememektedir. Literatiir taramasi
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sonucunda zorbalik siireci ile bireylerin iistlendigi roller ve oranlar1 su sekilde
tespit edilmistir (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkovist ve ark.,1996, 6):
Tablo 2: Zorbalik siirecinde ortaya ¢ikan roller

Roller Icerigi Oran
Zorbalik davranisini esas olarak gerceklestiren kisi %8,2

Zorba veya kisilerdir. Kendi tercihleri dogrultusunda bu rolii
iistlenmektedirler.

Zorbanin hareketi baslatmasi ile zorbadan daha aktif %6,8

quba olarak zorbalik siireci igerisinde yer alan kisi veya
asistani RS
kisilerdir.
Daha pasif bir sekilde zorbanin yaninda yer alan kisi %19,5
Zorba e . g o
.. veya kisilerdir. Izleme, miidahale veya giilme gibi
destekeisi .
davraniglarla zorbayi tesvik ederler.
Zorbaliga maruz kalan kisi veya kisilerdir. Rollerini %11,7
Kurban . U
secmede pek de segenekleri oldugu sdylenemez.
Kurban Zorbaligin durdurulmasi igin aktif olarak cesitli %17,3

savunucusu | miidahalelerde bulunan kisi veya kisilerdir.

Zorbalik davranigi basladiginda higbir sekilde bir sey %23,7

E;f;;}:? yapmayan, olaym tamamen disinda kalan kisi veya
kisilerdir.
. 0
loilcr)‘r?;yanlar Higbir rolde olmadigini ifade eden kisi veya kisilerdir. w121

Paylasilan roller cinsiyetlere gore bazi farkliliklar gostermektedir Zorba
roliindeki erkek orani kizlardan daha fazla — kurban durumundaki kiz ve erkek
oranli birbirine yakin — kurban savunucusu ve digarida kalan roliindeki kizlarin
orani erkeklerden daha fazla — zorba asistani ve zorba destekgisi roliindeki
erkeklerin oran1 kizlardan daha fazla olarak tespit edilmistir.

Zorbalarin genellikle sorun ¢6zme becerilerinden yoksun ve kendi
problemlerini digsallagtirma egilimindedirler (Andreou, 2001, 62). Genellikle
zorbalarin okul basarilar1 diisiiktiir (Nansel, Overpeck ve ark., 2001, 6).
Ozellikle ortapgretim yillarinda okul cevresinden sogurlar ve okul cevresine
kars1 hognutsuzluk sergilerler.

Kurbanlar zorbalik siirecinin en zor roliinii iistlenmislerdir. Zorbanin,
saldirgan davranmiglarn altinda ezilen kurbanlar “magdur” olarak c¢ok zor
durumdadir. Kurbanlarin en temel 6zelliklerinden biri, diger 6grencilerden daha
kaygili ve giivensiz olmalaridir (Gokler, 2009, 523). Genellikle temkinli, hassas
ve sessizdirler. Diger Ogrencilerin saldirisina ugradiklarinda ozellikle kiigiik
siif diizeylerinde genellikle aglama ve geri ¢ekilme seklinde tepkiler verirler.

C. Akran Zorbalig1 Davrams Cesitleri

Akran zorbalig1 davraniginda tek bir davranis ¢esidi oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Farkinda oldugumuz ya da olmadigimiz, bireylerin zorba ve
kurban olarak basrol oynadigi, siireklilik gdsteren pek ¢ok olumsuz davranis bu
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kapsamda ele alinabilir. Zorbalik davranislarinin dogrudan ve dolayli olarak
gruplandirilmas1 miimkiindiir (Alikasifogu, 2011, 32).
Tablo 3: Dogrudan ve dolayli zorbalik davranislari

Direkt Kabadayihk / Zorbahk | \ndirekt Kabadayihk /
Zorbahk
Sézel Ac_i takma, alay etme, kizdirma, Dedikodu cikartma
ezlyet etme

.. Itmek, tekmelemek, esyalarini Kendi amact igin arkadastn

Fiziksel baskasina(larina) satagsmak
calmak veya zarar vermek N
tizere kigkirtmak
Sizel / Bir gruptan biri(lerini)

g Tehdit etmek, miistehcen dislamak, arkadaslarini
Fiziksel . . -
Olmayan hareketler yapmak yonl_endlrmek, e-posta ile

tehdit etmek

Okullarda goriilen zorbalik cesitleri, ilk akla geldigi bicimde sadece
fiziksel zorbalik ile sinirli olmamaktadir. Kurban roliindeki bireyi inciten, ona
zarar veren birgok davramis bu kapsamda degerlendirilebilir. Ilgili literatiir
taranarak bir derleme yapildiginda yaygin olarak goriilen zorbalik tiirleri su
sekildedir (Olweus, 1977; Farrington, 1993; Furniss, 2000; Smith, 2002;
Cinkir, Kepenekei, 2003; Gokler, 2009; Piskin, 2010; James, 2010):

Tablo 4: Kabadayilik / zorbaligin yaygin olarak goriilen tipleri

Zorbahk | Kapsam Ornek
Kulak ¢ekme — Oturacag yere
rahatsiz edici bir cisim koyma —
Oyun alanin1 terk etmeye zorlama
o — Isirma - Omuz, dirsek, kafa
Karsidaki kiginin caninin
atma — Basin1 duvara veya siraya
yanmasina, yaralanmasina ya
.. e vurma — Tekme atma, ¢elme takma
Fiziksel da 6liimiine neden olan, kasith oL
— Herhangi bir cisimle vurma —
olarak yapilan davranig ya da
Tokat atma, yumruk atma - Kafaya
davraniglardir. .
vurma, enseye vurma — Kesici
aletlerle saldirma veya korkutma —
Atesli ve patlayici silahlarla
saldirma ya da korkutma
Herhangi bir Kisiye yonelik Bedensel 6zellikleriyle alay etme —
olarak sistemli bir bicimde Dis goriiniisiiyle alay etme —
yapilan, kisinin benligini, Konugma tarzi, aksan1 ya da
psikolojik ve sosyal sivesiyle alay etme — Ad1 ya da
Sozel gelisimini, ruhsal biitiinliigiinii | soyadiyla dalga gegme — Kiigiik

etkileyen olumsuz yargilar,
atiflar ya da sozel
davranislardir. En biiyiik
ozelligi stirekli olmasidir.

diistirticii isimler (lakap) takma —
Kiifiir etme - Kaba ve ¢irkin
sozlerle hitap etme — S6zel olarak
tehdit etme
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Zorbalik | Kapsam Ornek
Herhangi bir kisiyi yalnizliga Oyuna ve cesitli etkmh.klere
. almama — Grup disina iterek
mahk{m etme veya buna 9 N
; yalnizliga terk etme — Gormezden
Diglama | tesebbiiste bulunma, .
s gelme, yok sayma — Diger
etkinliklere davet etmeme, o a7
ogrencilerin de konugsmasini ve
haber vermeme, yok saymadir.
arkadaslik yapmasini engelleme
Arkadaslarini kendisine karsi
Bir kisi hakkinda kisinin kiskirtarak aralarinin bozulmasina
bulunmadigi ortamlarda asilsiz | ¢aliyma — Hakkinda dedikodu
Dedikodu | sozler sdylemek, duydugu yapma ve soylenti ¢ikarma — Iftira
zaman rahatsiz olacagi seyler | atma — Hakkinda cesitli yerlere
sOylemek. cirkin yazilar yazma — Haks1z yere
sikayet etme
Esyalarini ya da yiyeceklerini
zorla alma — Kantinden zorla bir
seyler 1smarlatma — Para ya da
Egyalara | Bir kisinin 6zel esyalarina esyalarini ¢alma — Esyalarina
zarar kasitli olarak veya bile bile kasitli olarak zarar verme — Defter
verme zarar vermek. ya da kitaplarini karalama ya da
tizerlerine kétii seyler yazma —
Odiing alinan para ya da esyay1
geri vermeme

Zorba davranig cesitlerine yonelik incelenen arastirmalarda kullanilan
Olcek tiirlerinde, enstriimanlarda ve uygulama tarihlerinde farkliliklar vardir.
Bu nedenle siniflandirma farkliliklar1 mevcuttur. Ancak genel olarak goriilen
zorbalik tiirleri Tablo 4’de ifade edildigi bigimde derlenmistir.

En c¢ok gorilen zorbalik tiirlinlin ise sozel zorbalik oldugunu
vurgulanmistir (Pigkin, 2010, 176). Bagka bir aragtirmaya gore zorbalikla
karsilastigi tespit edilmis 692 Ogrenciden %35.3’1 sozel, %35.5°1 fiziksel,
%28’1 duygusal ve %15.6’s1 cinsel anlamda zorbaliga maruz kalmistir
(Kepenekgei ve Cinkir, 2005, 197).

D. Akran Zorbahg ile Tlgili Alinacak Onlemler

Okullarda yasanan akran zorbaligi davranislarinin dnlenebilmesi igin okul
rehberlik servisi tarafindan, okuldaki tiim personel (yoOneticiler, dgretmenler,
psikolojik danigsmanlar ve hizmetliler), veliler ve Ogrencilerin de iginde
bulundugu bir ekip ¢alismasiyla, tiim ilgililere zorbalik konusunda bilinglenme
egitimleri verilerek etkili bir dnleme programi gelistirilebilir (Gokler, 2009,
534), hekim yardimi alinabilir (Alikagifoglu, 2011). Sorunla ilgili sadece zorba
ve kurban rollerindeki bireyler iizerine degil, zorbalik siirecinde yer alan diger
rollerdeki bireyler {izerine de odaklanilmalidir (Andreou, 2011). Gosterilecek
kii¢iik bir gabanin etkisi biiyiik olabilir.
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Akran zorbaliginin onlenmesinde degerlendirme, onleme ve miidahale
bi¢iminde bir yaklasim olmalidir (Crothers ve Levinson, 2004, 497). Ik asama
olan degerlendirmede gozleme, goriismeye, sosyometrik Olciimlere, anketlere,
Ogretmen goriislerine ve zorbalarin kendi kendilerini degerlendirmelerine yer
verilmelidir. Degerlendirme asamasi1 dikkatle planlanmali ve yoneticiler,
psikolojik danismanlar, 6gretmenler, psikologlar gibi profesyonellerden olusan
bir grup tarafindan yiiriitiilmelidir.

Olweus ve Limber tarafindan gelistirilmis “Olweus Zorbaligi Onleme
Programi1” en ¢ok bilinen akran zorbaligi 6nleme programidir (Smokowski ve
Kopasz, 2005, 106). Ik ve ortadgretime yonelik bu programm yiiriitiilmesi
ogretmen ve yoneticiler tarafindan gergeklestirilir. Bu program okul personelini
sicak, 1limli ve katilimci bir okul ortami yaratmaya yonlendirmekte,
onaylanmayan davramiglar1  sinirlandirmada  tutarli  olma, kurallarin
cignenmesine karsi diismanca olmayan bedeller uygulama gibi o6zellikleri ile
yetigkinleri, hem otorite figiirli, hem de birer rol modeli olarak davranmaya sevk
etmektedir (Gokler, 2009, 531).

Ogrencilerin maruz kaldiklar1 zorbalik siirecleri ile ilgili olarak
ebeveynlerin ve oOgretmenlerin farkinda olmalarmi ve ¢6ziim yollar
iiretmelerini saglamak amaciyla sosyal hizmet gorevlilerinden yardim alinmasi
faydali olmaktadir (Mishna, 2004, 243). Eger bir cocuk yetiskine doniisse,
kimse maruz kalinan zorbaliga ¢ok fazla énem gdstermeyecektir. Magdurun
cocuk olmasi, yetigkinlerin ve egitmenlerin yardimini gerektirmektedir.

Zorbaca davraniglart onlemede veli goriismeleri, etkili iletisim, veli ve
Ogretmenlerin konuya gereken 6nemi vermeleri etkili olacaktir (Sahin, Demirag
ve Aykag, 2009, 8).

II1. Sonug¢ ve Yorum

Akran zorbaligi ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda pek ¢ok caligilmaya
ulagilabilmektedir. Neredeyse okullar ortaya ¢iktigindan beri var oldugu
sOylenen bu sorunun ge¢ fark edilmis olmasit bir eksikliktir. Yapilan
arastirmalar dikkate alindiginda meydana gelen sorun ile ilgili ilk bakilmasi
gereken, olayda siireklilik unsurunun olup olmadigidir. Bir kerelik meydana
gelen olumsuzluklar bu kapsamda degerlendirilmemektedir.

Aragtirmacilar, zorbalik siirecinde paylasilan roller ile ilgili oldukg¢a
yerinde tespitler yapmistir. Zorbalik siirecinde sadece zorba ve kurban roliindeki
kisilerin olmadigi, bu rollerin yani sira zorbayr bir bigimde destekleyen veya
tesvik eden ayrica magduru da savunan kisi veya kisilerin oldugu belirtilmistir.
Tespit edilen bu rollerin ve rolleri paylasan kisilerin 6zellikleri sorunun
¢Oziimiine yonelik onerilerde etkili olmustur.

Zorbalik tiirleri agiklanirken okullarda zorbalik ile akla sadece fiziksel
olarak bir kisinin digerine siirekli zarar vermesi anlaminda bir yaklagimin eksik
bir bakis agist olacagi vurgulanmistir. Gzden kagan, bir¢ok irili ufakli zorbalik
davranis1 6grencilerin geleceklerini etkilemekte ve toplumun ileride sahip
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olacagi nitelikli insan sermayesinin yetistirilmesinin Oniinde engel teskil
etmektedir.

Ornegin ¢ok basitmis gibi goriinmesine ragmen devamli yabanci dil
dersinde telaffuzu ile alay edilen bir 6grenci, belki yabanci dil alaninda gok
basarili olup, gelecekte topluma faydali olabilecekken, arkadaslarina alay
konusu olmasi sebebiyle bu derse olan ilgisi kaybolabilmekte, basarili
olabilecegi bir alanda kendisini gelistirememektedir.

Yine ayni sekilde fen bilgisi dersi ddevi igin “kuslarin solunum sistemini”
incelemis ve giizel bir sekilde ddevini yapmis oldugunu diisiinen bir 6grenci,
arkadaslari ile 6devini paylasti§inda, arkadaslar tarafindan alay konusu edilirse
ve bu sozel zorbaligin devami gelirse belki de ileride bu alanda iyi bir bilim
adam olabilecekken, bu derse olan ilgisi azalabilmekte ve bir daha bu alana
yonelmemektedir.

Beden egitimi dersinde top tutma, top oynama gibi davranislarda
akranlarina gore daha az basarili olan bir 6grenci, kendi arkadaglar1 tarafindan
takima alinmamakta, bunun neticesinde de spordan uzaklasabilmektedir. Takim
basarisin1 olumsuz yonde etkileyebilecek oyuncunun takima alinmamasi diger
takim bireyleri i¢in hakli bir gerek¢e olsa da en azindan bu 6grencinin gergek
mag Oncesi hazirlik caligmalarina katilmasi saglanarak, neler yapabileceginin
goriilmesi, kendisine sans verilmesi uygun olacaktir.

Hemen hemen her okul kademesinde yaygin olarak goriilen akran
zorbaligl sorununun Onlenmesine yonelik bir ¢ok Onemli Oneriyi literatiirde
bulmak miimkiindiir. Ancak bu 6nerilerin yani sira sorunun okul ortaminda ¢ok
belirginlestigi zaman dikkate alindigi ve ¢oziilmeye c¢alisildigi da
vurgulanmustir.

Meydana gelen zorbalik davraniglari, sistematik bir yaklasimdan uzak
olarak bireysel anlamda ¢6ziime ulastirilmaya calisilmaktadir. Uygulamada,
davranig ortaya c¢ikmadan Once Onleme cabalari goriillmemektedir. Yasanan
olumsuzluklar, o an icin ¢oziildiiyse, takibi yapilmamakta, kurban ile ilgili
sonradan ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar géz ardi edilmektedir. Sorun, heniiz
gelisim caginda olan bircok Ogrenci i¢in oldukca biiylik bir tehdit kaynagi
olusturmaktadir. “Akran zorbaligi” ancak ¢ok belirgin durumlarda fark edilip,
onlenmeye calisilmaktadir. Bununla birlikte okullarda dikkat kagan, sadece
magdurun gordiigii, gelecek icin kayiplara yol acabilecek pek ¢ok olumsuzluk
da yasanmaktadir. Bu nedenle basta okul yoneticileri olmak {izere tim egitim
calisanlarinin ve velilerin konu ile ilgili gerekli 6nemi anlamalarimi saglayici
calismalar yapilmali, 6grencilere yonelik daha fazla demokrasi, duygudaslhk ve
hosgorii egitimine yer verilmelidir.
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