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Bu calismanmin  amaci, Tiirkiye'de diizey-2 bélgelerinin  olgeklerini  ve
kaynaklarint gérece ne olgiide etkin kullanabildiklerini, dolayisiyla potansiyellerinin
altinda katma deger yaratip-yaratmadiklarim Veri Zarflama Analizi (VZA) ile
incelemektir. Bu ¢ergevede, istihdamin yaminda, istihdamin sektorel dagiliminin, beseri
sermayenin, kamu altyapt yatrimlarinin, girisimciligin, yeniliklerin, teknoloji diizeyinin
ve ithracatin kisi basina gayri safi katma deger (KBGSKD) iizerindeki etkisi yoluyla
diizey-2  bolgelerinin ekonomik performanst degerlendirilmektedir. Genelde alti
bolgenin gérece olcek ekonomilerinden yeterince yararlanamadigi ve sézkonusu
girdilerini (ozellikle yenilikleri) oldukca etkinsiz kullandigi; diger taraftan, kaynaklarmi
etkin kullanabilen alti en geri kalmis bélgenin kalkinmasinda yenilik faaliyetlerinin,
istihdamin, girisimciligin, kamu altyapr yatirimlarmin ve teknoloji diizeyinin onemli
oldugu gézlenmigstir. Ayrica, dogrusal regresyon tahminlerini de dikkate aldigimizda
yenilik faaliyetlerinin ve kamu altyapr yatirnmlarimin sadece geri kalmis bolgeleri
olumlu yonde etkiledikleri anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel kallinma, bélgesel gelismislik farklari, veri
zarflama analizi

! Bu ¢aligma, Fatih Konur'un doktora tezinin bir kismina dayal olarak (Bdélgesel
Kalkinmaya Yeni Yaklagimlar Cercevesinde Tiirkiye’'de Bdlgesel Gelismislik
Farklarimin Analizi, Doktora Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ekim 2011, Bolu), ilk kaba versiyonu kongrede sunulan bildiriden (1.
Uluslararas1 Bolgesel Kalkinma Konferansi, 22-23 Eyliil 2011, Malatya, Firat Kalkinma
Ajansi, 347-357) gelistirilmistir.
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REGIONAL DEVELOPMENT DISPARITIES IN TURKEY: A DATA
ENVELOPMENT ANALYSIS (LEVEL-2 REGIONS)

ABSTRACT

Aim of this study is to investigate to what extend the level-2 regions (NUTS-2)
could respectively benefit from scale economies and could use their resources
efficiently, hence how close they could create value added with respect to their
potentials in Turkey by implementing Data Envelopment Analysis (DEA). In this
respect, through impacts of along with aggregate employment, employment by main
sectors, human capital, public infrastructure investments, entrepreneurship,
innovations, technology levels and exports on per capita gross value added, the
economic performances of the level-2 regions are evaluated. In general six regions
respectively could not benefit from scale economies adequately and could use their
considered inputs (particularly innovations) inefficiently. On the other hand, promoting
innovations, employment, entrepreneurship, public infrastructure and technology level
is an initial issue for the rapid development of six least developed regions that could use
their inputs efficiently. On the other hand, innovations and public infrastructure have
positive impact only on development of the poorest regions when also the linear
regression estimates are considered.

Keywords: Regional development, regional development disparities, data
envelopment analysis

1. Giris

Ekonomik faaliyetlerin yersel dagilimi ve mekanda Orgiitlenmesi bagtan
beri esitsiz olmustur. Kalkinma siireci iilkeler cografyasinda esit, dengeli ve
homojen bigimde baslamamis, ekonomik faaliyetler cografi olarak hep belirli
mekanlarda yogunlagmistir. Diinya cografyasinda bu g¢ok pargali ve esitsiz
gbriiniim son ¢eyrek yiizyildir giderek artmustir. Uretimin biiyiik kent
merkezlerinde yogunlagmasi, bazi kentlerin 6ne ¢ikmasi, lilkelerin refah ve
zenginlik seviyeleri arasinda farkliliklar yakin dénemin ilgi ¢ekici arastirma
konular1 arasindadir.

Bolgeleraras1 gelismislik farkliliklari, azaltilmalarina yonelik cesitli
stratejilere ve politikalara azimsanamayacak derecede kaynak ayrilmasina
ragmen, diinyadaki tilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugunda hala 6nemli boyutlarda
bir sorun olmay1 siirdiirmektedir. Bu sorun, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
ve bu arada Tiirkiye’de daha siddetle devam etmektedir.

Tiirkiye’de bolgeler arasindaki biiylime ve kalkinma tim donemler
boyunca esitsiz ve dengesiz ger¢eklesmistir (Filiztekin, 1998; Karaca, 2004;
Berber, Yamak ve Artan, 2000). Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasini
temel alan 26 adet diizey-2 bolgesine (IIBS-2) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gore, 2008 yilinda en gelismis TR10 Bélgesi (istanbul) ile en
az gelismis TRA2 Bolgesi (Agri, Kars, Igdir, Ardahan) arasindaki gayri safi
katma deger farki 44,9 kattir. Aym yil kisi basina gayri safi katma deger
(KBGSKD) Kkarsilastirildiginda, en yiikksek rakama sahip TR10 Bolgesi
(istanbul: 18.689 TL) ile en diisiik rakama sahip TRB2 Bolgesi (Van, Mus,
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Bitlis, Hakkari: 4.379 TL) arasindaki fark 4,3 kattir. On iki bolge Tiirkiye
ortalamasmin %75’inin altinda kisi basina katma defer yaratmistir.” Hatta
bunlarin yedisi Tiirkiye ortalamasinin %39-59 aralifinda dagilim gosteren Dogu
ve Giiney Dogu Anadolu bdlgeleridir. Diger taraftan, sadece yedi bolge Tiirkiye
ortalamasina gore %115-155 araliginda bir dagilimla ortalamanin {izerinde kisi
basina katma deger yaratmistir (Tablo 1).

S6z konusu bolgelerarasi gelismislik farkliliklar1 ¢ok cesitli etkenlerden
kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de diizey-2 bolgelerinin
iiretimde 6lgek ekonomilerinden ve teknik etkinlikten olusan toplam etkinlikten
ne Olclide yararlanabildiklerini, girdilerini gorece ne derece etkin
kullanabildiklerini ve dolayisiyla potansiyellerinin altinda katma deger yaratip-
yaratmadiklarii Veri Zarflama Analizi (VZA) ile incelemektir. Bu gercevede,
elde edilebilen veriler kisiti altinda en Onemlileri oldugu diisiiniilen genel
istthdamin yaninda, istihdamin sektdrel dagiliminin, beseri sermayenin, kamu
altyapt yatinmlarinin, girisimciligin, yeniliklerin, teknoloji diizeyinin ve
ihracatin KBGSKD f{izerindeki etkisi yoluyla diizey-2 bolgelerinin ekonomik
performanslar1 degerlendirilmektedir.

Ayrica, bolgelere ait soz konusu degiskenlerin hangilerindeki
farkliliklarin genelde bolgelerin KBGSKD’lerindeki farkliliklar1 agiklamakta ne
yonde ve ne derece etkili oldugunu anlayabilmek i¢in dogrusal regresyon iliskisi
tahmini yapilmstir.

Boylece, VZA sonuglarindan farkli girdilerdeki degismelerin farkli
bolgelerin performanslarini  farkli bigimlerde etkiledikleri gdzlemlenirken,
dogrusal regresyon tahmini sonuglarindan ise s6z konusu girdilerdeki
degismelerin bolgeleri genelde ne yonde ve ne derecede ortak olarak
etkiledikleri belirlenmektedir.

Tablo 1. Diizey-2 Bolgeleri ve Kisi Bagina Gayri Safi Katma Degerleri Dagilinu

2008 2008
Bolge (cari | Tiirkiye
Kodu |Bilge Adi TL) =100
TR Tiirkiye 12.020 100
TR10 |Istanbul 18.689 155
TR21 | Tekirdag, Edirne, Kirklareli 15.682 130
TR22 | Balikesir, Canakkale 11.528 96
TR31 |izmir 14.817 123
TR32 | Aydin, Denizli, Mugla 11.626 97
TR33 | Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 10.575 88
TRA41 | Bursa, Eskisehir, Bilecik 16.630 138
TR42 | Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 16.990 141

2 Avrupa Birligi’nin (AB) yakin doneme kadar kalkinmalarina yonelik ¢esitli plan,
program, proje, strateji ve politikalarina en fazla destek ve fon sagladigi bolgeler
grubudur.
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2008 2008

Bolge (cari | Tiirkiye
Kodu |Bolge Adi TL) =100
TR51 | Ankara 16.136 134
TR52 | Konya, Karaman 9.239 77
TR61 | Antalya, Isparta, Burdur 13.236 110
TR62 | Adana, Mersin 9.431 78
TR63 | Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 7.605 63
TR71 |Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir 8.696 72
TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat 8.726 73
TR81 | Zonguldak, Karabiik, Bartin 11.187 93
TR82 | Kastamonu, Cankiri,Sinop 8.551 71
TR83 | Samsun, Tokat, Corum, Amasya 8.855 74
TR90 | Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiighane | 9.042 75
TRA1 | Erzurum, Erzincan, Bayburt 7.071 59
TRAZ2 | Agn, Kars, Igdir, Ardahan 4.613 38
TRB1 |Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 7.066 59
TRB2 | Van, Mus, Bitlis, Hakkari 4.379 36
TRC1 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis 5.888 49
TRC2 | Sanlwrfa, Diyarbakir 4.770 40
TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 4.882 41

Sonugta, dogrusal regresyon tahminlerine gore genel istihdam orani,
ortaokul mezunu sanayi ve hizmet sektorlerindeki istihdam oranlari, ihracat,
girisimcilik ve teknoloji diizeyi genelde bdlgelerin KBGSKD’ine olumlu katki
saglarken, yeni iriinler ve tasarimlar ise daha diistik bir ihtimalle onu olumsuz
yonde etkilemektedir.

VZA sonuglarina gore ise, genelde alt1 gérece biraz geri kalmig bdlgenin
Olcek ekonomilerinden yeterince yararlanamadiklar ve sdzkonusu girdilerini
(6zellikle yeniliklerle ilgili olanlarin1) olduk¢a etkinsiz kullandiklar
gozlenmistir. Diger taraftan, en geri kalmis genelde Dogu ve Gilineydogu
Anadolu bdlgelerinin ise ekonomik kalkinmalarina en yiiksek katkiyi
saglayacak olan girdilerden oncelikle yenilikleri, istihdami, girisimeiligi, kamu
altyapr yatirnimlarin1 ve orta-yliksek teknoloji diizeyine sahip sektorleri tesvik
etmeleri gerektigi anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, dogrusal regresyon tahminlerini de dikkate aldigimizda
yenilik faaliyetlerinin ve kamu altyapi yatirimlarinin sadece geri kalmis
bolgeleri olumlu yonde etkiledikleri anlasilmaktadir.

2. Bolgesel Kalkinmada Etkili Olan Faktorler

Bu c¢alismada, istihdam yaninda, istihdamin sektorel dagiliminin, beseri
sermayenin, kamu altyapr yatirimlarinin, girisimciligin, yeniliklerin, teknoloji
diizeyinin ve ihracatin ekonomik kalkinmayr olumlu yoénde etkiledigi
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varsayllmaktadir. Bu cercevede literatiirde s6z konusu degiskenler ile ekonomik
kalkinma arasindaki iliskiyi inceleyen yiginla teorik ve ampirik c¢aligma
bulunmaktadir. Calismanin bu boliimiinde 6rnek olarak sadece 6ne ¢ikanlarina
kisaca deginilmektedir.

Lucas (1988) beseri sermayenin ekonomik kalkinmanin itici giici
oldugunu aciklamistir. Young (1995) Dogu Asya’nin yeni sanayilesmis
iilkelerinde (Hong Kong, Singapur, Giiney Kore ve Tayvan) egitim
seviyesindeki artigin beseri sermayeyi olumlu etkiledigini ve verimliligi
arttirdigini gézlemlemistir. Laabas ve Razzak (2011) gelismis ve gelismekte
olan 30 {ilke iizerine yapmis olduklar1 ¢alismada beseri sermayenin biiylimeye
onemli katkis1 oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Altyapinin verimlilik {izerindeki etkisi tartismali bir alandir. Munnell’e
(1992) gore altyapi, kaynaklarin kullanilabilirligini ve verimliligini arttirarak
0zel sektor i¢in firsatlar yaratmaktadir. Aschauer (1989, 1990), Munnell (1990),
Destefanis ve Sena (2005) caligmalarinda altyapinin kamu sermayesi {izerinde
olumlu etkileri oldugunu kanitlamiglar; Holtz-Eakin (1994) ve Garcia-Mila,
McGuire ve Porter (1996) ise ¢alismalarinda iiretim ve kamu sermayesi arasinda
ters yonlii bir iliski oldugunu vurgulamislardir.

Bosma ve Levie (2009) gore ekonomik kalkinma ile girisimcilik arasinda
yakin bir iliski vardir; girisimcilik faktor etkili ekonomilerde farkli, yiiksek
verimli ekonomilerde farkli, yenilik¢i ekonomilerde farkli rol oynamaktadir.
Holtz-Eakin ve Kao (2003) ABD eyaletleri ve sektorler diizeyinde yapmis
olduklart bir ¢alismada yeni kurulan firma sayisi arttikga iiretimin arttigi
yoniinde bir bulguya ulasmislardir. Sutter (2010) ABD eyaletleri {izerine
yapmis oldugu ¢alismada girisimciligin biiylime {izerindeki etkisinin bilginin
etkisinden bes kat daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Braunerhjelm, Acs,
Audretsch ve Carlsson (2010) 20 OECD iiyesi iilke tlizerine yapmis olduklar
calismada girisimcilik ve biliylime arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir.

Yeniliklerin ve teknolojik gelismenin Onemini vurgulayan igsel biiyiime
modellerinin onciisii Romer (1990) olmus ve onu ¢ok sayida c¢alisma izlemistir.
AR-GE yatirimlar1 biiylimeyi yenilik, beseri sermaye gelisimi, sermaye birikimi
gibi ogelerle etkilemektedir (Bor, Chuang, Lai ve Yang, 2010, s.171). AR-GE
yatirnmlar1 firmalarin teknolojide daha yiiksek standartlara ulasma olanagini
artirmakta, daha yiiksek gelir seviyesine ve biiylimeye neden olmaktadir (Osorio
ve Pose, 2004, s.435). Porter (1991) giiniimiizde teknolojik yeniliklerle iiriin
teknolojisinde yaratilan gelismelerin prodiiktivite artiginin
strdiiriilebilmesindeki, diger bir ifadeyle uluslararas1 rekabet giicii
kazanilmasindaki Onemine isaret etmektedir. Bu nedenle bir bolgede
gerceklestirilen patent, faydali iiriin, endiistriyel tasarim ve marka gelistirme
cabalar1 bolgesel kalkinma performansini etkilemektedir. Woo, Kim ve Lim
(2011) Giiney Kore bdlgeleri iizerine yaptiklar1 ¢alismada Seul Bolgesi’nde
egitime yapilan yatirimin ve AR-GE harcamalarinin diger bolgelere oranla
beseri sermaye ilizerinde daha az etkili oldugu, fakat niifusun artmasinda ve
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bolgesel biiyiimenin saglanmasinda diger bolgelere oranla daha etkili oldugu
sonucuna varmislardir. Koo ve Kim (2009) ABD eyaletleri {izerine yapmig
olduklart bir arastirma sonucunda girisimcilik ve oOzellikle AR-GE
harcamalarinin bolgesel kalkinma iizerinde etkili oldugu bulgularimi elde
etmislerdir.

Yeni biiylime teorileri, dis ticaretin kaynak dagilimi etkisinin, ekonomik
biliylimeyi artirarak, kazanglara neden olabilecegini savunmaktadir. Grossman
ve Helpman (1992) modellerinde dis ticaret sonucunda, kaynaklarin diisiik
teknolojili sektorlerden Olcege gore artan getirili ileri teknolojili sektorlere
aktarilmalar1 halinde uzun donem biiyiime oranmnin artacagini, aksi halde
azalacagin1 gostermislerdir. Soukiazis ve Antunes (2011) Portekiz bolgeleri
tizerine yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda dig ticaretin bolgesel kalkinma igin
onemli oldugunu vurgulamislardir. Jarreay ve Poncet (2011) ¢alismalarinda Cin
eyaletlerinde gergeklesen ihracatin daha hizli biiyiimelerine neden oldugunu
ortaya koymuslardir.

3. Tiirkiye’nin Diizey-2 Bélgeleri Uzerine Bir Veri Zarflama Analizi

3.1. Literatiir

Son yillarda bolgelerarast gelismislik farklarini belirlemeye yonelik
yapilan c¢aligmalar artis goOstermistir. Her ne kadar secilen orneklem ve
degiskenler arasinda farkliliklar s6z konusu olsa da temel amag; bolgelerarasi
gelismislik farklarinin  ortaya konulmasidir. Bu ¢aligmalarda genellikle
endeksleme yontemi, temel bilesenler analizi, faktor analizi, kiimelenme analizi
ve VZA gibi yontemlerden yararlanilmistir. Bu yontemlerle illerin/bdlgelerin
siniflandirilmast yapilmis ve oOncelikle kalkinmasi gereken illerin/bolgelerin
belirlenmesine c¢alisilmistir. Calismada kullanilacak olan VZA’nin amaci;
diizey-2 bolgelerinin hangi kaynaklar1 etkin sekilde kullandigiin, hangi
kaynaklar1 daha az verimli kullandiginin belirlenmesidir. VZA’nin se¢ilmesinin
nedenleri; ¢ok sayida girdinin ve ¢ok sayida ¢iktinin kullanilabilmesi, analiz
sonucunda etkinlikleri hesaplanan karar birimlerinin (bdlgelerin) goreli olarak
tam etkinlige sahip olanlarla kiyaslanabilmesi, girdilerin ¢ok farkli birimlerden
olusabilmesidir.

VZA kullanilarak boélgelerarast rekabet edebilirlikte  verimlilik
karsilastirmasi konusunda yapilmis caligmalar Ozellikle Cin
illerinin/bdlgelerinin faaliyetlerini ele almaktadir. Bu c¢aligmalarda bolgesel
diizeyde, verimliligi oOlgiilecek birimin, girdileri ve ¢iktilar1 belirlenerek,
girdilerin ¢iktilara ne derece verimli doniistliriildiigii hesaplanmaya ¢alisilmigtir.
Charnes, Cooper ve Shanling (1988) tarafindan yapilan bir ¢calismada Cin’de 28
kentin ekonomik performanslar1 VZA ile incelenmistir. Caligmada; isgiici,
sermaye ve yatirim degerleri girdi olarak kullanilirken; satiglar, karlar,
endiistriyel ¢ikt1 ve vergiler ¢ikt1 olarak kullanilmigtir. Analiz sonucunda illerin
ekonomik performanslart verimli olup olmadiklarina goére belirlenmistir.
Calismada, verimsiz kullanilan kaynaklarin belirlenmesinin geri kalmis {ilkeler
ve bolgeler agisindan énemi {izerinde durulmustur.
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Golany ve Thore (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, VZA metoduyla
1970-1985 yillarin1 kapsayan donemde gelismekte olan ve gelismis 72 iilkenin
ekonomik ve sosyal performanslar1 6lgiilmiistiir. Her bir iilke i¢in verimlilik
siralamast ve Olgege gore getiriler (artan, azalan ve sabit) belirlenmistir.
Calismada kullanilan girdiler; reel yurtici yatirimin reel GSYIH’ya orani, egitim
ve savunma sanayi haricinde yapilan reel kamu harcamalarmin reel GSYiH’ya
oranmi ve egitim alanindaki kamu harcamalarimin nominal GSYIH’ya oranidir.
Ciktilar ise; kisi basina GSYIH nin artis orani, bebek 6liim orani, ortadgretim
kurumlarina kayith Ogrenci oram1 ve sosyal sigorta ddemelerinin nominal
GSYIH’ya orami olarak belirlenmistir. Analizler sonucunda iilkelerin uzun
dénemde ekonomik ve teknolojik performanslari arttikga sosyo-ekonomik
faktorlerin de bu gelismelerden olumlu etkilendigi ortaya konulmustur.

Karkazis ve Thanassoulis (1998) yaptiklar1 ¢aligmada, VZA ile kuzey
Yunanistan’a 06zel sektdr yatirimlarini ¢ekmek igin verilen tesvikler ve
gerceklestirilen altyapi yatirimlarinin, bolgelerarasindaki gorece verimliligini
hesaplamiglardir. Kamu harcamalariin olduke¢a biiyiik bir boliimiinii olusturan
tesviklerin ve altyapi yatirnmlarinin 6zel sektér yatirimlarini ¢ekmede gorece
daha bagarilt oldugu bolgeler belirlenmistir. Ayrica, bu basarinin altinda yatan
nedenler sorgulanarak Yunanistan’in bdlgesel gelisme politikalarinin
tyilestirilmesi iizerine yorumlar yapilmustir.

Halkos ve Tzemeres (2005) tarafindan yapilan c¢alismada, VZA
metoduyla 1980, 1990 ve 2000 yillarinda Yunanistan’in gesitli bolgelerinin
etkinlikleri ve optimum ¢ikti degerleri hesaplanmistir. Modelde kullanilan
girdiler; bin kisi basina diisen hastane yatagi sayisi, doktor sayisi, toplu ulagim
araci sayisi ve bin &grenci basina diisen okul sayisidir. Ciktilar ise; GSYIH,
kentsel niifus ile kirsal niifus, bin kisi basina diisen yeni konut sayisidir. Analiz
sonucunda Yunanistan’daki bolgeler arasinda yasam standartlar1 ve bolgesel
gelismislik diizeyi arasinda iliski oldugu yorumu yapilmistir.

Tiirkiye’de bolgesel gelisme farkliliklari olduguna yillardir devlet
kurumlar1 ve sivil toplum orgiitleri tarafindan yapilan cesitli ¢alismalarda
deginilmektedir. Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan hazirlanan bes
yillik kalkinma planlarindaki bdlgesel politika boliimleri bu farkliliklar ortaya
koyarken, farkliliklarin azaltilmasina yonelik uygulanmasi gereken politikalar
onermektedir. Literatirde VZA yontemiyle Tiirkiye’de bolgesel gelismislik
farklar1 iizerine yapilan arastirma sayisinin ¢ok az oldugu goériilmektedir.

Aydemir (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, VZA ile kentlerin kaynak
kullaniminda gorece verimlilikleri degerlendirilmistir. Ayrica, ¢aligmada daha
once bolgelerarasi ve bolgesel diizeyde gelismislik farklarmi agiklamada
kullanilmig analiz yontemleri ele alinmustir. Modelde kullanilan girdiler;
illerdeki rekabet¢i yapi, nitelikli insan giicii, ulasim altyapist harcamalari, 6zel
kesim yatirimlari, tarim, imalat, madencilik, enerji ve diger sektorlerde
gerceklesen tesvik belgeli yatirimlar toplami, tarim ve imalat sektorlerinde
hizmet veren KOBI’lere verilen toplam yatiim ve isletme kredileri olarak
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belirlenmistir. Il bazinda iiretilen katma deger ise ¢ikt1 olarak kullanilmustir.
Bolgesel dengesizliklerin kaynaklarin etkin kullanilamadig: iller nedeniyle daha
da arttig1 ¢alismada vurgulanmistir.

Kiran (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada kalkinmada oncelikli illerin
ekonomik etkinlikleri VZA ile degerlendirilmistir. Calismada 1995-2000 yillari
arasindaki donemde iller bazinda kamu yatinm ger¢eklesmeleri, tesvik belgeli
yatirimlar, toplam banka kredileri girdi olarak; GSYIH, tesviklerle yaratilan
istihdam, agilan igyeri sayisi ve dis ticaret dengesi ise ¢ikt1 olarak belirlenmistir.
Calismada hiikiimetlerce uygulanan kalkinmada oncelikli il politikalarinin,
illerin ekonomilerini destekleyen ve rekabetci yapilarina katkida bulunan
politikalar olarak uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.

3.2. Veri ve Yontem

Tirkiye’de 26 diizey-2 bolgesinde verimlilik o6l¢limiiniin yapilmasi
amaciyla 2004, 2005, 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait veriler 100 bin kisi
basina diisen rakamlara doniistiiriilmiis ve ortalamalari alinarak {i¢ farkli analiz
yapilmigtir. Analizlerde kullanilan degigskenler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tiirk Patent Enstitiisii’'nden alinan yenilik verilerinin, DPT’den alinan
kamu harcamalar1 ve TUIK den alinan diger verilerin VZA’nde Banxia Frontier
Analyst 4.1 programi kullanilmigtir. Analizlerde verimliligin 6l¢iilmesi
amaciyla VZA cercevesinde gelistirilmis olan girdi odakli Charnes-Cooper-
Rhodes (CCR) Yontemi tercih edilmistir. Calismada girdi odakli modelin ¢ikt1
odaklt modele gore tercih edilmesinin nedeni, girdi odakli modelin hedef
fonksiyonunun mevcut girdileri minimize etmesidir. Mevcut c¢iktiy1 en az
girdiyle iiretme amacina yonelik girdi odakli model, bu yoniiyle tasarruf
yonelimli bir model o6zelligine sahiptir. Ayrica farkli {ilkelerde yapilan
calismalarda kamu sektorii i¢in tercih edilen modeldir (Aydemir, 2002 s.104).

Tablo 2. Calisgmada Kullanilan Degiskenler

Model I | Cikti: Kisi Bagina Gayri Safi Katma Deger (KBGSKD)

Girdiler: Girisimcilik (Yeni kurulan firma sayis1), Kamu yatirimlari,
Patent bagvurusu, Faydali iiriin ve endiistriyel tasarim basvurusu, Orta-
ileri teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama
orani, fhracat, Istihdam

Model Il | Cikti: Kisi Bagina Gayri Safi Katma Deger (KBGSKD)

Girdiler: Girisimcilik (Yeni kurulan firma sayisi), Kamu yatirimlari,
Patent bagvurusu, Faydali {iriin ve endiistriyel tasarim bagvurusu, Orta-
ileri teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istthdamin toplam istihdama
orani, Ihracat, Hizmetler sektoriinde istindam edilenler, Sanayi
sektoriinde istihdam edilenler

Model Cikti: Kisi Bagina Gayri Safi Katma Deger (KBGSKD)

1l Girdiler: Girisimcilik (Yeni kurulan firma sayis1), Kamu yatirimlari,
Patent bagvurusu, Faydali {iriin ve endiistriyel tasarim bagvurusu, Orta-
ileri teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istthdamin toplam istihdama
orani, Thracat, Ortadgretim mezunu istihdam edilenler, yiiksek dgretim
mezunu istihdam edilenler
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Ug modelin her biri, dncelikle belirlenen ¢ikt1 ve girdilerle, dlgege gore
sabit getiri varsayimini tasiyan girdi-odakli CCR modeli uygulanarak
¢oziilmistir. Ardindan degisken getirili girdi odakli Banker-Charnes-Cooper
(BCC) modelinin sonuglart ise 6lgek verimliliginin hesaplanmasit amaciyla
kullanilmistir (Aydemir, 2002, s.104).

Analiz sonucunda elde edilen bulgularin yorumlanmasinda dikkat
edilmesi gereken en Onemli nokta, verimlilik sonuglarinin sadece goreceli
verimlilik degerlerini yansitmasidir. Diger bir ifadeyle herhangi bir diizey 2
bolgesinin yiizde 100 verimli olmasi, sadece karsilastirildigr diger 25 diizey 2
bolgesine gore, mevcut girdiler ve ¢ikt1 sonucunda yilizde 100 verimliligi ifade
etmektedir. Bu sonug, s6z konusu bolgenin kendi basia degerlendirildiginde
kaynak kullaniminda yiizde 100 verimli oldugu anlamina gelmemektedir
(Aydemir, 2002, 5.104-105).

Ayrica, bolgelere ait yukarida ii¢ farkli modelde sunulan degiskenlerin
hangilerindeki  degigsmenin  bolgelerin  KBGSKD’lerindeki  farkliliklar
aciklamakta ne yonde ve ne derece etkili oldugunu anlayabilmek i¢in SPSS 18
programinda dogrusal regresyon iligkisi tahmini yapilmistir. Geriye-doniik
ayiklama yontemine dayali dogrusal regresyon tahminlerinden her iic model
i¢in elde edilen sonuglar asagidaki ilgili tablolarda sirasiyla verilmektedir.

3.3. Bulgular

3.3.1. Model |

Tiirkiye’deki diizey-2 bolgelerinin ekonomik gelismiglik performanslarini
karsilastirmak amaciyla bolgelerin 2004-2008 donemi ortalama genel istihdam
orani, kamu altyap1 yatirimlari, ihracat, girisimcilik (yeni kurulan firma sayisi),
faydali iriin ve endistriyel tasarim basvurusu, patent bagvurusu, orta-ileri
teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdam orani degiskenleri girdi; kisi
basma gayri safi katma degerleri (KBGSKD) ¢ikt1 olarak belirlenmistir. Elde
edilen rakamsal sonuglar Tablo 3’de 6zetlenmistir.

VZA yontemiyle elde edilen bulgulara gore bes diizey-2 bolgesinin
(sirasiyla TRC1, TR63, TR72, TR90 ve TR52) 26 diizey-2 bolgesi arasinda
KBGSKD yaratmada gorece en diisiik olgek etkinligine ve teknik etkinlige
sahip oldugu goriilmektedir. Bu bolgeler olgek ekonomilerinden yeterince
yararlanamamalar1 (6lgege gore artan getiriye sahip olmalari), etkinsiz girdi
kullanimlart sonucu 2004-2008 doneminde yiiksek gelisme potansiyellerinin
altinda KBGSKD iiretmiglerdir. Bu bdlgelerin kisi basina KBGSKD’leri
Tiirkiye ortalamasinin altinda %51-76 arasinda dagilmaktadir. Geligme
potansiyeli olan bu bolgelerde oncelikle olgeklerin ve girdilerin daha etkin
kullaniminin, sonrasinda girdi miktarinin arttirilmasinin KBGSKD’lerini daha
fazla artiracagi goriilmektedir.?

* Diizey 2 bolgelerini olusturan iller, 2008 donemi cari kisi basina gayri safi katma
degerleri ve dagilimi Tablo 1°de yer almaktadir.
® Bu sonug Charnes A., Cooper W. ve Shanling L. (1988) tarafindan kanitlanmustir.
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TRC1 (Gaziantep, Adiyaman ve Kilis) Bolgesi yaklasik olarak %69,8 ile
iretimde en diisiik Olcek etkinligine ve toplam etkinlige sahiptir. Bolge
iretimde 6l¢ek ve teknik (toplam) etkinligini tam saglamis olsaydi %30,2 daha
fazla KBGSKD iiretebilecekti. Bolgede goreceli olarak faydali {iriin ve
endiistriyel tasarimlarin %83,9’u, ihracatin %74,9’u verimli kullanilamamustir.
Bu bolgenin KBGSKD’ine en biiyiikk katki genel istihdam (%48,4) ve orta-
yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamdan (%20,3) gelmistir.
TR63 Bolgesi gorece diisiik olgek etkinligine (%92,4), disiik teknik etkinlige
(%86,5) ve dolayisiyla diisiik toplam etkinlige (%79,9) sahip bir diger bolge
olmustur. Bu bolgenin de faydali iiriin ve endiistriyel tasarimi ile orta-yiiksek
teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamdan yeterince yararlanamadigy;
KBGSKD’ine en biiyiik katkinin genel istihdamdan geldigi goriilmektedir.
TR72 Bolgesi gorece diisiik bir dlgek etkinligine (%91,4) ve toplam etkinlige
(%82,2) sahiptir; sirastyla faydali iiriin ve endiistriyel tasarimi ve kamu altyap:
yatirimlari potansiyelini etkin kullanamadigi; KBGSKD’ine en biiyiik katkinin
istthdamdan geldigi goriilmektedir. TR52 Bolgesi ise %83,3 gibi diigik bir
toplam etkinlik diizeyine sahiptir; faydali iiriin ve endiistriyel tasarimlarindan,
orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamdan ve kamu
yatinnmlarindan yeterince yararlanamamis; KBGSKD’ine en 6nemli katki genel
istihdamdan gelmistir. TR90 Bolgesi %83,5 ile diisikk verimlilige sahiptir;
ihracat, patentler ve kamu yatinmlari potansiyelini etkin kullanamamus;
KBGSKD iiretmede en fazla girisimcilikten yararlanmistir.

Diger taraftan, bulgular gorece en geri kalmig, ancak kaynak
kullaniminda etkin olan Dogu ve Gilineydoguda yer alan bélgeler (TRAI,
TRA2, TRB1, TRB2, TRC2 ve TRC3) agisindan ele alindiginda KBGSKD
yaratmada sirasiyla faydali {iriin ve endiistriyel tasarimlarin ve genel istihdamin
bu bolgelerde onemli etkilerinin oldugu goriilmektedir. Bu bolgelerin kisi
basina KBGSKD’leri Tiirkiye ortalamasimin en altinda %36-59 arasinda
dagilmaktadir.

Tablo 4’de Model I’de sozii gegen degiskenler arasindaki dogrusal
regresyon tahmininden elde edilen sonuclar yer almaktadir. Buna gore,
bolgelerarast KBGSKD farkliliklarini agiklamakta bes degisken en az %5
diizeyinde anlamli ¢ikmaktadir. Ozellikle, yiiz bin kisiye diisen istihdam
oranlart (ISTIHDAM), ihracat degerleri (IHRACAT), yeni acilan firma
sayilar1 (GIRISIM) ve orta-ileri teknolojiye dayali endiistrilerde istihdam
oranlart (TEKNOLOIJI) genelde tiim bélgelerin KBGSKD’lerine pozitif yonde
bir katki saglarken; daha zayif bir olasilikla yliz bin kisiye diisen faydal
iiriin+endiistriyel tasarim basvurusu sayilar1 (YENIURUN) ise genelde tiim
bolgeleri negatif yonde etkilemektedir.
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Tablo 4. Genel Istihdam Oranmnin Yer Aldig1 Modelin Regresyon Sonuglari
(Bagimli Degisken: KBGSKD & N=26)

Katsayilarin Tahminleri  t (Anlamlilik Diizeyi)

Sabit -145,350 -0,165 (0,871)
ISTIHDAM 129,883 3,915 (0,001)
[HRACAT 0,011 3,172 (0,005)
GIRISIM 32,286 6,273 (0,000)
YENIURUN -27,895 -2,564 (0,019)
TEKNOLOJI 501,821 5,338 (0,000)
Diizeltilmig-R® 0,916

Tahminin Standart Hatasi 974,99

F (Anlam Diizeyi) 55,65 (0,000)

** 0,01 diizeyinde ve * 0,05 diizeyinde anlamli (¢ift-tarafli teste gore) oldugunu
ima eder.

Kisacasi, dogrusal regresyon tahmini sonuglarma gore ISTIHDAM,
IHRACAT, GIRISIM ve TEKNOLOJI genelde tiim bolgelerin KBGSKD’lerine
olumlu katki saglarken, YENIURUN ise onu olumsuz ydnde etkilemektedir.
VZA sonuglarina gore ise, gorece diisiik dlcek ve girdi kullanimi etkinligine
sahip bolgelerde KBGSKD yaratmada oncelikle yenilik faaliyetlerinden,
ardindan kamu yatinmlarindan ve teknolojiden en verimsiz olarak
yararlanilmistir. Bu bolgelerde oncelikle s6z konusu girdilerin daha etkin
kullantmi KBGSKD’lerinin Tiirkiye ortalamasina ve {izerine ¢ikmalarna en
onemli etkiyi saglayacagi goriilmektedir. Ayrica, gérece en geri kalmig ve girdi
kullaniminda etkin olan bdlgelerin ise dzellikle yenilik faaliyetlerini ve genel
istihdami arttirmalar1 bu bolgelerde yaratilan KBGSKD’in artmasina en fazla
etki ederek bolgesel gelismislik farklarimin azalmasina katki saglayacagi
gozlenmektedir.

3.3.2. Model 1

Yukarida Model I’de sozii edilen diger girdilere ilave olarak genel
istthdam yerine sanayi ve hizmetler ana sektorlerinde istihdam edilenlerin
oranlarimin yer aldigi yontem ile elde edilen rakamsal sonuclar Tablo 5’de
verilmektedir.
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Sanayi ve hizmetler sektorlerinde istihdam edilenlerin bdlgelerin
verimlilik degerlerine etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan analiz
sonucunda; dort diizey-2 bolgesi (sirastyla TRC1, TR63, TR52, TR72 ve TR62)
gorece Olgek ekonomilerinden yeterince yararlanamamalari (Slgege gore artan
getiriye sahip olmalar1) ve etkinsiz kaynak kullanimlar1 sonucu yiiksek gelisme
potansiyellerinin altinda KBGSKD iiretmiglerdir. TRC1 Bélgesi %71,4 ile yine
KBGSKD iiretmede en diisiik etkinlige sahip bdlgedir. Bu bolgenin faydal iiriin
ve endiistriyel tasariminin %80,7’sinden ve ihracatin %71,8’inden yeterince
yararlanamadigl; KBGSKD’ine en onemli katkinin hizmetler sektoriinden
geldigi goriilmektedir. TR63, TR52, TR72 ve TR62 Bolgeleri (sirastyla %77,5,
%85,6, %86,7 ve %86,8 ile) diisiik etkinlige sahip diger bdlgelerdir. Bu
bolgelerin  faydali {irlin  ve endiistriyel tasarimlarindan  yeterince
yararlanamadigi; KBGSKD’ine en yiiksek katkinin hizmetler ve sanayi
sektorlerinden geldigi goriilmektedir.

Diger taraftan, bulgular gorece en geri kalmig, ancak kaynak
kullaniminda etkin olan boélgeler agisindan ele alindiginda, KBGSKD’e en
onemli katkinin TRA1 Bolgesi’'nde ihracattan; TRA2 Bolgesi’nde patent
basvurularindan; TRB1 Bolgesi’nde kamu yatirimlarindan; TRB2 Bolgesi’nde
girisimcilikten; TRC2 Bolgesi’nde kamu yatirimlarindan; TRC3 Bolgesi’nde ise
girisimcilikten kaynaklandig1 goriilmektedir.

Tablo 6’da Model II’de s6zii gecen degiskenler arasindaki dogrusal
regresyon tahmininden elde edilen sonuglar yer almaktadir. Buna gore,
bolgelerarast KBGSKD farkliliklarint agiklamakta bes degisken en az %5
diizeyinde anlamli ¢ikmaktadir. Ozellikle, yiiz bin kisiye diisen sanayide
(SANAYI) ve hizmetlerde (HIZMET) istihdam oranlari, IHRACAT ve
TEKNOLOJI bélgelerin KBGSKD’lerine pozitif yonde bir katki saglarken;
yine daha zay1f bir olasilikla YENIURUN ise onu negatif yonde etkilemektedir.

Tablo 6. Ana Sektérlerdeki Istihdam Oranlarmin Yer Aldigi Modelin

Regresyon Sonuglar1 (Bagimli Degisken: KBGSKD & N=26)

Katsayilarin Tahminleri  t (Anlamlilik Diizeyi)

Sabit -1776,968" -2,909 (0,009)
SANAYI 358,579 3,655 (0,002)
HiZMET 536,079 9,665 (0,000)
[HRACAT 0,009™ 2,998 (0,007)
YENIURUN -16,790" -2,250 (0,036)
TEKNOLOIJI 170,911 1,986 (0,061)
Diizeltilmis-R® 0,952

Tahminin Standart Hatasi 740,90

F (Anlam Diizeyi) 99,30™ (0,000)

** 0,01 diizeyinde ve * 0,05 diizeyinde anlaml (gift-tarafli teste gére) oldugunu
ima eder.
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Dolayistyla, dogrusal regresyon tahmini sonuglarma gére SANAYI,
HIZMET, IHRACAT ve TEKNOLOIJI genelde tiim bolgelerin KBGSKD’lerine
olumlu katki saglarken, YENIURUN onu olumsuz yonde etkilemektedir. VZA
sonuclar1 acisindan ise, gorece en diisiikk 6l¢ek ve girdi kullanimi etkinligine
sahip bolgelerde oncelikle yenilik faaliyetlerinin ve ihracatin daha etkin
kullanimi KBGSKD’lerinin Tiirkiye ortalamasina ve {izerine ¢ikmalarina en
onemli etkiyi saglayacagi anlasilmaktadir. Ayrica, gorece en geri kalmis ve
girdi kullaniminda etkin olan bolgelerin ise &zellikle girisimciligi ve kamu
yatirimlarini, ardindan yenilik faaliyetlerini ve ihracati arttirmalar1 bu
bolgelerde yaratilan KBGSKD’in artmasina en fazla etki ederek bolgesel
gelismislik farklarinin azalmasina katki saglayacagi gézlenmektedir.

3.3.3. Model I11

Yukarida Model I’de sozii edilen diger girdilere ilave olarak genel
istthdam yerine ortadgretim ve yiiksekOgretim mezunu istihdam edilenlerin
oranlarimin yer aldigi yontem ile elde edilen rakamsal sonuglar Tablo 7’de
goriilmektedir.

Ortadgretim ve yiiksekogretim mezunu istihdam edilen begeri sermayenin
bolgelerin verimlilik degerlerine etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan
analiz sonucunda; alti diizey-2 bolgesinin (sirastyla TR63, TR72, TR90, TR52,
TRC1 ve TR62) olgcek ekonomilerinden yararlanamamalari (6lgege gore artan
getiriye sahip olmalar1) ve verimsiz kaynak kullanimlari nedeniyle yiiksek
gelisme potansiyellerinin altinda katma deger iretmislerdir. TR63 (Hatay,
Kahramanmarag, Osmaniye) Bolgesi %82,3 ile KBGSKD iiretiminde en diigiik
etkinlige sahiptir; faydali iiriin ve endiistriyel tasarim basvurusunun %59,0’unu
ve orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin %31,2’sini
gorece verimli kullanamamig; KBGSKD’ine en biiyiik katkiyr %57,4 ile
yiiksekdgretim mezunu ¢alisanlar ve %35,7 ile girisimciler saglamistir. TR72,
TR90, TR52, TRC1 ve TR62 Bolgeleri (sirasiyla %82,8, %83,5, %86,5, %87,0
ve %87,8 ile) disiik etkinlige sahip diger bolgeler olmustur. Bu bdlgelerin
ozellikle faydali iirlin ve endiistriyel tasartmi potansiyellerini etkin
kullanamadigi; KBGSKD iiretimlerine en 6nemli katkinin sirasiyla girisimeilik
ve yiiksekdgretim mezunu ¢aliganlardan geldigi goriilmektedir.

Diger taraftan, bulgular gorece geri kalmis, ancak kaynak kullaniminda
etkin olan Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bolgeleri agisindan ele alindiginda,
KBGSKD’e en biiyilk katkinin TRA1 Bolgesi’'nde ihracattan; TRA2
Bolgesi’nde orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamdan;
TRB1 Bodlgesi’nde ortadgretim mezunu istihdam edilenlerden; TRB2
Bolgesi’nde faydali {irliin ve endiistriyel tasarimindan; TRC2 Bolgesi'nde orta-
yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamdan; TRC3 Bolgesi’nde
ise orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamdan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 8’de Model III’de sozii gecen degiskenler arasindaki dogrusal
regresyon tahmininden elde edilen sonuglar yer almaktadir. Buna gore,
bolgelerarast KBGSKD farkliliklarini agiklamakta bes degisken en az %5
diizeyinde anlamli ¢ikmaktadir. Ozellikle, yiiz bin kisiye diisen ortaokul
mezunu  istihdam oranlar1 (ORTAOKUL), IHRACAT, GIRISIM ve
TEKNOLOJI bélgelerin KBGSKD’lerine pozitif yonde bir katki saglarken;
yine daha zay1f bir olasilikla YENIURUN ise onu negatif yonde etkilemektedir.

Bu nedenle, dogrusal regresyon tahmini sonuglarma gére ORTAOKUL,
[HRACAT, GIRISIM ve TEKNOLOJI genelde tiim bdlgelerin
KBGSKD’lerine olumlu katki saglarken, yine YENIURUN onu olumsuz
etkilemektedir.

Tablo 8. Egitim Durumlarma Gére istihdam Oranlarinm Yer Aldig1 Modelin
Regresyon Sonuglari (Bagimli Degisken: KBGSKD & N=26)

Katsayilarin Tahminleri  t (Anlamlilik Diizeyi)

Sabit 405,319 0,699 (0,492)
ORTAOKUL 730,336 5,429 (0,000)
IHRACAT 0,010” 3,572 (0,002)
GIRISIM 23,517 4,666 (0,000)
YENIURUN -23,655" -2,540 (0,019)
TEKNOLOIJI 346,892 3,890 (0,001)
Diizellilmiy-Rz 0,940

Tahminin Standart Hatasi 823,86

F (Anlam Diizeyi) 79,54 (0,000)

** 0,01 diizeyinde ve * 0,05 diizeyinde anlamli (gift-tarafli teste gore)
oldugunu ima eder.

VZA sonuglan gergevesinde, gorece diisiik dlgek ve girdi kullanimi
etkinligine sahip bolgelerde dncelikle yenilik faaliyetlerinde, ardindan ihracatta
ve orta-ileri teknoloji diizeyine sahip sektorlerde ¢alisanlarin etkinliginin
arttirtlmas1 bu bolgelerin KBGSKD’lerinin Tiirkiye ortalamasina ve iizerine
¢ikmalarina en 6nemli etkiyi saglayacagi sdylenebilir. Ayrica, gorece en geri
kalmig, ancak kaynak kullaniminda etkin olan bolgelerde KBGSKD’e en fazla
katki saglayan oOncelikle orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerde
istthdam edilenler, ardindan yenilikler, ihracat ve yiiksekOgretim mezunu
istihdam edilenler artirilirsa bu bolgelerde yaratilan KBGSKD’lerin daha hizli
artarak bolgesel gelismislik farklarinin azalmasina katki saglayacagi sonucuna
varabiliriz.
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4. Sonuc¢

Dogrusal regresyon tahmini sonuglarmma goére genel istihdam orani,
ortaokul mezunu sanayi ve hizmetlerde istihdam oranlari, ihracat, girisimcilik
ve teknoloji diizeyi genelde bolgelerin kisi basma gayri safi katma degerine
(KBGSKD) olumlu katki saglarken, yeni iiriinler ve tasarimlar ise daha diisiik
bir ihtimalle onu olumsuz yonde etkilemektedir.

Konuya daha detayl1 ve farkli agidan yaklasan VZA sonuglarina gore ise,
genelde Orta Anadolu, Orta ve Dogu Karadeniz ve Giiney Anadolu’da yer alan
alt1 diizey-2 bolgesi (TR52, TR62, TR63, TR72, TR90 ve TRC1) iiretimde
gorece diisiik olcek ve girdi kullanimi etkinligine sahiptir. Gorece biraz geri
kalmig olan bu bolgelerin 2008 yili verilerine gére KBGSKD’leri Tiirkiye
ortalamasinin altinda %49-78 araliginda dagilmaktadir. Burada TRCI
(Gaziantep, Adiyaman ve Kilis) Bolgesi’ndeki etkinsizligin tamami iiretimde
Olcek etkinsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu bolgeler KBGSKD yaratmada
oncelikle yenilik faaliyetlerini, ardindan ihracati, kamu altyap1 yatirnmlarim ve
orta-ileri teknoloji diizeyine sahip sektorlerde ¢alisanlarini en verimsiz olarak
kullanmislardir. Bu bolgelerin 6zellikle iiretimde oOlceklerini ve séz konusu
girdilerini daha etkin kullanmalar1 KBGSKD’lerini Tiirkiye ortalamasina ve
iizerine ¢ikarmalaria en giiglii etkiyi saglayacag goriilmektedir.

Diger taraftan, gorece kaynak kullaniminda etkin olan, ancak en geri
kalmis genelde Dogu ve Giineydoguda yer alan diizey-2 bdlgelerinin (TRAI,
TRA2, TRB1, TRB2, TRC2 ve TRC3) ise KBGSKD’leri Tiirkiye ortalamasinin
en altinda %36-59 araliginda dagilmaktadir. Bu bolgeler KBGSKD’lerine en
yiiksek katkiy1 saglayan ozellikle yenilik faaliyetlerini, istihdami, girisimciligi,
kamu yatirimlarini, orta-yiikksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerde ve
yiiksekdgretim mezunu istihdam edilenleri arttirabilirlerse KBGSKD’lerini daha
hizli arttirarak bolgesel gelismislik farklarinin azalmasina katki saglayabilirler.

Ayrica, dogrusal regresyon tahminlerini de dikkate aldigimizda yenilik
faaliyetlerinin ve kamu altyapi yatirimlarinin sadece geri kalmis bdlgeleri
olumlu yonde etkiledikleri anlagilmaktadir.
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Ek: Analizlerde kullanilan degiskenlere ait veriler (2004-2008 Doénemi
Ortalamalar)

A B C D | E F G H I J

TR10 |31,07]12,85]18,10|8,13|5,78 217,16 | 17986 | 423835 5,36 | 32,07

TR21 [36,41/11,12|16,42 (9,29 |4,71[90,58 |9914 |38289 |2,19|2,75

TR22 [35,05/6,01 |13,31|6,24|3,44[96,15 |16021|22184 |0,70|3,18

TR31 |30,28]10,22|17,13|7,60|5,44 | 123,06 | 12678 | 153813 | 2,47 [ 13,70

TR32 [34,58 7,48 |15,63|6,52|4,07|134,49|12889|84762 |0,93 6,68

TR33 |31,70|7,44 |11,41|5,47|2,88|58,58 |8376 |36713 |1,44|5,86

TR41 |33,54|14,81]13,40(8,82|4,28|117,00|18649 | 244551 | 2,56 | 20,35

TR42 |28,22|10,31|13,91|7,62|4,02|82,88 |21472|261147|2,01|6,96

TR51 [28,78|7,31 |20,57|9,07|8,05|232,60|17104 81607 |3,91|1554

TR52 |27,54|5,93 [12,92|5,38|3,48|63,10 |21246|29334 |1,31|13,18

TR61 |35,21|5,53 |19,18|7,32|4,85|191,11|14416|28235 |1,06|3,80

TR62 |26,48 /6,11 |14,16(6,31|3,67 83,59 |12250|50070 |0,94 3,59

TR63 [24,24 5,71 |11,08|4,49|2,48|53,07 |15603|47315 |0,36]|2,15

TR71 |26,57 (4,10 |11,58(4,95|2,96|52,47 |12723]9601 |0,59|1,77

TR72 |24,23|5,86 [11,35|5,85|2,95/59,98 |13760|37775 [0,91]17,30

TR81 [35,10/8,54 [13,41|7,19|3,16|64,52 |17753|23357 |0,33]0,98

TR82 |31,88|4,38 |11,68|6,22|2,88|44,74 |23301]16459 |0,22]1,31

TR83 [35,98|5,18 [12,76(5,63|3,18|51,90 |14248|11335 |0,53|2,16

TR90 [41,03/4,51 |14,10(7,92|4,00|55,27 |32000|58766 |0,53|1,12

TRA1[31,06/2,20 |11,13|6,20|2,88[48,06 |17696|2357 |0,39]0,26

TRA2|26,81|1,42 |8,36 [3,68]1,58|3530 |9574 |8916 |0,05|0,16

TRB1|23,85|3,58 [11,29(6,18|2,52|50,28 |12231|13182 |0,51]0,65

TRB2|18,63|2,01 |7,58 [3,16]1,22|32,71 |11115|6028 |0,05]|0,06

TRC1|21,43|7,21 9,12 [3,34]2,01|59,93 |8305 |95246 |0,76|8,13

TRC2|1562|2,46 |8,22 [2,46]1,16|38,49 |10926|4417 |0,28]0,49

TRC3|14,84/2,35 [8,04 [3,10]1,31|33,65 |18306|26531 |0,05|0,23

A: Genel istihdamin niifusa orani, B: Sanayide istihdamin niifusa orani, C: Hizmetlerde
istihdamin niifusa orani, D: Ortadgretim istihdamin niifusa orani, E: Yiiksekogretim
istihdamin niifusa orani, F: Girisimcilik sayisinin niifusa orani, G: Kamu alyap1 yatirim
harcamalarinin niifusa oram, H: fhracat gelirlerinin niifusa oram, I: Patent bagvuru
sayistnin niifusa orani, J: Faydali Uriin ve Endiistriyel Uriin Tasarim Bagvuru sayisinin
niifusa orani, K: Orta-yiiksek teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin niifusa
orani. Not: Oranlar her bdlgede yiiz bin kisiye diisen rakamlar olarak hesaplanmustir.
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