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oz

1980 sonrasi bilisim teknolojileri basta olmak Uzere bircok alanda yasanan gelismeler
kiiresellesme, ekonomik 6zgulrlik ve kurumsal kalite diizeyindeki artiglari hizlandirmis-
tir. Ekonomik ozgurliklerin, kiiresellesme egilimlerinin ve kurumsal kalitenin artmasi
ekonomik blyiime, enflasyon ve gelir dagilimi gibi temel ekonomik degiskenler lizerinde
onemli etkiler meydana getirmektedir. Bu etkiler lkeden (lkeye farklilik gostermekle
birlikte, etkilerin yéni konusunda tartismalar mevcuttur. Ozellikle kiiresellesme, eko-
nomik 6zglrlikler ve kurumsal kalitedeki artisin gelir dagilimina etkisi konusunda aras-
tirmacilar arasinda bir konsensise varilabilmis degildir. Bununla birlikte bircok Ullkede
kiiresellesme, ekonomik 6zgiirlik, kurumsal kalite, disa aciklik ve demokrasi diizeyi
artikca baslangicta gelir esitsizliginin arttigi daha sonra ekonomik gelismeyle birlikte
gelir esitsizliginin azalma trendine girdigi gorilmektedir. Calismada; kurumsal kalite,
ekonomik 6zgurlikler, kiiresellesme, disa aciklik, demokrasi ve dogrudan yabanci ser-
maye yatirimlarinin gelir esitsizligi tizerindeki etkileri 2000-2012 doneminde panel veri
analiz yontemi kullanilarak MINT Ulkeleri igin test edilmistir. Elde edilen sonuglar tlkele-
rin dis dlinya ile ticari, ekonomik, politik ve sosyal entegrasyonundaki artislarin, Glkele-
rin kurumsal yapilarindaki iyilesmelerin ve llkedeki ekonomik 06zglrlik diizeyindeki
artislarin gelir esitsizligini azalttigini, buna karsilik demokrasi seviyesi ve dogrudan ya-
banci sermaye yatirimlarindaki artislarin gelir dagilimi esitsizligini artirdigini ortaya
koymaktadir.
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Kurumsal Kalite, Ekonomik Ozgiirliikler ve Gelir Dagilimi iliskisi: MINT Ulkeleri Ornegi

THE RELATIONSHIPS OF INSTITUTIONAL QUALITY,
ECONOMIC FREEDOMS AND INCOME DISTRIBUTION: A
CASE OF THE MINT COUNTRIES

Nuran Oztiirk-Ofluoglu — Seyfettin Artan — Cemalettin Kalayci

ABSTRACT

After 1980s, developments in many areas, especially in information technologies, have
accelerated the increase in globalization, economic freedom and institutional quality.
These increasing trends have important effects on basic economic variables such as
economic growth, inflation and income distribution. These effects differ from country
to country and there are debates about the direction of the effects. There has been no
consensus among researchers on the impact of the increase in globalization, economic
freedoms, and institutional quality on income distribution. Nevertheless, if globaliza-
tion, economic freedom, institutional quality, openness and democracy levels increase
in many countries, at the beginning income inequality increase, but later income ine-
quality decrease after economic development. In this study; the effects of institutional
quality, economic freedoms, globalization, openness, democracy and foreign direct
investments on income inequality between 2000 and 2012 were analyzed for the MINT
countries using panel data analysis. The obtained results demonstrated that the in-
crease in the nations’ commercial, economic, political and social integration with the
outside world, improvements in the nations’ organizational structures and degree of
economic freedom diminish income inequality, whereas the rise in the level of democ-
racy and foreign direct investments increases income inequality.

Keywords: Income Inequality, Institutional Quality, Economic Freedom, Panel Data

Analysis
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GIRIS

Kisi basina diigsen gelirin iilkelerin refah seviyesinin tartismasiz bir gostergesi
olarak kabul edilebilmesi icin gelir esitsizliginin oldukca diisiik diizeyde olmasi
gerekmektedir. Ekonomide en zengin kesim ile en fakir kesim arasindaki gelir
esitsizliginin fazla olmas1 durumunda, refah toplumun geneline yayilmadigin-
dan, refah seviyesi yiiksek bir toplumdan bahsetmek miimkiin olmamaktadir.
Bu nedenle toplum refahi acisindan gelir diizeyinin artirilmasi kadar gelir esit-
sizliginin azaltilmasi da olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Gelir esitsizligi, sermaye birikimi ve ekonomik biiyiimeye zarar verme, top-
lumsal huzuru bozma, siyasi istikrari tehlikeye atma, yasam siiresinin ve egitim
seviyesinin diismesi gibi toplumun genelini ilgilendiren ve ciddi sonuglari olan
bir sorun olarak goriilmektedir. Bu nedenle gelir esitsizliginin azaltilmasi ¢a-
lismalari olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismalar kapsaminda gelir esitsiz-
liginin belirleyicileri tizerinde durulmakta ve 6zellikle son donemde ekonomik
ozgiirliik, kurumsal kalite, kiiresellesme, disa a¢iklik ve demokrasi gibi unsurla-
rn gelir esitsizligine etkileri irdelenmektedir. Clinkii basta kurumsal kalite
olmak tlizere s6z konusu unsurlardaki iyilesmelerin gelir esitsizligini azaltacag:
diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalar, kurumsal kalite, ekonomik 6zgiirliik,
kiiresellesme ve demokratiklesme diizeyleri yiiksek olan iilkelerde gelir esitsiz-
liginin diger tilkelere nazaran nispeten daha diisiik oldugunu gostermekte olup,
bu diisiinceyi desteklemektedir.

Calismanin amaci, literatiirdeki 6nemine binaen ve yukarida yapilan
aciklamalara paralel olarak, gelir esitsizliginin belirleyicilerini 2000-2012
doneminde Tiirkiye'nin de dahil oldugu MINT? iilkeleri i¢in arastirmaktir.
Bu amagla calismada kurumsal kalite, ekonomik 6zgiirliik, kiiresellesme,
demokrasi, disa a¢iklik ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir
dagilimi tizerindeki etkileri MINT tilkeleri icin analiz edilmistir.

Calisma asagidaki sekilde diizenlenmistir. Ikinci béliimde kurumsal kali-
te, ekonomik ozgirlikler, kiiresellesme ve gelir dagilimina iligkin gésterge-
ler gerek kiiresel gerekse MINT iilkeleri baglaminda analiz edilmistir. Ugiin-
cli boliimde, literatiirde gelir dagilimini etkileyen faktorleri analiz eden
calismalar 6zetlenmistir. Calismada kullanilan veri setinin tanitildig1 dor-
diincti b6limi ampirik bulgularin tartisildigr besinci boliim takip etmistir.
Altinc1 boliimde ¢alismanin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir.

2 MINT; Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tlrkiye'nin bas harflerinden olusmaktadir. MINT Ulkeleri
ifadesi, ilk kez 2013 yili sonunda ekonomist Jim O’Neill tarafindan kullaniimistir. O’Neill sahip
olduklari geng niifus, hammadde kaynaklari, enerji kaynaklari ve Jeopolitik konumlari nedeniyle
MINT dlkelerini gelecegin yikselen ekonomileri olarak nitelendirmistir.
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1. EKONOMIK OZGURLUKLER, KURUMSAL KALITE, KURESELLESME VE
GELIR DAGILIMI

Ulkelerin ekonomik 6zgiirliik, kurumsallagsma ve kiiresellesme diizeylerini
belirlemek icin cesitli endeksler hesaplanmaktadir. Bunlardan Fraser Ensti-
tlisii tarafindan hesaplanan diinya ekonomik 6zgiirliik endeksi tilkelerin ku-
rum ve politikalarinin ekonomik 6zgiirliikleri ne derece destekledigini ol¢-
mektedir. isvicre KOF Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii tarafindan gelistiri-
len KOF kiiresellesme endeksi ise iilkelerin kiiresellesme diizeyinin gosterge-
si olarak ele alinmaktadir. Diger yandan tilkelerin ekonomik performansini
onemli 6lciide etkiledigi diisiiniilen kurumsal kaliteyi 6l¢mek oldukca zor
olup, bu amagla farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu ¢alismada kurumsal
kalite endeksi PRS grup tarafindan yayimlanan ICRG veri setinde yer alan
biirokratik kalite, hukuk ve diizen ile yolsuzluk gostergelerinin ortalamasi
aliarak 0 ile 100 arasinda degerler alacak sekilde olusturulmustur.

Tablo 1. Ekonomik Ozgiirliik, Kurumsal Kalite, KOF Endeksi ve Gini Katsayisi Acisin-
dan Ulkelerin Karsilagtirilmasi (2013)

Ekonomik Ozgiirliik Kurumsal Kalite KOF GINIi

Hong Kong 8,97 Finlandiya 98,15 Hollanda 91,70 Norveg 22,96
Singapur 8,52 Danimarka 97,22 irlanda 91,64 | isveg 23,30
Yeni Zelanda 8,19 Norveg 96,30 Belgika 90,51 Cek Cum. 24,32
Isvigre 8,16 isveg 96,30 | Avusturya 89,83 | izlanda 24,64
BAE 8,15 izlanda 95,37 | lsvigre 87,01 | Slovenya 24,69
Mauritius 8,08 Yeni Zelanda 94,44 Singapur 86,93 Hollanda 25,19
Urdiin 7,93 Liksemburg 94,44 Danimarka 86,44 Belgika 25,33
irlanda 7,90 Hollanda 94,44 isveg 85,92 | Slovak Cum. 26,06
Kanada 7,89 Avusturya 91,67 Macaristan 85,78 Finlandiya 26,25
Ingiltere 7,87 Kanada 91,67 Kanada 85,67 | Ukrayna 26,54
Endonezya 7,01 Endonezya 50,00 Tiirkiye 69,95 | Tiirkiye 40,00
Tiirkiye 6,92 Tiirkiye 50,00 Meksika 61,65 | Endonezya 40,24
Meksika 6,79 Meksika 44,91 Endonezya 57,75 | Nijerya 42,88
Nijerya 6,44 Nijerya 27,78 | Nijerya 52,32 | Meksika 44,50
Angola 5,37 Liberya 27,78 Cad 38,42 Guatemala 47,11
Zimbabve 5,33 Irak 27,31 Etiyopya 38,32 Ruanda 47,2

Orta Afrika C. 5,29 Mali 25,93 Tirkmenistan 37,31 Paraguay 47,49
Cezayir 5,20 Togo 25,93 Kiribati 37,27 | Kolombiya 47,71
Arjantin 5,20 Sudan 25,93 Tanzanya 36,08 | Honduras 49,92
Suriye 5,19 Fildisi Sahili 23,15 Orta Afrika C. 35,90 | Zimbabve 50,33
Cad 5,13 Venezuela 19,44 Myanmar 34,42 Cin 53,11
Libya 511 D. Kongo Cum 13,89 Sudan 34,13 Zambiya 56,95
Kongo Cum. 4,72 Haiti 13,89 Afganistan 32,92 Namibya 58,38
Venezuela 3,23 Somali 8,33 Burundi 31,87 G. Afrika C. 58,76

Kaynak: Gwartney vd. (2015), ICRG(2013), KOF (2016), SWIID (2016)

Tablo 1'de Ekonomik 6zgiirliik, kurumsal kalite, KOF kiiresellesme endek-
si ve gini katsayisi agisindan tilkelerin endeks degerleri dikkate alinarak kar-
silastirilmali olarak sunulmustur. Tabloda yer alan her bir degisken icin iilke-
ler en iyi durumda olandan en kétlii durumunda olana dogru siralanmstir.

(Cilt: 7 Y1l: 7, Sayn: 17) Emek ve Toplum 93



Nuran Oztiirk-Ofluoglu — Seyfettin Artan — Cemalettin Kalayci

Tablo 1'de de goriilecegi gibi ekonomik 6zgiirliik, kurumsal kalite, kiire-
sellesme diizeyi ve gelir esitsizligi konusunda en iyi durumda olan tlkeler
cogunlukla Hollanda, Norveg, Finlandiya, Isvicre gibi Avrupa iilkeleridir.
Ayrica ekonomik 6zgiirliikler, kurumsal kalite ve kiiresellesme diizeyi yo-
niinden iyi durumda olan iilkelerde nispeten gelir dagilimi adaletsizliginin
de daha az oldugu goriilmektedir. Calismaya konu olan MINT iilkeleri ise
biitiin endeksler yoniinden diinya siralamasinda orta siralarda yer almakta
olup, ekonomik ozgiirlikler ve kurumsal kalite bakimindan Endonezya,
kiiresellesme ve gelir dagilim yoniinden ise Tiirkiye diger li¢ tilkeye nazaran
daha iyi durumdadir.

Gini Grafik 1. Ekonomik Ozgiirliikler ve Gelir Dagihim
mi
(2013)

1
0,8
0,6
0,4
oz — L

0 - r

Ekonomik Ozgiirliigii En Yiikksek Olan  Ekonomik Ozgiirliigii En Diisiik Olan
Ulkeler Ulkeler

Kaynak: Fraser Institute ve SWIID verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmugtur.

Grafik 1'de ekonomik 6zgiirliikler ve gelir dagilimi iliskisi yer almaktadir.
Grafikten de goriilecegi lizere Fraser Enstitlisiinlin yaptif1 siralamaya gore
ekonomik 6zglirliigii en yliksek olan tilkelerin ortalama gini katsayisi 0,32 iken,
ekonomik 6zgiirliigi en diisiik olan iilkelerin 0,39’dur. Dolayisiyla ekonomik
ozgiirligii yiiksek olan tilkelerde gelirin daha adil dagildig1 goriilmektedir.

Gini

Grafik 2. Kiiresellesme ve Gelir Dagilimm (2013)
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Kaynak: KOF, http://globalization.kofeethz.ch ve SWIID verileri kullanilarak yazarlar tarafindan
olusturulmustur.

Grafik 2’'de kiiresellesme ve gelir dagilimi iligkisi yer almaktadir. Grafige
iliskin hesaplama yapilirken kiiresellesme diizeyini 6l¢mek i¢cin KOF endek-
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si kullanilmis ve endeks deger 80’den biiyiik olan tilkeler yiliksek kiiresel-
lesme diizeyine, endeks deger 50’den kiiciik olan iilkeler ise diistiik kiiresel-
lesme diizeyine sahip iilkeler olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda iki
grup halinde ele alinan iilkelerin ortalama gini katsayilar1 hesaplanmistir.
Grafikte gorildiigi gibi ortalama gini katsayisi, yiiksek kiiresellesme diize-
yine sahip olan iilkelerde 0,30 iken, diisiik kiiresellesme diizeyine sahip
olan iilkelerde 0,41’dir. Buradan hareketle yiiksek kiiresellesme diizeyine
sahip olan iilkelerin diisiik kiiresellesme diizeyine sahip olan tilkelere kiyas-
la daha adil bir gelir dagilimina sahip oldugu sdylenebilir.

Gini

Grafik 3. Kurumsallagsma ve Gelir Dagilim (2013)
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Kaynak: ICRG ve SWIID verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 3’te kurumsallasma ve gelir dagilimi iliskisi yer almaktadir. Ku-
rumsallasma diizeyi iilkelerin biirokratik kalite, kanun ve diizen ve yolsuz-
luk gostergelerinden hareketle hesaplanmistir. Hesaplanan kurumsallasma
endeksinin degeri 80’den biiyiik olan iilkeler yiiksek kurumsallasma dtize-
yine sahip tlkeler, kurumsallasma endeksi 40’tan kii¢lik olan tilkeler ise
diisiik kurumsallasma diizeyine sahip iilkeler olarak ele alinmistir. Ortala-
ma gini katsayisi yliksek kurumsallasma diizeyine sahip olan iilkelerde 0,30
iken, dusiik kurumsallasma diizeyine sahip olan tlkelerde 0,40 olarak he-
saplanmistir. Grafikten de anlasilacagl lizere yliksek kurumsallasma diize-
yine sahip olan iilkelerde gelir nispeten daha adil bir dagilim gostermistir.

2. LITERATUR

Gelir dagihiminin belirleyicileri ile ilgili literatiir incelendiginde dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari, disa a¢iklik, enflasyon gibi ekonomik degisken-
lerin yani sira, 6zellikle son donemlerde, kiiresellesme, egitim, demokrasi,
miilkiyet haklar1 gibi kurumsal degiskenlerin de ele alindig1 goriilmektedir.
Kurumsal kaliteyi 6l¢mek icin ICRG, Freedom House, Polity veri tabani ve
BERI (Business Environmental Risk Intelligence) gibi cesitli veri setleri
kullanilmaktadir. Bu calismalardan Chong ve Calderon (2000) yatay kesit
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analizi ile 70 gelismis ve gelismekte olan iilkeyi ele alarak kurumsal kaliteyi
ICRG ve BERI endeksleri ile dlgmiislerdir. Elde edilen bulgulara gore iki
degisken arasindaki iliski diistik gelirli iilkelerde pozitif, yliksek gelirli {ilke-
lerde ise negatiftir. Yani diisiik gelirli iilkelerde kurumsal kalitede artis gelir
esitsizligini azaltirken, ylksek gelirli iilkelerde artirmaktadir. Chong ve
Gradstein (2007) ise 1984-2000 doneminde panel veri analiz yontemini
kullanarak 121 gelismis ve gelismekte olan iilkeyi ele aldiklar1 ¢alismala-
rinda gelir esitsizligi ve kurumsal kalite (hiikiimet istikrari, yolsuzluk, hu-
kuk ve diizen, demokratik hesap verebilirlik ve burokratik kalite-ICRG)
arasindaki nedensellik iliskisini analiz etmislerdir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore, kurumsal kalitede meydana gelen artis gelir esitsizligini
azaltirken, gelir esitsizligindeki artis zengin kesim lehine ayricaliklar sagla-
yarak kurumsal kaliteyi zayiflatmaktadir. Ayrica gelismekte olan tilkelerle
karsilastirildiginda, gelismis iilkelerde kurumsal kalitede meydana gelen bir
artisin gelir esitsizligi tizerinde daha etkili oldugu ve iki degisken arasindaki
nedenselligin gelir esitsizliginden kurumsal kaliteye dogru daha kuvvetli
oldugu tespit edilmistir. Diinya Bankas1 ve ICRG alt endeksleri ile gelir esit-
sizligi arasindaki iligkiyi arastiran Gradstein (2007) de ¢alismasinda, gelir
esitsizligi ile hiikiimet kalitesi, hukuk ve diizen ve yolsuzluk arasinda gii¢li
bir iliski tespit etmistir. Diinya Bankasi verilerinin kullanilmasi durumunda,
Olglim sekline bagh olarak, gelir esitsizligi ile hiikiimet kalitesi arasindaki
korelasyon katsayilari -0.20 ile -0.45 arasinda degisirken, ICRG verileri ile -
0.44 oldugunu belirtmistir. Arastirmaci, elde ettigi bulgulara gére kurumsal
gostergelerde meydana gelen iyilesmenin gelir esitsizligini azalttig1 sonu-
cuna ulasmistir.

Kurumsal kalitenin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini inceleyen ¢alisma-
lardan bazilari ise kurumsal kaliteyi temsilen miilkiyet haklari degiskenini
kullanmiglardir. Bu ¢alismalardan Easaw ve Savoia (2009), yatay kesit ve
panel veri analizi yontemlerini kullandiklari ¢alismada Afrika, Asya ve Latin
Amerika boélgelerinden diisiik ve orta gelirli gelismekte olan iilkeleri ele
almislardir. Arastirmacilar, miilkiyet edinme gibi haklarin azinliklarin poli-
tik ya da ekonomik kazanimlarini artirmasi veya korumasi durumunda gelir
dagilimini bozabilecegini belirtmektedirler. Elde edilen bulgulara gore de
miilkiyet haklarinin korunma diizeyinde meydana gelen artis gelir esitsizli-
gini daha da artirmaktadir. Ozellikle diisiik gelirli tilkelerde bu durum daha
yaygindir. Arastirmacilar, kurumsal yapinin bu etkiyi dengelemek icin giic-
lendirilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Ayrica, Sonin (2003) daha 6n-
ceki calismalara benzer sekilde, miilkiyet hakkinin devlet tarafindan yeter-
siz korunmasi ve varlikli kesim lehine yeniden diizenlenmesinin gelir esit-
sizligini artirdig1 belirtmektedir. Arastirmaciya gore bu sonug, refahin dii-

96 Emek ve Toplum (Cilt: 7 Yil: 7, Sayn: 17)



Kurumsal Kalite, Ekonomik Ozgiirliikler ve Gelir Dagilimi iliskisi: MINT Ulkeleri Ornegi

stik gelirli kesimden kacirilarak ytiksek gelirli kesime dogru yeniden dagi-
limi ile gergeklesebilir.

Kiiresellesmenin gelir esitsizligi lizerindeki etkileri konusunda arastir-
macilar arasinda konsensiis bulunmamaktadir. Ayrica calismalarda kiiresel-
lesmeyi temsilen KOF endeksinin yani sira dogrudan yabanci sermaye yati-
rimlar1 (FDI), ihracat ya da dis ticaret hacmi gibi degiskenlerin kullanildig:
goriilmektedir. Bergh ve Nilsson (2010) KOF alt endekslerini kullandiklari
calismalarinda, 1970-2005 doneminde gelir esitsizligi ile kiiresellesme ve
ekonomik 6zgiirliik arasindaki iliskiyi test etmislerdir. Ulkelerin gelir dii-
zeylerine baglh olarak farkli sonuglar elde eden arastirmacilara gore sosyal
kiiresellesme, liberallesme ve uluslararasi ticaretin serbestlesmesi gelir
esitsizligini artirmakta olup, bu etki az gelismis tilkelerde daha fazladir.
Ayrica arastirmacilar politik kiiresellesmenin gelir esitsizligini artirmadigi-
ni tespit etmislerdir. Atif vd. (2012)'nin 1990-2010 doneminde 68 gelis-
mekte olan tilke icin panel veri yontemi ile yaptiklar analize gore kiiresel-
lesme gelismekte olan tilkelerde gelir esitsizligini artirmaktadir. Dreher ve
Gaston (2007) 123 tilke icin yaptiklar1 ¢alismada kiiresellesme ekonomik,
politik ve sosyal acidan ele almislardir. Elde edilen sonuglara gore kiiresel-
lesme gelir esitsizligini artirmakta olup, bu etki OECD iilkelerinde daha
kuvvetlidir.

Kiiresellesmeyi dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile 6lcen Lee
(2006), 14 Eski Avrupa Birligi iilkesi i¢in yaptig1 ¢calismada FDI'in gelir esit-
sizligini artirdigini ve disa acikligin ise gelir esitsizligi lizerinde etkili olma-
digini tespit etmistir. Zang ve Zang (2010), Cin’de 28 eyaleti ve 1986-1998
donemini kapsayan calismalarinda kiiresellesme gostergesi olarak dis tica-
ret ve FDI girislerini almislardir. Arastirmacilarin elde ettikleri sonuclara
gore isgiicii ve sermaye piyasasindaki boéliinmeler bolgeler arasi avantajlari
degistirerek gelir esitsizligini artirmaktadir.

Gelir esitsizliginin bir diger belirleyicisi ise ekonomik 6zgiirliiktiir. Bu-
nunla birlikte, az sayidaki literatiir, ele alinan dénemlerin ve analiz yontem-
lerinin farkli olmasi nedeniyle, iki degisken arasindaki iliskinin yoniiyle
ilgili kesin bir bilgi ortaya koymamaktadir. Ekonomik 6zgiirliik gelir esitsiz-
ligi iliskisini ele alan calismalardan ilki Berggren (1999)’a aittir. Arastirma-
c1, 1975-1990 doéneminde 17 tilke icin yaptig1 calismada ekonomik 6zgiir-
liikkte meydana gelen artisin gelir esitsizligini azalttig1 bulgusunu elde etmis-
tir. Ayrica, kisa donemde ekonomik 6zgiirliigli artirmaya yonelik politikala-
rin, gelirin zengin kesim lehine yeninden dagilimiyla, esitsizligi artirmasina
ragmen uzun donemde ekonomik biiylimede saglanan artisla gelir dagih-
minda iyilesme goriilecegi ifade edilmistir. Yine Freaser Enstitiisii ekono-
mik 6zglrliik endeksini kullanan Scully (2002)'de gelismis ve gelismekte
olan 26 iilke i¢cin ekonomik 6zgiirliik ile gelir esitsizligi arasinda negatif
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iliski tespit etmistir. 1981-2004 déneminde ABD eyaletlerini ele aldiklari
calismada panel hata diizeltme modeli ¢ercevesinde Granger nedensellik
testi ile analizlerini gerceklestiren Apergis vd. (2014), kisa ve uzun dénem-
de gelir esitsizligi ve ekonomik 6zgirliik arasinda iki yonli iliskinin oldu-
gunu belirtmislerdir. Buna gore; uzun dénemde ekonomik 6zglrliik gelir
esitsizligini azaltirken, gelirin yeniden dagilimini saglayan politikalar nede-
niyle, yliksek gelir esitsizligi ekonomik 6zgiirliigli azaltmaktadir. Bergh ve
Nilsson (2010) ise yalnizca analize dahil edilen en zengin iilkelerde bu ilis-
kinin pozitif oldugunu, tilkelerin tiimi ele alindiginda ise ekonomik 6zgiir-
liikk ve gelir esitsizligi arasinda iliski olmadigini belirtmektedirler. Carter
(2006) ve Perez-Moreno ve Angulo-Guerero (2016) ise ekonomik 6zgiirli-
gln gelir esitsizligini artirdig1 bulgusunu elde eden diger ¢calismalardir.

iktisat yazim incelendiginde gelir esitsizligi FDI iliskisini inceleyen ca-
lisma sayisinin oldukea fazla oldugu ve genellikle pozitif etkinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Tsai (1995), FDI ile gelir esitsizligi arasinda pozitif ve
giicli bir iligki bulundugunu ancak etkinin cografi farkliliklara gore degisti-
gini belirtilmektedir. Buna gore, FDI'nin gelir esitsizligini en fazla etkiledigi
tilkeler Giiney Dogu Asya iilkeleridir. Ayrica ¢alismada gelismis iilkelerde de
FDI'nin gelir esitsizligini bozucu etkisinin daha fazla oldugu ve az gelismis
tilkelerde ekonomik gelismislik diizeyi, hiikiimetin rolii ve tarim sektorii-
niin biliyliikliglinin gelir esitsizligini etkileyen diger 6nemli degiskenler
oldugu belirtilmektedir. Velde (2003), Latin Amerika Ulkeleri igin yaptigi
¢alismasinda FDI'nin ekonomi iizerindeki etkisinin, lilke ve politika farkli-
liklar1 nedeniyle degiskenlik arz ettigini ve biitlin calisanlarin FDI'dan ayni
sekilde fayda saglamadiklarini, FDI'nin yetenekli calisanlari tercih ve tesvik
ettigini belirtmektedir.

Choi (2006), 1993-2002 doneminde 119 iilke ile ve Halmos (2011) orta
gelirli Dogu-Avrupa tlkeleri icin yaptiklar1 calismalarda FDI'da meydana
gelen bir artisin gelir esitsizligini artirdigini belirtmektedirler. Choi (2006)
ise FDI girislerinden ziyade c¢ikislarinin esitsizligi olumsuz yonde etkiledigi-
ni ifade etmektedir. Herzer ve Nunnenkamp (2011) Avrupa’da FDI'nin gelir
esitsizligi lizerinde etkisinin kisa donemde pozitif, uzun dénemde ise nega-
tif oldugunu belirmektedirler. Lindert ve Williamson (2001), Velde ve Mor-
rissey (2004), Franco ve Gerussi (2012), calismalarinda FDI ile gelir esitsiz-
ligi arasinda 6nemli bir iligki tespit edememislerdir.

Disa agiklik ve gelir esitsizligi iliskisinin ise genellikle negatif yonlii ol-
dugu gozlenmektedir. Chakrabarti (2000), Reuveny ve Li (2003), Castro
(2011) calismalarinda disa agikligin gelir esitsizligini azalttigini belirtmek-
tedirler. Ayrica Reuveny ve Li demokrasinin gelir esitsizligini azaltirken,
FDI girislerini arttirdig1 yoniinde bulgulara ulasmistir. Dinamik panel veri
teknigini kullanan Castro (2011) benzer sekilde demokrasinin FDI girisleri-
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ni arttirdigini tespit etmistir. Arastirmaciya gore i¢ etkinligin saglanmadigi
tilkelerde ticaretin olumlu etkisi ortaya ¢ikmamakta ve FDI gelir dagilimini
daha da bozmaktadir. Uzun dénemde ise FDI'in gelir dagilimi {izerindeki
olumsuz etkisi azalmaktadir. Babones ve Vonada (2009) ve ¢ok sayida disa
aciklik gostergesi kullanan Edwards (1997) gelismekte olan iilkeler i¢in
yaptiklar1 ¢alismalarinda disa aciklik ile gelir esitsizligi arasinda bir iliski
olmadigini tespit etmislerdir. Calderon ve Chong (2001) ise arastirmalarin-
da elde ettikleri bulgularin Heckscher-Ohlin teoremini ile ortiistiigiind, disa
acikligin gelir esitsizligini artirdigini belirtmektedirler.

Demokrasi diizeyinde meydana gelen gelismelerin gelir esitsizligi lize-
rindeki etkilerini inceleyen calismalara ise son yillarda oldukga sik rastlan-
maktadir. Bu ¢alismalarindan ilki Acemoglu ve Robinson (2000)’a aittir.
Acemoglu ve Robinson temel demokratik reformlarin yapildigi dénemde
gelir esitsizliginin maksimum diizeye olacagi diisiincesinin dogrulugunu
test etmek amaciyla Britanya, Fransa, Almanya ve Isveg’te gelir esitsizliginin
davranisini ele almislardir. Calismada elde edilen bulgulardan hareketle,
beklenildigi gibi ana politik reformlarin gergeklestigi donemde Kuznet Egri-
sinin tepe noktasina ulastigini yani gelir esitsizliginin en yiiksek diizeye
ciktiginy, bu seviyeden sonra ise gelir esitsizliginde iyilesme g6zlemlendigi-
ni belirtmislerdir.

Literatiir incelendiginde demokrasi-gelir esitsizligiyle ilgili olarak elde
edilen sonuglar tlizerinde konsensiisiin olmadig1 goériilmektedir. Chong
(2001), 1960-1995 doneminde yatay Kesit analizi kullanarak yaptig1 aras-
tirmada demokrasi ile gelir esitsizligi arasindaki iliskinin tekdiize olmadigi-
n1 belirtmektedir. Dinamik panel veri modellerini kullanarak yaptig1 analiz-
de ise kesin bigimde Politik Kuznet Egrisini destekledigini ifade etmektedir.
Buna gore; diistik gelirli ve gelir esitsizliginin ytliksek oldugu iilkelerde de-
mokrasi seviyesi ile gelir esitsizligi arasindaki iliski pozitif, yiiksek gelirli ve
gelir esitsizliginin goreceli olarak daha diisiik oldugu tilkelerde demokrasi
ile gelir esitsizligi arasindaki iliski negatiftir. Gradstein vd. (2001), 1960-98
doneminde 126 iilke icin yaptiklar1 ¢alismada tiim iilkeler ele alindiginda
demokrasi ile gelir esitsizligi arasinda iliski olmadigini belirtmektedirler.
Ayrica arastirmacilar, lilkeleri hakim dine gore ayirdiklarinda Yahudi veya
Hiristiyan iilkelerde demokrasi gelir esitsizligini azaltirken, Miisliiman veya
Konficyuscu tlilkelerde demokrasinin gelir esitsizligi izerinde etkili olmadi-
gin1 tespit etmislerdir. Lee (2005) ise ¢alismasinda demokrasi ile gelir esit-
sizligi arasindaki iliskiye iliskin farkli sonuglar elde etmistir. Ayrica aras-
tirmaci kurumsallagmis bir demokrasinin ikinci bir tabaka ve elit sinifi ya-
ratabilecegini ifade etmektedir. Dreher ve Gaston (2007), Hamanaka
(2008), daha yliksek demokrasinin gelir esitsizligini artirdigini, ancak bu
sonucun teorik beklentilere uygun olmadigini belirtmektedirler. Muller
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(1988), 55 iilke ornegi icin yaptigi analizde demokrasi ile gelir esitsizligi
arasinda negatif iliski tespit etmistir. Ayrica ayni ¢calismada yeni demokratik
sisteme gecen 33 iilke i¢in yaptig1 analizde ise iliskinin zayif oldugunu, bu
nedenle demokrasinin gelir esitsizligini azaltmasi i¢in uzun stirelerle uygu-
lanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Hewitt (1977), Bollen ve Jackman
(1985), Houle (2009), ise demokrasi ve demokrasinin uygulanma siiresi ile
gelir esitsizligi arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

3. VERILER

Calismada kullanilan veriler ve alindig1 kaynaklar ile beklenti isaretlerine
iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur. Buna gére modelin bagimh degiske-
ni olan ve gelir dagihmindaki adaletsizligin 6l¢iitii olarak kullanilan Gini
katsayis1 degerleri Standart Diinya Gelir Esitsizligi Veri Tabam
(SWIID)'ndan temin edilmistir. Gini katsayisi 0 ile 100 arasinda degerler
alacak sekilde yeniden diizenlenmistir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenin Degisken Elde Edildigi Beklenen

Adi Tanimlamasi Kaynak Isareti

gini Gelir Dagilim SWIID

open Ticari disa agiklik orani World Bank, WDI +/-/?

kk Kurumsal kalite PRS, ICRG -

kof KOF Kiiresellesme endeksi KOF -

ef Ekonomik dzgiirliikler Fraser Institute -

dem Demokrasi Polity IV +//?

fdi Dogrudan yabanci sermaye UNCTADSTAT )2

yatirimlari

Not: + ve— sirasiyla pozitif ve negatif yonlii iliskiyi, ? ise iliskinin belirsiz oldugu durumu
gostermektedir.

Ticari disa agiklik orani (open), iilkelerin ihracat ve ithalatlarinin topla-
minin gayri safi yurt ici hasilaya orani seklinde hesaplanmis olup veriler
Diinya Bankasr’'nin WDI veri tabanindan alinmistir. Kurumsal kalite (kk)
degiskeni, biirokratik kalite, hukuk ve diizen ve yolsuzluk gostergelerinin
ortalamasi alinarak olusturulmus olup, 0 ile 100 arasinda degerler alacak
sekilde yeniden diizenlenmistir. Kurumsal kalite verileri PRS grup tarafin-
dan yayimlanan ICRG veri setinden alinmistir. Ulkelerin kiiresellesme dii-
zeyleri (kof), Isvicre KOF Ekonomik Arastirmalar Enstitiisi’'nden Axel Dre-
her tarafindan gelistirilen kiiresellesme endeksinden temin edilmistir. Eko-
nomik 6zgiirlik (ef), Fraser Institute’den, demokrasi (dem) Polity IV de-
mokrasi endeksinden alinmistir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
(fdi), dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gayri safi yurt i¢i hasila ice-
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risindeki payini gdstermekte olup, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi'nin veri tabant UNCTADSTAT tan temin edilmistir.

4. EKONOMETRIK YONTEM VE BULGULAR

Calisma MINT iilkelerinde 2000-2012 déneminde gelir dagilimini etkileyen
faktorler sabit etkiler modeli kullanilarak analiz edilmistir. Analizde kullani-
lan model asagidaki gibidir;

lgini, = o, + oylopen, + a,lkk;, + o lkof, + a,lef, + aldem, + o fdi, + ¢,

(1)

Yukaridaki (1) numarali denklemde L ilgili serinin logaritmasinin alindi-
gy, t zamany, i Ulkeleri ve &; normal dagildig1 varsayilan hata terimlerini

gostermektedir.
Tablo 3. Tanimlayic1 Gostergeler
Degiskenler Ortala- Std. Sapma  Minimum Maksimum
ma

31.75 48.60

gini 40.99 419 [Endonezya, 2000] [Meksika, 2000]
42.65 81.81

open 5585 8.64 [Nijerya, 2010] [Nijerya, 2001]
22.22 55.55

kk 4380 1144 [Nijerya, 2002] [Tirkiye, 2004]
47.27 70.10

kof 58.00 6.22 [Nijerya, 2004] [Tirkiye, 2009]
5.03 7.07

ef 6.30 0.49 [Nijerya, 2001] [Endonezya, 2011]
4.00 9.00

dem 6.96 175 [Nijerya, 2001] [Tiirkiye, 2012]
-2.75 4.32

fdi 1.84 1.25 [Endonezya, 2000] [Meksika, 2001]

Not: Parantez i¢ci degerler ilgili istatistigin ait oldugu tilkeyi ve yili géstermektedir.

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin temel tanimlayic1 gostergeler
Tablo 3’de sunulmustur. Buna gore, MENA iilkelerinde gelir esitsizligi kat-
sayisl ortalamasi 41 olup, 2000-2012 déneminde en diisiik degerini Endo-
nezya’da 2000 yilinda en yiiksek degerini ise 2000 yilinda Meksika’'da al-
mistir. Disa aciklik, kurumsal kalite kiiresellesme endeksi, ekonomik 6zgiir-
liikk ve demokrasi degiskenlerinin en diisiik degerleri Nijerya’da elde edilir-
ken, en yiiksek degerler sirasiyla Nijerya, Tiirkiye ve Endonezya’da elde
edilmistir.
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Calismada kullanilan degiskenler arasindaki korelasyon iliskisi anlamli-
lik diizeyleri ile birlikte Tablo 4’de sunulmustur. Tablo 4’e gore, en yiiksek
pozitif ve anlamli korelasyon katsayilar1 0.80, 0,78 ve 0,68 olup sirasiyla
demokrasi ve kurumsal kalite, kiiresellesme ve kurumsal kalite, demokrasi
ve kiiresellesme degiskenleri arasinda tespit edilmistir.

Tablo 4. Korelasyon Matrisi

Degis- Igini lopen 1kk lkof lef Idem fdi
kenler
1.00
lgini
-0.05 1.00
lopen (0.678)
-0.07 -0.39 1.00
1kk (0.597) (0.004)
-0.01 -0.439 0.78 1.00
lkof (0.949) (0.001) (0.000)
-0.05 -0.266 0.49 0.33 1.00
lef (0.692) (0.056) (0.000) (0.013)
-0.25 -0.310 0.80 0.68 0.53 1.00
ldem (0.065) (0.024) (0.000) (0.000) (0.000)
0.65 -0.149 0.07 0.17 0.26 -0.03 1.00
fdi (0.000) (0.291) (0.588) (0.208)  (0.054) (0.786)

Not: Parantez i¢i degerler anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

Calismada 2000-2012 doéneminde kurumsal kalite, ekonomik 6zgiirliik-
ler, kiiresellesme, disa aciklik, demokrasi ve dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin gelir dagilimi iizerindeki etkileri MINT iilkeleri i¢in sabit
etkiler modeli kullanilarak tahmin edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo
5’de sunulmustur.

Ulkelerin dis diinya ile olan ticari entegrasyonunun bir gostergesi olarak
kullanilan disa agiklik degiskeni katsayisi negatif ve %1 seviyesinde istatis-
tiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani tlkelerin ticari disa agiklik diize-
yindeki artis gelir dagilimi esitsizligini azaltmaktadir. Bu sonug, Chakrabarti
(2000), Reuveny ve Li (2003), Castro (2011)’in bulgular ile paralellik arz
etmektedir.

Biirokratik kalite, hukuk ve diizen ve yolsuzluk gostergelerinin ortala-
masi alinarak olusturulan ve tilkenin kurumsal kalitesini ortaya koyan ku-
rumsal kalite degiskeni beklentiler dogrultusunda negatif tespit edilmis
olup %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Yani kurumsal kalitede-
ki artiglar gelir dagilimi esitsizligini azaltmaktadir.
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Ulkelerin kiiresellesme diizeylerini gosteren kof degiskeni katsayisi ne-
gatif ve %5 seviyesinde anlaml tespit edilmistir. Buna gore, MINT iilkele-
rinde kiiresellesme diizeyindeki artis gelir dagilimi esitsizligini azaltmakta-
dir. Ayrica, kof degiskeni katsayisi diger degiskenlerin katsayilari ile kiyas-
landiginda en ytiksek degeri aldig1 goriilmektedir. Yani kiiresellesme, anali-
ze konu olan faktorler i¢cinde gelir dagilimi lizerindeki en fazla rol oynayan
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5. Panel Veri Analiz Sonuglar1

Degiskenler Katsayisi t-istatistigi
-0.0972 -2.992
lopen
1Kk -0.1942 -4.389
- b -
Ikof 0.257 1.905
lef -0.167¢ -1.721
b
1dem 0.246 1.813
fdi 0.012¢ 2.722
Sabit terim 4.2312 9.636
R2: 0.94 Hausman Test: 75.128 [0.000] Gozlem Sayisi: 52
F Istatistigi: 78.81 D-W: 1.974 Ulke Sayisi: 4
[0.000] X2Breusch-Pagan Test: 0.517 [0.623] Doénem: 2000 - 2012

Not: a, b ve c ilgili katsaymnin sirasi ile %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gos-
termektedir. Késeli parantez ici degerler anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Ekonomik 6zgtrliiklerin gelir dagilimi iizerindeki etkisi negatif ve %10
seviyesinde anlamlidir. Kiiresellesme ve disa ac¢iklik gibi ekonomik 6zgiir-
liikklerdeki artis gelir esitsizligini azaltmaktadir.

Demokrasi ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir dagilimi
tizerindeki etkisi ise pozitif ve sirasiyla %5 ve %10 seviyesinde anlaml
tespit edilmistir. Bu sonug, MINT {ilkelerinde demokrasi seviyesindeki ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarindaki artislarin gelir dagilimi esitsiz-
ligini arttirdigini ortaya koymaktadir.

SONUC

1980 sonras bilisim teknolojileri basta olmak tlizere bir ¢ok alanda yasanan
gelismeler kiiresellesme, ekonomik 6zgiirliik ve kurumsal kalite dilizeyinde-
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ki artislar1 hizlandirmistir. Ekonomik 6zgiirliiklerin, kiiresellesme egilimle-
rinin ve kurumsal kalitenin artmasi ekonomik biiylime, enflasyon ve gelir
dagilimi gibi temel ekonomik degiskenler iizerinde 6nemli etkiler meydana
getirmektedir. Bu etkiler {ilkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte, etki-
lerin yonii konusunda tartismalar mevcuttur. Ozellikle kiiresellesme, eko-
nomik ozgiirliikler ve kurumsal kalitedeki artisin gelir dagilimina etkisi
konusunda arastirmacilar arasinda bir konsensiise varilabilmis degildir.
Bununla birlikte bir ¢ok iilkede kiiresellesme, ekonomik 6zgtirliik, kurumsal
kalite, disa aciklik ve demokrasi duizeyi artik¢ca baslangicta gelir esitsizligi-
nin arttig1 daha sonra ekonomik gelismeyle birlikte gelir esitsizliginin azal-
ma trendine girdigi goriilmektedir.

Calismada 2000-2012 déneminde kurumsal kalite, ekonomik 6zgiirlik-
ler, kiiresellesme, disa a¢iklik, demokrasi ve dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin gelir dagilimi Gzerindeki etkileri MINT iilkeleri i¢in analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, iilkelerin dis diinya ile ticari enteg-
rasyonundaki artis, lilkelerin ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme dii-
zeylerindeki yiikselme gelir dagilimi esitsizligini azaltmaktadir. Kisaca dis
diinya ile gerek ticari gerekse ekonomik, politik ve sosyal entegrasyonun
artmas1 MINT iilkelerinde gelir dagilimi esitsizligini azaltmaktadir. Buna
ilave olarak, iilkelerin kurumsal yapilarindaki iyilesmeler, iilkedeki ekono-
mik 6zgiirlik diizeyindeki artislar gelir dagilimi esitsizligini azaltan diger
o6nemli faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bulgular, analiz edilen faktorler
icerisinde gelir dagilimi esitsizligini azaltan en 6nemli faktorlerin kiiresel-
lesme ve kurumsal kalite oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, MINT
lilkelerinde demokrasi diizeyi ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarin-
daki artislar gelir dagilimi esitsizligini arttirmaktadir.

Sonuc olarak, gelismislik diizeyine bakilmaksizin tiim iilkeler i¢in temel
sorunlardan biri olan gelir dagilimi esitsizliginin azaltilabilmesi icin politika
uygulayicilary; bir taraftan iilkenin dis diinya ile olan ekonomik, sosyal ve
politik entegrasyon diizeyini arttiracak tedbirler alirken, 6te yandan dis
diinya ile entegrasyonun temel ayaklarindan biri olan kurumsal kalite sevi-
yesini arttiracak yapisal reformlara yonelmelidirler.
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