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KLASIK TURK SiiRINDE DOGA ESTETIiGi: EMRi DiVANI’NDA BiTKi VE HAYVAN
ALEGORILERININ ISLEVi

Gamze UNSAL TOPCU*
0z
Klasik Tiirk siiri, giizellik ve derinligi estetik bir biitiinliikle birlestirerek okuyucunun hem zihnine hem de
ruhuna hitap eden bir sanat formudur. Bu siir geleneginde sair, kelimeleri yalnizca anlamlariyla degil tasidiklar
duygusal ve estetik etkilerle secer. Doga unsurlari, bu estetik anlayisin temel unsurlarindandwr. Toprak, su,
gokyiizii, bitkiler ve hayvanlar gibi unsurlar siirin ahengini ve anlam katmanlarini besleyen sembolik égeler olarak
islev goriir. Sairler icin doga, betimleme araci olmanmin Otesinde insamin i¢ diinyasii ve varolugsal
sorgulamalarmi aktarmak i¢in kullanmilan alegorik ve metaforik bir dil haline gelir. XVI. yiizyil klasik Tiirk
edebiyati temsilcilerinden Emri, doga imgelerini dzellikle bitki ve hayvan sembolleri iizerinden ¢ok katmanl bir
anlam diinyasina doniistiiriiv. Bitkiler siirlerinde giizellik, oliimliiliik ve yasamin gegiciligi gibi temalarla
iliskilendirilirken hayvanlar ozgiirliik, sadakat, zarafet veya sevgiliye duyulan é6zlem gibi duygularin tasiyicisi
olur. Ornegin, giil ve biilbiil gibi klasik imgeler askin ve istirabin evrensel alegorileri olarak yeniden yorumlanir.
Emri, bu unsurlari salt dogal varliklar olarak degil siirsel derinligi artiran araglar olarak degerlendirir. Bitkilerle
hayatin kirilgan dengesini, hayvanlarla ise insanin igsel ¢catismalarini ve arzularimi somutlastirir. Siirdeki her bir
imge, anlami ¢ogaltan ve okurun zihninde yeni ¢agrisimlar uyandiran alegorik bir igleve sahiptir. Emri nin
eserlerinde, hiima talih ve yiiceligin, ahu ise sevgilinin giizelligi, nazi ve ulasiimazligiyla dzdeslesir. Stimbiiltin
solgunlugu veya giiliin tazeligi gibi bitkisel imgeler ise zamamin gegiciligini ve askin kirilgan dogasini vurgular.
Bu yaklagim, siiri yalnizca sozel bir sanat olmaktan ¢ikararak gorsel ve diisiinsel bir deneyime doniistiiriir. Bitki
ve hayvan imgeleri, estetik biitiinliigii tamamlamakla kalmaz; insan-doga iliskisine dair evrensel sorgulamalara
da kapi aralar. Bu ¢alisma, Emri Divani 'ndaki doga imgelerinin siir estetigine kattigi derinligi ve bu unsurlarin
alegorik islevlerini analiz ederek sairin sanatsal vizyonunu ortaya koymayt hedefler.
Anahtar Kelimeler: XVI. yiizyil siiri, Emri, Bitkiler ve hayvanlar, Estetik, Alegori.

Aesthetics of Nature in Classical Turkish Poetry: The Function of Plant and Animal Allegories in Emri
Divani
Abstract

Classical Turkish poetry manifests as an artistic expression that harmonizes beauty and depth within a
cohesive aesthetic, appealing to both the brain and the spirit. In this tradition, poets employ words for both their
denotative meanings and their emotional and artistic connotations. Nature serves as a fundamental aspect of this
vision: soil, water, sky, flora, and fauna act as symbolic elements that enhance harmony and amplify significance.
Nature transcends mere description, serving as an allegorical and figurative medium for the expression of the
human psyche and existential contemplations. Emri, a sixteenth-century divan poet, creates a complex semantic
setting, particularly employing allegories of flora and fauna. Plants symbolize beauty, mortality, and transience,
whereas animals represent freedom, fidelity, grace, or yearning for the beloved. Classical motifs like the rose and
the nightingale are redefined as universal symbols of love and anguish. Emri utilizes these symbols not merely as
natural entities but as tools that enhance lyrical profundity. The depicted flora exemplify the delicate equilibrium
of existence, while animals embody intrinsic human conflicts and aspirations, with each representation eliciting
novel connotations in the reader's imagination. In Emri’s oeuvre, the hiima represents fortune and elevation, but
the gazelle (ahu) symbolizes the beloved’s beauty, coyness, and elusiveness. Floral elements, including the wilting
hyacinth and the blooming rose, underscore the transience and delicacy of love. This allegorical aesthetic method
converts poetry from a verbal art form into a visual and cognitive experience. Imagery of flora and fauna not only
enhances visual cohesion but also facilitates universal contemplation of the human-nature connection. This study
examines how natural allegories in Emri’s Divan enhance poetic aesthetics and elucidates the symbolic roles of
these elements, so clarifying the poet’s artistic vision.
Keywords: XVI. century poetry, Emri, Plants and animals, Aesthetics, Allegory.
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1. Giris

Sanatin ve giizelligin mahiyetine dair tartismalar, insanlik tarihi boyunca felsefi diisiincenin en
canli alanlarindan birini teskil etmistir. Bu baglamda “estetik” kavrami, hem felsefi hem de sanatsal
sorgulamalarin merkezinde yer alarak zamanla bagimsiz bir disiplin kimligi kazanmistir. Estetik
kavrami, Yunanca “aesthesis” (duyum) ve “aistanesthai” (algilamak, hissetmek) kelimelerinden tiiremis
olup zaman i¢inde bu kavramin farkli dillerde ¢esitli karsiliklart bulunmaya ¢aligilmistir. Estetik terimi,
giiniimiizdeki anlamina en yakin bi¢imiyle Alman filozof Alexander Gottlieb Baumgarten tarafindan
sistemlestirilmistir. Baumgarten, estetigi “duyusal bilginin bilimi” olarak tanimlamis ve bu kavrami
felsefi bir disiplin héline getirmistir (Dogan, 1975, 5.92). Estetik, baslangicta dogrudan giizellikle degil,
giizelin insan algisindaki yansimastyla iligkilendirilmistir. Giiniimiizde “estetik” terimi, giindelik dilde
cogu kez “glizel”, “giizellik duygusu” ya da “bir dereceye kadar giizel olan sey” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Tiirkge Sozlik’te (2005, s.654) “estetik” kavrami g¢ok boyutlu bir sekilde
tanimlanmigtir. Buna gore estetik; sanatsal yaratinin genel yasalariyla sanatta ve hayatta giizelligin
kuramsal bilimi (giizel duyu, bedii, bediiyat), giizellik duygusu ile ilgili veya bu duyguya uygun olan
nitelikler, gilizelligi ve glizelligin insan bellegindeki ve duygularindaki etkilerini ele alan bir felsefe dali
ve tipta kusurlu bir organi diizeltmek veya giizellestirmek amaciyla uygulanan ydntemler olarak
aciklanmaktadir. Dolayisiyla “estetik davranis”, “estetik durus” ya da “estetik ¢aba” gibi ifadelerde
aslinda yalnizca “giizellik” ya da “giizellik algis1” kastedilmekte, ancak kavramin felsefi ve bilimsel
boyutlart géz ardi edilmektedir. Bu ¢ok katmanl tanimlar ve kavramsal tartigmalar, estetigin en berrak
ve en giicli ifadesini sanatlarin en eski ve koklii bigimlerinden biri olan siirde buldugunu
gostermektedir.

Estetigin 6ziinii en belirgin sekilde siir sanatinda gormek miimkiindiir. Siir, insan aklinin estetik
faaliyetlerinin en eski ve temel bi¢cimlerinden biri olarak giizelligin duyusal algisin1 yogun ve etkili bir
sekilde yansitir. Dogan’in (1975, s.314) “siir, insan aklimin estetik faaliyetlerinin ilklerinden biridir”
ifadesi, siirin insan diigiincesinin tarihsel gelisimindeki 6ncii roliinii agikca ortaya koyar. Birgok filozof
ve estetikciye gore siir, farkli sanatlarin 6zelliklerini biinyesinde toplayan bir yaraticilik bicimidir. Bu
nedenle siirsel anlatim, yalnizca dizeler, uyaklar ve kaliplarla sinirli kalmaz; anlatilmak isteneni en yalin
ve en saf haliyle ortaya koymay1 amaglar. Dolayisiyla siirin temel niteliklerini incelemek yalnizca siir
sanatini degil tiim sanatlarin yapisini anlamak i¢in de 6nemli ipuglart sunar (Dogan, 1975, ss. 314-318).
Bu genel estetik ¢erceve, klasik Tiirk siirinde daha somut ve sistemli bir bigimde karsimiza ¢ikar. Sair,
bir ressamin firga darbeleriyle tuvalde kurdugu ahengi, kelimeler ve mazmunlarla inga eder; her beyitte
okuyucuya yeni bir tablo sunar. Bu nedenle kelimeler rastgele se¢ilmez; diisiinceyi en kisa, net ve etkili
bigimde yansitan mazmunlarla esere estetik bir deger kazandirilir.

Klasik Tiirk siirinde estetik, bireysel begeniden ziyade kiiltiirel kodlarin, mazmun sisteminin ve
doga unsurlarimin sembolik iglevleri etrafinda insa edilen kolektif bir anlam ufkuna yaslanir. Bu
baglamda estetik tavir, kisisel hazzi agarak belirli bir sanat anlayisimin ve kiiltiirel degerler biitiiniiniin
sekillendirdigi ortak bir bakis agisini temsil eder. Comert’in (2008, s.29) vurguladigi gibi sanat anlayisi,
bir ekoliin veya sanatginin sanat {izerine gelistirdigi goriisler ile bu dogrultuda ulasmay1 amacladigi
hedeflerin toplamini ifade eder. Klasik Tiirk siirinde ise bu anlayis, doga ile insan ruhunu bir arada ele
alarak mazmunlar aracilifiyla hem tasviri hem de metafizik boyutlar1 kusatan bir estetik diinya iiretir.
Bu estetik evrenin ¢ok katmanli yapisi, siiri yalnizca giizelligin tasviri olmaktan c¢ikarip kiiltiirel ve
metafizik bir anlam arayisinin zeminine doniistiiriir. Iste bu noktada alegori, siirin estetik derinligini
goriiniir kilan, ylizeysel anlatimin G6tesine gecerek okuyucuyu ¢ok katmanli bir okuma siirecine davet
eden temel bir kavramsal aragtir. Yunanca allos “oteki, diger” ve agoreuein “toplulukta konugmak™
sozciiklerinden tiireyen alegori, en yaygin bigimiyle “bir sey sdylerken baska bir sey kastetmek” olarak

186



EKEV Akademi Dergisi, Say1 104

tanimlanir (Whitman, 1991, s.162; Acil, 2014, ss. 146-147). Bu tanim, klasik Tiirk siirinde yiizeysel
tasvirin 6tesine gecerek sembolik ¢ok katmanlilig1 miimkiin kilan estetik yaklagimi kavramsallastirir.

Klasik Tirk siirinde alegori yalnizca estetik bir siis unsuru degil sairin zihinsel ve kiiltiirel
diinyasin1 yansitan derin bir ifade bi¢imidir. Alegorik anlatim sayesinde goriinen anlamin Otesine
gecilerek okuyucu farkli bir yorum ufkuna davet edilir. Acil’in (2014, ss. 146-148) da belirttigi tlizere
alegori, siirsel sdylemin ¢ok katmanli yapisini goriiniir kilar ve okuyucuyu hem bireysel tecriibenin hem
de kolektif kiiltiirel kodlarn izini sirmeye yoneltir. Bu baglamda alegori, mazmunlarin islevselligini
artiran bir yontem olarak, klasik siirin estetik yapisini hem zenginlestiren hem de anlasiimasini
derinlestiren bir kavram haline gelir. Coskun (2006) ise alegorinin islevini 6zellikle istiare kavrami
iizerinden temellendirir ve sairlerin soyut hakikatleri somut unsurlar araciliiyla goriiniir kilma ¢abasina
dikkat ¢eker. Ona gore alegorik anlatim, siirdeki mazmunlari siradan bir benzetme olmaktan ¢ikararak,
cok yonlii anlamlarin tastyicisina doniistiiriir. Ugan Eke’nin (2017, ss. 35-37) metafor ve alegori
karsilagtirmasi, alegorinin yalnizca benzetmeye dayali bir estetik unsur olmadigini; sembolik
karakterler, imgeler ve olaylar iizerinden metnin biitiiniine yayilan daha derinlikli bir anlam diinyasi
sundugunu gostermektedir. Dolayistyla alegori, sairin hakikat arayisinda kullandig1 yontemlerden biri
olarak goriinen ile kastedilen arasindaki gerilimi bilingli bir sekilde besler. Klasik Tiirk siirinde
alegorinin en dikkat cekici yOnlerinden biri sairlerin bu anlatim bi¢imiyle insanin varolussal
yolculugunu ifade etme c¢abalaridir. Ac¢il’in (2014, s.150), vurguladig iizere alegorik sdylem, agk, 6liim,
hakikat ve ilahi arayig gibi temel temalarin derinlik kazanmasini saglar. Sair dogadaki herhangi bir
nesneyi ya da varligi yalnizca betimlemekle kalmaz, ona anlamlar yiikleyerek insan ruhunun seyr u
siiluk stirecine igaret eder. Bu nedenle klasik siirde alegori, bireysel duyarliliklarin tesinde kiiltiirel ve
metafizik bir tecriibenin dilsel tezahiirii olarak islev goriir.

Alegorinin sagladigi ¢ok katmanli anlatim imkéni, klasik siirde bitki ve hayvan adlarmin
yalnizca tasviri unsurlar olarak degil ayni zamanda tasavvufi ve ilahi anlamlarla yiiklii mazmunlar
seklinde islev gdormesine zemin hazirlar. Dogadaki canli varliklar, sairlerin hayal diinyasinda insanin
hakikat arayigina ve varolugsal anlamina agilan derin ¢agrisimlara doniisiir. Bu baglamda sevgili, s6z
konusu arayisin merkezi bir sembolii haline gelir; onun fiziksel nitelikleri doga unsurlariyla
Ozdeslestirilerek idealize edilir. Nitekim Yagar (2023), klasik siirde sevgili tipinin ¢ogu zaman
gerceklikten uzak, mitik bir arketip olarak kurgulandigimi belirtir. Alegorinin sundugu imkanlarla
birlikte bu arketip hem diinyevi hem de ilahi agkin temsilcisine doniigiir. Boylece klasik siirde bitkiler
ve hayvanlar, agk, gilizellik, hakikat ve manevi olgunluk gibi temalarin ¢ok katmanli sekilde dile
getirilmesini miimkiin kilar (Yilmaz, 2023). Bu ¢ok katmanlilik, alegorinin islevini yalnizca sembolleri
doniistiirmekle sinirlamaz; ayn1 zamanda okuyucuyu goriiniir anlamin 6tesine gegcmeye, metni tasavvufi
ve felsefi bir derinlikte yeniden yorumlamaya davet eder.

Bitkiler ve ozellikle gigekler, klasik Tiirk siirinde ayricalikli bir konuma sahiptir. Cigekler
yalnizca zarafet, giizellik ve cazibeyi temsil etmez ayrica comertlik, sadelik ve incelik gibi farkli anlam
katmanlarmni da tasir. Sairler sevgilinin giizelligini dile getirirken ¢ogu zaman ¢iceklere bagvurmus
onlarin renk, koku ve inceliklerinden hareketle sevgiliyi idealize etmislerdir. Ancak doga unsurlarinin
islevi estetik niteliklerle sinirli degildir. Alegorik baglamda hem bitkiler hem de hayvanlar, cogu zaman
mecazi bir derinlik kazanarak farkli duygu hallerini ve toplumsal durumlari sembolize eder. Ornegin
giile benzetilen sevgili, ask ve giizelligin en temel gostergesi olmakla birlikte tasavvufta Allah’in
sembolil olarak anlam kazanirken; diken, 6zlem ve acinin yani sira ¢ogunlukla rakibi temsil eden bir
unsur haline gelir. Benzer sekilde biilbiil hem agkin tutkulu ifadesini hem de sevgilinin karsisindaki
asigin c¢aresizligini sembolize eder. Ayn1 sekilde servi, boyun zarafetini; nergis, bakiglarin biiyiisiinii;
tavus, ihtisam ve gururu; at ise savas kudreti ve kahramanlig1 temsil eden figiirler olarak siir evreninde
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yer alir. Boylece doga unsurlari, hem diinyevi hem de uhrevi anlam katmanlarimi tagiyan ¢ok yonlii birer
estetik araca doniisiir.

Klasik Tiirk siirinde estetik anlayis, yalnizca giizellik algisiyla sinirhi kalmaz. Cigekler ve
hayvanlar, zarafetleri veya dogal oOzelliklerinin Gtesinde, icerdigi mecaz ve sembolik cagrisimlar
sayesinde siirsel evrende anlam kazanir. Alegorik ve mazmun temelli yap1 sadece belirli sembolik
yogunlugu olan unsurlarin estetik islev kazanmaya elverisli oldugunu ortaya koyar. Bu durum, estetik
anlayisin belirli sinirlar icinde sekillendigini ve siir diinyasina dahil edilen 6gelerin bilingli bir se¢cime
tabi tutuldugunu gostermektedir (Agil, 2015). Sonucta klasik siirin yapisal biitlinliigii i¢inde benzetme
ve mecazlarin neredeyse tamaminda bitki ve hayvanlarin belirgin bir egemenligi goze ¢arpar. Giizellige,
erdeme ya da yiicelige atifta bulunulan her figiir ister sevgili, ister bir devlet biiyiigii, isterse manevi bir
sahsiyet olsun doga unsurlari araciligiyla tasvir edilmis bu unsurlar iizerinden idealize edilmistir
(Cetindag, 2002, s.179). Boylece bitki ve hayvanlar, klasik siirin estetik yapisinda hem bireysel
begeninin hem de kiiltiirel ve tasavvufi birikimin somutlastig1 giiclii alegorik semboller haline gelmistir.

2. Yontem

Bu ¢alisma, Emri Divani’nda yer alan bitki ve hayvan imajlarmin siirsel islevlerini belirlemek
amactyla nitel bir metin incelemesine dayanmaktadir. Incelemede, Mehmet Ali Yekta Sarag’m 2002°de
yayimladigi Emri Divani esas alinmis ve siirler, doga unsurlarmin estetik ve alegorik kullanimi
bakimindan taranmistir. Veri toplama siirecinde dokiiman incelemesi yontemi uygulanmis; yazili
metinlerdeki anlam katmanlari sistemli bi¢imde ¢éziimlenmistir (Yildirim & Simsek, 2021, ss. 187-
200). Degerlendirme, klasik Tiirk edebiyatinda yaygin olarak kullanilan betimsel ve igerik ¢oziimlemesi
teknikleriyle yiiriitiilmiis; beyitlerdeki doga unsurlari, mazmun gelenegi ¢ercevesinde baglam temelli
olarak yorumlanmistir (Karasar, 2003, ss. 67-75). Siirlerde tespit edilen imajlar, alegorik islevleri,
sembolik cagrisimlari ve estetik degerleri bakimindan siniflandirilmig; 6rnek beyitler araciligiyla anlam
derinlikleri ve siirsel baglamlari ortaya konulmustur. Metin boyunca ve Ornek beyitlerde, nazim
sekillerini belirtmek amaciyla bazi kisaltmalara yer verilmis olup; g. = gazel, muk. = mukatta‘ bigiminde
gosterilmigtir.

2.1 Arastirma Etigi

Bu aragtirma, bilimsel etik ilkelerine uygun olarak yiiriitiilmiis olup telif hakk: ihlali ve etik
ihlallere yer vermemektedir. Kullanilan veriler, agik erisimli ve kamuya ait kaynaklardan saglanmis,
herhangi bir telif hakkina tabi olmayan metinler esas alinmistir. Alintilar ve yorumlar akademik
kurallara uygun sekilde kaynak gdstermeye dayali olarak yapilmistir. Aragtirmanin biitiin agamalarinda
akademik dogruluk, nesnellik ve tarafsizlik esas alinmistir.

3. Bulgular

Arastirma bulgulari, Emri’nin siirlerinde doga unsurlarmin siirsel estetigin temel tasiyicilari
oldugunu gostermektedir. Sair, bitki ve hayvan imgelerini yalnizca betimleme araci olarak degil; askin
metafizik boyutunu, insanin igsel ¢atismalarini ve varolussal sorgulamalarini yansitan semboller olarak
kullanmigtir. Giil, askin tutkulu ve acili yonlerini; lale, ilahi birligi ve tutkuyu; servi ise hem zarafeti
hem de 6liim ve ebediyet arasindaki gerilimi simgeler. Biilbiil, 45181 sesi olmanin G6tesine gegerek
sanatkarane 1stirab1 temsil eder. Hiima, sevgilinin ulagilmazligini; yilan ve it ise askin karanlik yiiziinii
ve engellerini sembollestirir. Emri’nin doga tasvirlerinde en dikkat ¢ekici yon, duyusal estetik ile felsefi
derinligi birlestirmesidir. Bitki ve hayvanlar, hem gorsel bir zenginlik hem de agk, 6liim ve varolus gibi
evrensel temalarin tasiyicisidir. Boylece doga, sairin eserinde siis unsuru olmanin yani sira anlamin
temel tas1 olarak konumlanir.
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4. Bitkilerin Alegorik Islevi

Klasik Tiirk siirinde sairler, tabiatin inceligini ve g¢igeklerin sembolik giiclinii duygu ve
diisiincelerini aktarmada temel bir arag olarak degerlendirmistir. Cigekler; askin atesini, giizelligin
ihtisamini, umudun tazeligini ve hayatin geciciligini yansitan ¢ok katmanli imgeler haline gelmistir.
Boylece doga unsurlart yalnizca estetik bir siis degil ayn1 zamanda varolussal sorgulamanin da imkanin
sunar. Bayram’in (2007) belirttigi {izere ¢icekler, insanin i¢sel yolculugunu yansitan bir ayna iglevi
gorerek bireysel duyusun derinliklerini goriiniir kilar. Bu noktada, siirde ¢igeklerin bdylesine yogun
sembolik anlamlar yiiklenebilmesini miimkiin kilan poetik zemin dnemlidir. A¢il’in (2013) vurguladig:
gibi alegori, klasik siirde bu anlam katmanlarini insa eden baglica yontemdir. Cigekler alegorik anlatinin
merkezi unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikar.

Emri Divani’ndaki bitki imgelerinin niceliksel dagilimi, sairin estetik tercihlerini somut bigimde
ortaya koyarak sembolik yogunlugun nasil kuruldugunu belirginlestirmektedir. Bu kullanim, sairin
dogaya yiikledigi estetik degeri gdstermenin oOtesinde, siir evreninde doga unsurlarinin islevsel
cesitliligini de agiga ¢ikarir. Bu nedenle Emri’nin siirinde hangi bitki isimlerinin ne siklikla gegtigini
ortaya koymak hem estetik tercihlerini hem de sembolik yogunlugu daha saglikli bigimde
degerlendirmeye imkén tanir. Asagida verilen grafik, Emri Divani’ndaki bitki imgelerinin niceliksel
dagilimini ayrintili olarak gostermektedir.

Grafik 1
Emri Divani’'nda Adi Gegen Bitkiler
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Grafik 1’de goriildiigii lizere en sik bagvurulan bitki imgeleri arasinda giil (145), lale (102),
siimbiil (43) ve nergis (38) bulunmaktadir. Giil, divan siirinde yaygin olarak agkin ve giizelligin sembolii
iken, Emri bu imgeyi “giil-i ra‘na” gibi tamlamalarla ¢esitlendirerek 6zgiin bir boyut kazandirir; giiliin
acist agkin bedende biraktigi izlerle, solmasi ise hayatin gegiciligiyle iliskilendirilir. Lale, 102 6rnekte
ilahi agkin rengi ve tutkunun simgesi olarak kullanilir; kirmizi rengi asigin kanli gézyaslariyla, bigimi
ise tevhit diisiincesiyle irtibatlandirilir. Bu yorumlar, sairin tasavvufi yonelimini ortaya koymaktadir.
Stimbiil, 43 kez zikredilmis olup ¢cogunlukla sevgilinin saglarinin zarafetini ve kokusunu temsil eder;
ayni zamanda sabr1 ve sevdanin derinligini simgeleyen bir metafor islevi iistlenir. Nergis ise 38 drnekte
sevgilinin gozleriyle iliskilendirilmis; siyah ortasi bakislarin derinligini, yapraklar ise kirpiklerin
inceligini yansitan bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bunlarin yani sira yasemin (16), menekse (13),
fiilful (10), zambak (8), servi (7), tiba (7), diken (7), seftali (5), ayva (5), karanfiil (6), elma (3), slisen
(3), engur (2), haghas (2), unnab (2) ve hurma (1) gibi bitkilere de yer verilmistir. Bu ¢esitlilik, Emri’nin
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dogay1 yalnizca betimleyici bir unsur olarak degil farkli duygusal ve sembolik tonlar1 aktarmaya elverisli
bir imkan olarak gordiigiini gostermektedir.

Sayisal veriler dikkate alindiginda, sairin bitki imgelerinde belirgin bir yogunluk diizeni
kurdugu anlagilmaktadir. Giil ve lale, siir dilinin merkezi metaforlarini olustururken; stimbiil ve nergis
daha ¢ok tamamlayict nitelikte kullanilmistir. Daha diisiik siklikta yer alan yasemin, menekse gibi
cicekler veya karanfil gibi bitkiler ise siirde duygusal gesitliligi destekleyen yan motifler olarak islev
goriir. Bu durum Emri’nin alegorik insasinda hem tematik hem de niceliksel bir denge kurdugunu ortaya
koymaktadir.

4.1. Giil: Askin Zarafeti ve Giizelligin Taht1

Klasik Tiirk siirinde giil agkin, giizelligin ve 1stirabin evrensel sembolii olarak karsimiza ¢ikar.
Bu cigek, yalnizca tabiatin bir pargasi degil, sairlerin duygu diinyasini1 ve metafizik arayislarini dile
getiren bir dil olmustur. Giiliin zarafeti, renkleri ve kokusu, ds181n sevgiliye duydugu tutkuyu; dikenleri
ise bu tutkunun aciyla yogrulmus yoniinii temsil eder. Bayram’in (2007) da belirttigi gibi, “klasik Tiirk
siirinde en ¢ok dikkat ¢eken cigek, tartigmasiz giil olmustur”. Bu hakimiyet giiliin hem fiziksel giizellikte
hem de mecazi derinlikte bir koprii kurmasindan kaynaklanir.

Giil, Islam kiiltiiriinde Mirag hadisesiyle iliskilendirilerek mistik bir anlam tasir. Rivayete gore,
Hz. Muhammed’in Mirag¢ gecesindeki manevi teri yeryiiziine diistiiglinde kirmiz1 giil, Cebrail’in teri
beyaz giil, Burak’in teri ise sar1 giil olarak sekillenmistir (Yeniterzi, 1993, s.274). Bu inanis, divan
sairlerine giilii ilahi agkin ve peygamber sevgisinin sembolii olarak isleme imkani sunar. Emri, bu kutsal
baglamu siirlerinde sevgilinin giizelligiyle birlestirerek diinyevi aski uhrevi bir boyuta tasir.

Giil ile biilbiil arasindaki trajik iliski, klasik siirde asigin karsiliksiz sevdasinin alegorisidir.
Biilbiiliin giile duydugu feryath sevda, siirlerde sessizlik ve mesafe iizerinden islenir. Bir rivayete gore,
biilbiiliin gaflet aninda giiliin dikenlerine takilip kanamasi, kirmizi giiliin rengini bu kandan almasina
sebep olmustur (Sari, 2023). Bu anlati, agkin fedakarlik ve istirap ile oriilii dogasini vurgular. Emri, bu
geleneksel mecazi ele alirken biilbiilii salt bir figiir olmaktan ¢ikarip siirin yaratict sancisinin temsiline
doniistiiriir:

“Giil degiil ‘asik idiip biilbiili soze getiiren
Medh-i hiisniifide olan defter-i renginiimdiir” (g. 137/3)

Bu beyitte, biilbiiliin iniltilerinin kaynagi, giiliin fiziksel giizelligi degil, sairin onu kelimelerle
oliimsiizlestirme ¢abasidir. Emri, aski dilin yaratici giiciiyle yeniden insa ederek sevgilinin giizelligini
siirin “rengin defteri”ne kaydeder. Emri, giilii geleneksel mazmunlarin 6tesinde, beden, tabiat ve sanat
arasinda gezinen bir imge olarak kullanir. Ornegin asagidaki beyitte, sevgilinin kirpiklerini “giilbiin-i

ALY

tir” (ok seklinde giil dal) olarak tasvir ederken bu oklarin agtig1 yaralar kirmizi giillere benzetir:

“Giil agar her ten-i hakide gerc¢i giilbiin-i tiriiii
Veli hak-i ten-i zerdiimde a¢dugi olur ra‘nd” (g. 25/3)

Sevgilinin kirpikleri, ok metaforuyla asi1gin bedeninde yaralar acar. Bu yaralar, giilfidanina
doniiserek her tenin topraginda gigeklenir. Askin izleri, evrensel bir dille tiim bedenlerde varlik gosterir.
As1g1n solgun teni (zerd), hastalik ve hicrani; giiliin kirmizisi ise tutku ve diriligi temsil eder. Tki rengin
senteziyle olusan “ra‘nd” giili, askin hem yikict hem de yaratici dogasini somutlastirir. Fani bedenin
toprak olma siireci, askin diriltici giiciiyle estetik bir donilisiime ugrar. Topraktan biten giil, Sliimliiligiin
icinde sanatin ve bekanin izlerini tasir. Giil-biilbiill mazmunu bu beyitte dolayli olarak hissedilir.
Biilbiiliin kani, as1gin teninde “ra‘na” giiliinli besleyerek istirabin sanata evrilme siirecini vurgular. Yara
ile giil, act1 ile giizellik arasindaki paradoks, insanin faniligi ile askin ebediligi arasinda denge kurar. Giil-

i ra‘nd, bu ikiligi renklerle drerek varolusun poetikasini yansitir.
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Emri’nin siirlerinde giil bahgesi, sevgilinin hiikiimranlik alanin1 simgeler. “Sah-1 giil” (giiliin
sahi1) olarak nitelendirilen sevgili, diger ¢iceklerin hizmet ettigi bir hiikiimdar gibi tasvir edilir:

“Benizemisdiir giilsitdnda gonca ile sah-1 giil
Serv-kad mahbiiba kim yanina dakmigdur devat” (g. 60/2)

Burada gonca, sevgilinin etrafindaki hizmetkéarlari; servi ise onun heybetini temsil eder. Giil
bahgesi, agkin hem fiziksel hem de sosyal hiyerarsisini yansitan alegorik bir sahnedir. Emri, giil ve
biilbiil ikilisini kullanarak agkin dogal bir olgu degil, siirin insa ettigi bir gerceklik oldugunu savunur.
Asagidaki beyitte, “sabd riizgdri”’nmin altin tabaktaki giilii parcalamasi, sevgilinin nazimnin asigin
umutlarini dagitmasiyla 6zdeslesir:

“La‘lin tabakla ‘arz-1 zer eylerse giil safia
Basinda pareler tabakin hism idiip saba” (g. 2/1)

Beyitte sevgilinin dudagi, yakut gibi kiymetli, altin bir tabakta sunulan giil misali tasvir edilir.
Ancak bu essiz glizellik 4s18a nasip olmaz, saba riizgar sert eserek tabaktaki giilii darmadagin eder.
Bahgedeki giiller nasil ki giizelliklerini sergilerken riizgarin insafina kalirsa, sevgili de nazi ve
ilgisizligiyle 4s181n umutlarini dagitir. Doganin estetik diizeni icinde askin kirilganlig1 incelikle islenmis,
giizelligin fani olusu vurgulanmistir. Fakat Emri’ye gore, giizelligi baki kilan doganimn kendisi degil,
sairin onu kelimelerle igleyerek oliimsiizlestirmesidir. Emri, siirlerinde giilii yalnizca bir ¢igek olarak
ele almaz; onu agk, sanat ve varolusla baglantili ¢ok katmanli bir sembol olarak igler. Bu yaklagim estetik
ve anlami dengeli bir bicimde birlestirerek klasik siir geleneginin ifade olanaklarini zenginlestirir.

4.2. Lale: Giizelligin Zirvesi ve Ilahi Askin Yansimasi

Klasik Tiirk siirinde lale, ask ve glizellik temalarinin merkezinde yer alan, estetik ve sembolik
acidan zengin bir imgedir. Sairler, bu ¢icegi benzetmeler yoluyla ¢ok katmanl anlamlarla donatmais;
sevgilinin yiizli, gbzyaslar1 ve yaralariyla iligkilendirerek tutkulu bir askin temsiline doniistiirmiistiir.
Ayn1 zamanda, sarap ve kadeh imgeleriyle baglanti kurularak askin sarhos edici ve coskulu yoniine de
isaret edilmistir (Bayram, 2007). Lalenin “ta¢” anlami tagimasi, onun yalnizca estetik degil, ayni
zamanda simgesel derinligini de pekistiren 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmasini saglamistir.

Lalenin klasik siirde bu denli yaygin kullanilmasinin ardinda, dogal yapisina 6zgii nitelikler
yatmaktadir. Tek bir sap lizerinde bulunmasi, onu diger ¢i¢eklerden ayiran naif bir zarafetle donatirken,
dikensiz olusu saflik ve letafetle iligkilendirilmistir. Agildiginda ortasinin bos kalmasi, i¢ ice gecmis
asklar1 ve Ozlemleri simgeleyen bir mecaz haline gelir. Kokusuz ve yesil yapraklara sahip olmasi,
baharla 6zdeslestirilerek yeniden dogus ve canlanmanin sembolii olarak yorumlanmistir (Kartal, 1997,
ss. 114-117). Tasavvufi acidan da derin anlamlar tasiyan lale, ebcet hesabina gore harflerinin toplam
degeri 66 olmasi sebebiyle “Allah” kelimesiyle ortiiserek ilahi agkin remzi haline gelmistir (Sar1, 2023).
Arap alfabesinde elif (1), iki lam (J) ve he (4) harflerinden olugan lale kelimesi, Allah’mn birligini ve
essizligini ifade eden giiglii bir sembol olarak degerlendirilmistir. Kelimenin harf diizeniyle ‘Allah’
lafzina isaret etmesi, onun tasavvufi yorumlarda 6zel bir anlam kazanmasini saglamistir. Ayrica lalenin
bicimsel olarak elif harfini andirmasi, tek bir sogandan yetismesi ve her zaman dik durmasi, vahdet
diisiincesiyle irtibatlandirilarak ilahi teklik ve yliceligin simgesel ifadesi haline getirilmistir.

Emri Divani’nda, giilden sonra en ¢ok yer verilen semboller arasinda bulunan lale, askin
kirilganligi, faniligi ve ihtisami gibi farkli anlam katmanlariyla islenmistir. Doganin estetik diizeni
icinde, hem maddi hem de manevi giizelligi bir araya getiren bu ¢icek, klasik siirin mecaz diinyasina
giiclli bir sekilde niifuz etmis ve askin farkli yonlerini yansitan bir sanat unsuru haline gelmistir. Emri
laleyi yalnizca gorsel bir giizellik unsuru olarak degil, ayn1 zamanda kozmik bir ask metaforu olarak da
isler:
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“Gerdin fezd-y1 ‘iskda bir gokge lalediir
Bahr-i muhit o lalede bir katre jalediir” (g. 80/1)

Ask sahrasinda mavi bir lale s6z konusudur. Askin diinyasi ise ugsuz ve bucaksiz bir deniz
gibidir. Ugsuz bucaksiz denizde olan bir “muhit” bulunmaktadir. Ask sahrasindaki bu “muhit” ise
lalenin iizerindeki damlaciktir. Beyitteki “gokce lale” ve “bahr-i muhit” imgeleri, askin ¢ok katmanh
dogasin1 ortaya koyar. Mavi lale, askin zarif, idealize edilmis giizelligini ve mistik boyutunu
simgelerken, bahr (deniz) ise askin ugsuz bucaksiz, sinirsiz ve derin yapisini temsil eder. “Katre jale”
ifadesi, bu engin agkta, hissedilen tek bir damlanin, yani bireysel bir deneyimin bile ne kadar etkili ve
derin olabilecegini gosterir. Lale, askin digsal giizelligi ve zarafetini; deniz ise agkin derinligini ve
sonsuzlugunu yansitir. Bu beyitte, ask hem estetik hem de metafizik anlamda, siirlar1 olmayan bir
diinya olarak sunulmakta, zarif bir ¢igek ve dev bir okyanus araciligiyla agkin genisligi ve derinligi
birlestirilmektedir. Bu kozmik ve tasavvuri baglamdan sonra lale bu kez askla yogrulmus bir igsel
yanigin ve goniil kaninin sembolii olarak karsimiza ¢ikar:

“Kanlu yasumla Emri bu mind-yi ldle-reng
Lalin sarab ile tolu rengin piyalediir” (g. 81/5)

Sair kanl1 gézyasini, “lale-reng” olarak betimleyerek, askin hem ac1 hem de giizellik barindiran
dogasimi estetik bir bicimde ifade eder. Lale, kirmizi rengiyle askin tutkulu ve acili yonlerini simgelerken
ayni zamanda zarif formu ile duygularin gorsel bir temsilini sunar. Sair, laleyi bir kadeh gibi kullanarak
askin icki gibi hem tatli hem aci, hem rahatlatici hem yikici olan yanlarini vurgular. Lalenin sekli ve
rengi, yalnizca gorsel degil, ayn1 zamanda duygusal bir sembol islevi goriir. Bu se¢im, askin ¢eligkili
dogasini, hem estetik hem de sembolik bir diizeyde yansitarak sairin duygusal diinyasini derinlestirir.
Lale, hem giizellik hem de aci tagtyan bir 6ge olarak, sairin igsel diinyasindaki karmasay1 ve yogunlugu
estetik bir bigimde dile getirir. Bu noktada lale imgesi artik yalnizca askin degil ayn1 zamanda 6liimle
i¢ ice geemis bir i¢ yanisin ve kalici bir hiiziin halinin ifadesine doniisiir:

“Lale-i kabriim ‘arak-riz old: siiz-1 sineden
Sanma ruhsdrinda katre katre sebnem vardur” (g. 102/3)

Burada lale, yalnizca bir ¢icek olarak degil, ayn1 zamanda askin, 6liimiin ve manevi acinin
sembolil olarak karsimiza ¢ikar. Laleyi bir 6liim metaforu olarak kullanarak, ask ve ayrilikla yogrulmus
bir ruh halini betimler. Lale, 6ziinde bir ¢icek olmanin 6tesine gegerek insanin igsel diinyasindaki aci ve
arayisin simgesine doniisiir. Beyitte gecen “arak-riz” ifadesi, lalenin solmus ve solgun bir hélini
anlatirken “stiz-1 sineden” kismi, bu solgunlugun kalbin atesinden kaynaklandigini ifade eder. Lalenin
kirmizi rengi, bu yanginin bir tezahiirii olarak, sairin kalbindeki agk ve aciy1 estetik bir bigimde disa
vurur. Sair, ruhsal bir tazelik ve canlilik arayisinin sona erdigini ima eder. Sebnem, klasik Tiirk siirinde
genellikle canlilik ve tazelikle iliskilendirilirken burada bu imgelerin kaybolmus oldugu, yerine ac1 ve
1stirabin yerlestigi anlatilmaktadir. Bu beyitte Emri, laleyi estetik ve sembolik bir ara¢ olarak kullanarak
agkin ve 6liimiin i¢ ice gecmis anlamlarini derinlestirir. Lale hem askin narinligini hem de 6liimiin aci
veren yanini simgeler.

4.3. Siinbiil (siimbiil): Ruhun Inceligi ve Askin Derin Sembolii

Klasik Tiirk siirinin derin sembolizminde, giil ve lalenin ardindan sik¢a kullanilan ¢igeklerden
biri de stimbiildiir. Sairler, stimbiilii kullanarak sevginin yogunlugunu, tutkuyu, safiyeti ve giizelligi
ifade ederler. Siimbiil, agkin sembolik yiikiinii tagir. Onun beyaz yapraklari, sevginin saf ve masum
yoniinii sembolize ederken kokusu ise sevgilinin varligini ve o varligin yarattigi etkiyi hissettirir. Sairler,
siimbiiliin kokusunu, sevgilinin saclarinin kokusu olarak betimlerler. Her nefeste asik, sevgilisini duyar;
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onun varligi, ona duydugu derin sevgiyle birlesir. Siimbiil bir anlamda, sevgilinin her an yaninda
oldugunu ve ona olan tutkunun siirekli bir sekilde i¢sel olarak hissedildigini gosterir.

S{imbiiliin sekli imgesel anlatimda 6nemli bir yere sahiptir. Sairler siimbiilii sevgilinin saglarina
benzeterek metaforik bir dil olustururlar. Stimbiiliin zarif dallar1, sevgilinin saglarinin dogal daginik ama
bir o kadar da estetik goriintiisiinil tasvir ederken cicegin yumusaklig1 ise, sevgilinin inceligini ve
zarafetini sembolize eder. Ayrica siimbiil bazen bir savas gereci olan migferle de iliskilendirilir bu da
sevgilinin hem koruyucu hem de giiclii yonlerini simgeler. Boylece slimbiil hem sevginin hem de
sevgilinin ¢esitli niteliklerini estetik bir sekilde betimleyen bir imge olarak sairlerin siirlerinde 6nemli
bir yer tutar (Bayram, 2007; Canim, 2016, ss. 543-544; Pala, 2004, ss. 414-415).

“Nesim-alud olur stinbiil saguiia irmege cdand

Bu sevddlarla cismiim dag-1 hasretle gubdr itdiim” (g. 339/3)

Emri, sevgiliye seslenerek sevgilinin stimbiil ¢igegine benzeyen saglarina ulasmak istedigini
soylemistir. Asigin bedeni ise ask derdi yiiziinden toza, topraga doniismiistiir. Asik toza, topraga
doniisen bedenini, rlizgari vasita ederek sevgilinin siimbiile benzeyen saglarma gotiirmesini
istemektedir. Stimbiil, zarif yapisiyla askin kirilganligini simgelerken, riizgar ise bedenin dagilip yok
olma stirecini ve agkin etkisiyle dagilmay1 sembolize eder. Bu beyitte ask, hem yiicelik hem de ¢okiisle
i¢ ice gecerek giizellik ve ac1 arasindaki ince dengeyi derin bir sekilde vurgular. Siimbiil imgesi bu kez
karanlik, keder ve igten gelen bir tutugmayla birleserek sairin ruhundaki yangin1 ve basinda tiiten kara
dumani simgeleyen bir hale biiriiniir:

“Diid-1 siyehiim siinbiil-i terdiir basum tizre

Ustine zer-efsdan bulanmus sereriimden” (g. 406/3)

As1gin bag1 iizerinde beliren siyah dumanlar, taze siimbiile benzetilerek igsel aciy1 ve derin
kederi simgeler. Stimbiil, hem askin zarafetini hem de kirilganligini temsil ederken {izerindeki altin
isiltilar kivileimlariyla, bu acinin iginde barindirdigi giizellik ve yiiceligi vurgular. Stimbiiliin safligina,
bagindaki kivilcimlar da agkin tutkulu ve atesli dogasini ekler. Bu alegorik tasvirde asigin istirab1 hem
bedensel hem de manevi bir doniisiimii yansitarak sevdanin hem yikict hem de giizellik igeren ikili
dogasini ortaya koyar. Siimbiil imgesi yeniden giizellik, ihtisam ve diizen iginde sergilenen agkin
gorkemli bir temsiline doniisiir:

“Ziilfini tagitdi ziba haddi tizre mi-be-mii
Sagd giil tistine siinbiil yine dilber sah sah” (g. 67/3)

Asik, sevgilisinin giizelligini ve zarafetini 6vgiiyle anlatmaktadir. Sevgilinin uzun, siyah ve 1tir
kokulu saglarinin giizel yiiziinde savruldugu ve bu saglarin, giizelligin sinirlarini astig1 anlatilmaktadir.
Sair, sevgilinin giile benzeyen yiiziline, stimbiil misali saglarinin sagildig1 ve gonlii kendine ¢eken, goniil
miilkiiniin sultan1 olan sevgiliye atifta bulunmaktadir.

4.4. Nergis: Askin Sessiz Cazibesi ve Gorsel Biiyiisii

Nergis ¢icegi, klasik Tiirk siirinde sevgiyi, glizelligi ve askin biiyiisiinii temsil ederek sairlerin
duygularim dile getirmek i¢in 6nemli bir sembol haline gelmistir. Nergis beyaz ve sar1 renkleriyle saf
bir giizelligi temsil eder. Kokusuz olmasi ise sevgilinin giizelliginin sadece gorsel bir cazibe oldugunu
vurgular. Meyve vermemesi ise askin sadece bir duygu ve hissettirilen mutluluk oldugunu dile getirir.

Benzetme olarak nergis ciceginin siyah ortasinin sevgilinin gozlerine benzetilmesi, onun
bakislarinin etkileyiciligini ve derinligini anlatir. Siyah nokta, ¢igegin merkezindeki yogunlugu temsil
ederek sevgilinin gdzlerindeki yogun duygulari ifade eder. Diger yandan, nergis ¢i¢eginin yapraklari
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sevgilinin kirpiklerine benzetilir. Bu benzetme, sevgilinin gozlerinin etrafindaki ¢ekiciligi ve cazibeyi
anlatir. Kirpikler, sevgilinin bakiglarin1 daha da ¢ekici ve giizel kilar. Nergis ¢igegine benzeyen gozlerin
hafif sagilik gostermesi veya mahmurluk ifade etmesi ise sevgilinin bir tiir mistik ve biiyiili bir aura
tagidigini dile getirir. Bu 6zellikler, askr ana tema edinen klasik siirde sevgilinin cazibesini arttirmak ve
onu daha da 6zgiin kilmak i¢in kullanilir (Bayram, 2007; Canim, 2016, s.536; Pala, 2004, s.356). Cok
katmanli imgelem igerisinde, nergis artik sadece bir ¢icek degil, sevgilinin bakislarinda toplanan derin
duygularin ve mistik cazibenin siirsel temsili haline gelir:

“Oykiiniirdi goziifie nergis eger olsa siyih
Berizediirdiim giili ruhsdarunia bi-har olsa” (g. 460/4)

Nergis cicegi, beyaz ve saf yapisiyla sevgilinin gdzlerine hayranlik duyan bir simge olarak,
zarafeti ve masumiyeti temsil eder. Ancak, nergisin siyah gozleri taklit etme istegi, dogadaki giizelligin,
ozellikle sevgilinin goziiniin, kars1 konulmaz bir cazibeye sahip oldugunu gosterir. Giil, estetik anlamda
giizelligin zirvesini temsil etse de, dikenin varligi ile mikkemmelligin kirilganligi ve kusurlulugu
hatirlatilmaktadir. Bu nedenle, sevgilinin yiizii, her yoniiyle hem estetik hem de manevi olarak nergis
ve gililden istiin goriiliir. Nergisin gozlerle, giiliin ise yiizle karsilastirilmasi, askin miikemmellik
arayisindaki ince ve derin simgeleri yansitarak, giizellik ile kusurun i¢ ice gectigi bir agki anlatir. Emri,
sevgilinin giizelligini yalnizca doga ile kiyaslamakla yetinmez; dogayi, sevgilinin yiizii ve gozleri
karsisinda anlamini yitiren solgun bir golgeler alemi olarak tasavvur eder:

“Cesm i ruhsarina oykiinse n'ola nergisle giil

Anlarufi yiizin gozin agmigdur ey Emri saba” (g. 8/6)

Sair bu beyitte bir 6nceki beyitte oldugu gibi sevgilinin giizellik unsurlar ile ¢icekleri kiyas
etmeye devam etmektedir. Emri, bu beyitte doganin zarafetini ve gigeklerin giizelligini, sevgilisinin
gozleri ve yiiziiyle i¢ ice gegirerek askini estetik bir sekilde dile getirir. Sevgilinin gozlerini nergis,
yliziinii ise giil gibi ¢igeklerle kiyaslayarak, giizelligini yticeltir. Bu kiyaslamalar, doganin aski yansitan
miikemmel simgeleridir. Ancak Emri, sadece digsal giizellik degil, igsel cazibenin de 6nemini vurgular;
sevgilisinin yiiziiniin saba riizgar tarafindan agilmasi, i¢sel ve dissal giizelligin bir biitiin olarak tezahiir
ettigini gosterir. Sair dogadan ilham alarak hem estetik bir hayranlik hem de derin bir manevi baglilik
ifade eder.

4.5. Fiilfiil: Sevgilinin Benindeki Parilti

Fiilfiil bitkisi, aslinda “karabiber” anlamindadir. Sevgilinin yiiziindeki benler olarak karsimiza
cikar. Divan siirinde de benzetme amaciyla kullanilan fiilfiil, sevgilinin ¢ehresinde yer alan “ben” veya
“siyah nokta” benzetmesinde kullanilir (Canim, 2016, s.526). Bu benler bazen bir ressamin ustalikla
¢izdigi detaylar gibi tahayyiil edilir bazen de giizelligin igindeki cezbedici kusurlar olarak betimlenir.
Sairler, sevgilinin yiiziindeki bu benleri fiilfiile benzeterek hem siyah renge hem de zerrecik yapisina
dikkat ceker. Iste asagidaki beyitte de sevgilinin teninde beliren kiiciik kara lekeler, fiilfiil benzetmesiyle
ele alinmstir:

“Haliin bitiirdi tende ufak kara taglar
Kimse bu resme gérmedi fiilfiil nihdlini” (g. 552/3)

Bu beyitte, sevgiliye ait benlerin tipki karabiberin aciligini ve sertligini andiran bir sekilde agigin
teninde iz biraktig1 anlatilmaktadir. Benler, 4s1gin bedeninde yaranin izleri gibi kalicidir; ancak kimse,
bu izlerin ne kadar derin ve ac1 verici oldugunu fark etmez. Tipki karabiberin igindeki keskin acinin
disariya yansimaz sekilde gizli kalmasi gibi agkin ve hiiziinlerin de disariya vurmadigi, yalnizca agigin
ruhunda ve bedeninde hissedilen gizli bir yaraya doniismesi s6z konusudur. Bu estetik temayiil, i¢sel
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acinin disa vuramayan gozle goriilmeyen yoniinii vurgular. Fiilfiil benzetmesi yalnizca gorsel bir unsur
degil ayn1 zamanda askin ruhsal mutfaginda pisen hislerin ¢esnisi olarak karsimiza ¢ikar:

“Her ne ni ‘met ki pise matbah-1 ‘iskuiida sentini
Gam-1 hdl-i siyeh icinde anuf fiilfiil olur” (g. 139/3)

Emri, aski bir mutfaga benzetir. Goniil mutfaginda pisen nimetlerin gercek lezzetini ise tipki
yemeklere tat katan karabiber gibi, ancak sevgilinin kiigiik beninde bulur. Ask, sair icin bir tiir lezzet
yaratma siirecidir. Her ne kadar yasam bazen tatsiz ve eksik olsa da, sevgilinin siyah beninin varlig1 ona
derinlik ve renk katar. Ben, bir ¢esni gibi aska farkli bir tat ekler, bazen bir acilik bazen bir derinlik
barmdirir. Karabiberin yemeklerde yarattig1 etki gibi, sevgilinin kiigiik beninin de asigin yasamina ve
duygularina 6zgiin bir lezzet katmasi, onun igsel diinyasinda farkli bir tat birakir. Bu beyitte alegori,
ylizeysel tasvirin dtesine gecerek askin dogasini kavramsallastiran bir ara¢ haline gelir. Askta yaganan
duygu ve acilar, géniil mutfaginda pisen yemekler gibi diisliniildiigiinde sevgilinin beni de bu yemege
son dokunusu veren ¢esniyi temsil eder. Boylece sair hem bireysel hissi somut bir imgeyle goriiniir kilar
hem de klasik siirin estetik evreninde ¢cok katmanli bir anlam alani iiretir.

4.6. Diken: Aci ve Giizelligin Kesisimi

Klasik siirde diken, sik¢a kullanilan temalar arasindadir. Dikenin sembolik anlamlar1 ve
cagrigimlari, sairler tarafindan birgok farkli sekilde islenmistir. Bu bitki genellikle aci, gii¢liik, zorluk,
ayrilik ve agigin en biiyiik diismani olan rakip gibi kavramlari temsil eder. Ask yolculugunda dikenle
Ozdeslesen asik, sevgili ugruna zahmeti ve 1stirab1 seve seve iistlenir, giizelligi ise ona armagan eder:

“Hil ‘at-i hiisni safia virdi giiliiii
Cdmesin stizen-i har ile diken” (g. 362/1)

Diken, kendi lizerindeki sivri u¢lu elbisesine ragmen; giile giizellik kaftanin1 sunmaktadir. Emri,
burada sevgili ugruna bir vazgegisten bahsetmektedir. Asik kendi bedenine rahatsizlik veren ve bir diken
gibi batan ask elbisesini giyinmis; giiliin yapraklar1 gibi kadifemsi, kirmizi renkte ve giil gibi kokan
giizellik elbisesini, kaftanini ise sevgiliye layik gormiistiir. Cevr {i cefa ¢eken as1gin bu duruma razilig
karsisinda, zevk ii sefa halindeki sevgili ile kiyasi s6z konusudur. Ask, bazen kisiyi incitebilir veya
rahatsiz edebilir ancak asik bu acty1 sevgilisine layik gordiigii giizellikle degistirir ve kabullenir. Dikenin
ve cefanin, sevgiliye olan baglilig1 ve aski pekistiren unsurlar olduguna isaret edilir. Emri, burada aciy1
estetik bir kavram olarak isler. Dikenin yarattig1 1stirap, sevdanin kutsal bir bedeli olarak kabul edilir.
Diken, yalnizca zahmetin degil ayn1 zamanda askin derinligini ve onunla gelen giizelligin bedelini
simgeler:

“Diline hdr-1 sah-1 verd-i ‘iskindan diken batmug
Yirinden kan ¢ikupdur sanmarii a¢ildr giil-i hamrd” (g. 23/2)

Emri, askin acisini ve giizelligini i¢ i¢e gegirerek anlatir. Asigim gonliinde acan kirmizi giil, tipki
sevdanin verdigi ac1 gibi, bir yaradan dogan kirmizi izleriyle tasvir edilir. Sairin dili, agkin sarhos edici
ve ayni zamanda yaralayici dogasini yiiceltir. Gonle batan diken, aslinda sevdanin getirdigi 1stirabin bir
yansimasidir; ancak bu aci, sairin goziinde giizellige doniisiir. Kirmizi giiliin agmasi, agkin ve acinin
birlestigi bir an1 simgeler; hem sevdanin yiiceligini hem de acisinin kagimilmazligini estetik bir dil ile
ifade eder. Sair, sevgilisini su¢clamak yerine, onu bir giil gibi zarif ve degerli goriir, agkin acisina ragmen
giizelligini onurlandirir. Bu miibalagali betimleme, askla birlikte gelen derin duygusal ve estetik
deneyimin yogunlugunu vurgular.
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4.7. Servi: Yiiksekligin ve Estetigin Thtisam

Klasik Tiirk edebiyati sairleri servi agacini sevgiliyi sembolize etmek ve doganin giizelliklerini
anlatmak i¢in kullanirken; Tiirk kiiltiirlinde servi agaci bereketin, yasamin ve maneviyatin sembolii
olarak kabul edilir. Servi agacinin 6zellikleri ve simgeleri, hem siirlerde hem de kiiltiirel anlayista zengin
bir anlam katmaktadir. Ayni zamanda agaclar, mistik bir anlam da tasir. Mezarliklarda dikilen agaclar,
Olimiin yan1 sira yagamin da semboliidiir. Agaclarin su kenarlarinda yetismesi, dogal ve huzurlu bir
ortami temsil eder. Bu nedenle agaglar, insanlarin dogayla biitiinlesmesini, dinginlik bulmasini saglar.
Mezarlikta dikilen agaclar ise kotii kokuyu gidermesiyle bilinir. Riizgérla birlikte ¢ikardigi “ha” sesi,
zikirlerde kullanilan bir sdzciigii animsatir ve manevi bir anlam tagir. Diger bir 6zellik olarak, agaclarin
boyunun uzunlugu ile minare arasinda benzetmeler yapilir. Minareler, islam dininde camilerin
semboliidiir ve yiikseklikleriyle gokyiiziine uzanir. Agaclar da boyunun uzunluguyla minareye benzetilir
ve bu benzetmeyle agaclarin yiiceligi vurgulanir (Canim, 2016, ss. 538-542). Servi agacinin hem fiziksel
zarafeti hem de tasidig1 sembolik anlam, sevgilinin yiice ve ulasilmaz giizelligini betimlemek icin ideal
bir imge haline gelir:

“Oldi divane heva-y1 kamet-i balarn ile
Anufi i¢iin bdgbdn servi ¢ikarmaz bdagdan” (g. 366/2)

Klasik siirin estetik diinyasinda servi, yalnizca uzunluk ve zarafetle degil ulagilmazlik ve
ihtisamla da 6zdeslesmistir. Bu beyitte, asigin sevgiliye olan tutkulu bagliligi, bah¢ivanin bahgeden
serviyi eksik etmemesi metaforuyla anlatilir. Bahg¢ivan, bahgesini servilerle siisleyerek asigin hasretini
diri tutar; zira sevgiliye duyulan 6zlem, servinin varligiyla hatirlanir. Bahge, sevgilinin bulundugu
estetik mekani, bahc¢ivan ise asigin kaderini belirleyen figiirii simgeler. Servi, giizelligin ve
erigilmezligin timsalidir; bahgivan ise asigin askina ket vuran kaderin ta kendisidir. Ne var ki asik,
sevgiliye duydugu ask yiiziinden divane olmus, bu yolda her tiirlii engeli géze almistir. Servi, yalnizca
fiziksel bir benzetme olmanin yami sira askta sabrin, bekleyisin ve ulasilmazligin siirsel ifadesidir.
Beyitteki bahge ve bahgivan unsurlari, klasik siirin mazmun diinyasinda bir anlam 6rgiisii olusturarak,
asigin kaderine duydugu isyani da sezdirir. Bahgivan, serviyi bahgeden eksik etmeyerek asigin ask
atesini koriikler; fakat asigin nazarinda bu sevgiliye kavugsmay1 geciktiren bir engeldir. Boylece servi
yalnizca sevgilinin boyunu tasvir etmekle kalmaz, ask yolundaki sabir ve tahammiiliin de bir simgesi
haline gelir. Asik, sevgilinin servi misali uzun boyuna hayranlkla bakarken bu bakis zamanla bir
bekleyis ve 6zlem i1stirabina doniisiir:

“Gozleriimiiz habdb-ves ol boyt servi gozediir
Su gibi ger¢i alcaguz yiiksegediir ne ‘aremiiz” (g. 221/4)

Bu beyitte, asigm gozleri su kabarciklarina benzetilir; tipki suyun yilizeyinde olusan, yiikselme
egiliminde olan, ancak aninda yok olup giden narin kabarciklar gibi... Su, dogasi geregi algak yerlerde
akar fakat onun arzusu yiiksege, servi gibi erisilmez olana yonelmektir. Sevgilinin servi gibi uzun boyu,
yiiceligin bir gdstergesidir. Su, ylikselmeyi arzular ancak tabiati geregi asagida kalmaya mahkimdur.
Ayni sekilde asik da sevgiliye kavugmayi arzulasa da onun ulagilmazligi karsisinda boyun egmek
zorunda kalir. Sairin dizelerinde servi, giizellik ve inceligin Gtesine gecerek agkin kavranmasi giig
yiiceligini simgeleyen bir anlam boyutu kazanir. Asigim gozleri, sevgilinin siluetini takip etmeye
caligirken, tipki bir su kabarcigi gibi anlik bir yiikselis ve hemen ardindan gelen bir diisiisle ¢aresizligini
yasar. Bu benzetme, askin dogasindaki ¢irpinisi, yiikselme ve algalma arasinda gidip gelen duygusal
gelgiti incelikle ortaya koyar. Beyit, klasik siirin mazmun diinyasinda sikca iglenen “asagida olan asik
— yukarida olan sevgili” karsitligini zarif bir su imajiyla ele alarak agkin kaderine dair derin bir estetik
anlatim sunmaktadir.
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4.8. Tiba: Cennetin Golgesinde Estetik Bir Yolculuk

Inanisa gore, sevgilinin boyu tiiba agacina benzetilir. Ciinkii tiiba agaci, cennetin merkezinde
bulunan ve tiim cenneti golgeleyen bir agag olarak kabul edilir. Tba agacinin kokleri yukarida ve dallari
asagida oldugu i¢in, hem yukaridaki sembolik cennete hem de asagidaki diinyaya baglant1 kurar. Benzer
sekilde, sevgilinin boyu tiba agacina benzetilir ¢linkii onun varligr hem diinyevi hem de ruhani bir
deneyim sunar (Canim, 2016, s.546; Pala, 2004, s.459). Bu inanis, sevgilinin tiba agacina
benzetilmesiyle birlikte, ona olan sevgi, hayranlik ve saygiy1 da ifade eder. Sevgilinin varlig1, insanlarin
kendilerini korunmus hissetmelerini ve yasamlarinin cennet gibi bir deneyim haline gelmesini saglar.

“Ey gayret-i hiir eyleyesin diyii temdsa
Cennetde dikilmis tepesi tistine tibd” (g. 27/1)

Beyitte, hurinin hizmeti karsiliginda 6diillendirilmesi ve tiiba agacinin bas iistiine dikilisi,
cennetteki ilahi liitfun erisilmez ihtisamini simgeler. Tlba, kokleriyle yukaridan beslenen ve dallariyla
asagiya uzanan bir nur kaynagidir. Sair, bu ters konumlanisi diinyevi ¢abanin uhrevi karsiligi olarak ele
alir. Boylece, tiiba yalnizca cennetin degil, emek ve sadakatin ulastirdig1 ylice mertebenin de sembolii
haline gelir.

4.9. Engiir: Askin Tath ve Ac1 Sentezi

n_9Y

“Englir” kelimesi, Farsca kokenli bir sdzciik olup Tiirkcede “lizim” anlamina gelir. Divan
siirinde sarap veya raki yerine kullanilir. Engfir, renginden dolay1 6zellikle kirmizi sarabin yerini tutmak
icin tercih edilen bir ifadedir. Sarap, siirde icerisinde ask ve tutkuyu sembolize eden bir icecektir. Bu
nedenle sevgilinin dudaginin engiira benzetilmesiyle askin ve tutkunun yogunlugu ifade edilmektedir
(Pala, 2004, s.139). Divan siirinde engiir, hem renginin cazibesi hem de mest edici etkisiyle sevgilinin
cazibesini betimlemede sik¢a bagvurulan bir imgedir:

“Ruhuii baginda diismis hiige-i miiggin ziilfiifiden
O hal-i miisg bir dane siyah engiir-1 misketdiir” (g. 158/2)

Beyitte, sevgilinin yiizii bir bahge, saglari misk kokulu {iziim salkimlari, benleri ise siyah misket
iiztimleri olarak tasvir edilmistir. Doganin estetik diizeni, sevgilinin giizelliginde yeniden hayat bulur.
Saclarin dokiilmesiyle ruh bahgesine serpilen bu misk kokulu taneler, agkin gorsel ve duyusal ahengini
yansitir.

4.10. Hashas: Uykuya ve Huzura Acilan Estetik Bir Kap:

Hashagin beyaz ve kirmizi gigek acan tiirliniin ¢igek doktiikten sonra verdigi koza seklindeki
meyve kabugunun cizilmesiyle c¢ikan siitiin kuruyup sertlesmesiyle elde edilen afyon (afylin, bers,
ebylin, efylin) uyusturup keyif verme 6zelligine sahiptir (Sentiirk, 2016, s.113). Hashas, sersemletme
Ozelliginden yararlanarak kuslarin avlanmasinda da kullamlmistir. “Lami’i Celebi 've ait beyitlerde tuzak
yvemine haghas stirerek kuslart sersem edip avlama gelenegine isaret vardir. Yemi yiyen kuslar gozii
kararp sersemlegerek ucamayacak hale gelir ve aga takilirlarmug...” (Sentiirk, 2021, s.305). Hashas,
yalnmzca uyusturucu etkisiyle degil, ayn1 zamanda sevgilinin giizelligi karsisinda aklini yitiren asigin
sersem halini anlatmak i¢in de kullanilir:

“Bdgban-i felek ey serv-i revan-i ‘ussak
Basidur payina pas itdiigi hashds degiil” (g. 310/5)

Sair, asiklarin ask karsisindaki mahkimiyetini felegin bahg¢ivanligr {izerinden anlatir. Felek,
tipki bir bahgivan gibi asiklarin kaderini bi¢imlendirir; onlar1 eger, yonlendirir, bazen de bicer. Burada
kullanilan “hashas” imgesi, derin anlam katmanlarina sahiptir. Haghag, hem bas1 egik duran narin bir

197



EKEV Akademi Dergisi, Say1 104

bitkidir hem de afyonuyla insan1 sersemleten, diinyadan koparan bir etkiye sahiptir. Sair, as181n sevgili
karsisinda boyun egisini haghasin dogal durusuna benzetirken agkin insanda yarattigi sarhoslugu da
afyon etkisiyle oOrtiistiiriir. Beyitte dikkat ¢eken bir diger nokta, basini ayaga “pas etmek” yani bagini
sevgilinin ayaklarinin altina birakmaktir. Bu yalnizca bir teslimiyet degildir. Asigim iradesizligi, kendini
tamamen sevgiliye adamasi anlamina gelir. Hashas gibi bas1 egilen asik ayni zamanda askin verdigi
serap i¢inde, diinyadan kopmus, kaderin bahg¢ivan elinde bir fidan gibi savrulmaktadir. Sair bu imgeler
araciligtyla askin, as181 hem boyun egdiren hem de sarhos eden yoniinii estetik bir anlatimla sunar.
Haghagin disaridan bakildiginda siradan bir tatli pargasi gibi goriinmesi, onun i¢indeki sersemletici giicii
gizlerken; bu durum, sevgilinin cazibesine kapilanlarin farkinda olmadan nasil mest olduklarini gosterir:

“Var olupdur dane-i haghds halvdadan nigarn

A9

Hurde-binan-1 letdfet ani sanurlar dehdn” (g. 363/1)

Sair, hashas helvasi iizerinden, estetik algmin inceliklerini kavrayabilenlerin sevgilinin
giizelligini nasil idrak ettigini anlatir. Hashas tanesi kadar kiiciik fakat lezzetiyle iz birakan bir tat gibi,
sevgilinin agz1 da varlik ile yokluk arasindaki sinirda, ince ve zarif bir giizellik unsuru olarak resmedilir.
Klasik siirde sevgilinin agzi, bazen bir nokta kadar kiigiik, bazen de kalemin ucunun kagida degdiginde
biraktig1 hafif ama anlam yiiklii bir iz gibi tahayyiil edilir. Hagshas tohumunun helvada yarattig: tat nasil
ki dikkatli bir damak tarafindan fark edilirse, sevgilinin agzindaki giizellik de yalnizca estetik sezgisi
gelismis olanlarin idrak edebilecegi bir inceliktir. Sair, duyusal zevkle duygusal hayranlig1 ayni zeminde
bulusturarak askin algilanig bigimine derinlik kazandirir.

4.11. Hurma: Bereketin ve Zenginligin Simgesi

Bozkurt’a (1998, s.391) gére hurma; palmiye (Arecaceae) familyasina ait olup, sicak iklimlerde
yetisen degerli bir meyvedir. Hurma agaclar1 6zellikle tropikal ve yar tropikal bolgelerde yaygin bir
sekilde bulunur. Katar’dan Kiiveyt’e kadar Basra Korfezi’nin Arap Yarimadasi kiyilarini, Bahreyn ve
Feyleke adalarini kapsayan ve tarih boyunca Dilmun adiyla anilan bélge, eskiden beri hurmaliklartyla
taninmigtir; hatta bazi goriislere gére hurmanin anavatani da burasidir. Klasik Tiirk siirinde hurma, tath
ve besleyici bir meyve olmanin yani sira Dogu’nun egzotik cazibesini ve estetik zenginligini yansitan
bir imge olarak kullanilir:

“Arizuiida la ‘lifii ol hdl-i ‘anber-sd satar
Bir habes mahbiibr giiya Misirda hurma satar” (muk, 109/1)

Sair, sevgilinin giizelligini bir pazar sahnesiyle tasvir eder. Dudaklarmin yakut gibi pariltisi ve
amber kokulu beni, adeta alicisin1 bekleyen kiymetli bir miicevher gibi sunulmustur. Giizellik, burada
ticari bir meta degil, goz kamastiran ve herkesi cezbeden bir varlik olarak sergilenir. Ikinci dizede ise
sevgili, Misir’da hurma satan bir Habes giizeline benzetilir. Misir, bolluk ve zenginligiyle taninan bir
cografyadir; hurma ise bu bereketin bir simgesidir. Habes giizeli, bu nadide meyveyi sunarken sevgilinin
cezbedici ve kars1 konulmaz giizelligini temsil eder. Burada hem dogu pazarlarinin egzotik atmosferi
hem de giizelligin herkesi kendine ¢eken biiyiileyici etkisi ustalikla iglenmistir. Sair, estetik bir sahne
kurarak sevgilinin ¢ekiciligini hem gorsel hem de duyusal bir zenginlikle sunar.

4.12. Unnab (Hiinnap): Gizemli Giizellik ve Askin Cekiciligi

“Hiinnapgillerden, yenilen meyvesi icin ozellikle Bati ve Giiney Anadolu'da yetistirilen dikenli
bir agag, ¢igde” (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2024) olarak tanimlanan hiinnap, cins ¢anak yaprakli bir
agac ve bu agacin meyvesidir. Hiinnap agacinin meyvesi ceviz gibi sert bir kabuga sahiptir ve genellikle
yenilebilen tatli bir i¢ kism1 bulunmaktadir (Pala, 2004, s.231). Klasik siirde mezelik yiyecekler arasinda
anilan hiinnap, genellikle kis aylarinda tiiketilen ve besleyici bir meyve olarak bilinir. Hiinnap, hem taze
olarak hem de kurutulmus halde tiiketilebilir. Hiinnap, dis kabugunun sertligiyle i¢indeki lezzetli 6zii
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arasinda kurulan zitlik sayesinde sevgilinin distan soguk ama igten sicak ve cazibeli yonlerini
betimlemede kullanilir:

“Var mi ben dil-hasteye seftdlii--yi la‘l-i nigar
Afimazam ‘unndbi her ddne ‘akik olsa Yemen” (g. 365/3)

Sair, gonliiniin hastaligina askla diiskiinliigiinii dile getirirken, sevgilinin dudagin1 bir seftali gibi
taze ve parlak tasvir eder. Dudaklar, agkin tathi acisin1 simgelerken, bu giizellik sairin ruhundaki atesi
kortikler. Yemen'in hiinnabi, renginden dolayi akik tasina benzetilir; ancak sair, gercek askin bu
benzetmeleri bile geride birakacak derecede derin ve biiyiileyici oldugunu ifade eder.

4.13. Ayva: Askin Olgunlasan Yiizii ve Estetik I¢csel Giizellik

Sevgilinin ylizli, ayva tiiyleriyle birlikte iizerinde lekeler olan Ayt andirir. Ay ylizeyindeki
karaliklar sevgilinin yiiziindeki ayva tiiyleridir. Yiiz nurunu Allah'in Cemal sifatindan alir. Bu nurlu
haliyle goriinen yliz, as1gin i¢inde bulundugu karanligi yok eder, dertlerinin sona ermesine yol agar.
Ancak sevgilinin yiizii karsisinda Ay'imn bir hitkmii yoktur. Ciinkii glines ve ay sevgilinin yiiziinii
kiskanirlar (Pala, 2004, s.52). Ayva, hem tiiyleriyle hem de bicimiyle sevgilinin yiiziindeki ben ve
tilylerin tesbihi olarak kullanilir. Boylece yiiz giizelligi dogayla i¢ i¢e gecmis sembollerle tasvir edilir:

“Dil zenahdanina didi alma ahum didi ol
Bagi bu ayva ile toldurd: ol alma ile” (g. 447/4)

Beyitte, asik sevgiliye seslenerek ahini almamasimi rica ediyor. Sair, asik-sevgili iliskisini
sembolik bir dille ifade etmektedir. Bahgedeki meyve agaclarindan “ayva” ve “alma” kelimelerini
kullanarak da s6z oyunu yapmaktadir. Bu tiir ¢ift anlamlilik ve kelime oyunlar1 edebi eserlerde sikga
kullanilir. Emri'nin bu beytinde “ayva” kelimesi hem meyveyi hem de “eyvah” iinlemi olarak
okunabilirken, "alma" kelimesi de hem meyve olan “elma”y1 hem de “almak” fiilini ¢agristirabilir. Bu
tarz kullamimlar metne derinlik ve zenginlik katar, okuyucuyu diisinmeye ve kelimenin farkl
baglamlardaki anlamlarini kesfetmeye tesvik eder. Ayva ve elma, divan siirinde hem fiziksel giizelligin
hem de mecazi anlamlarin tastyicisi olarak yer alirken, kelime oyunlariyla estetik birgok anlamlilik
yaratilir:

“Gozi abui piir-ab u berzi sarardugt ayvanun
Bu kim ikisi de sib-i zenahddnusia hasretdiir” (muk, 151/1)

Asi1gin gozii, gozyasi dile dolu ve yiiziiniin rengi ayva gibi sararmistir. Gézlerinden akan yaslar
ise sevgilinin elmaya benzeyen ¢ene ¢ukuruna asla ulasgamamanin verdigi c¢aresizlik icerisindedir.
Sevgili ne kadar saglhkli, canli ve mutlu ise 4sik da tam tersine hasta, bicare ve kimsesizdir. Asigin
perisan hali ve umutsuzlugu anlatilmistir. “Ayva”nin sararmishgi ile sevgilinin giizelligi arasindaki
zitlik, as1gin igsel boslugunu ve c¢aresizligini daha da derinlestirir. Bu estetik ¢ergcevede, ayva ve elma
arasinda kurulan benzetmeler, hem askin zorluguna hem de sevgilinin ulasilamaz giizelligine dair yogun
bir duygusal ¢atigsmayi ifade eder.

5. Hayvanlarin Alegorik islevi

Emri Divani’nda hayvan alegorileri, askin {i¢c temel aktorii olan asik, maguk ve rakip ekseninde
siirin estetik yapisini kuran giiglii semboller olarak 6ne ¢ikar. Bu imgeler, yalnizca fiziki 6zellikleriyle
degil, tasidiklar1 derin anlam katmanlariyla da alegorik islev goriir. Ozellikle hiima kusu, talihin ve
ulagilmazligin simgesi olarak, sevgilinin yiiceligini ve agkin metafizik boyutunu goriiniir kilar.
Yilmaz’in (2023) vurguladigi gibi bu tiir imgeler, peygamberlere atfedilen “ulasilmaz kudret” mitosunu
estetik bir dille yeniden iiretir. Emri, bu yaklagimi benimseyerek hiimay1 yalnizca bir mazmun olarak
kullanmaz ayrica ilahi ihtisamin alegorik bir temsili olarak isler.
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Genel olarak bakildiginda klasik Tiirk siirinde hayvan motifleri, agk, 6zgiirliik ve kader gibi
temel temalarin sembolik tagiyicisidir (Ertap, 1996). Emri de bu gelenege bagl kalmakla birlikte, onlar1
0zgiin bir estetik diizenleme i¢inde yeniden anlamlandirir. Biilbiil (73), en sik kullanilan hayvan imgesi
olarak asigin sesi, feryadi ve sanatin dogurdugu trajik yogunlugun semboliidiir. Biilbiiliin giile olan
tutkusu, karsiliksiz askin en kokli alegorisi olarak hem coskunun hem de hiisranin estetik ifadesine
doniisiir.

Grafik 2
Emri Divani’nda Adi Gegen Hayvanlar
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Grafik 2’nin verileri, bu sembolik dizgeyi daha da goriiniir kilar. Murg (52) 6zgiirliigiin, talihin
ve agkin ulasilmazlhiginin isaretidir; ucus, asigin ideallerine yiikselisi, tuzaga diisiis ise kaderin
sinirlandirict giiciidiir. Mar (25), rakibin sinsiligini ve giizellikte gizlenen tehdidi simgeler; sevgilinin
sa¢ kivrimlarina benzetilerek cazibe ile tehlikenin birlestigi bir estetik ironiye doniisiir. Pervane (22),
yanis ve fedakarligin en dokunakli metaforudur; sevgili ugruna 1s18a ¢ekilip yok olan pervane, asigin
kendini feda eden ruhunun alegorik karsiligidir. Daha az siklikla kullanilan imgeler de ayni estetik
dokunun tamamlayici parcalaridir. Kopek (35), rakibin asagilik yonlerini; titi (23) tatli séziin cazibesini;
mir/karinca (7) sabr1 ve kiiciikteki azmi; ahu (3) sevgilinin zarif nazini; tavus (2) ihtisami ve gururu;
gurdb (5) ayrilig1 ve ugursuzlugu; semender (3) ateste dayanikliligi; neheng (1) tehlikeli giicii; ejderha
(3) mitik kudreti; kebiter (1) sadakati; kebk (1) ¢evikligi; mahi (1) derinligi; huffas (1) karanligi ve
bilinmezligi temsil eder. Hiima (4) ise sayica az goriinmesine ragmen seckinligiyle sevgilinin
ulagilamazligini simgeler.

Emri’nin siirinde hayvan imgeleri, niceliksel ¢esitliligi ve islevsel yogunlugu ile dikkat geker.
Bu imgeler, askin farkli gériiniimlerini tasnif eden estetik gdstergeler olarak siirsel evrenin biitiinliigiinii
saglar. Biilbiiliin merkezi konumu, asigin sesiyle 6zdeslesen trajik bir estetigi; pervanenin tekrar eden
varligi, fedakarligin dramatik boyutunu; marin ve kdpegin olumsuz ¢agrisimlar ise rakibin engelleyici
roliinii vurgular. Daha nadir goriilen diger hayvan motifleri, siire hem tematik ¢esitlilik hem de sembolik
zenginlik katar. Boylece Emri, hayvanlar1 sadece mazmun repertuarimin tekrari olarak degil, askin anlam
haritasini insa eden alegorik bir 6rgiiniin yap1 taglar1 olarak kullanir. Bu yaklagim, onun Divani’nda
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hayvan sembollerinin estetik diizeni kuran ve siirsel biitiinliigii pekistiren bir stratejiye doniistiiglinii
gostermektedir.

5.1. Kuslar: Ucusun ve Ozgiirliigiin imgeleri

Klasik Tiirk siirinde kus imgesi, yalnizca agskin mahk(miyetini ve asigin caresizligini degil
ayn1 zamanda kader, talih ve devlet kavramlarini da yansitan ¢ok yonlii bir mecazdir. Siiziilerek ugusu,
goklerde salinist ve nazli tavirlartyla hem askin zarafetini hem de bahtin yiiceligini simgeler. Asik,
sevgilinin bakislar1 ve saglarinin esaretinde bir av gibi teslim olur fakat bu teslimiyet bir yenilgi degil
agk yolunda saadetin kapisini aralayan bir arayistir. Kusun goge yiikselisi, asigin ideallerini ve
sevgiliye kavugsma arzusunu temsil ederken nazli ve tirkek hali, agkin kirilgan dogasimi yansitir. Klasik
siirde bahtin agiklig1 ve devletin tecellisi ¢cogu kez kusla 6zdeslestirilmis hatta golgesi dahi kiymetli
goriilmistiir. Bu yoniiyle kus, yalnizca bir agk mecazi degildir. Kus, kaderin degiskenligini ve vuslat
hayalini i¢inde barindiran ¢ok katmanli bir sembol olarak siirsel evrenin merkezinde yer alir.

5.1.1. Biilbiil (Andelib): Askin Figam, Giizelligin Nagmesi

Klasik Tiirk edebiyatinda biilbiil ve giil motifi, askin sembolik bir temsilidir ve siirlerde sik¢a
kullanilir. Arapga “andelib”, Farsca ise “hezar” anlamlarindadir (Kurnaz, 1992, s.485). Biilbiil, askin
en kirilgan ve tutkulu hélini temsil eder. Zarif sesiyle sevgiliye olan 6zlemini dile getirir, giiliin agisiyla
cosar, solusuyla hiiziinlenir. Asik gibi, sevgiliye ulasmak ister ama her seferinde dikenine takilir. Otiisii,
hem sevdanin heyecanint hem de ayriligin acisini yansitir. Yine de vazgegmez; clinkii ask, yaralasa da
her bahar yeniden ¢agiran bir kaderdir. Biilbiiliin her giiz mevsiminde yeniden aciya diismesi, agkin

mevsimlerle gelen gegici nesesine ve ardindan gelen kaginilmaz hiizne isaret eder:
“Sahda berg-i hazdn gordi vii ugdi biilbiil
Sands ol tir ucinda ani zerrin-peykdan” (g. 1/24)

Beyitte biilbiil, askin en narin ve hassas simgesi olarak belirir. Sonbahar yapragini goriir gérmez
ucmasi, onun kirtlgan ruhunu yansitir. Baharin ve giizelligin kusu olan biilbiil, solgun yapraklar ve
sararan dallarin arasinda artik kalamayacagini hisseder. Tipki asigmn sevgilisindeki en ufak degisimi
sezmesi gibi, biilbiil de giizelligin solusunu fark ettiginde kanat ¢irpmak zorunda kalir. Ikinci dizede
okun ucundaki altin temrenin sararmig yapraga benzetilmesi, giizelligin g¢ekiciligiyle birlikte tagidigi
kacinilmaz sonu da hatirlatir. Askin parlak ve goz alici yiizii, tipki altin temren gibi ilk bakista hayranlik
uyandirirken aslinda derin bir yara agmaya hazirlanmaktadir. Bu beyitte biilbiil yalnizca giizelligin
pesinde gezinen bir kus degil ayn1 zamanda askin ve kaderin okuna hedef olmus, incinmeye hazir bir
varlik olarak belirir. Doga, burada askin i¢ diinyasini yansitan bir sahneye doniisiir. Biilbiil ve asik,
giizellige olan tutkulartyla birbirine benzer; her ikisi de en ufak degisime duyarlidir ve her kayip onlari
derinden sarsar. Solan bir yaprak bile biilbiil i¢in biiyiik bir isarettir, tipki as181n sevgilisindeki uzakligi
hissetmesi gibi. Sonbaharin gelisiyle nasil bahge eski ihtisamini yitiriyorsa, ask da zamanin karsisinda
direnemez. Biilbiil bunu fark ettiginde, kaginilmaz sonun hiizniiyle agsk bahgesinden ugarak uzaklasir.

“Dadg yaksam teniime sevk-1 ruhuiila giil olur
Murg-1 dil nale ider nagme ile biilbiil olur”(g. 139/1)

Asik, sevgilinin giizelligi karsisinda Syle bir tutku igindedir ki bedenine dag vurulsa bile bu
acidan giiller agar. Burada acinin estetige doniigsmesi, biilbiil sembolii ile pekistirilir. Goniil, baglangigta
siradan bir kus gibi olsa da agkin 1stirabiyla yanip tutusarak gercek bir biilbiile doniisiir. Ciinkii biilbiil,
yalnizca 6tiisliyle var olan bir kus degil ayn1 zamanda askin en yogun hélini yasayan, giizelligi sesinde
isleyerek ona anlam katan bir varliktir. Onun figani, siradan bir inilti degil agkla yogrulmus estetik bir
nagmedir.
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5.1.2. Murg (Kus): Gonliin Kanatlarinda Ask

Klasik Tiirk edebiyatinda, “murg” sozciigii, genellikle asik figiiriinli temsil etmek amaciyla
kullanilir. Zaman zaman asik kisinin kalbi, bir kusa benzetilir ve onunla iliskilendirilir. Kalp, kus ve
ucma kavramlari arasinda anlamsal bir bag kurulur. (Durkaya, 2010). Emri Divani’nda ise “murg”
sozciigii farkli anlamlarla iligkilendirilmistir. “Murg”, “murgan” ve “tuyir” gibi kelime ve beyitlerde
gecen kus, genellikle asigin yiiregini temsil eder. Emri, burada askin kalpte yaktig1 atesin etkisini kus

metaforu iizerinden derinlestirir:
“Yansa dtes-dan-1 kalbinde gam-1 ‘isk ‘atesi
Murg basi tizre Mecniinuni yapar miydi yuva” (g. 8/5)

Mecnlin’un askinin yogunlugu, basinin iizerinde bir kusun yuva yapamayacagi kadar atesli ve
huzursuz bir halde olmasiyla anlatilir. Kus, genellikle hafiflik, siikiinet ve 6zgiirliiglin simgesi olarak
goriiliirken, burada askin yakici ve sarsici etkisi karsisinda bile barinamayacak bir varlik olarak sunulur.
Mecnitin’un kalbindeki ask atesi o kadar giicliidiir ki, bu yanginin i¢inde hicbir seyin duragan kalmasi
miimkiin degildir. Bu imgede, askin yalnizca bir duygu degil ayn1 zamanda varolusu altiist eden bir ates
oldugu vurgulanir. Mecniin’un agki dylesine derindir ki, onun diinyasinda huzur ve yuva bulmak
imkansizdir. Emri, askin asiga verdigi istirab1 hem fiziksel hem de ruhsal bir mahk{imiyet bi¢ciminde
resmeder:

“Cekdiim elifleri ten-i sad-¢dkiim iistine
Diizdiim ¢ubuklar ile goéniil murgina kafes” (g. 222/3)

Goniil bir kus olarak tasvir edilir ve asik kendi bedenindeki yaralarla bu kus i¢in bir kafes insa
eder. Elif (!) harfleri gibi uzun yaralar, as1gin acilarinin derinligini gosterirken, bunlarin ayni zamanda
gonlii esarete mahkam eden bir kafese doniismesi, agkin paradoksal dogasini ortaya koyar. Asik hem
askiyla yanmakta hem de bu yanginin i¢inde gonliinii hapseden bir kafes inga etmektedir. Burada agkin
ozgiirliik yani sira bir mahkiimiyet oldugu vurgulanir; asik, kendi yaralarindan bir hapishane kurarak
agkin i¢inde sikigip kalir.

Her iki beyitte de goniil, bir kus metaforuyla ele aliarak askin onu nasil etkiledigi anlatilir. flk
beyitte, goniil kusunun Mecnlin’un atesinde barinamayacagi, ikinci beyitte ise askin derin yaralarinin
gonlil bir kafese hapsettigi goriiliir. Bu imgeler, agkin yalnizca bir tutku degil, ayn1 zamanda bir yok
olus, bir mahk@imiyet ve igsel bir yangin oldugunu estetik bir dille ifade eder.

5.1.3. Tati (Papagan): Hikmetin Sesi, Gonliin Aynas1

Divan siirinde tati, tath dili ve renkli tiiyleriyle 6ne ¢ikan, bazen sevgiliyi bazen de asi181
simgeleyen bir kus olarak kullanilmistir. Efsaneye gore, papagan aynadaki yansimasini bagka bir kus
sanarak konusmay1 6grenir. Sairler, titlyi sekerle beslenen ve hos sozler soyleyen bir varlik olarak tasvir
etmis, kafesteki tiiti imgesiyle askin esaretini de anlatmiglardir (Canim, 2016, ss. 512-513; Pala, 2004,
s.461). Bu inanislar, tGtlyi hem dogal giizellik hem de mecazi bir figiir olarak siirlere tagimistir:

“Ayine gosterdi ‘aks-i hatt-1 sebzin titiye
Soylesiin divanini her gah kendiinden yana” (g. 12/4)

Tati, estetik ve s6z sanatinin bir simgesi olarak, aynada kendi ihtisamini gorerek giizelliginin ve
s0z kudretinin farkina varir. Yesil tiiyleri onun goz alic1 varligim simgelerken, siirekli siir sdylemesi,
sairin ilham ve sanat giiclinii temsil eder. Bu beyitte papagan, sadece bir tekrar eden varlik degil, estetik
sOziin bliylsiinii tagiyan ve sanatin dziinii yansitan bir figlir olarak 6ne ¢ikar.
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5.2. Emri Divanr’nda Ad1 Gec¢en Efsanevi Hayvanlar: Gercek ve Mistik Arasindaki Sinir
5.2.1. Hiima: Askin ve Kaderin Yiice Kanatlari

Hiima, ulagilmazlik ve kutsallik sembolii olarak goklerde siiziilen efsanevi bir kustur. Yedi kat
goge yiikselerek ilahi kudretle bag kurduguna inanilir. Onu avlayan kisinin kirk giin i¢inde 6lecegi
rivayet edilir, bu da onu erisilmez ve ugurlu bir varlik haline getirir. Kemiklerine dahi ulagilamadigi i¢in
olimsiizliikk ve essizlikle 6zdeslesmistir (Batislam, 2002). Emri, bu beyitte hiima kusunu sevgilinin
ziilfiine benzeterek agkin erisilmezligini ve yiiceligini anlatir:

“Yiiksek u¢ar Emriya gdyet hiimd-y ziilf~i yar
Iremez bu sah-baz-1 dil miisevves-baldiir” (g. 103/5)

Beyitte sevgilinin sag1, talih getiren bir hiima kusuna benzetilir. Hiima gibi ytikseklerde siiziilen
bu talihin as18a erismesi imkansizdir. Buna karsilik asigin gonlii, perisan ve diizensiz ugan bir kusa
benzetilir. Burada asik ve sevgili arasindaki ugurum, estetik bir karsitlik i¢inde sunulur. Sevgili, kudreti
ve ihtisamiyla erisilmez bir hiima iken, asik caresizligiyle gokyiiziinde yoniinii kaybetmis, gligsiiz bir
kustur. Bu zitlik, askin ulasilmaz idealini ve asigm yazgisindaki hiisran1 vurgular. Hima’ nin estetik
anlami, yalnizca fiziksel bir giizellige degil ayn1 zamanda kaderin belirleyici giiciine de isaret eder; ask,
her zaman talihin kanatlarinda yiikselmez, bazen onu sadece uzaktan seyretmekle yetinmek gerekir.

5.3. Emri Divan’nda Adi Gecen Dort Ayakh Hayvanlar: Askin Yerlesik Giicii ve
Sembolizmi

5.3.1. Seg (Kopek, it): Sadakatin ve Zelilligin Ikilemi

Klasik Tiirk siirinde “seg” yani “kdpekler”, genellikle sembolik bir anlam tasir ve sairin
duygusal durumunu, askini veya i¢ diinyasini yansitmak amaciryla kullanilir (Durkaya, 2010). Bu
kullanim sekilleri, kdpeklerin sadakat, yalmzlik veya koruma gibi ozelliklerini yansitirken siirin
imgeleme giiclinii de artirir. Kopek bazen de sevgilinin mahallesinde basibos gezen rakibe benzetilir:

“Ndlesin efziin idermis yar: gordiikde rakib
Seg gibi meh-tdaba karsu artururmis ‘av‘avin” (g. 369/3)

Klasik siirde seg, asagilayict bir benzetme olarak kullanilir ve rakip, kiskanglik, sadakatsizlik
ya da diigkiinliik gibi olumsuz anlamlar yiiklenir. Beyitte rakip, sevgiliyi gordiik¢e iniltilerini artiran bir
kdpege benzetilmistir. Bu, asigin géziinde rakibin zavalli, diigkiin ve degersiz biri oldugunu ima eder.
Kopegin dolunay karsisinda artan havlamasi gibi rakip de sevgiliye yakinlastik¢a sesini yiikseltir; asik
ise bunu degersiz bir gosteris olarak goriir. Estetik agidan beyit, klasik Tiirk siirinin mecaz giiciinii
yansitarak rakip ile dsik arasindaki hiyerarsiyi belirginlestirir. Asik, rakibi kiiciimserken onun sevgiliyi
elde etme cabasina kars1 duydugu 6fkeyi ve kiskancligi dile getirir.

5.3.2. Ahu (Ceylan, geyik): Gozlerin Biiyiisii, Askin Kacisi

Klasik Tiirk siirinde ahu, sevgilinin gilizelligini, zarafetini ve nazli durusunu simgeleyen bir
imgedir. Hos kokusu, etkileyici bakiglar1 ve iirkek tavirlari, onun cazibesini artirir. Ele gegirilmesi gii¢
olusu, sevgilinin kiymetini ve mehabetini vurgular. Mecnin’un ahularla konugmasi, Leyld’dan ayr
diistiigiinde hissettigi yalnizlik ve 1stirabin bir yansimasidir. Bu hayvanlar onun asgkinin derinligini ve
Ozlemini simgeler. Sevgilinin naz1 ve mehabeti ile ahu arasinda kurulan bu bag, misk kokusuyla
tamamlanir; misk, sevgilinin saglarinin cazibesini ifade eden bir unsur olarak kullanilir (Pala, 2004,
s.14). Sevgilinin gozleriyle saglari arasinda kurulan iligki, hem cezbedici giizelligi hem de askin tuzagina
diismiis 4s181n garesizligini anlatir:
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“Gisu-y1 miigginiifie alinmig ahu gozleriin
N'eylesiin dam-1 kazd bend eylemig nahcir-ves” (g. 223/2)

Beyitte agk, av ve avcl metaforuyla estetik bir diizlemde ele alinir. Sevgilinin ahuya benzeyen
gozleri, zarafetin ve kagigin semboliidiir. Ceylan nasil avcinin tuzaklarina karsi daima tetikteyse, sevgili
de as1gin bakislarindan, sozlerinden kacan nazli bir varliktir. Ancak burada ironi devreye girer: Avci
olan asik, sevgilinin saclarindan oriilmiis bir kader tuzagina diigmiistiir. Normalde avc1 iistiin konumda
olmali ve avina hitkmetmelidir, ancak bu beyitte giic dengesi tersine donmiistiir. Avci, avim ele
geciremeyen bir mahkima doniismiis, sevgilinin saclar1 4181 esir almistir. Bu estetik anlatim, agkin
dogasindaki paradoksu ortaya koyar. Avci, en zayif haline biiriinerek avina teslim olur; agk ise hem bir
fetih hem de bir teslimiyettir.

5.4. Emri Divani’nda Adi Gecen Bocekler: Askin Gizemli ve Incelikli Yiizleri
5.4.1. Pervane: Isiga Can Veren Askin Cirpinisi

Pervane, askin atesine tutkun, yanmaya razi bir asiktir; 151k ise onun erisilmez sevgilisidir
(Durkaya, 2010). Klasik Tiirk siirinde bu iligki, pervanenin sessizce 1s18a yonelmesi ve sonunda kendini
feda etmesiyle derinlesir. Bu teslimiyet, askin kacinilmaz kaderi olarak goriiliir. Tasavvufi baglamda
pervane, hakikate ulagmak icin kendini yok eden bir miirit, 151k ise onu aydinliga goétliren miirsittir.
Boylece pervane, askin fedakarlik, yanis ve vuslat arayisiyla 6zdeslesir (Armutlu, 2010). Bu anlayzs,
pervanenin 1s18a yoneligini yalnizca bir mecaz degil ayn1 zamanda askin dogasina dair derin bir sezgi
olarak yorumlayan beyitlerde acikca goriiliir:

“Dil ii can meyl ider sinemde daga
User pervineler labiid cerdga” (g. 483/1)

Goniil ve ruhun sinedeki yaralara meyletmesi, asigin agk acisindan beslenmesi ve bu aciy1
kaginilmaz bir kader olarak gérmesiyle iligkilidir. Pervanenin 1518a duydugu icgiidiisel ¢ekim gibi, asik
da sevgilinin cazibesine kapilarak ona dogru siiriiklenir. Ancak bu yonelim, tipk1 pervanenin atese kanat
acist gibi bir yok olusa mahkimdur. Klasik Tiirk siirinde bu mazmun askin dogasini, fedakarlik ve
teslimiyetle sekillenen estetik bir deneyim olarak yansitir. Bdylece pervane, sadece bir kelebek degil,
askin en yiice ifadesine ulasmak i¢in varligini feda eden bir agik sembolii haline gelir.

5.4.2. Miir (Karinca): Sabir, Azim ve Sessiz Gii¢

Karinca, kiiciik bedeniyle biiyiik isler basarmasiyla dikkat ¢eken; bolluk ve bereketin sembolii
olarak anlam kazanan bir varliktir. Nitekim ‘Karincalar; koloniler halinde yasayan, galigkanliklariyla
bilinen kiigiik hayvanlardir. islamiyet’te ise karinca, bolluk ve bereketi sembolize eder’ (Elbir &
Yorulmaz-Kahve, 2020). Klasik Tiirk siirinde ise karinca, sabir ve c¢aligkanlikla birlikte yasamin
zorluklarina karsi direnci ve azmi temsil eder. Sair, bu 6zelliklerden hareketle kendi miicadelesini,
sabrin1 ve emegini karincayla 6zdeslestirir. Boylece karinca, yalnizca bir canli olmaktan ¢ikar; ¢ok
katmanli bir sembole doniiserek siirde sabir, emek ve direnigin yogunlastigi bir anlam odagi haline gelir.
Bu ¢ok katmanli anlam diinyasi, karincanin mecaz diizeyinde islendigi beyitlerde daha da belirginlesir.

“Kodi ¢cegmiimde haydl-i hattin ol sultdn-1 hiisn
Sise i¢re habs-i mir itdi Stileyman beni” (g. 523/4)

Bu beyitte asik, sevgilinin ayva tiiylerini gdzlinde bir hayal gibi canlandirarak onun giizelligine
hayranligini dile getirir. Ancak bu hayranlik es zamanli olarak bir mahkiimiyete doniismiistiir. ikinci
misrada Hz. Stileyman’in karincay1 siseye hapsetmesi telmih edilerek as1gin da sevgili karsisinda garesiz
ve mahpus hélde oldugu vurgulanir. Karinca, kiigtikliigiine ragmen azmiyle bilinir ancak sise i¢inde
hareket alan1 kisitlanmis kaderine boyun egmek zorunda kalmustir. Ayni sekilde asik da sevgiliye
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duydugu askin esaretinde sikisip kalmistir. Bu telmih, estetik bir baglamda hem askin giiclinii hem de
asigin teslimiyetini gosterir. Ask, kacisi olmayan bir yazgidir.

5. Emri Divani’nda Adi Gegen Siiriingenler: Duygusal Catismanin Varhk Doniisiimii
5.5. Mir (Yilan): Aldamis ve Tehlikenin Estetigi

Klasik Tiirk siirinde yilanin kullanilmasi olduk¢a yaygindir. Yilan genellikle tehlike, kurnazlik,
ihanet ve hile sembolii olarak kullanilir. Sairler yilan1 gesitli sekillerde betimler ve onun sinsi dogasini
anlatarak siirlerine derinlik katarlar. (Elbir & Yorulmaz-Kahve, 2020). Yilan mazmunu divan siirindeki
o6nemli bir yonii agk temasiyla iligkilendirilmesidir. Yilanin zehri gibi agsk da hem tiimiiyle giizel, cazip
ve tathdir hem de tehlikeli, ac1 verici ve kisiyi yipratan bir duygudur. Sairler bu ikilemi yilan
mazmunuyla ifade ederek askin karmasikligin1 vurgularlar. Anlam derinligi, yilan mazmununun hem
tehdit hem de cazibe unsuru olarak islendigi beyitlerde ¢arpict bigimde karsimiza ¢ikar:

“Dil deriin-1 sineden ziilfiifi gamindan zdr olur

Murg gibi gorse kendii dsiydani i¢cre mar” (g.93/4)

Beyitte asigin gonliinden yiikselen feryat, sevgilinin saglarmin hiizniinden dogan derin bir
1stirab1 yansitir. Sevgilinin ziiliifleri, hem giizelligiyle biiyiileyici hem de sekli ve kivrimlariyla yilana
benzer bir tehdit unsuru olarak betimlenir. Yilan gibi karanlik ve esrarengiz olan bu saglar, 85181 kendine
cekerken ona aci verir. Kus, huzurun ve yuvani sembolilyken, yuvasinda bir yilan gérmek asik i¢in
beklenmedik bir felaketin habercisidir. Ask, baslangicta huzur vaat ederken, sevgilinin yilana benzeyen
saglar1 4181 esir alir ve zehirleyerek aciya siiriikler. Boylece beyitte yilan, agkin hem ¢ekici hem de yok
edici dogasini, giizelligin i¢inde gizlenen tehlikeyi estetik bir dengeyle ortaya koyar. Yine benzer
sekilde, yilan imgesinin gizem, koruma ve askin engelleriyle iliskili olarak kullanildig1 beyitlerden biri
de sudur:

“Tuism-1 mar idi kakiil cemali gencine
Du‘d-y1 seyfile bozildi ol tilsim ey yar” (g.177/2)

Beyitte sevgilinin kakiilii, glizelligini saklayan ve onu koruyan bir tilsim olarak betimlenir. Bu
tilsim, bir hazinenin baginda bekleyen efsanevi yilan gibi sevgilinin yiiz gilizelliginin muhafiz1 olarak
konumlandirilmistir. Yilan burada yalnizca korkutucu bir unsur degil, ayn1 zamanda estetik bir denge
ve gizemin anahtaridir. Onun varligi, giizelligin degerini artiran bir unsurken, dua veya kili¢
sembolleriyle bozulan bu tilsim, agkin ulasilmaz goriinen engellerinin agilmasini simgeler. Boylece
beyit, askin dogasindaki koruma ve ulagilmazlik arasindaki ince ¢izgiyi estetik ve sembolik bir dille
ortaya koyar.

5.4. Semender: Atesle Yogrulan Askin Metaforu

Semender, atese girip yanmayan, ancak zamanla kiil olan bir varlik olarak bilinir. Bu 6zelligiyle
Divan siirinde, agkin atesiyle yanip varligini siirdiiren asigin sembolii olarak kullanilmistir (Durkaya,
2010). Divan siirinde semender, ask atesiyle yanarak var olan as1gin semboliidiir. Asik, tipki atese dalan
semender gibi tutkusuyla yanar ve bu atesle hayat bulur. Ancak semenderin zamanla kiil olmas1 gibi
askin sonmesi de as181 yok olusa siiriikler. Bu benzetme askin hem yasatan hem de tiiketen dogasini
vurgular. Bu g¢eligkili varolus, semender imgesinin agkin hem dayanilmaz istirabini hem de
vazgecilmezligini yansittig1 beyitlerde belirginlesir:

“Firdki dtesiyle yanmaga mu ‘tad olup Emri

Semender-ves mekdanum vuslati sevkiyla nar itdiim” (g. 339/5)
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Bu beyitte asik, askin yakici dogasina semender gibi aligmis ayriligin atesinde yanmay1 bir
varolus haline getirmistir. Semender, ateste yanmadan yasayabilen efsanevi bir varlik olarak, asigin
kavugma 6zlemiyle yanan ruhunu simgeler. Askin yangini, asig1 tiiketmek yerine onu besleyen bir
giictlir; o, bu ateste erirken ayni1 zamanda var olur. Boylece semender, askin yok edici ve var edici
estetigini, atesle arian bir ruhun sonsuz tutkusunu temsil eder.

5.5. Ejderha: Kudretin ve Korkunun Mitolojik Sureti

Ejderha, biiyiik bir yilan olarak kabul edilir. Bir inanisa gore, yilan dogal yolla 6lmez, mutlaka
bir bagkasi tarafindan 6ldiiriiliir. 100 y1l yasayan bir yilan ejderhaya doniisiir, agzindan ates sacar ve
nefesiyle etrafindaki canlilart tiiketir. Giicii arttikga melekler onu Kaf Dagi'nin ardina siirer. Zamanla
baslar1 ¢ogalir, ayaklar1 belirir ve daha da korkung bir hal alir (Pala, 2004, s.146). Ejderha, doniisiim ve
yok edici gii¢ semboliidiir. Yilanin ejderhaya evrilisi, tehlikenin ve kudretin artigint simgeler. Agizdan
cikan ates hem yikimi hem de tutkulu bir giicli temsil eder. Estetik baglamda ejderha, askin yakici ve
dizginlenemez dogasinin bir alegorisidir. Bu anlatilar, ejderhanin klasik Tiirk siirinde korkunun yam
sira tutkulu askin yikici kudretiyle 6zdeslestigi beyitlerde giiclii bicimde yansitilir:

“Hattuii Fir ‘avn okiyan gamzerii Miisa sanur
Ziilfiini agzindan dtes sagar ejderhd sanur” (g.102/1)

Emri, bu beyitte ejderhay1 askin yakici ve biiyiileyici giiclinli simgeleyen bir mazmun olarak
kullanir. Sevgilinin gamzesi, Firavun’un biiyiisiinii bozan Musa gibi gii¢lii ve etkileyici bir etki
yaratirken, saglar1 ise agzindan ates sacan bir ejderha gibi tasvir edilir. Ejderha, burada askin hem
cezbedici hem de yakici yoniinii temsil eder. Sevgilinin giizelligi sadece hayranlik uyandiran bir estetik
unsur degildir ayn1 zamanda asik icin tehlikeli ve tiiketici bir giictiir. Bu imgeler, agkin doniisiim yaratan,
sarsic1 ve biiyiileyici dogasini vurgular.

5.6. Emri Divanr’nda Suda Yasayan Hayvanlar: Askin Derinliklerinde Yolculuk

Klasik Tiirk siirinde “mahi” terimi, suyla 6zdeslesen bir varlik olarak 6zellikle baliklar i¢in
kullanilmistir. Bu kavram deniz, nehir veya gdlette yasayan canlilar1 kapsar (A¢ikgoz, 2019; Durkaya,
2010). Klasik Tiirk siirinde “mahi,” suyun akiskanligi ve derinligiyle as1gin ruh halini, 6zgiirliigiinii ve
sevgilinin ulagilmazligini simgeler. Ask denizinde yiizen, ancak bazen aga takilan balik gibi, asik da
sevdanin akintisina kapilir; kimi zaman 6zgiir, kimi zaman ise esir olur. Bu yoniiyle “mahi,” siirde
estetik ve mecazi bir derinlik kazanir. Sembolik katmanlar, mahinin agkin derinliklerinde kaybolan ya
da sesini duyurmak isteyen asig1 temsil ettigi beyitlerde belirginlesir:

“Figdnum gokde meh derydda mahi gisina irdi
‘Aceb bilsem nigiin ey giil seniini kulagina degmez” (g. 212/4)

Bu beyitte, as1gin feryad: arsa yiikselip maha, deryada ise mahiye ulasirken bir tek sevgilinin
kulagina erisemez. Mahi, suyun derinliklerinde sakli bir varlik olarak agkin enginligini ve asi1gin igten
gelen 1stirabin1 simgeler. Asik, sesini cihana duyururken, naz iginde olan sevgilinin giil misali kulagina
ulagamamanin hiizniinii yasar. Giiliin seklen kulaga benzetilmesi, sevgilinin sessizligini ve ilgisizligini
vurgular. Boylece, agkin sonsuzluguna karsi vuslatin imkansiz olusu mazmunlarla derinlik kazanir.

6. Tartisma

XVI. yiizy1l klasik Tiirk siiri, Osmanli kiiltiir hayatinda estetik degerlerin yogun bigimde
tartisildigi, sanat anlayislariin derinlestigi bir donemi temsil eder. Bu yiizyil bigimsel olgunlugun ve
diistinsel cesitliligin belirginlestigi bir cagdir. Sairler ortak mazmun dagarcigindan beslenirken ayni
imgeleri farkli poetik ve ideolojik yonelimlerle yeniden iiretmiglerdir. Bu baglamda bitki ve hayvan
alegorileri siiri siisleyen ayrintilardan ¢ok sairlerin diinya goriisiinii, sanat anlayisin1 ve varolussal
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sorgulamalarini yansitan gostergelere doniismiistlir. XVI. yilizyilin siir iklimi, ortak bir mazmun diinyas1
iizerine insa edilmis olmakla birlikte, sairlerin estetik tercihleri ve poetik yonelimleri sayesinde farkli
alegorik iglevlere biiriinmiistiir. Ayni1 ¢agin sairleri olan Fuzili, Baki ve Emri, bitki ve hayvan imgelerini
benzer bir kiiltiirel dagarciktan devralsalar da onlar birbirinden farkli poetik diizlemlerde yeniden
yorumlamislardir. Alegorik anlatimin bu gesitlenisi sadece siirsel imgelemdeki zenginligi gostermekle
kalmaz ayni zamanda donemin diisiince diinyasinin ¢ok katmanli yapisini da goézler Oniine serer.
Fuz(li’nin tasavvufi derinligi, Baki’nin rindane iislubu ve Emri’nin hikem1 yaklasimi, ayn1 mazmunlarin
¢ farkl poetik yiiziinii temsil eder. Bu ¢ercevede, ortak bir gelenege bagl kalinmakla birlikte, estetik
ve uslup farkliliklarinin alegorik islevlere dogrudan yansidigi goriilmektedir. Bu perspektif, sairlerin
mazmunlari nasil doniistiirdiiglinli anlamak i¢in verimli bir okuma zemini sunar.

XVI. yiizyilin en giiglii sairlerinden Fuzlli bitki ve hayvan imgelerini 6zellikle tasavvufi
diisiinceyi yansitmak i¢in kullanir. Onun siirinde giil ve biilbiil, yalnizca asik ile masuk arasindaki
mecazi bir iliskiyi degil, ayn1 zamanda beseri askin ilahi agka doniisiim siirecini sembolize eder.
Alegorik diizlemde bu imgeler hem fani ile baki arasindaki ¢atismay1 hem de insan ile Tanr1 arasindaki
metafizik bag1 temsil eder:

“Glil-i ruhsarina karsu goziimden kanly ariz su
Habibim fasl-1 giildiir bu akar sular bulanmaz m1” (Fuzili, g.264/5)

Bu beyitte giil, diiz anlamda bir ¢icek, yan anlamda sevgilinin yiizi, alegorik diizlemde ise Hz.
Peygamber’in kutsallig1 ile baglantilidir (Yeniterzi, 1993). Asigim goziinden akan kanl yas, giile su
olurken, bu dongii ilahi agkin hem yakici hem de diriltici boyutunu gosterir. Boylece Fuziili, doga
imgesini mistik bir derinligin tasiyicisina doniistiiriir. Fuziili’nin tasavvufi derinliginin aksine Baki’nin
siirlerinde doga imgeleri daha ¢ok diinyevi hazlarin ve bu hazlarin gegiciliginin gostergeleridir:

“Sehdb-1 lutfuii abin tesne-dillerden dirig itme
Bu destiini bagri yanmis Lale-i Nu’mdniyuz cand” (Baki, g.13/2)

Baki, agkin dogasimi ve ilahi liituf arayisini alegorik bir diizlemde ele almaktadir. Sair, “sehab-1
lutf” (liituf bulutu) ifadesiyle ilahi veya mecazi sevgilinin ihsanimi temsil ederken, “tesne-diller”
(susamis goniiller) tabiriyle asiklarin muhtag ve beklenti igindeki halini vurgular. Burada su, agkin veya
ilahi inayetin bir remzi olarak kullanilmis, asiklarin susuzlugu ise onlarin sevda ile kavrulmus ruh halini
temsil edecek sekilde tasvir edilmistir. Beyitteki temel imge olan “Lale-i Nu’méan” (Nu‘man lalesi),
klasik siirde hem agkin kanli izlerini hem de sevgilinin yiiziindeki dogal allig1 sembolize eden giiglii bir
mazmundur. Sair, “bu destlifi bagr1 yanmis” ifadesiyle askin ¢orak ve yakici cografyasini betimlerken,
asigin iginde bulundugu umutsuzluk ve 6zlem halini ¢61 metaforu {izerinden somutlastirmaktadir. Baki,
rindane bir iislupla askin geciciligini ve diinyevi zevklerin faniligini vurgularken, klasik Tiirk siirinin
alegorik anlatim giiciinii de sergilemektedir. Bdylece beyit, hem asik-masuk iliskisini hem de Lituf ve
ihtiyag arasindaki tezatli durumu siirsel bir estetikle ortaya koymaktadir.

Walter Andrews’in (1985, ss. 198, 206-207, 214 ) Siirin Sesi, Toplumun Sarkist adl1 eserinde
belirttigi gibi, Osmanl gazeli hem “zevk” hem de “gam/iiziintii” boyutlarini ayni siirsel diizlemde bir
araya getirerek s6z ve imgenin sagladigr uyumla bu karsit duygular1 dengeli bir biitiinliikk haline
doniistiiriir. Bu yaklasim, gazelin genel poetik isleyisini agiklamakla kalmaz ayrica XVI. ylizyilin 6nde
gelen sairlerinden Baki’nin tislubunun da benzer bir estetik denge iizerinden okunmasina zemin hazirlar.

Emri ise, hem mazmun gelenegine bagli kalir hem de bu mazmunlar1 hikem1, paradoksal ve
kimi zaman dil oyunlarina agik bir séylemde isler. Bu nedenle onun imgeleri kigisel lirizmden ziyade
ontolojik ve varolussal sorgulamalar1 cagristiracak bigimde yorumlanmalidir (Sarag, 2017, s.3-5).
Emr1’nin siirinde “giil” yalnizca sevgilinin bigimsel tasvirine indirgenmez; ¢ogu zaman yiiz ve ruhsar
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ile irtibatlandirilarak estetik ve ontolojik bir derinlik kazanir. Asagidaki beyit, giil imgesinin hem yiiziin
parlakligin1 hem de siirin estetik deger iiretme iglevini nasil yansittigini ortaya koymaktadir:

“Giil-¢gihre giizeller siirer ayagunia ruhsar
Giil-giin olur ise n'ola basmaklarun ey yar” (muk. 205)

Bu beyitte giiliin a¢ilip solmasina dair dongiisel bir ima yapilmadan, sevgilinin yiiziiniin estetik
degeri vurgulanmaktadir. Emri’nin siirinde giil, hem bir imge (g6steren) hem de insan bedenini yansitan
bir unsur (gosterilen) olarak islev kazanir. Boylece mazmun, yalnizca geleneksel bir giizellik simgesi
olmaktan ¢ikarak biyolojik ve metaforik diizlemde siirin varlik anlayisina hizmet eden bir ara¢ haline
gelir. Emri’de zaman zaman giil ve lale yan yana kullanilir. Bu kullanim, iki ¢igek arasindaki renk ve
bicim farki oldugu kadar gegicilik ile kalicilik arasindaki karsitligi da sahneleyebilir:

“Sebz-giin hat irdi yarun lale-giin ruhsdrina
Soyle sandum kond bir titi Irem giilzarina” (muk. 418)

Beyitte, birinci misrada yanagin lale tonuyla renklendirilmesi, ikinci misrada ise “Irem giilzar1”
ifadesiyle daha genis bir estetik ¢cevrenin kurulmasi dikkate degerdir. Emri, laleyi yiiz tonuna, giilii ise
mekan ve ¢evreye atfederek imgeler arasinda iglevsel bir ayrim yapar. Bu katmanli yap, sairin mazmunu
hikem1 ve mekéansal bir perspektifle yorumlama egilimini gostermektedir. Sair, giil mazmununu yalnizca
bir giizellik timsali olarak iglemez; zaman zaman ona ironik yahut istihzai bir bakis da yoneltir.

“Idiip ta ‘rif giil-i riyy-1 nigar
Kulakdan ‘dsik itmisdiir hezdri” (muk.461/1)

Bu beyitte Emri, klasik mazmunlarin alisilmis kaliplarini sorgulayan 6zgiin bir estetik kurgular.
Sevgilinin yiizii giil olarak tasvir edilir ancak bu giizellige meftun olan biilbiil, alisilageldigi lizere
gorerek degil, isiterek biiyiilenir. Boylece gérme ve isitme arasinda kurulan gegis, giizelligin yalnizca
duyusal degil ayn1 zamanda aktarim ve temsil yoluyla da etkili olabilecegini gosterir. Beyitteki alegorik
diizen, klasik siirde sikca kullanilan giil-biilbiil iligskisinin yoniinii degistirir. Giiliin gorsel cazibesi yerine
onun tasviri 6n plana ¢ikar; biilbiil de bu anlatimin biiylisiine kapilir. Boylelikle giizellik, dogrudan
tecriibe edilen bir varlik olmaktan ¢ikip sdziin estetik giiciiyle dolasima giren bir hakikate doniisiir. Ote
yandan beyit, bireysel ask ile toplumsal hayranlik arasinda bir koprii kurar. “Hezar” kelimesinin
¢agrigim giicli, hem biilbiiliin agkint hem de ¢oklu bir begeni ortamini isaret eder. Bu baglamda giizellik,
yalnizca tek bir asigin duygusu degil kolektif bir estetik paylasimin da sembolii haline gelir. Emri,
mazmunun geleneksel cer¢evesini genigleterek giizelligi hem duyular arasi bir deneyim hem de
toplumsal diizeyde paylasilan bir estetik gerceklik olarak yorumlar.

XVI. yiizy1l klasik Tiirk siirinde Emri, FuzGli’nin tasavvufi derinligi ile Baki’nin rindane {islubu
arasinda bir denge kurarak kendine 6zgii hikemi bir sdylem gelistirir. Emri, bitki ve hayvan imgelerini,
geleneksel mazmunlarin Gtesine tastyarak insanin varolussal geligkilerini, faniligin kaginilmazlhigini ve
metafizik arayislarini yansitan alegorilere doniistiiriir. FuzGli’nin tasavvufi yaklasimi, Baki’nin rindane
tislubu ve Emri’nin hikem1 bakisi, ayn1 imgelerin farkli islevler kazanmasini saglar. Bu ii¢ sairin benzer
imgeleri degisik estetik yonelimlerle islemesi, XVI. yilizy1l siirinin katmanli yapisini ve poetik
cesitliligini ortaya koyar. Kaplan’in ifadesiyle, “klasik siirin ii¢ yiizii: mistik, diinyevi ve felsefi”
seklinde okunabilecek bu ¢ok yonliiliikk, donemin estetik ve kiiltiirel zenginligini daha iyi anlamamiza
imkan tanir (Kaplan, 2024, ss. 11-13).

Bu noktada belirtilmelidir ki, Fuzali, Baki ve Emri’nin bitki ve hayvan alegorilerini kullanma
bigimleri iizerine yapilan bu karsilastirma birkag secilmis beyit iizerinden siirlandirilmistir. Elbette
daha genis bir beyit havuzuna dayali ayrintili bir inceleme bu mukayesenin nesnel verilerle
desteklenmesini kuvvetlendirecektir. Burada yapilan degerlendirme hem mevcut arglimanlar1 metinsel
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kanitlarla temellendiren bir girisim hem de ileride daha kapsamli arastirmalara kap1 aralayacak bir 6n
adim olarak diisiintilmelidir.

7. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, Emri Divani’nda yer alan bitki ve hayvan alegorilerinin, klasik Tiirk siirindeki
geleneksel mazmunlarin Gtesine gecerek yeni islevler iistlendigi ortaya konulmustur. Arastirma
sonuglart Emri’nin doga unsurlarini yalnizca siisleyici tasvir malzemeleri olarak kullanmadigini onlari
bireysel iislubunun imbiginde isleyerek estetik, tasavvufi ve felsefi bir derinlik kazandirdigini
gostermektedir. Giil, lale, siimbiil ve nergis gibi sikca bagvurulan ¢icekler sairin dizelerinde yalnizca
sevgilinin giizelligini isaret eden klise semboller olmaktan ¢ikar. Fanilik ile ebediyet, ac1 ile haz, zahir
ile batin arasindaki karsitliklar1 tasiyan varolugsal gostergelere doniisiir. Ayni sekilde biilbiil, hiima ve
yilan gibi hayvan imajlar1 da askin paradokslarini insani zaaflar1 ve metafizik arayislar somutlagtiran
alegorik bir boyut kazanir.

Bu inceleme, klasik Tiirk siirinde ¢cogu kez goz ardi edilen bir hususu agiga ¢ikarmaktadir.
Mazmunlar yalnizca kaliplagmis semboller degil ayn1 zamanda poetik ve diisiinsel doniistimlerin de
gostergeleridir. Emri’nin s6z konusu alegorileri doniistiirme bicimi geleneksel mazmun anlayisinin
sinirlarini yeniden tartigmaya agmakta bdylece klasik siirin duragan tekrarlari i¢inde bireysel ve 6zgiin
bir sOyleyis imkanin1 gorliniir kilmaktadir. Bu yoniiyle aragtirma, klasik siir incelemelerinde yalnizca
tasnif ve orneklemeyle sinirli yaklasimlarin yetersizligini géstermekte ve sairin mazmunlarla kurdugu
Ozgiin iliskiyi ortaya ¢ikaran yorumlayici bir perspektifin gerekliligini vurgulamaktadir.

Ayrica ulagilan sonuglar, doga imajlarinin klasik siirde sadece estetik bir unsur olarak degil
kiiltiirel, tasavvufi ve felsefi arka planlartyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
Emri’nin siirlerinde doga, ask, 6liim, ilahi birlik ve insanin varolugsal sorgulamalartyla iliskilendirilerek
edebi gelenege yeni bir yogunluk kazandirilmistir. Boylelikle sair, dogay1 yalnizca bir mazmun kaynagi
degil diisiinsel ve poetik bir imkan olarak géren miistesna bir konumda yer almaktadir. Bu ¢aligma, bitki
ve hayvan motiflerini alt alta siralayan tasniflerin 6tesine gecerek Emri’nin doga estetigini 6zgiin bir
poetik diizlem olarak ortaya koymaktadir. Bu yaklagim hem sairin klasik Tiirk edebiyatindaki konumunu
yeniden degerlendirmeye imkan vermekte hem de doga alegorilerinin islevine dair literatiire yeni ve
derinlikli bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Gelecek ¢aligmalar igin su dneriler sunulabilir: Emri’nin doga alegorileri, Fuzili, Baki ve Nedim
gibi sairlerle karsilagtirmali olarak incelenebilir. Bati1 edebiyatindaki sembolist akimla metinler arasi
iligkiler arastirilabilir yahut Osmanli minyatiir sanatindaki doga tasvirleriyle baglantilar kurulabilir.
Modern Tiirk siirinde bu imgelerin nasil bir doniistime ugradigi, 6zellikle Sezai Karakog gibi sairler
iizerinden degerlendirilebilir. Dijital yontemler araciligiyla kelime bulutlar1 olusturularak, sembollerin
kullanim siklig1 ve baglamsal islevleri tespit edilebilir. Ayrica, Osmanli tabiat felsefesi ve eko kritik
teoriler 151g1nda siirlerin ekolojik bir okumasi yapilabilir. Klasik siirin yalnizca gegmisin bir mirasi
olarak degil giinlimiiz edebiyatina yon veren giiclii bir esin kaynagi olarak degerlendirilmesi bu tiir
caligmalarin 6nemini artiracaktir.
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