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Oz

Calisma iki ayr felsefeci siyasal diisliniiriin kendi hiimanizm tanimlarindan hareketle
varacaklar1 toplumsal modeli incelemektedir. Bunlardan ilki Polonyal: Marksist felsefeci Adam
Schaff (1913-2006), Marksist diisiincede Marks’in genglik eserlerinden hareketle tartismali
bir kavram olan Marksist hiimanizm terimini ortaya atarak 1917 devriminin insanlar1 nasil
yabancilastirabileceginden soz etmektedir. Ayrica Marksizm’de tartismali olan birey konusunu
da irdelemektedir. Ikincisi ise Fransiz felsefeci Simone Weil (1909-1943), 34 yil gibi ¢ok
kisa siiren hayati boyunca benimsedigi Marksist diisiinceden saparak Katolik hiimanizmin
toplumsal sorunlara ¢are olacagini savunmustur. Weil’in boyle diisiinmesinin temel nedeni hem
modern devlet sisteminin hem de Marksizm’in sosyal sorunlara ¢are olamadigin1 gérmesinde
yatmaktadir. Her iki yazar da her ne kadar Marksizm’in pratik uygulamalarina elestirel bakiyor
olsa da bunu Schaff, modern devlet ve sosyalist devleti sorgulamadan; Weil ise sorgulayarak
yapmaktadir.
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Abstract

The study analyses the social model that two different philosophical political thinkers
will arrive at based on their definitions of humanism. The first of these, the Polish Marxist
philosopher Adam Schaff (1913-2006), introduces the term Marxist humanism, a controversial
concept in Marxist thought based on the works of Marx’s youth, and talks about how the 1917
Revolution could alienate people. He also analyses the controversial issue of the individual
in Marxism. Secondly, the French philosopher Simone Weil (1909-1943), deviating from the
Marxist thought she had adopted during her very short life of 34 years, argued that Catholic
humanism would be a solution to social problems. The main reason for Weil’s thinking lies in
the fact that she realised that both the modern state system and Marxism could not solve social
problems. Although both authors are critical of the practical applications of Marxism, Schaff
does so without questioning the modern state and the socialist state, while Weil does so by
questioning them.

Key Words: Individual, collectivism, comradeship, religion, humanism, alienation.

Giris

Sosyal miicadelelerle gegen 19°ncu yiizyilda kapitalist iiretimin kesintilere
ugramadan siirdiiriilebilmesi i¢in somiiriilen yoksullarin 6fkesini dindirmek
tizere din ve hiimanizme dayali yaklasimlar 6n plana ¢ikti. Bu yaklagimlarin
amaci kapitalist {iretim siire¢lerini sorgulamaksizin daha adil yeni bir toplum
diizeni saglamakti. Hristiyan Ogretinin yon gosterdigi diisiinceler zaman
igerisinde yeni korporatif modellerin ortaya ¢ikmasina yol agacakti. Kisilerin
kendilerine ve gevrelerine yabancilagsmasinin siirekli olmasina neden olan bu
yaklasimlar emekgilerin diisinmeden g¢alismalarini ve daha fazla otoriteye
itaat etmelerini saglamak i¢in yapilan uygulamalardi. 1789 Fransiz burjuva
devriminden sonra 1917 Rusya’daki Is¢i Devrimi ve sonrasinda kurulan
Sovyetler Birligi, emegin sosyallesmesini saglarken bireyi ne hale dontistiirdii?
Bu sorunun cevaplarini iki yazarda arayacagiz. Ilki, Polonyali Marksist
felsefeci Adam Schaff (1913-2006), Marksist diisiincede Marks’in genglik
eserlerinden referansla tartismali bir kavram olan Marksist hiimanizm terimini
ortaya atarak 1917 devriminin insanlart nasil yabancilastirabileceginden
s0z ediyor ve Marksizm’de tartismali olan birey konusunu agmis oluyor.
Ikinci olarak, Fransiz felsefeci Simone Weil (1909-1943), 34 yil gibi ¢ok
kisa siiren hayati boyunca benimsedigi Marksist diisiincenin ¢ikmazlarini
gormesi sonucu Katolik hiimanizmi ¢are olarak gérmeye bagliyor. Weil’in
boyle diisiinmesinin temel nedeni hem modern devlet sisteminin hem de
Marksizm’in sosyal sorunlara ¢are olamadigini gérmesinde yatiyor. Her iki
yazar da her ne kadar Marksizm’in pratik uygulamalarina elestirel bakiyor
olsa da bunu Schaff, modern devlet ve sosyalist devleti sorgulamadan; Weil
ise sorgulayarak yapiyor.
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Boylece, calismada Weil’in bir manada Schaff gibi, birey odakli Marksist
hiimanizmden yola ¢ikip hem 1789 hem de 1917 devrimlerine soguk bakmasini
ve son zamanlarinda Katoliklige meylederek savundugu Marksist degerleri de
terk edip Katolik hiimanizme kaymasindan bahsedecegim. Bununla beraber,
Weil’in basta savundugu ¢ogulcu toplumsal yapidan sadece ruhani kardesligi
On plana alan bir hiimanizme dogru kaymasi ile bunun karsisinda olan tiim
kolektif yapilara karsi kesin tavir almasina deginecegim. Diger bir deyisle,
Weil’in sinifsal anlamda basindan beri bagh bulundugu isci smifina ihanet
edecek duruma gelmesini gosterecegim. Biitiin bunlart Adam Schaff’in
Marksist hiimanizmiyle Marksist Simone Weil’in hiimanizminin zamanla,
biiyiik olgiide, birbirinden kopup baska yerlere evirilmesinin nedenleri
tizerinde durmak icin yapacagim. Geleneksel iligkilere dayali kardeslik ile
esitlik lizerine inga edilen yoldashk ve yurttaghgin zamanla farkli siyasal
sonuglara varmasinin nedenlerini tartigacagim.

Adam Schaff’tan Simone Weil”’e: Islevsel Hiimanizmden Kutsal
Hiimanizme

Marks, 1844 El Yazmalarinda is¢inin iretim iliskileri ¢ergevesinde
yabancilagsmasindan s6z eder. Emekg¢inin toplumdan soyutlanmasina neden
olan etmenler kapitalist iiretim siireglerini besleyen unsurlardir. Bunlar
arasinda 6zel miilkiyet, rekabet, ticaret vs. vardir. Kisacasi kapitalist birikim
siirecini besleyen unsurlar is¢inin kendine ve ¢evresine yabancilagmasina
neden olacaktir. Ayni seyi ileride gorecegimiz iizere Schaff da ifade etmis
ve kapitalist tiretim iligiklerini insanlik dis1 olarak tariflemistir. Weil’e
geldigimizde o da iscinin iiretim iligkilerinde yabancilagsmasini bizzat kendi
fabrikada calisma deneyimlerinden hareketle anlatacaktir. Weil’in 1934-35
yillar1 arasi1 ¢alistig1 igyerinde Journal d’Usine (Fabrika Gazetesi) adiyla
tuttugu notlarda giinliilk caligmalarint yazar. Bunlar genellikle yorucu ve
siirekli tekrarlanan, calisana diislinme firsati vermeyen hareketler dizinidir.
Ayn1 zamanda is¢inin giin i¢inde patron tarafindan azarlanmasi da cabasidir.
Sonug olarak, Weil’in Journal d’Usine’de not tuttugu kendi glinliik calismalari,
Marks’in teorik anlamda /844 El Yazmalarmda anlattigi emekeinin iiretim
stireclerindeki yabancilagmasini pratik olarak dogrulamaktadir.

Tekrar Marks’a dondiigiimiizde, emegin yabancilagsmasi tamamen kapitalist
tiretim iliskileriyle ilintili bir durumdur. Ornegin yabancilasma kapitalistle
toprak sahibini veya koylii ile isciyi toplam iki smifa indirgemektedir;
miilkiyet sahibi ve miilkiyet sahibi olmayan simiflar. Bir diger oOrnek
rekabetcilik ise zenginlige susamis kisilerin savasina donmektedir. Tiim bu
paraya dayali siiregler insanin insanliktan ¢ikmasina sebep olmaktadir (Marx,
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1972: 56). Marks, El Yazmalarmmda iscinin yabancilasmasini bir¢ok ornekle
tasvir eder. Mesela ig¢inin iirettigiyle ters orantili olarak kendi maddi manevi
zenginligi azalir. Isci ne kadar meta iiretirse kendisi de o kadar ¢ok insanlik
vasfindan ¢ikacak ve makinaya doniisecektir. Ayrica emek sadece metay1
degil, ayn1 zamanda kendisini de meta olarak tiretecektir. Ve sonucta makine
gibi ¢alisan emekginin iirettigi mal kendisi i¢in bir sey ifade etmeyecek ve ona
yabancilagacaktir. Bu durum isginin iiretim iliskilerinde gergekgilik algisinin
yikilmasina neden olacak ve tek gergegi kendisinin yasam miicadelesi
olacaktir. Isci ne kadar meta iiretirse o kadar cok sermayenin carklar1 arasina
sikisacaktir. Diger bir deyisle, is¢inin iiretimiyle dogru orantili olarak
yoksullugu ve bagimlilig1 da artacaktir (Marx, 1972: 57). Gordiigiimiiz gibi
Marks’a gore kapitalist liretim iliskilerinin kendisi insanlik digidir.

Buradan hareketle Marks din i¢in de birkag sey sdyler. Insan ne kadar Tanriya
inanirsa, ne kadar fazla ona deger atfederse o kadar kendisinden deger azaltir
der (Marx, 1972: 58). Isci de dyledir. Ne kadar fazla iiretirse o kadar fazla
yipranir (Marx, 1972: 59). Emek somiiriisii {izerine kurulu kapitalist iiretim
siiregleri calisanlar tizerinde biiyiik bir yiiktir ve bu baglamda insanlik
disidir. Fakat klasik iktisat, is¢inin iiretim siire¢lerinde kendisine ve topluma
yabancilagmasindan bahsetmez, ¢linkii emek ile iiretim arasindaki dogrudan
iligkiyi anlatmaz (Marx, 1972: 59).

Schaff’a gore hiimanizm duragan bir kavram degildir ya da sadece teoride
kalacak olan bir diisiince degildir. Her seyden Once pratiktir ve uygulamaya
gecirilmesi lazim gelir. Hiimanizm tiim ideolojilerden soyutlanmis bir
diisiince olmayip tersine ideolojinin kendisidir (Schaff, 1968: 180). Yazara
gore hiimanizmde insan en 6nemli varlik olup, gorevi ise kendi gelecegini
en iyi sekilde yerine getirecek olan pratikleri uygulamaya sokmaktir (Schaff,
1968: 181). Bu baglamda Marksizm, ilk basta radikal bir hiimanizmdir
ve teori ile pratigi birlestirecek olan yollar1 gosterecek olan diistincedir.
Yoksullar sadece kendilerini rahatlatacak sozlere ihtiyag duymazlar; iginde
bulunduklar1 durumu diizeltecek pratiklere de ihtiyaglart vardir (Schaff, 1968:
182). Dinsel hiimanizm ise tersine, kisileri rahatlatmaya yonelik ve onlarin
acilarint unutturmaya yoneliktir. Oysa Marks’in hiimanizmi gercekgidir
ve maneviyatgilik iizerine degil, materyalizm iizerine kuruludur. Marksist
hiimanizmde ana karakter insanin kendisidir ve onun kendi somiirii ¢evresini
degistirme istegidir (Schaff, 1968: 182). Bu baglamda nevi sahsina miinhasir
olup; kendi gelisimini spekiilatif ruhani safsatalar yerine, diinyevi gergekler
lizerine kuran bir anlayistir. Ayni zamanda savasci bir hiimanizmdir (Schaff,
1968: 183).
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Marksist hiilmanizm gerc¢ekci olup radikaldir, demistik. Diger bir deyisle,
insan hayatindaki mutluluk soyut degil, somut olaylara baglidir. Marks’a
gore emek sOmiiriisiine dayali kapitalist tiretim bi¢imi insani toplumdan
tecrit eder. Kapitalist {iretim iliskileri somiriiye dayali oldugundan caligan
insanlarin mutlu olmasina olanak tanimaz. Bu agidan Marksist hiimanizm
gercekei ve materyalist olmasi lazim gelir ve Katolik hiimanizmin ideallerini
ve ruhaniligini barindirmaz. Insan toplumdan soyut degildir ve diretim
iligkileri ¢ercevesinde somut bir sosyal sinifa dayanir. Aynit zamanda sosyalist
insan Ozerk bir hiimanizm anlayisina da dayanir. Diger bir deyisle, kisi,
yasadig1 toplumu ve diinyayr gii¢ iliskileri c¢er¢evesinde gercekei olarak
gozlemlediginden, mutlulugunu, her seyden bagimsiz, kendi giiciinden
hareketle saglayacagini bilir. Oysa Katolik hiimanizmde mutluluk, tersine,
“heteronom” yani “digsaldir”. Insandan daha biiyiik bir gii¢ olan insani yaratan
Tanridan gelmektedir. Sosyalist insan her tiirli siddete ve baskiya karsi
gelmesi gereken kisi oldugundan, sosyalist insanin hiimanizmi de miicadeleci
bir yapida olmasi gerekir. Diger bir deyisle, mutlulugunun &niindeki
engellerle basa ¢ikmasini bilmelidir ve bu baglamda her seyden once kendi
giicline inanmalidir (Schaff, 1968: 183). Onun i¢indir ki Marksist hiimanizm
sadece teorik kalmamali, ayn1 zamanda uygulanabilir olmahdir. Marks’a
gore onun uygulanir hale gelmesi ancak devrimci miicadeleyle miimkiindiir.
Proletaryanin kurtulusu ile diinyada sosyalist hiimanizm gergeklesebilir.
Onun i¢indir ki proletarya, Marksist felsefenin somut giiciinii temsil eder ve
Marksist felsefede proletaryanin entelektiiel giiclinii olusturacaktir (Schaff,
1968: 184). Schaff’a gore, Marks’in bireyi gergek olan somut yasayandir
ve ayni zamanda diinyay1 degistirmek isteyen hareketin kendisidir (Schaff,
1968: 184). Onun i¢in Marksist insanin felsefesi de diinyay1 yorumlayan degil
diinyay1 degistiren olmalidir. Kapitalist {iretim iligkileri ¢er¢evesinde en ¢ok
ezilen smif olan is¢i sinifi yani proletarya, Marks’in ozgiirlesmesi gereken
yegane insanidir. Bu insanlar kendi kurtuluslarini, miicadele ederek, kendileri
saglayacaklardir. Ve proletaryanin kurtulusu da Marks i¢in, tiim insanligin
kurtulusu olacaktir. Ciinkii sinmifl1 bir kapitalist toplumdan sinifsiz sosyalist
topluma gegilecektir.

Schaff’a gore Katolik hiimanizm savasgi bir hiimanizm olamayacaktir. Clinkii
hiimanizmin miicadeleci olabilmesi i¢in insani kiigiilten degerlerle savagmasi
gerekir. Her ne kadar insani 6n plana alan personnalisme (kisilik¢ilik)
anlayisi, kisiye bireysel manada bir deger atfediyor goziikse de somiirii gibi
maruz kalinan sosyal meselelerde —pratikte— somiiriilen yoksul i¢in gikaracagi
bir sonug¢ olmayacaktir. Bunun i¢in, Marks’in hiimanizmi insanin ve sosyal
cevrenin degistirilmesi tizerine kuruludur (Schaff, 1968: 184). Marks’in
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Komiinist Manifesto’sundaki proletaryanin sinif miicadelesinin ana amaci,
sOmiiriiden arinmis, otonom ve bagimsiz bir diinyanin yaratilmasi iizerinedir.
Dolaysiyla, yazara gére Marksist hiimanizm hem i¢inde kendi yaraticiligimni
hem de ayni zamanda kendi 6zgiirlesmesini de barindirir. Proletarya kendi
Ozgirliigiini sinif olarak sagladiktan sonra tiim insanligin 6zgiirlesmesinin de
yolunu agacak olan devrimci bir hiimanizmdir. Schaff der ki eger hiimanizm
sadece ruhani ve kisisel boyuta alinirsa pratik agidan islevsiz olacaktir. Ciinkii
yazara gore bu anlayis felsefi bir spekiilasyondan oteye gegcmeyecektir ve
pratik yagsamla ilgili hi¢bir ¢6ziim getirmeyecektir.

Marks’mm  hiimanizmi, bireyden oOte, Kkapitalist iiretim siireglerinde
somiiriilenlerin kurtulusu iizerinedir. Schaff’a gore Marksist sosyalizmin
baglangict insandir ve sonucu da varacagi amacidir (Schaff, 1968: 185).
Ve insanin mutlu olabilmesi i¢in ilk Once insani asagilayan insanlik dist
uygulamalari bitirmesi gerekir. Bunun i¢in de insanligin karsisinda olanlarla
miicadele etmesi lazim gelir. Schaff’a gore bu, kétiilerle miicadele, kendi
icinde bir hinct besleyecektir. Fakat bu nefret, insanlari somiirenlere,
onlar1 mutsuz kilan diismanlara karsi olacaktir. Bu tavir sadece sdzde veya
tespitte kalmayacaktir; sosyal miicadeleler yoluyla uygulamaya konulacaktir
ve boylelikle hareket kazanacaktir. Fakat Schaff’a gore sinifsal nefret
tizerine kurulu sosyal miicadeleler her zaman igin dikkat edilmesi gereken
hareketlerdir. Ciinkii miicadelede ana amag¢ insanin mutlulugu olup bunu
bozanlara karsi hesap sormaktir. Fakat bu durumun amacindan sapan asiri
uclara everilmemesine dikkat edilmelidir (Schaff, 1968: 187).

Schaff’in soylediklerine kiyasla Simone Weil’e goére hiimanizm, pratik
toplumsal bir iglevi olmasindan ¢ok kisilere yonelik olup, kutsal olandir.
Kutsallik ise Weil’e gore insanin kendisi olup, kisiligi degildir (Weil, 1957:
12). Kisilik, ona gore, siyasal erk tarafindan topluma benimsetilen davranig
kodlarint igerir. Weil’e gore insanin kisiligini totaliter diisiince diinyasinin
dayattig1 fikirler olusturur. Bunun i¢in Weil, kiside kutsal olanin kisiligin
degil, gayri sahsiligin oldugunu iddia eder. “Kisinin gozlerini oydugunuzda o
kisinin kigiligi devam edecektir” diyecektir (Weil, 1957: 11). Diger bir deyisle,
kisiye dikte edilmis olan kamusal ahlak anlayisi g¢er¢evesinde kor olan kisi
ayn1 sekilde yagsamina devam edecektir. Kor olup olmamasinin onun kisiligi
tizerinde higbir etkisi olmayacaktir.

Weil, kamusal otoritenin insanlara dayattigi davranis kodlarmin ana kaynagi
olarak 1789 devrimini goriir (Weil, 1957: 12). Dolayisiyla, insan, kisiligi
olarak degil ama kendisi bir biitlin olarak kutsaldir ve bu Weil’in hiimanizm
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anlayisii temsil eder. Ozgiir insanin bu kutsalligmi bozacak olanlar ise
modern devletin kolektivizmini harekete gecirecek olan her tiirlii sendika,
siyasal parti gibi kisi lizerinde tahakkiim kuracak olan kurumlardir. Yani
diger bir deyisle Weil, Schaff’in dnemsedigi orgitliiligii ve hiimanizmi
harekete gecirecek olan kolektivizmin insanin kutsalligini bozacagini iddia
edecektir. Clinkii ona gore 1789 devriminin Cumhuriyet kurumlari kisilerin
gayri sahsiligini ve kutsalligin1 dogrudan tehdit emektedir (Weil, 1957: 15).
Ona gore, insanin Ozgiirliigli, onun sosyal kodlar tarafindan olusturulmus
olan kisiliginde degil, kendi kutsal varlig1 olan gayri sahsiyetindedir. Diger
tim Cumhuriyet kurumlari propaganda iizerine insa edildikleri i¢in insanin
gayri sahsiligini bozacak pratikleri icinde bulundurur (Weil, 1957: 15). Ciinkii
propaganda ve giic dagilimina dayali demokratik kurumlarin hepsi insanin
kutsalligii bozacaktir. Oysa Weil’e gére, Hz. Isa’min diinyadaki kétiiliiklere
karg1 savasi gayri sahsidir ve bu baglamda kutsaldir (Weil, 1957: 15). Bu
bakimdan Hz Isa’nin her tiirlii elestiriden muaf olmasinin temel nedeni insanin
kendisini temsil ettiginden ve onun kutsali oldugundan dolayidir. Sonug olarak
diyebiliriz ki Stalin karsitligi baglaminda ayni diisiinen iki Marksist felsefecinin
hiimanizm tanimlar1 din ve geleneklerin araya girmesiyle farklilasmustir. T1ki,
sosyalizme dogru evirilirken; ikincisi, Katolik degerlere donlismiistiir. Kutsala
ve geleneklere dayali gayri sahsi olan, toplumdan soyutlanmis olup, yalniz
olandir. Kolektif hareketlerde ise o hareketin idealleri ¢ergevesinde egitilmis
kisi 6n plandadir (Weil, 1957: 17). Bu baglamda, yazara gore gayri sahsi olan
kisinin ziddidir ve gayri sahsiden kolektiviteye gecis miimkiin olsa bile tersi
miimkiin olmayacaktir. Diger bir deyisle, modern devlet kurumlari insanlar
kisilestirirken, onlarin kutsal olan insanliklarini alip gotiirmektedir. Boylece,
kolektiviteden insanin kutsal yalnizligina doniis miimkiin olmamaktadir. Weil
demokratik kurumlara dayali modern devleti elestirir ve yerine Hz Isa’nin
yolunu ve Katolikligi 6nerir.

Sosyal Insandan Kutsal Bireye

Weil’in aksine Marks’in bireyi yasayan gergek bir insandir, kutsal ve gayri
sahsi degildir. Fakat aynm zamanda gercekligin bilincinde olacak olan giiclii
bir insan olacaktir. Weil’in insan1 kutsamasi, yani onu her seyden soyut bir
varlik olarak gérmesinin altinda yatan temel neden modern devletin yasalarina
baglanmamak ve sosyal kodlarina uymamak icindir. Weil’in modernizmi
reddetmesinin asil nedeni yerine kutsali koymak i¢indir. Marks ise Cumhuriyet
kazanimlarma sahip ¢ikip daha ilerisini hayal edecektir. Onun i¢in Schaff’a
gore Marks’in bireyi hayattan kopuk, ice doniik ve g¢evresinde olan biteni
oldugu gibi kabul eden birisi yerine ¢evresini degistirmeye ¢alisandir.
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Marks’a gore insanlik tarihinin en basindan beri eylem vardir. Dolayisiyla
eylemin kendisi insanligin bir pratigidir. Weil’de ise eylem, daha ¢ok kisinin
kendi 6zgiir iradesine dayali bir insani davranisi temsil eder. Kisinin kendi
vicdanina dayali serbest bir eylemdir ve bu baglamda kendi sorumlulugu
disinda kimseye hesap verme zorunlulugu olmayacaktir. Oysa Schaff’a gore
insan, diinyada var olan sorunlarin ¢dziilmesi i¢in bekleyemez; ¢iinkii o
sorunlar yaratan da insandir ve ¢6ziimii de yine kendisinde olacaktir. Diger
bir deyisle, insanligin kurtulusu kendisini kotiiliiklerden kurtaracak insaniistii
birisinde degildir (Schaff, 1968: 185). Diinya diizeni insanin kendisinin
yarattig1 bir diizen olduguna gore onu degistirmek de insanlara ait olacaktir. Bu
bakimdan Marksist hiimanizm kutsal ve mistik olan her tiirlii hiimanizmden
farkli olacaktir (Schaff, 1968: 185).

Schaff’in komiinist bireyi evrensel insandir. Esitlik temelli toplum modelini
kendine ilke olarak alir ve ona gdre yagam bi¢imini olusturacaktir. Jodi Dean,
Yoldas adli kitabinda, Schaff’in Marksist hiimanizmini yoldaslik {izerinden
aciklar (2021). Yoldas kimdir? Ilk olarak, Dean’e gore yoldashk, esitlik ve
dayanisma tiizerine kurulu bir iliskidir. Bu yapi, kapitalizmin parcalayici
yapisina karsi ¢alisanlar i¢in bir koruma kalkani gorevi yapacaktir (Dean,
2021: 96). Geleneksel, bencil, hiyerarsik aile modellerine dayanmayan, tim
caliganlar1 kapsayan evrensel bir is¢i modelidir; bir is¢i yoldasligidir. Weil’e
gelince, onun insani kolektif degil, tekil manada kutsaldir. Dean ve Schaft’da
ise yoldaslik, her ne kadar reel pratiklerden olusan kolektif hareketlere dayansa
dai¢inde bir sosyal insanin idealizmini barindirir. Bu idealizm tanimi Weil’deki
gibi ruhani ve kisiye 6zel degildir; tersine evrensel ve kolektiftir. Icinde
evrensel isci yoldagligi idealizmini tagir. Ama ayni zamanda kapitalist tiretim
bi¢iminin gelir dagilimi bozukluguna ve emek somiiriisiine pratik ¢oziimler
sunacak kadar da uygulamaya yénelik diisiinceler barindirir. ikinci olarak,
yoldaslik bir akraba iliskisi degildir. Ciinkili geleneksel aile iliskilerinde para
ve rekabet vardir. Aile bireyleri arasinda daha fazla tiikketme, Ustiinliik saglama
ve yerine alma gibi duygular olabilecektir (Dean, 2021: 105). Ama yoldas,
tam tersine, ¢alisanlar aras1 tam bir esitlige, gayri sahsilige ve karsilikliliga
dayanir. Dean’in insanindaki gayri sahsilik, Weil’in tersine, geleneksel ¢ikar
iligkilerine dayanmayan, ¢aliganlar arasi evrensel bir dayanismay1 ifade eder.
Onun i¢in komiinist insan hi¢bir seyi sahsi olarak algilamayacaktir. Weil’de
ise gayri sahsilik, modern devletin sosyal kodlarini iginde barindirmayandir.
O zaman Weil’in yoksul insaninin gayri sahsiligi, sadece, kisinin kendi 6zel
sorunlarindan hareket eder. Uzerinde onu temsil eden, onun adina karar alan
bir vekillik sistemi yoktur. Weil’in yoksul insaninin siginacagi yer Tanr1 kati
olacaktir. Dolayisiyla Weil’in kisa yasaminda Marksizm’den Katoliklige
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sapmis olmasinin en 6nemli nedeni drgiitlenmeye ve kolektif yapilara duydugu
sogukluk olmustur. Buna mukabil, La condition ouvriere adli kitabinda
(Iscinin Durumu) anlattif: {izere bir fabrikada iscilerle beraber calistig1 yillar
onda derin izler birakmustir (1951). Iscilerin i¢inde bulunduklar1 durumu ve
sorunlarini en yakindan takip etmis ve onlarla birebir iligkiler kurmustur.
Fabrikada gegirdigi zorlu yillar ve ¢ok zor galisma ve yasam kosullari onu
caligsanlara daha yakin, kolektif is¢i Orgiitlerine daha uzak tutmustur. Buradan
evirdigi hiimanizm daha sonra ruhani bir yapiya donligmiistiir. Bize gore
bu durumun en biiyiikk sebebi oOrgiitlenme ve kolektivizme karsi olumsuz
duygular1 olmustur. Ciinkii herhangi bir 6rgiit, insanlar tesiri altina alacagina
inandigindan, onu zamanla bir baski unsuru olarak gérmiistiir. Schaff ise her
ne kadar Weil gibi insanin bireysel mutlulugunu 6n plana alan bir sosyalizm
anlayigindan yana olsa da yine sosyalist pratikleri ve kolektif hareketleri
-Weil’in tersine- destekleyecektir.

Schaff’in Weil e yakinlastigi taraf, Marksist hlimanizmin getirecegi mutlulugun
tiim bireylere yansiyor olmasina verecegi dnemdir (Schaff, 1968: 185). O da
Weil gibi sosyalizmin vadettigi mutlulugun SSCB ve Dogu Blogunda herkese
esit sekilde dagitilmadigini diistiniir. Ayrica siif miicadelesi diyalektigi -ask
ve nefrette de oldugu gibi- emek sdmiiriisiinden yana olan igin bir nefreti de
beraberinde getirir; fakat ayni1 zamanda insana karsi bir sevgiyi de barindirir.
Kisacas1 Marksizm’in, somiirii gibi insanlik dig1 uygulamalar protesto ederken
kullandig1 radikal nefret eylemi, insanin kendisi i¢in tam tersi bityiik bir sevgiyi
icerecektir. Yine yazara gore Marksist insanlik, toplumda, insanin insana
sevgisine dayali esitlik¢i bir diizene 6zlem duymayanlara ise nefret duyacaktir.
Aslinda Marksist anlamda sinif miicadelesi ve i¢inde barindirdig1 sevgi-nefret
duygulari, diinkii ve bugiinkii liberalizmin isleyis mekanizmalarindan da agina
oldugumuz duygu dalgalanmalarini igerir. Buna sevgi ve nefret duygularini
icinde barindiracak olan rekabetgilik ile iflaslart 6rnek olarak verebiliriz.
Sosyal miicadele i¢in ise fiyat olusumlarini gdsterebiliriz. Her ikisi de ¢ikar
catigmalart temelinde bir miicadele barindirir. Ve sonucunda birileri bu
durumdan ¢ikar saglarken digerleri kaybedecektir. Sosyalizmde de ayni durum
s0z konusudur; tek ve dnemli farki sosyalizmin ¢ogunlukla, kaybedenlerin,
kazananlar karsisinda her zaman kolektif bir 6rgiitlenmeye gidecek olmasinin
onlinii agiyor olmasidir. Eskiden kaybedenlerin artik kazanacagi varsayimi
Schaff’a gore Marksist hiimanizmin kendisidir. Ve bu sadece bir varsayim
olarak kalmayacak ayni zamanda pratikte de uygulanacaktir. Schaff’in
Marksist hiimanizminin uygulanabilirligi, Marks’in genclik eserlerinde de
sOyledigi gibi, komiinizmde olacaktir. Komiinizmle beraber 6zel miilkiyetin
kaldirilmasi, hiimanizmin pratikte uygulanmasini saglayacaktir. Fakat bunun
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icin toplumsal insani insa etme projesinin beraberinde gelmesi gerekir. Bu
insan, esitlige ve dayanigmaya her seyden ¢ok 6nem veren, evrensel insandir.
Hatta son tahlilde komiinizmde biitiin insanlarin bu olgunluga erismesiyle
beraber neo-klasik iktisadin bireyi ile komiinist birey farkli rasyonalitelere
sahip iki siiper insan olmaktadir.

Klasik Anlamda Birey ile Komiinist Bireyin Toplumsal Yapilar

Weil’in bireyi bize gore klasik iktisadin bireyinden farkli degildir. Ciinkii
Weil’in bireyi kendi kararlarin1 kendi alacak, kararlarina etki edecek
olan kolektif hareketlerden uzak duracaktir. Weil’e gore bu tiir bireyin
onilindeki en biiyiik engel yine, kolektif hareketlere alan acan parlamenter
demokrasidir. Schaff’in kafasinda canlandirdigi komiinist birey de sosyalist
tilkelerde gerceklesememistir. Bunun en 6nemli sebebi neo-klasik iktisatta
oldugu gibi bireyin firsat esitliginin saglanamamasinda degil; sosyalizmin
getirecegi mutlulukta esitligin saglanamamis olmasindandir. Schaff burada
Marks’tan farkli olarak 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla, insanin, her tiirlii
yabancilagsmasinin kaldirilacagi fikrinin otomatik olarak gerceklesmeyecegini
ve degisim i¢in belli bir siireye ihtiyact oldugunu sdyleyecektir (Schaff,
1968: 199). Diger bir deyisle, Marks’in bilimsel 6ngdriilerinin zaman iginde
uyarlanmasindan s6z edecektir ve 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla sinifsal
antagonizmanin son bulup, sosyal yabancilagsmanin kalkmasi arasindaki
iligkinin sanildig1 kadar hemen ve hizli olmayacagini vurgulayacaktir (Schaff,
1968: 208). Polonyali yazar, komiinizmin ideal insanin ingasi ve sosyal
yabancilagmay1 sona erdirmesinin hemen gergeklesmeyip, zaman almasinin
nedeni olarak milliyet¢iligi ve rk¢ilig1 goriir. Bunun arkasinda da biirokratik
merkezi giicii elinde tutacak olan devlet aygiti olacaktir ve bir anlamda bu
durumun sorumlular1 sosyalist devletin siyasal yoneticileridir. Weil’in de bu
konuda benzer fikirde oldugunu biliyoruz. Weil “1789 insan1”nin insa ettigi
modern Cumbhuriyeti merkezi ve biirokratik bulacaktir. Modern devletin
ingasiin temeli devrime dayandigindan, Weil, devrimin yd&neticilerinin
mesruiyetini de sorgular; ¢linkii sonucta, bu kesim halktan farkli olarak siyasal
giicii ellerinde bulunduran kesim olarak halkin goziinde siyasal mesruiyet
saglamis olacaktir. Kamu hukuku da bu insa edilen siyasal mesruiyetin
koruyucusu olurken (Weil, 1957: 55), Millet Meclisi de yasama ve yiiriitmeyi
temsil edecektir. Weil’in elestirdigi “1789 insanlari”nin mesruiyetinin ana
kurumsal yapist Millet Meclisi’dir (Weil, 1957: 56). Yazar parlamenter
demokrasi elestirisi yaparak, meclisin halkin vekillerinden olustugunu, fakat
zaman igerisinde bu vekillerin halktan aldiklar giicli sistemin mesruiyetini
saglamada kullanacaklarini ve bunun i¢in de biirokratik mekanizmalar
yoluyla merkezi idareyi daha fazla gelistireceklerini soyler. Baska bir
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deyisle, Weil’e gore 1871 Paris Komiinii insanlariin vekiller kadar giicleri
olmadigindan, toplumsal mesruiyetlerini saglayamamislardir ve sonlari
hapis veya 6liim olmustur. Bu durumun sorumlusu olarak 1789 insanlarinin
kurdugu Cumbhuriyet rejimini sorumlu tutacak ve mecliste se¢imle gelen
vekilleri de toplumun aynasi degil, rejimin bekgileri olarak gorecektir. Oysa
Schaff, burjuva demokrasisini yeterli gormese de onun, tiim Marksistler gibi
diyalektik felsefeye dayali olarak, sosyalizme giden yolda sosyal bir kazanim
oldugunu sdyleyecektir (Schaff, 1968: 223-224).

Weil, sosyalizm ve parlamenter demokrasi yerine Katolik hiyerarsik diizenin
saglayacag1 sosyal yardimlara dayali bir toplumsal yapiy1 onerir. Insanlik
icin zorunluluk bildirgesi adiyla, insanlarin ihtiyaglarina yonelik yapilmasi
gerekenlerdir bunlar. Daha ¢ok, kisilerin temel ihtiyaclarini karsilamak icin
yapilmasi gerekenleri anlatmaktadir. ik olarak, Weil, insanin ihtiyaclarinin
kutsal oldugundan s6z eder ve bu bakimdan ulus, rk, renk, ahlaki deger vs.
gozetilmeksizin herkesin ihtiyaclarinin karsilanmasi gerektigini sdyler (Weil,
1957: 72). Weil, sosyal esitligi kutsallik iizerinden tanimlayacaktir. Insanin
hijyen, dinlenme, yeme-i¢gme, temiz hava gibi temel ihtiyag¢larini karsilanmasi
gerekecektir. Dolayistyla, yazarin insanlik bildirgesi yardima muhtag yoksul
insanlarin ihtiyaglarmma duyarli olacak iyi insanlara yoneliktir. Diger bir
deyisle, Marksizm ve Schaff’da oldugu gibi, yoksul insanlar1 kendi yagamsal
kisir dongtilerini kirmak icin bilinglendirmek yerine, iyi insanlar1 yoksullara
yardim etmek i¢in yardima ¢agirmaktadir. Yazarin “insanlik i¢in zorunluluk™
diye adlandirdig1 sisteminin iki ayag1 olacaktir: IIki esitlik; ikincisi hiyerarsi.
Esitlik, kamusal alanda herkesin tanmirligina yoneliktir. Hiyerarsi ise
sorumluluklarin takibinde gegerli olacaktir (Weil, 1957: 72). Bu bakimdan
insanligin hem rizaya dayali itaatkdrliga hem de 6zgiirlige ihtiyact vardir
(Weil, 1957: 73). Itaat edilecek otoritenin mesru bir otorite olmasi gerekir.
Oncesinde, parlamenter sistemin mesruiyetini sorgulayan Weil, insanlar
iizerindeki kontrolii saglayacak olan siyasal giiclin herkes tarafindan kabul
goren ruhani bir glic olmasi gerektigini soyler.

Weil”in diger bir kitab1 olan L enracinement’e (Koklesme) gore, insanlarin
Oziinde itaat etme arzusu vardir ve bu bakimdan “itaat ruhun hayati bir
ihtiyacidir” (Weil, 1949: 15). Toplumda diizen saglamak i¢in herkesin {istiinde
ortaklastigi bir 6nderin emirleri yeterli olacaktir ve onun ¢izdigi toplumsal
bariga karsi olan itaat kalici olacaktir. Kisacasi itaat etme ve toplumsal uzlasi
insanlar tarafindan sorgulanmayacaktir. Ciinkii, der:

“Itaat insan i¢cin vazgecilmez bir gidadir, kim ondan yoksun olursa hasta
olur.” (Weil, 1949: 15)
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Ozellikle biirokratik baskilari, otoriter olarak adlandirdigi merkezi devlet
modellerini ve totaliter gérdiigii baskic1 Sovyet rejimini kiyasiya elestirirken,
Weil, kendi toplumsal barisi i¢in kutsal birine itaat edilmesi gerektigini
sOylemektedir. Peki, kimdir itaat edilmesi gereken kisi sorusuna cevaben,
Weil, bu kisinin siyasi bir sef veya siyasi bir 6nder olmayip, gelenegi temsil
eden ve tiim insanliga yon gosterebilecek olan bariggil, ruhani bir kisilik
olmasi gerektigini sdyler.

Yazara gore, bir kisiye veya bir toplum 6nderine zorla duyulan baglilik ile
Ozgiirce ve istek duyarak itaat etme arasinda fark vardir. Ona gére insan,
dogal olarak bir yere baglanmak ister. Bu, eger geleneksel ve kutsal olan
ise mesele yoktur; aksi takdirde, yazarin merkezi biirokratik yapilara itaat
eden Kkisilerin bunu isteyerek yapmayacaklarina dair saglam bir kaniya
sahip olmasindan dolay1, kisilerin 6zgiirliikleri ellerinden alinmis ve baskiya
ugramis olacaklardir. Weil’e gore zorla itaat etmenin diger bir adi “koleliktir”
(Weil, 1949. 16). Sonugta kolelikle kutsal olana itaat etme arasindaki fark,
ilkinde mecburiyetin, ikincisinde insanin kendi 6zgiir iradesinin olmasidir.

Schaff’in Weil ile ortaklastigi noktalar da vardir. Bunlar arasinda komiinizme
getirdigi elestirel bakis olacaktir. Fakat Schaff’in elestirisi Weil’de oldugu
gibi dogrudan sosyalizme yonelik olmayip, onun uygulanmasinadir. Schaff’a
gore, sosyalist insani olusturmak i¢in o insani sadece kapitalizme karsi
bilinglendirmek yetmez, aym1 zamanda yeni hiimanist Marksist insanin
mutlulugunu ve refahin1 da diisiinmek gerekir. Diger bir deyisle, komiinizm
sadece ona karst olanlara duyulan diigsmanliktan beslenemez, ayni zamanda
kendi sosyalist evrensel insaninin mutlulugunu da diisiinmek zorundadir. Buna
ornek olarak, sosyalist demokrasi ile hak ve 6zgiiliikleri ele alir. Bunlarin var
olmasi, yazara gore, sosyalist insanin olusmasi i¢in yetmemektedir. Bunlarin
ayni zamanda pratikte islevsel olmasi saglanmalidir. Yani diger bir deyisle,
bu sosyalist demokratik mekanizmalarin yurttaglar tarafindan kullandirilmasi
lazzim gelir (Schaff, 1968: 221). Schaff, Sovyetler 6meginden hareketle
sosyalizmin insanlar1 egitip bilinglendirmesinin hakkini teslim eder. Hatta
biitiin bu olumlu gelismeleri gérmemekte 1srar eden batili “Marksologlar1”
elestirir (Schaff, 1968: 222). Fakat buna mukabil, sosyalist sistemin olumsuz
taraflarindan biri olarak sosyal miicadelelerinin kalmamis olmasindan
bahseder. Sosyalizmde, 6zellikle Stalin’in temsil ettigi kisi kiiltii etrafinda
toplananlarin, elestirel yaklagimlarin dniine gectiginden s6z eder ve ona gore
bu durum sosyalist demokrasinin gelisememesine neden olacaktir (Schaff,
1968: 227). Schaff, sosyalizmde bagimsiz diisiincenin gelisememesi ve sosyal
miicadelelerin duraksamasimi Stalin’in kisiligindeki tek adam kiiltiine baglar.
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Dogal olarak hi¢bir sefin muhalefetten veya elestirilmekten hoslanmamasi
sosyalist demokrasinin gelisememesine neden olacaktir (Schaff, 1968: 229).
Weil ile bir diger ortak noktasi ise milliyetgilik tizerinedir. Nasil Weil,
1789 devrimi sonrasi kurulan Cumhuriyetin is¢i sosyalizmini degil burjuva
milliyetciligini gelistirdigini sOylilyorsa, Schaff’da 1917 devrimi sonrasi
Sovyetler Birligi 6rneginden hareketle, sosyalist demokratik miicadelede
onemli buldugu sosyalist enternasyonalin gelisememesini tek adam kiiltiine
baglamaktadir. Fakat ikisinin ¢ikardiklar1 sonuglar bambagkadir. Weil,
yukarida gordiigiimiiz lizere Marksizm’den tamamen kopup Katoliklige
meylederken, Schaff ise bir komiinist olarak ¢oziimler aramaktadir. Ona gore
komiinist insan her seye yetkin olabilen, otonom karar alabilen miicadeleci
insandir ve ozgiirlik, esitlik, kardeslik ilkeleri ancak bu sekilde bir anlam
kazanacaktir. Onun i¢indir ki Schaff’a gore enternasyonalizm, hem sosyal
miicadeleleri diri tutarak sosyalist demokrasinin gelismesine katki olacak
hem de insanlar aras1 kardesligi ve esitligi saglayacaktir (Schaff, 1968: 235).
Dolayisiyla Weil’in ¢ikarimlarinin tam tersidir.

Sonug¢

Iki Marksist zaman i¢inde farkl1 yollara niye sapmistir diye sordugumuzda, akla
gelen cevaplardan ilki, bireyden hareket ederek kolektiviteye sahip ¢ikmast;
bir digeri ise bireyden hareket ederek kutsala dnem vermesidir, denebilir.
Weil’in kolektivizme mesafeli durmasinin sebebini Marksizm elestirisine
dayanan Oppression et liberté (Tahakkiim ve Ozgiirliik) kitabindan daha iyi
anlayabiliriz. Burada, Sovyetler Birligi 6rneginden hareketle sosyalizmin
zamanla merkezi biirokratik bir yapiya doniistiiglinii s6yleyecektir (1955). Aynmi
sekilde temsili burjuva demokrasisi agisindan da kolektif ig¢i hareketlerinin
calisanlar {izerinde tahakkiim kurdugundan sikayet edecektir. Bdylece siyasal
partilerden sendikalara kadar parlamenter demokratik sistemde bulunan tiim
kurumlarin toplumsal gorevlerini kuskuyla karsilayacaktir. Bizce Weil’in
sosyalist diigiincesini belirleyen temel etken bir y1l boyunca fabrikada diiz is¢i
olarak bulundugu siirectir. Yazarin fabrikada ¢ok zor kosullarda siirdiirmiis
oldugu yasam miicadelesinde is¢ilerin siyasal taleplerinden ¢ok, onlarin kendi
i¢ diinyalarinda zorlu ¢aligma iliskilerinden kaynaklanan karmasalara daha
fazla ilgi gostermis; bunlart daha 6nemli bulmustur. Sonugta, ¢alisanlarin
kot yasam kosullarmin diizeltilmesini bir sistem sorunundan ¢ok fabrika
icinde diizenlenmesi gereken bir mesele olarak gérmiistiir. Bu baglamda La
condition ouvriere adl1 derlemesinde tuttugu giinliik notlarin yaninda, is¢ilerin
calisma kosullarinin diizeltilmesi icin ricada bulundugu, patronlara yazdig
mektuplar da vardir. Weil’e gore is¢i sendikalari, sermayenin isgilere yaptig
tahakkiimiin bir baskasin1 yapmaktadir. Iscileri kendi 6zgiir benliklerinden
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koparip, kolektif bilince yoneltmektedir. Insanlar iizerinde yaratilan bu yeni
benlik, modern cumhuriyetin vatandaslik bilinciyle 6zdeslesmektedir. Kisilerin
gayri-gahsiligini, bagimsiz benliklerini torpiillemektedir. Ve buradan hareketle
Weil, kolektif is¢i hareketlerini ¢éziimden c¢ok ¢oziimsiizliik istemesinden
dolay1 elestirmigtir. Diger bir deyisle, is¢i hareketlerinin, tim toplumu isgi
smifinin ayni benligiyle yeniden diizenlemek istemesinden dolayi, higbir
konuda sonuca ulasamayacagini sdylemektedir. Weil igin isci, her seyden
once insandir ve onun kendi i¢ diinyasi tiim siyasi pratiklerden daha dnemlidir.
Bu kisiler, geleneksel kiiltiir ve yagam bigimlerine yakindir. Boylelikle Weil,
is¢ilerin farkli i¢ diinyalarindan hareketle kutsala varmig ve sosyal ¢oziimii
Tanrida bulmustur. Schaff ise her ne kadar Weil gibi sosyalizmde insan kiiltiinii
elestirse de Marks i genclik eserlerine dayandirdigi hiimanizm tanimindan
kopmamustir. Ayrica sosyalist iilkelerdeki sosyalist demokrasiyi yetersiz bulsa
da sorunu sosyalizmin kendisinde gormeyip, uygulanmasindaki hatalara
parmak basmaktadir. Ayrica Schaff’in insan tanimi sosyalist insan tanimiyla
ortligiir. Yani insan, Weil’in insanindan farkli olarak, i¢inde bulundugu sosyal
ortami kendisinin degistirebilme potansiyeline sahip, miicadeleci bir kisilige
sahiptir. Weil ise ayn1 degisime inansa bile bunu yardim sever baska insanlarin
sosyal yardimlar araciligiyla muhta¢ insanlara ulagmasiyla gerceklesecegini
sOyler. Sosyal sorunlarin ¢éziimiinli insanin kendisinde goren Schaff i¢in
burjuva ve sosyalist demokratik kurumlar bu siiregte 6nemlidir. Weil ise
tersine, yasaminin sonlarina dogru parlamenter demokratik kurumlari son
tahlilde insanlar iizerinde baskici mekanizmalar olarak gorecektir.

Son olarak, toplumsal diizen baglaminda bakarsak, Schaff i¢in toplumsal diizen
1917 devrimiyle saglanmis olup, Marksist hiimanizm onun iyilestirilmesi
stireciyle ilintilidir. Weil iginse toplumsal diizen ne 1789 yili sonrasi kurulan
cumhuriyetlerde ne de 1917 yili sonrasi kurulan Sovyetlerde olusabilmistir.
Onun i¢in Katolik hiimanizm kisilerin kendi kurtuluslartyla 6zdestir. Ayrica
Weil, yasammin son donemlerinde Londra’dan yazdigi yazilarda Fransiz
parlamenter demokratik kurumlarini elestirirken, aynmi analizleri Ingiliz
parlamenter monarsisine yoneltmeyecektir.

DiPNOTLAR

1 Adam Schaff 1913-2006 yillar1 arasinda yasamis Polonyali Marksist
filozoftur. 1968 y1linakadar iktidardaki Polonya Birlesik Isci partisinin resmi
ideologu olmustu, Fransa ve Polonya’da felsefe, siyaset bilimi okuduktan
sonra 1941°de Moskova Universitesinden felsefe doktoras: almustir.
1955°de iktidardaki Polonya Birlesik Is¢i Partisinin Merkez Komitesine,
1956°da Bilimler Akademisine seg¢ilmistir. Stalin’in dliimiinden sonra anti-
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Stalinci diigiincelerden etkilenmis ve 1968 yilinda Merkez Komiteden ihrag
edilmistir. Asagida inceleyecegimiz eseri olan Le marxisme et ['individu :
contribution a la philosophie marxiste de [’homme, adiyla 1968 yilinda
Lehgeden Fransizcaya ¢evrilmistir. Tiirkgede Marksizm, Varolusculuk ve
Birey adiyla diger yazar1 P. Gaidenko olan 1966 yilinda De yayimlarindan
¢ikmis bir kitabr mevcuttur.

Simone Weil, 1909-1943 yillar1 arasina sigan ¢ok kisa yasaminda Yahudi
olarak dogmus, agnostik olarak biiyiimiis sonrasinda Hiristiyanliga
gecmistir. 5 yasindayken 1914 Birinci Diinya savaginda gordiigli yoksulluk
ve acl onun tiim yasamini etkileyecektir (Weil, 1966: 8). Daha sonra
Fransa’nin koklii okullarindan olan 6nce Henri IV Lisesi sonra da (Ecole
Normale Superieure) ENS d’Ulm’de okumustur. Lisedeyken asil ismi
Emile-Auguste Chartier olan felsefeci Alain adiyla tinlenen hocasindan
cok etkilenmigtir. Weil 1931 yilinda Lycée de Puy’e Ogretmen olarak
atanir. Ailesinden ayr1 kendi bagina yasayan Weil, galistig1 yer olan St-
Etienne’de maden ocaginda c¢alisan isciler ve sendikacilarla tanisir.
1934 yilinin Aralik ayinda emek sOmiiriisiinii dogrudan gorebilmek
icin dgretmenlikten ayrilir bir fabrikaya kalifiyesiz is¢i olarak girer ve
orada gordiiklerini Journal d’Usine (Fabrika gazetesi) bagligiyla not alir.
Bu notlar1 ve 1934-35 yillar1 aras1 fabrikada calistigi esnada yazdigi
mektuplar1 “La Condition Ouvriére” (Is¢inin Durumu) adryla &liimiinden
sonra 1951 yilinda Gallimard yaymevinde basilir. La Condition Ouvriére
adl1 kitaba 6ns6z yazacak olan Weil’in St-Etienne’deki sendikaci arkadast
Thévenon, yazarin 1934 yilinda fabrikada c¢alistigi Loire bolgesinden
ayrildigini, sonra 1938 yilinda Kizil milislerin yaninda Ispanya i¢ savasina
katildig1 haberini duyduklarini ve savasin sonuna dogru Londra’da 61digii
haberinin geldigini soyler (Weil, 1951: 11). O zamandan yoldas1 Albertine,
Weil’in ona yazmis oldugu mektuplarda ¢ok az yemek yedigini, ¢ok kotii
kosullarda ¢alistigini ve sabahlara kadar okuyup yazdigini soylemektedir.
(S. Weil, 1951: 9). Ayrica bas agrisinin kendisini yiyip bitirdigini bir de
fabrikadaki makine seslerinin basin1 daha da fazla agrittigin1 yazacaktir
(Weil, 1951: 14). Kisacas1 Simone Weil c¢ilekes hayati ve miicadeleci
yasami ile gen¢ yasta 6lmiis olmasina ragmen bu kisa yasaminda bir¢ok
eser birakabilmis bir filozoftur.
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