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“Savunma Zenginlikten Onemlidir”
Adam Smith (Uluslarin Zenginligi)
Bu ¢alismada savunma harcamalari ile OECD iiyesi iilkeler i¢in ekonomik
biiyiime arasindaki iliskinin yonii 1991 — 2008 yillart arasi igin panel veri yontemi
kullanilarak test edilmeye c¢alisihstir. Uygulama sonucglari agisindan savunma
harcamalarimin ekonomik biiyiime iizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulasimustir.
Calismanmin uygulama boliimiinde ilk olarak birim kék analizi yapimis, bunu takiben
panel kointegrasyon analizi yapumistir. Son olarak nihai modele bagimsiz degiskenin

bir gecikmesi eklenerek model otokorelasyondan arindiriimaya ¢alisilmustir.
Anahtar Kelimeler: Benoit hipotezi, savunma harcamalari, ekonomik

biiyiime, panel veri analizi

BENOIT HYPOTHESIS: ANALYSING BY PANEL DATA AS A SCALE OF
SELECTED OECD COUNTRIES

ABSTRACT

“Defense is of much more importance than opulence”
Adam Smith (Wealth of Nations)
In this study we employ the panel data testing procedure to test causal effect
between military expenditure and economic growth in OECD member countries from
the year 1991 to 2008. Ampirically, our results suggest that military spendings has
negative effects on economic growth. In this study initially unit root analysis has been
made and following this step panel cointegration test has been made. Fnally
independent variables’s one lagged was added to model in order to debug the model

from autocorrelatin according to the Durbin-Watson Statistics.
Keywords: Benoit hypothesis, military expenditure, ekonomik biiyiime, panel

data analysis.

Giris

Devletlerin var olmak ve varliklarini siirdiirebilmek ile ilgili en temel
gereksinimden kaynaklanan ve tam kamusal nitelikte olan savunma hizmeti
sunma mechuriyeti, devletlerin bagh oldugu kiiltiirel, tarihi, iktisadi mirasin
yaninda 6zellikle son donemde kitle iletisim ve savunma teknolojileri alaninda
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yasanan artan teknoloji-yogun ilerlemeye bagli olarak 6nemini ciddi Sl¢lide
artirmistir.

Kamu harcamalarinin i¢inde igerigi ve 6énemi bakimindan kuskusuz en
ciddi agirliga sahip savunma harcamalar1 devletlerin jeo-politik konumlar ile
dogru orantili olarak 6nemli dlciide degisebilmektedir. Iste tam bu noktada
konunun iktisadi boyutu analize dahil olmaktadir. Savunma harcamalarinin
geregi ve onemi her ne kadar devletlerin bekas: agisindan 6nemli ise de, soz
konusu harcamay1 yapabilmek i¢in bir biitge hazirlamak ve bu biit¢eyi finanse
edebilecek kaynaklar1 dogru ve etkin bir sekilde tespit edebilmek adina
devletlerin ekonomik performansi ile ilgili diger parametrelerin de titiz bir
sekilde arastirllmasi 6nem kazanmaktadir. Yani kamu harcamasi olarak
savunma harcamalarinin biiyiikliigii devletlerin diger alanlara olan ydnelimini
de ciddi sekilde etkilemekte ve bunun sonucunda da ekonomik performans
onemli Ol¢iide etkilenmektedir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime alanindaki literatiir esas
itibariyle Benoit’in 1973 yilinda yayimladigi ¢alismasiyla ortaya attigi ve bugiin
gelinen noktada tizerinde halen bir uzlagsmanin miimkiin olmadigi “Benoit
Hipotezi” ile sekillenmistir. Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir iliskinin olumlandig1 s6z konusu caligmaya atfen yapilan
sayisiz calismada ortak bir aklin hakim olamamasi beraberinde ¢ok sayida
ampirik bulgunun ifade edilmesine olanak tanimustir.

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime performans: iizerindeki
olast etkilerine yonelik ¢aligmalar iki goriis etrafinda taraftar bulmaktadir;
bunlardan ilki savunma harcamalarinin yasamsal bir gereksinime bagli olarak
ortaya ¢ikmasi nedeniyle iktisadi ve sosyal agidan prodiiktif olup olmadigina
bakilmaksizin yapilmasinin alternatif alanlara devletin kaynak aktaramamasi ve
bunun dogal bir sonucu olarak da ekonomik biiylime performansinin
potansiyelin oldukca altinda kalmasi ile sonuglanmasi iizerinde yogunlasirken,
alternatif gorlis ise Keynesyen Harcama Teorisi ekseninde artan savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime performansini olumlu bir sekilde etkileyecegi
yoniinde bir agilim getirmektedir.

“Benoit Hipotezi”olarak bilinen bu alanda yapilan ampirik ¢alismalarin
farkli bulgulara isaret etmesinin nedenleri olarak; Ozellikle arastirmanin
yapildig1 iilke bazinda zaman kesitinde calisilmasi, arastirmada kullanilan
verilerin saglanmasindaki zorluk ve paylasilmasindaki gizlilik ile ¢alismalarin
kapsadiklari siire ile spesifikasyonlarindaki farklilik dikkati gekmektedir.

I.Teorik Altyap

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin
incelendigi ¢aligmalara esas olarak iki farkli goriis teorik bazda agiklama
getirmektedir. Bunlar; Askeri Keynesyen Yaklasim ve Neo-Klasik yaklasim
olarak da ifade edilebilmektedir. Askeri Keynesyen yaklasim tahmin
edilebilecegi iizere, ¢ikis noktasi olarak Keynesyen Harcama teorisini temel
almakla birlikte savunma harcamasindaki artiglarin ¢arpan etkisi kanaliyla
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yatirnmlar1 ve ekonominin ¢apini ciddi sekilde biiyiitecegini ifade etmektedir
(Looney, 1994: 47).

Askeri Keynesyen yaklagim savunma harcamalarinin temelde pozitif
dissallik yaratarak ekonomik biiylime iizerinde ciddi etkilerinin oldugunu ifade
ederken; devietlerin &zellikle barig donemlerinde bile konjoktiirel olarak
yasayabilecegi olas1 deflasyonist siiregte savunma harcamalarindaki artigin
ekonomi lizerinde kapasite artirict etki yaratarak soz konusu olumsuz siirecin
bertaraf edilmesinde katkisinin olabilecegi (Eshay, 1983: 87), 0zellikle
verimlilik artiginin olmazsa olmaz kosullarindan biri olan teknoloji iiretimi veya
kullanim1  sorunsalinin esasta bir gereksinimden kaynaklanan savunma
harcamalarinin desteklenmesi ile ilk olarak ¢dziimlenmesi ve bunun sonra
kamuoyunun kullanimina sunulmasini ifade eden “teknolojinin ikili kullanimi”
kavrami (Brascomb, 1995: 66) ile gerceklesecegi ifade edilmektedir.

Savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki teorik iliskinin
incelendigi 2 boyutu ise Neo- Klasik Teorik yaklagim ortaya koymaktadir. Neo
— Klasik goriis de tipki Keynesyen Askeri goriis gibi savunma harcamalarmin
ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini digsalliklar kanali ile agiklamaya
calismis ve Keynesyen Askeri goriisiin tersine vargilar da bulunmustur. Buna
gore; harcamalarin payinda savunma harcamalarinin  artmasi yalnizca
yatinmlarin firsat maliyetini diger kamu harcamalar1 agisindan degil,
harcamalarin kompozisyonu {izerinden dissallik kanali ile o6zel sektor
harcamalar1 agisindan da ciddi sekilde artirmaktadir (Looney, 1994: 36).
Iktisadi kalkinmanin silahsizlanma ile daha miimkiin olabildigi, ABD’de
gerceklesen verimlilik gostergelerinin Japonya’'nin ki ile karsilagtirldiginda
buna devletlerin savunma harcamalarina ayirdiklar1 paymn da eklenmesiyle,
goriilebilmektedir (Fontanel, 1995: 572).

Mali politikalarin ekonomik biiylimeyi etkileme giiciine yonelik
tartigmalar yeni biiylime teorileri ile birlikte artisa gegmistir. Neo — Klasik
modelin aksine Solow (1956) modelinde kamu harcamalarinin ekonomik
biliylime {izerindeki olasi etkisine yonelik pesin hiikiimlii bir yaklagim s6z
konusu olmamaktadir. Modern biiylime yanlisi teorisyenlere gore; ekonominin
dengeye yonelme durumunda devletin ekonomiye miidahalesi olas1 iki yonli bir
etkiye sebep olabilmektedir.

I1. Literatiir

Lim (1983), 1965 — 1973 donemi i¢in Harrod — Domar biiyiime
modelinin esas alindigr 54 gelismekte olan iilke ekonomisi Grnekleminde
yapilan ¢aligmada savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru negatif
bir iligki raporlanmustir.

Deger, Smith, (1983), 1965 — 1973 donemi arasinda 50 gelismekte olan
iilke ekonomisi i¢in geleneksel 3 es anli denklem modelini kullanan ¢alismada,
savunma harcamalar, tasarruf ve biiylime degiskenleri arasindaki iligkiler
incelenmis ve savunma harcamalarimin teknolojik ilerleme alanindaki digsallik
kanaliya ekonomik biiylime {izerindeki pozitif etkisinin, tasarruf lizerindeki
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daha fazla negatif etkiden daha kii¢iik oldugu bulgusundan hareketle savunma
harcamalarimin ekonomik biiylime {izerindeki net etkisi negatif olarak
raporlanmustir.

Joerding (1986), 1962 — 1977 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin aralarinda
bulundugu 57 gelismekte olan {ilke igin yapilan c¢aligmada ekonomik
biiylimeden savunma harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi raporlanmigtir.

Alexander (1990), 1974 — 1985 yillar1 arasinda 9 gelismekte olan iilke
ekonomisi i¢in yaptigi calismada savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerinde bir etkisinin olmadig1 ifade edilmistir.

Adams, Behrman ve Boldin (1991), 3 sektorlii model ile 1974 — 1986
donemi icin gelismekte olan iilkeleri ele aldiklar1 calismalarinda savunma
harcamalarimin ekonomik biiyiime iizerinde etkisinin olmadigi sonucuna
ulasislardir.

Chowdurry (1991), 55 gelismekte olan iilke ekonomisi i¢in yapilan
Granger Nedensellik Testinde pek cok iilke agisindan savunma harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi etkilemedigi raporlanmigtir.

LaCivita, Frederiksen (1991), 1952 — 1982 yillarim1 kapsayan ve 21
gelismekte olan iilke ekonomisinin incelendigi ¢alismada savunma
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye bir Granger nedenselligin varligi
raporlanmistir.

Ward ve Davis (1992), 1948 — 1996 A.B.D’sini ele alan ¢alismalarinda
digsallik etkisini olumlarken, biiylime {izerindeki etkinin olumsuz oldugunu
raporlamisglardir.

Biswas (1993), 1981 — 1989 donemi igin 74 gelismekte olan iilke
ekonomisinde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi
sonucuna varilmistir.

Mueller ve Atesoglu (1993), A.B.D. ekonomisi i¢in 1948 — 1990
déneminin ele alindig1 calismada savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
kiiciik bir oranda olsa bile etkiledigi raporlanmistir.

Mintz ve Stevenson (1995), 1950 — 1985 yillarim kapsayan dénem igin
103 iilke acisindan yapilan c¢aligmada savunma harcamalar1 ile ekonomik
biiylime arasinda anlamli bir iligkinin olmadig: ifade edilmektedir.

Galvin (2003), 64 iilke i¢in yapilan ve es anli denklem sistemlerinin
kullanildig1 ¢aligmada savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime izerindeki
etkisinin negatif oldugu sonucuna varilmigtir.

Yakovlev (2007), 1965 — 2000 yillar1 arasinda kalan donemi 28 iilke
icin Solow ve Barro modelleri agisindan inceledigi bu calismada biiyiik
miktarda gergeklesen savunma harcamalar1 ve net askeri ihracatin biiylimeyi
olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir.

I11. Veri ve Yontem

Bu c¢alismada 24 OECD iiyesi iilke i¢cin Diinya Bankasi resmi web
sitesinden temin edilen ve 1991 — 2008 donemi yillik verileri baz alinarak veri
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tiirlerini bir araya getirmesine ve analize tabi tutulmasina olanak taniyan Panel
Veri metodolojisinden yararlanilmgtir.

IV. Panel veri Ekonometrisi

Ekonomik degiskenler arasindaki iliskiler incelenirken istatistiksel ve
ekonometrik olarak yatay kesit veriler, zaman serileri veya yatay kesit verileri
ile zaman serilerinin birlesiminden olusan panel verilerden yararlanilmaktadir.
Panel veri ekonometrisinin fonksiyonel sekli su sekilde olmaktadir;

Y, T2 B Xt + B X e,
i=12,...., N 1)
t=12,....., T

Panel veri ekonometrisinin fonksiyonel seklinden de goriildiigi tizere t,
zamani gOsterirken, i ise Kkesitleri gOstermektedir. Bu esitlikte bagimsiz

degiskenlerce gozlemlenemeyen, zamana gore degismeyen ancak kesitlere 6zgii
ozellikleri kapsayan bireysel etki s6z konusudur (Baltagi, 2005: 11).

Panel veri ekonometrisinde yatay Kkesit veriler ve zaman serisi
verilerinin panel sistemine ¢evrildikten sonraki asamasi cross-section ve period
etkilerinin sabit etkiler veya rassal etkiler modeli tarafindan agiklanip
aciklanmadiginin tespit edilmesidir.

A. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli her bir yatay kesit birimi i¢in farkli bir sabit deger
olusturmaktadir. Sabit etkiler modelinde “ £ > ile gosterilen egim katsayilariin

degismedigi ancak sabit katsayilarinin sadece kesit verileri arasinda veya zaman
verileri arasinda veya her iki veri igin de degisme gosterdigi varsayilmaktadir.
Farklilagsma yalnizca zamana bagli olarak olusuyorsa bu tiir modeller tek yonlii
zaman bagl sabit etkiler modeli olarak adlandirilir. Eger panel verilerde hem
zamana hem de kesite gore bir farklilasma s6z konusuysa bu modellere ¢ift
yonlii sabit etkiler modeli denmektedir. Bununla birlikte panel ¢alismalarinda
genel olarak kesit etkisi daha ¢ok arastirildigindan panel veri modelleri
genellikle tek yonlii olarak ele alinmaktadir (Hsiao, 2002: 30). Asagida (2) ve
(3) numarali denklem aracilifiyla tek ve cift yonli sabit etkiler modeli
goriilmektedir;

Yil = (ail + 'uit) + ﬁlil Xlit + + ﬁkit X kit + eil (2)

Yit = (ail + 'uit + lil ) + ﬂlit X1iI + + ﬂkit X kit + eit (3)

Bu esitlikte hata terimlerinin varyanslarinin sifira esit olmasini
saglayacak sekilde bagimsiz ve 6zdes dagildigi kabul edilmektedir. Sabit etkiler
modelinde sabit etkiler tahmincisi her bir kesit i¢in farkli sabitler tahmin ederek
sabit katsaymin kesit birimler i¢in farkli olmasina neden olurlar (Baltagi, 2005:
12).

B. Teasdiifi (Rassal) Etkiler Modeli

Panel veri analizi ile yapilan ¢alismalarda birimlere veya birimlere ve
zamana bagl olarak ortaya ¢ikan farkliliklardan kaynaklanan degisim tesadiifi
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etkiler modeli kullanilarak da incelenebilmektedir. Bu modele gore, birimlere
veya birimlere ve zamana bagl olarak meydana gelen degisiklikler modele hata
teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir. Bunun amaci sabit etkili
modellerde karsilasilan serbestlik derecesi kaybimin o6nlenmek istenmis
olmasidir (Baltagi, 2005:13). Ciinkii tesadiifi etkiler modelinde 6nemli olan
birime veya birime ve zamana bagli olarak ortaya ¢ikan 6zel katsayilarin
bulunmas: degil birime veya birime ve zamana O6zel hata bilesenlerinin
bulunmasidir. Ayrica tesadiifi etkiler modelinde sadece goézlenen ornekteki
kesit, birimler veya zamana gore meydana gelen farkliliklarin etkisini degil,
ornek disindaki etkileri de dikkate almaktadir (Grene, 2003).

C. Hausman Testi

Birim veya birim ve zaman farkliliklarin1 temsil eden katsayilarin yani
tesadiifi etkili modelin hata terimi bilesenlerinin modeldeki bagimsiz
degiskenlerden iliskisiz oldugu hipotezinin gecerliligi Hausman tarafindan
Onerilen test istatistigi ile incelenebilmektedir (Grene, 2003). Bu durumda sabit
etkili model parametre tahmincileri ile tesadiifi etkili modelin parametre
tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. iki model arasinda tercih yapabilmek i¢in Hausman
Test Istatistigi kullamlmaktadir. Hausman Test Istatistigi, “Tesadiifi Etkiler
Tahmincisi Dogrudur” sifir hipotezi altinda k serbestlik dereceli ki-kare
dagilimi gdstermektedir. Gergeklesmesi durumunda tesadiifi etkili modelin hata
terimleri bilesenlerinin bagimsiz degiskenler ile iliskili olmadigi karar
verilebilecektir. Bu durumda sabit etkili model tercih edilecektir (Pazarlioglu ve
Girler, 2007: 5).

V. Veri Seti ve Ampirik Bulgular

1991 - 2008 donemi i¢in Diinya Bankasi Resmi Web Sitesinden elde
edilen yillik veriler kullanilarak Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda,
Italya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, ispanya,
Isveg, Isvicre, Tiirkiye, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri kapsayan 24
OECD Hiyesi iilke icin yapilan ¢alismada Savunma harcamalarinin ekonomik
biliylime {izerindeki etkisini 6lgmek i¢in Panel Veri Analizi yonteminden
faydalanilmistir.

Calismada ilk olarak 24 OECD iiyesi iilkenin 1991 — 2008 yillan
arasinda savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki basit etkilesimi
gosteren grafigi asagida gormek mimkiindiir.
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Sekil 1. Secilmis OECD Ulkelerinin GSYIH ve Savunma
Harcamalar (1991 - 2008)

Granger ve Newbold (1974)’a gore duragan olmayan veriler ile
calisilmast durumunda incelenen degiskenler arasinda regresyon ¢dziimlemesi
giivenilir olamamaktadir. Bu nedenle regresyon c¢oziimlemesinden once
duraganligin kontrol edilmesi gerekir. Panel veri modellerinde birim kok
sinamasini Oneren 6nde gelen caligmalar arasinda Levin ve Lin (1992, 1993),
Breitung ve Meyer (1994), Quah (1994), Maddala ve Wu (1999), Hadri (2000)
ve Im, Pesaran ve Shin-IPS (2003) yer almaktadir. Son donemde sektor
diizeyinde panel veri birim kok testi yapan calismalar arasinda en yaygin
kullanilan birim kok testleri Levin-Lin ile Im Pesaran Shin testleri gelmektedir.
Calismamizda Levin, Lin & Chu (LLC), Breitung, Im, Pesaran and Shin (IPS),
Augmented Dickey-Fuller (ADF), PP (Phillips Peron) ve Hadri modellerine ait
birim kok testleri kullamlmaktadir. Tablo 1°de GSYIH panel verilerine iliskin
birim kok testlerine yer verilmektedir.

Tablo 1. GSYIH Degiskenine Ait Birim Kok Testi Sonuclar

Yéntem ) Test Olasihik

Istatistigi Degeri

Levin, Lin & Chu t* -4.59543 0.0000

Breitung t-stat -0.44267 0.3290

Im, Pesaran and Shin W-stat -4,18464 0.0000

ADF - Fisher Chi-square 98.7350 0.0000

PP - Fisher Chi-square 120.642 0.0000

Hadri Z-stat 6.90345 0.0000
Heteroscedastic Consistent Z-

stat 7.03113 0.0000

Birim kdk sinamasma gore; Breitung ve Hadri birim kok testleri
GSYIH degiskeninin birim kdk igerdigine dikkat ¢ekerken, IPS, ADF, PP ve
LLC birim kok testleri panel birim kdkiin olmadigina isaret etmektedirler.

Bir sonraki agama olarak savunma harcamalar1 degiskeninin panel birim
kok igerip igermedigini de tablo 2 yardimiyla degerlendirmek miimkiindiir.
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Tablo 2. Savunma Harcamalar: Degiskenine Ait Birim Kok Testi

Sonuclari

Yéntem - Test Olasihik
Istatistigi Degeri
Levin, Lin & Chu t* -4,59543 0.0000
Breitung t-stat -0.44267 0.3290
Im, Pesaran and Shin W-stat -4.18464 0.0000
ADF - Fisher Chi-square 98.7350 0.0000
PP - Fisher Chi-square 120.642 0.0000
Hadri Z-stat 6.90345 0.0000

Heteroscedastic Consistent Z-
stat 7.03113 0.0000

Tablo 2’den de goriildiigii izere savunma harcamalar1 degiskeni, LLC,
IPS, ADF ve PP istatistiklerine gore panel birim kok igermektedir. Birim kok
testlerinden elde edilen bulgular sonucunda her iki seride de birim kokiin varlig
Breitung ve Hadri testlerinin raporlart dogrultusunda kabul edilmis ve serilerin
duragan olmadigina karar verilmistir. Bu sebeple ¢alismamizin devaminda
Pedroni, Kao ve Johansen Fisher Esbiitiinlesme testlerine gegilecektir. Serilerde
panel birim kdkiin varlig tespit edildikten sonraki asama olan Esbiitiinlesmenin
varlig1 tablo 3 yardimiyla aragtirilmaktadir.

Tablo 3. GSYIH ve Savunma Harcamalar Serilerine Ait Pedroni
Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

) Test Olasihik

Istatistigi Degeri

Panel v-istatistigi -0.670213 0.9977

Panel rho- Istatistigi -3.834617 0.0001

Panel PP- Istatistigi -9.777210 0.0000
Panel ADF-

Istatistigi -9.795134 0.0000
Group rho- Istatistigi -0.517772 0.3023
Group PP- Istatistigi -7.695927 0.0000

Group ADF-
Istatistigi -7.858521 0.0000

Tablo 3 araciligiyla da goriilebilecegi iizere tiim sinamalarda soz
konusu iki degisken tarafindan olusturulan regresyon denkleminde 7 testten bes
tanesi tarafindan bos hipotez reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmekte
yani egbiitiinlesmenin varligi dogrulanmaktadir. Esbiitiinlesmenin varlig
Pedroni Testi ile dogrulandiktan sonra, Kao Testi yardimiyla da
esbiitiinlesmenin sinamasina bakmak miimkiin olabilmektedir.
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Tablo 4. GSYIiH ve Savunma Harcamalan Serilerine Ait Kao
Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

) Tets Olasihk
Istatistigi Degeri
ADF -1.745191 0.0405
Residual
Variance 5.701577
HAC Variance 3.480578

Kao Esbiitiinlesme testi sonucuna gore de iki degisken arasinda
esbiitiinlesmenin  olmadigina dair sifir hipotezi reddedilir. Yani bir
esbiitiinlesmenin oldugu kabul edilmektedir. Ayni sekilde esbiitiinlesmenin
sinandig1 baska bir test olan Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi de tablo
5 yardimiyla analiz edilebilir.

Tablo 5. GSYIH ve Savunma Harcamalari Serilerine Ait Johansen
Fisher Esbiitiinlesme Testi

Fisher _Fisher
Hypothesized PSRN Olasiik Istatistigi Olasihik
No. of CE(s) Istatistigi Degeri (max-eigen Degeri
' (trace test) & test)g g
None 162.2 0.0000 116.0 0.0000
At most 1 141.1 0.0000 141.1 0.0000

Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme Testine gore iki degisken arasinda
Esbiitiinlesme iligkisinin yok olduguna dair bos hipotez reddedilerek
esbiitiinlesmenin varligin1 savunan alternatif hipotez kabul edilmektedir.

Kurulan modelde egbiitiinlesmenin varligini tespit etmek i¢in kullanilan
her iic test de Pedroni, Johansen Fisher ve Kao Egbiitiinlesme Testleri
esbiitiinlesmenin varligini raporlamistir. Testlerimizin tiimiinde esbiitiinlesme
oldugu sonucuna varildig1 i¢in uzun dénemde OECD iilkeleri icin GSYIH ve
ekonomik biiylime arasinda bir esbiitiinlesmenin gergekligi kabul edilmektedir.
Bu asamadan sonra 24 OECD iiyesi lilke i¢in panel veri regresyon tahminlerine
gecilecektir.

Tablo 6. Sabit Etkili Panel Veri Regresyon Tahmin Sonuclari

Bagimh Degisken: Katsa Standart T- Olasihk
GSYiH Say Hata istatistigi Degeri
C 7.987382 | 0.837338 9.539012 0.0000
Savunma -
Harcamalar: 5 688280 0.417507 -6.438888 0.0000
R2: 0.422240 D-W Ist.: 1.134219
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Sabit etkiler modeline gore kurulan modelde; Durbin Watson
istatistiginin yaklasik degeri (1.14), anlamli olarak kabul edilen (2) degerinin
altinda oldugundan modeli istatistiksel olarak daha anlamli hale getirebilmek
adma modele AR kokii eklenmis, ancak istatistiksel olarak anlamli bir sonug
bulunamamistir. Bu nedenle, bagimli degiskenin gecikmelerini modele dahil
ederek daha anlamli bir model elde etmeye calistik.

Tablo 7. Sabit Etkili Panel Veri Regresyon Tahmin Sonuglari
(GSYIH (-1) EKIi)

Katsay1 Standart - T y Olaflll!(

Hata Istatistigi Degeri

C 4571926 | 0.833594 | 5.484594 0.0000
Hii‘;’:;:}in 11326331 | 0.401611 | -3.302524 0.0011
GSYIH (-1) 0313121 | 0.043695 | 7.166107 0.0000
R% 0.500463 D.W. ist.: 2.009243

Modele bagimli degiskenin bir gecikmesini ekledigimizde, Durbin
Watson istatistigi bir onceki modele gore daha anlamli hale gelmistir.

Bununla birlikte dogrusal regresyon modelinin 6nemli varsayimlarindan
biri olan sabit varyans varsayimina gore; hata terimi varyansi, bagimsiz
degiskendeki degismelere bagli olarak degismeyip ayni kalmaktadir. Ancak
ozellikle yatay kesit ve panel verilere dayali caligmalarda sabit varyans
varsayimi her zaman saglanamamakta, bazi durumlarda degisen varyans
durumuyla karsilagilabilmektedir (Ertek, 1996: 237). Bu c¢alismada yapilan
regresyon tahminleri White Testi kullanilarak degisen varyans probleminden
arindirilmistir. Bu asama ile birlikte degisen varyans probleminden arindirilan
yeni model tablo 8’da verilmistir.

Tablo 8. Degisen Varyans Probleminden Arindirilmis Yeni Model

Katsay1 Standart ' T: y Olaflll!(

Hata Istatistigi Degeri

C 4571926 0.892759 5.121119 0.0000

Savunma -

Harcamalart 1326331 0.444900 -2.981186 0.0031
GSYIH (-1) 0.313121 0.074117 4.224683 0.0000
R?: 0.500463 D.W. ist.: 2.009243

Tablo 8’den da goriildiigii tizere 24 OECD iiyesi iilke i¢in yapilan bu
calismada savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime tlizerinde etkili oldugu
sonucuna varmaktayiz. Bu etkinin yoniine bakildigmda savunma
harcamalarinda meydana gelen % 1°lik bir artisin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisinin — 1.32 oldugu sonucuna varilmistir. Yani savunma harcamalarinda

“ Olasilik degeri, tablo degerinden kiigiik oldugundan (0.0027 < 0.005)
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meydana gelen artis ekonomik biiylime iizerinde azaltict bir etkiye sahip
olmaktadir.

V1. Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Savunma harcamalar iilkelerin stratejik anlamda yapmalar1 gereken
harcamalarin tiimiinii kapsamaktadir. Ozellikle iilkeleraras1 analizlerin yapildig1
caligmalarda sunularin verilerin kompozisyonunun farkli agirlikta olmasi ve
stratejik icerikli olmasi nedeniyle verilerin gergegi cok yansitmadigi tartisma
konusu olmaktadir. Ulkelerin giderek savunma harcamalari konusunda daha
bonkér bir tutum sergilemeleri, saglik, egitim ve kiiltiir gibi alanlarda yapilmasi
gereken yatirimlarin 6niiniin kesilmesi ile sonuglanmaktadir. Bununla birlikte
ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki niifus artis1 gibi yapisal faktorlerin de
devreye girmesiyle birlikte s6z konusu sosyal yatirimlarin kisisel dagilimi
olumsuz yonde etkilenmekte ve refah diizeyi s6z konusu iilkeler aleyhine
bozulmaktadir. Biitiin bunlara ragmen iilkelerin genelindeki silahlanma egilimi
ve artan savunma harcamalar1 6zellikle komsu iilkelerin birbirlerine karsit bu
sekil bir anlayisla Orgiitlenmeleri yapilan davramisi paradoksal bir bigimde
olumlamaktadir.

Calismada 24 OECD iiyesi iilke ele alinmig ve bunlarin geneli igin,
Keynes’in ortaya attigi harcama teorisi temelinde, savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime {izerinde negatif etkisinin oldugu ampirik sonucuna
ulagtlmistir. Ortaya ¢ikan bu ampirik sonucu su sekilde yorumlamak
miimkiindiir; Benoit’in bu konuyu literatiire soktugu 1973 yilindan bu yana
yapilan ¢aligmalarin bir ¢ogunda savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski olumlanirken, diger bir kisminda ise savunma harcamalarinin
artisginin -~ ekonomik  biiyiime {lizerinde olumsuz etki yapacagindan
bahsedilmektedir. Benoit’in de hipotez olarak simadigi ilk etki daha once de
tartisildigi iizere temeli Keynesyen Harcama Teorisine dayandirilirken, ikinci
etki yani savunma harcamalarimin ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde
etkiledigi ana fikri, savunma harcamalarinin etkin bir kanal olmamasi nedeniyle
bu alana yapilan yatirimlarin ¢ok biiylik bir kisminin ekonomiye doniigiiniin
neredeyse gerceklesmesi temelinde tartisilmaktadir. Ozellikle savunma
harcamasiin boyutunun ¢ok fazla olmasi ile biiyiiyen bu tartisma bu denli
biiyiik miktarda yapilan bir yatirrmin daha elverigli bir kanala kaydirilmasi
sonucu elde edilen doniisiin daha biiylik olacagr ve istenen biyiikliiklerin
etkilenerek ekonomik biiyiimenin daha fazla olacagina hiikmetmektedir. Bu
acidan bakildiginda o&zellikle diinya konjoktiiriinde medeniyetlerin  zorla
catistirtlmaya calisildigl, savas c¢igliklarmin atildigi ve dilkelerin bir sekilde
yaklasan ve nasil olacagi belli olmayan bu savasa hazir olmalarinin gerektiginin
pompalandigi bir konjonktiirde yapilan harcamalar daha da arttirilmaya
calisilmaktadir.
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