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Ozet: Bu caligmanin amaci, dlgme ve degerlendirme
sirecinde  kullanilan smav tiirleri baglaminda;
Ogrencilerin sinava hazirlanma siirecinde benimsemis
olduklar1 6grenme yaklagimlarim1  (derinlemesine,
yiizeysel ve stratejik) ve bu yaklagimlarin benimsenme
nedenlerini tespit etmektir. Calisma nitel bir arastirma
olup, wveri analizinde igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2016-
2017 yili giz doneminde, bir devlet iiniversitesinin
Siif Egitimi Anabilim Dali’nin 3. ve 4. smifinda
ogrenim gormekte olan 121 (73 kiz (%60), 48 erkek
(%40)) ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin, ¢oktan se¢meli sinavlarda ve klasik
smavlarda bilgi diizeyinde soru soruldugunda ezber ve
tekrar odakli olarak yiizeysel Ogrenme yaklagimini
kullandiklar tespit edilmistir. Ayrica, ¢oktan segmeli
siavlarda, D-Y ve eslestirme tiiril sinavlarda cevaplari
gordiiklerinde hatirladiklari ya da sans basarisi
nedeniyle sorulart cevaplayabildikleri igin yiizeysel
o6grenme yaklagimini kullandiklarmi ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin yoruma dayali soru sormasi ve sinavin
say1sal bir derse ait olmasi durumunda ise dgrencilerin
konunun mantigim1 anlamak i¢in derinlemesine
o0grenme yaklagimini kullandiklari tespit edilmistir.
Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin smav hazirlama ve
degerlendirme siirecindeki tutum ve davranislarinin,
smav tiirliniin, dersin kapsaminin ve dersin sozel veya
sayisal olmasmin &grencilerin sinava hazirlanma
sirecinde  benimsedikleri 6grenme yaklasimlari
iizerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme yaklasimlari, élcme ve
degerlendirme, sinav tiirleri

Abstract: The purpose of this study is to determine
(1) the learning approaches that students favor during
the exam preparation process (2); and to determine
the factors that cause favoring these learning
approaches in the context of educational
measurement and evaluation methods. This study is a
qualitative study in which content analysis method
was used to analyze the data. The study group
consists of 121 third year and fourth year volunteer
students that measures in department of elementary
teaching. The results suggest that students tend to use
surface learning approach based on memorization
and repetition when the test items are at knowledge
level in multiple choice and essay questions. In
addition, they use surface learning approach for both
multiple choice and true-false examinations since
there is a chance of randomly guessing and
possibility of remembering the answer within the
options. On the other hand, when teachers ask
questions that require interpreting the information
and when the subject domain is numeric, they tend to
use deep learning approach in order to perceive the
meaning deeply. To conclude, teacher’s behavior and
attitude during the development and evaluation of
test, type of test and content of subject (whether it is
verbal or numeric) have effect on students’ learning
approaches that they employ during the preparation
of examination.

Keywords: Learning approaches, measurement and
evaluation, test types
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Giris

Egitim 6gretim surecinde genellikle, 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde smav tiirlerinden
coktan segmeli, kisa cevapl testler, yazili ve sozlii smavlar tercih edilmekte ve 6lgme ve
degerlendirme siireci 6gretim surecinden ayri bir siire¢ olarak goriilmektedir. Halbuki 6l¢me ve
degerlendirme siireci 6gretim siirecinin bir pargasi olmakla birlikte, 6gretim siirecinin sadece
basinda ve sonunda degil, siirecin her asamasinda ise kosulmasi1 gerekir (Gelbal & Kelecioglu,
2007). Bu durum, geleneksel yontemlerle birlikte 6grencinin 6grenme Siirecinde performansin,
ilgi ve tutumlarin1 gézlenmesine olanak saglayan alternatif dlgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerinin kullanilmasini gerektir. Nitekim 6l¢gme ve degerlendirme surecinde kullanilan
sinav tiirleri ve sinav tiirlerinin niteligi, 6grencilerin sinava hazirlanma surecinde farkli 6grenme
yaklagimlarini kullanmasina neden olmaktadir (Brown & Wang, 2011; Marton & Séljo, 1976a;
Ramsden, 1979;). Yapilan calismalarda 6lgme ve degerlendirme siirecinde tercih edilen sinav
tiirleri ile 6grenme yaklasimlar arasinda iliski oldugu ve 6grencilerin ise kosulan sinav tiirlerine
bagli olarak sinava hazirlanma surecinde farkli 6grenme yaklagimlari kullandiklar1 belirtilmistir.
(Birenbaum, 2007; Birenbaum, 1997; Birenbaum & Rosenau 2006; Dogan, Atmaca & Aslan-
Yolcu, 2012; Gijbels & Dochy, 2006; ).

Degerlendirme, 6grencilerin bildigi ve bilmedigi seyleri daha etkili bir sekilde gérmemizi ve
anlamamizi saglayan Ogretim siirecinin en Onemli bilesenlerinden biridir. Bu kapsamda
degerlendirme 6grenci basaris1 ve 6gretim hakkinda bilgi vererek 6grenci 6grenmelerinde ortaya
cikan yanlis anlagilmalarin daha etkili bir sekilde teshis edilmesine yardimci olur. Ayrica
ogrenmenin niteliginin yani sira 6gretimin niteligiyle de ilgilidir ve 6grencilerin yalnizca ne
yapabildikleri ile degil ayn1 zamanda yapabildikleri seylerin ne anlama geldigiyle de ilgilidir
(Ramsden, 1992, s.182). Ayrica, Crooks (1988) ve Ramsden (1992, s.67) kullanilan
degerlendirme yontemlerinin Ogrencilerin 6grenmeleri {iizerinde etkili olan en Onemli
faktorlerden biri oldugunu ve degerlendirme yontemine iliskin algilanan degerlendirme
gerekliliklerinin Ogrencinin bir gorevin {stesinden gelirken benimsemis oldugu 06grenme

yaklagimi iizerinde oldukca gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu vurgulamislardir.

Scouller ve Prosser (1994) degerlendirmeyi, genis kapsamda 6grenci 6grenmelerini etkileyen en

onemli faktor olarak ele alinabilecegini, dar kapsamda ise Ogrencilerin sadece sinav olunacak
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konu flizerine yogunlasmasi ve buna paralel kendi 6grenme yaklagimlarini sekillendirmesi
biciminde ele alinabilecegini ifade etmiglerdir. Bu kapsamda, 6grencilerin siav tiirlerine nasil
calistiklar1 ve c¢alisma aligkanliklarinda herhangi bir degisimin olup olmadigi ilk defa Terry
(1933) tarafindan arastirilmis ve bu arastirma ayni zamanda 6grenme yaklasimlarmin da temelini
olusturmustur. Bu ¢alismanin akabinde Marton ve Sélj6é (1976a) 6grencilerin 6grenme ve sinava
hazirlanma stirecinde “derinlemesine” ve “yiizeysel” olmak lizere iki tiir 6grenme yaklagimini
benimsediklerini belirtmislerdir. Bu 6grenme yaklasimlarina ek olarak, Ramsden (1979)
Ogrencilerin, Ogrenme ve sinava hazirlanma siirecine basari odakli calismalarini ifade eden

“stratejik” 0grenme yaklagimini eklemistir.
Derinlemesine Ogrenme Yaklasim

Derinlemesine 6grenme yaklasiminda birey gercek anlamda grenme ihtiyacinin hisseder ve
Ogretilenleri igsellestirmeye calisir. Bu amaca ulagmak icin ise en uygun bilissel siireci
kullanmaya calisir. Bdylece, 6grenilen bilgilerin altinda yatan anlamlari bilgiler arasindaki
ortintiileri, ana fikirleri ve prensipleri kesfetmeye calisir (Biggs, 2001, s. 85; Biggs & Tang,
2007, s. 24; Curzon, 2004, s. 232).

Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi

Yiizeysel 6grenme yaklasiminda temel amag ders kapsaminda 6grenilen bilgileri anlamlandirma
veya igsellestirme yerine daha az zaman ve emek sarf ederek sadece dersin gereklerini yerine
getirmektir. Birey ders siirecini sadece asilmasi gereken bir engel olarak goriir (Biggs, 2001, s.
85; Biggs & Tang, 2007, s. 22). Dolayisiyla sinava hazirlanirken, sadece onemli gordiikleri
noktalar1 ezberleme ya da tekrar etme egilimindedirler. Bir konu kapsaminda 6gretilen bilgiler
arasinda iliski kurmak yerine, 6grenciler bilgileri bagimsiz olarak tekrarlama ve ezberleme

davranisi sergilerler (Biggs & Tang, 2007, s. 22; Curzon, 2004, s. 232;).
Stratejik Ogrenme Yaklasim

Stratejik 0grenme yaklasiminda ise temel amag basarili olmak olup, bu 6grenme yaklagimini
benimseyen bireyler, basarili olmak i¢in ne gerekiyorsa yapma egilimindedirler. En temel

motivasyon kaynagi ise sinavda yiiksek not almaktir. Bunu gerceklestirmek icin ¢calisma yontemi
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ve zaman yonetimi agisinda organizasyona biiyilk 6nem verirler (Entwistle, 1995; Newble &

Entwistle, 1986).

Egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan arastirmalarin, genellikle 6gretmenlerin derse
kars1 tutumlari ve yeterlilikleri ile ilgili caligmalar oldugu sdylenebilir (Alkharusi, Kazem & Al
Musawai, 2011; Erdogdu, 2010; Siiral, 2014; Kursun & Cobanoglu-Aktan, 2016; Yasar, 2014).
Buna karsin, hazirlanan O6lgme ve degerlendirme araglarindaki sorularin niteliginin ve
O0gretmenin sinav hazirlarken kullandig1 stratejilerin, 6grencilerin sinava hazirlanma siirecinde
benimsemis olduklar1 6grenme yaklasimlar1 ve sinava hazirlanma stratejileri tizerindeki etkisine
iligkin ¢alismalarin daha az arastirildigi goriilmektedir. Brown ve Wang (2011) yapmuis olduklari
caligmada 6grenen bireylerin 6l¢me ve degerlendirme siireci hakkindaki algilarini, tutumlarini ve
tecriibelerini bilmenin 6nemli oldugu vurgulamaktadir. Ayrica 6lgme ve degerlendirme surecinde
kullanilan test yontemlerinin Ogrencilerin  6grenme yaklagimlari ve test tlirline 0zgil
benimsedikleri hazirlanma stratejilerini  etkiledigi sOylenebilir. Bu baglamda o6lgme ve
degerlendirme siirecinin ve bu siirecte kullanilan test tiirlerinin, 6grencilerin 6grenmeleri, sinava
hazirlanma surecinde benimsedikleri 6grenme yaklasimlari ve ders calisma siireci tizerindeki

etkisinin belirlenmesi onemlidir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Ogrencilerin dlgme ve degerlendirme siirecinde karsilastiklar1 sinav
tirlerine gore sinava hazirlanma siirecinde benimsedikleri 6grenme yaklagimlari ve bu 6grenme
yaklagimlarin1 benimseme nedenlerini arastirmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda 6grencilerin hangi
siav tiirleriyle karsilastiklari, karsilastiklart bu smav tiirlerini nasil algiladiklarini ve bu sinav
tiirlerine ¢alisirken nasil hazirlandiklarina iligkin goriisler alinmistir. Arastirmaya iligkin alt

problemler asagida belirtilmistir.

1. Ogretmen aday1 6grencilerin dlgme ve degerlendirme surecinde kullanilan smav tiiriine
gore simava hazirlanma siirecinde benimsedikleri 6grenme yaklasimlarina iliskin goriisleri
nelerdir?

a. Yizeysel 0grenme yaklasimi ile ilgili gortisleri nelerdir?

b. Derinlemesine 6grenme yaklagimi ile ilgili goriisleri nelerdir?
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2. Ogretmen aday1 6grencilerin siav tiiriine gore sinav hazirlanma surecinde kullandiklari
ogrenme yaklasimlarint se¢gme nedenlerine iligskin goriisleri nelerdir?
a. Yizeysel 6grenme yaklasimini benimseme nedenlerine iliskin goriisleri nelerdir?
b. Derinlemesine 6grenme yaklasimini benimseme nedenlerine iliskin goriisleri

nelerdir?
Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismada, 6grencilerin sinav tiirlerine gére benimsemis olduklar1 6grenme yaklagimlarina
iliskin goriisleri ve 6grenme yaklagimlarini tercih etme nedenlerini belirlemek igin nitel arastirma
yontemlerinden biri olan olgu bilim (fenemolojik) deseninde deneysel-psikolojik olgu bilim
yaklagimi ise kosulmustur. Nitel aragtirmalar, katilimcilarin goézlem ve algilarindan elde edilen
deneyimlere dayali olarak aciklayici ve tanimlayici ¢ikarimlar saglamaktadir (King, Keohane &
Verba, 1994). Olgu bilim (fenemolojik) deseni ise bir kapsam ya da olguyu bireylerin
deneyimlerine dayandirarak anlamlandirma ¢aligmasidir (Creswell, 2007, s. 57-58). Alan yazin
incelendiginde; deneysel-psikolojik (emprical- transcendental), tanimlayici (interpretative),
yorumlayici (hermeneutic) gibi farkli olgu bilim deseni yaklagimlarinin oldugu goriilmektedir.
Bu yaklagimlardan deneysel-psikolojik olgu bilim yaklagimi aragtirmacilarin yorumlarindan ¢ok,
katilmcilarin ~ deneyimlerinin tanimlanmasinda ve anlamlandirmasinda  kullanilmaktadir
(Moustakas, 1994).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 yili giiz déneminde, bir devlet iiniversitesinin Sinif
Egitimi Anabilim Dali’nin 3. ve 4. sinifinda 6grenim gormekte olan 121 (73 kiz (%60), 48 erkek
(%40)) 6grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Ogrencilerin hangi sinav tiirleriyle karsilastiklarmi, karsilastiklar bu smnav tiirlerini nasil
algiladiklarint ve bu smav tiirlerine c¢alisirken nasil hazirlandiklarin1 belirlemek amaciyla
arastirmacilar tarafindan hazirlanan acik ucglu bir soru Ogrencilere verilmis ve 6grencilerden

cevaplar yazili olarak toplanmustir.

Verilerin Analizi
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Bu caligmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde igerik analiz teknigi kullanilmigtir.
Icerik analizi siirecinde Elo ve Kynagis (2008, s. 110) tarafindan tanimlanan islem basamaklari
takip edilmistir. Bu baglamda biitiin veri, kodlar1 olusturmak igin, birbirinden bagimsiz olarak iki
arastirmaci tarafindan iki kere okunmustur. Birbiriyle iligkili olan kodlar {izerinden temalar
olusturulmustur. Belirlenen kodlar ve temalara gore veriler yeniden okunmus ve bu kod ve
temalara gore veriler yeniden diizenlenmistir. Icerik analizi “sdzel, yazili ve diger materyallerin
icerdigi mesaj1, anlam ve/veya dilbilgisi acisindan nesnel ve sistematik olarak siniflandirma,
sayilara doniistirme ve c¢ikarimda bulunma yoluyla sosyal gercegi arastiran bilimsel bir

yaklasim” (Tavsancil & Aslan, 2001, s. 22) olarak tanimlanmistir.

Ayrica, i¢ gegerliligi saglamak i¢in veriler bir alan uzmaninin gériisleri dogrultusunda elestirel
bir sekilde ele alinarak incelenmistir. Ortaya ¢ikan kodlar ve temalar {i¢ alan uzmani tarafindan
yeniden incelenmis ve verilen doniitlere gore yeniden diizenlenerek son hali verilmistir. Nitel
verilerde giivenirligin hesaplanmasma yonelik Miles ve Huberman (1994, s. 64) tarafindan
onerilen formiil kullanilmis ve arastirmacilar (kodlayicilar) arasindaki tutarlik 0,78 olarak

belirlenmistir.
Bulgular

Ogrencilerin karsilastiklar1 smav tiirlerini nasil algiladiklarmi ve bu algi dogrultusunda
benimsemis olduklar1 68renme yaklasimlarin1 icerik analizine gore belirtmeden Once
ogrencilerin hangi sinav tiirleriyle karsilagtiklarin1 ve bu sinav tiirlerine gore kullanmis olduklari

ogrenme yaklasimlarina iligkin bilgi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Ogrencilerin Sinav Tiirlerine Yénelik Benimsemis Olduklar: Ogrenme Yaklasimlar:
Sinav Tiird Yiizeysel Ogrenme Derinlemesine
(n=121) Yaklagimi Ogrenme Yaklagimi

f % f %
Coktan Se¢meli 110 91 11 9
Klasik Sinav 100 83 21 17
Bosluk Doldurma 40 33 6 5
D-Y/ Eslestirme
Sozli 22 18 12 10
Performans/ Proje 16 13 29 24
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Tablo 1 incelendiginde, 121 6grencinin tamami ¢oktan se¢meli ve klasik sinavlarla, 46 dgrenci
bosluk doldurma/D-Y/ eslestirme tiirii sinavlarla, 45 6grenci performans/ proje ile 34 6grenci ise
sozlii smavlarla karsilastiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu smnav tiirlerine gore
benimsemis olduklar1 6grenme yaklagimlarinin frekanslari analiz edildiginde ise biitiin sinav

tiirlerinde yiizeysel 6grenme yaklagimi lehinde bir yiikseklik oldugu gozlenmistir.

Ogrencilerin smav tiirlerini nasil algiladiklarini ve bu smav tiirlerine calisirken nasil
hazirlandiklarin1 ve hangi 6grenme yaklagimlarini benimsediklerini belirlemeye yonelik nitel
verilerin igerik analizi ise “Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi”, “Yiizeysel Ogrenme Yaklagimina
Neden Olan Faktorler”, “Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi” ve “Derinlemesine Ogrenme

Yaklasimina Neden Olan Faktorler” temalar1 altinda belirlenmistir.

Alt Problem 1: Ogretmen aday: 6grencilerin sinav tiiriine gore yaptiklar: sinav hazirliklarinda

kullandiklar: ogrenme yaklasimlari ile ilgili goriigleri nelerdir?

Ogrencilerin siav tiirlerini algilamalarina ve bu algilar iizerinden nasil ders calistiklarina iliskin
“ylizeysel 6grenme yaklagimi” temasina yonelik 6grenci goriismelerinden elde edilen goriisler ve
bu goriislerin ortaya ¢ikma sikligi Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2.

Ogrencilerin Sinav Tiirlerine Yonelik Benimsemis Olduklart Yiizeysel Ogrenme Yaklasimina [liskin
Goriisgleri

Bosluk
Coktan Klasik Doldurma Séli Performans
Kodlar Se¢meli  Sinav D-Y/ u / Proje
_ Eslestirme

(n=121) f % f % f % f % f %
Amag - ve Satell g4 53 5 4 40 33 1 1 16 13
gostermeksizin ¢alisma

Tekrara ve ezbere dayali olma 25 21 82 68 7 6 12 10 - -
Endise duyma ve sevmeme 1 1 32 26 - - 22 18 - -
Altin1 ¢izerek ¢aligma 9 7 - - - - - - - -
Sevme 30 25 - - 13 11 4 3 - -
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Tablo 2 incelendiginde, 121 6grenciden 64°i (%53) ¢oktan se¢meli smavlara, 40’1 (% 33)
Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis ve Eslestirme tilirlindeki sinavlara herhangi bir amag¢ ya da
caligma stratejisi kullanmadan calistiklarini ifade etmislerdir. Coktan se¢meli sinavlara amagsiz

[132)

hazirlanmaya yonelik olarak E1 katilimcis1 “”test sorulart ile karsilastigimda ya da sinavin test
olacagint 6grendigimde hi¢ ¢calismazdim diyebilecek kadar az ¢alisirdim. Test sinavlarina bir
hazirligim olmazdr fazla.” ifadesinde bulunurken K2 katilimecist Dogru-Yanlis simavi igin
"Universitede ilk oldugum sinav tiirlerinden birisi D-Y sinavidir. Bu sinava ise hic
hazirlanmamistim. Ciinkii % 50 dogru cevap verme ihtimalim olacag: diistincesine kapilirdim.
Boyle yaparak yiiksek not alirdim .” diyerek yiizeysel bir yaklagimla bu tiir sinavlarin ele
alindigini ifade etmistir. Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde bu tiir smavlara yonelik yiizeysel

caligmalarinin nedeni az caligsalar bile yeterli not alacaklarini diisiinmeleri ve sans basarisinin

yiiksek olmasi olarak ifade edilebilir.

Ogrencilerin 82’si (%68) ise klasik smavlara, 25’ (%21) ise ¢oktan segcmeli sinavlara ezbere
dayali ve tekrar yaparak calistiklarini ifade etmislerdir. Ezber agirlikli caligsmaya iliskin olarak
K73 katilimcis1 “bir¢ok sinav tiiriiyle karsilastim ve bu sinav tiirleri benim sinava ¢alima seklimi
biiyiik olciide etkiledi. Ornegin, klasik sinavlara ayrintili calisirdim ama sadece ezberlerdim,
konunun mantigimi ogrenmezdim” diyerek klasik sinavlarda ezbere agirlik verdigini ifade
etmistir. Ayrica E15 katilimeis1 “klasik tiirlii sinaviarda konunun anlatimina kullanilan
kelimelere dikkat ederek ezberleyerek ¢alistim. Konuyu genel olarak gorme, baglanti kurma,
iligkileri yakalama noktasinda eksiklik hissettim.” diyerek klasik smnavlarda yiizeysel 6grenme
yaklasimimi kullandigini net bir sekilde ortaya koymustur. Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde
bu tiir sinavlarin ancak tekrar ve ezber yapilarak istesinden gelinebilecegine inanmalar1 bu tiir

yaklagimi sergilemelerinin nedeni olarak diisiiniilebilir.

Tablo 2 incelendiginde 121 6grenciden 32’si (%26) klasik siavi sevmediklerini ve bu sinava
calisirken endise duyduklarini ifade etmislerdir. Hem klasik sinav i¢in endise duydugunu hem de
ezbere dayali hazirhik yaptigini ifade eden E28 Ggrencisi  “Klasik sorulardan olugan sinavlar
benim i¢cin her zaman korkulu riiya olmugstur. Ciinkii ¢cok fazla ¢alismam ve sayfalarca ezber
yapmami gerektiriyordu. Yine de ¢alisip derslerden ge¢meme ragmen sinav biter bitmez tiim

ezberlediklerimi unutmam. Benim i¢in her zaman hayal kirikligr oldu.” diyerek bu sinav tiiriine
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yonelik kaygisim1 ve ezber odakli galistigini ifade etmistir. Ogrencinin ifadesi incelendiginde
klasik sinavi sevmemesinin temel nedeni sinava hazirlik silirecinin ¢ok ¢aba gerektirmesi ve
ezber agirlikli ¢alisiimasindan dolay1 unutmanin ¢ok kolay gergeklesmesidir. Ogrencilerin 30’u
(%25) ise ¢oktan se¢meli sinavlar1 sevdiklerini ve bu sinava c¢alisirken kendilerini daha rahat
hissettiklerini ifade etmislerdir. Bu kapsamda E11 Ogrencisi “Coktan se¢meli sorularin
sorulacagr bir sinav beni her zaman mutlu etmistir. Ciinkii ¢alisacagim konuyu kelimesi
kelimesine ezberlemek zorunlulugum ortadan kalkiyor. Derste 6grendiklerime ek olarak evde
ozet niteliginde ¢alismam konunun belirli kavramlarini bilmem yetiyordu. Béylece sinava
calismaya daha az zaman harcryordum. Yapilacak sinavda sorunun dogru cevabini bilmesem
dahi cevaplardan bazilarini eleme, biraz yorum olmad sallama yaparak cevaplama olasiligimin
yiiksek olmast sinava ¢alisirken rahat olmami sagliyordu.” diyerek coktan seg¢meli smavi
sevdiklerini ifade etmislerdir. Ogrencinin ifadesi incelendiginde ¢oktan se¢meli sinavi
sevmesinin temel nedeni sinava hazirlik siirecinin ¢aba baglaminda daha zahmetsiz olmasi buna
ragmen seceneklerden dogru cevabi hatirlama ve sans basarisindan dolayr daha yiiksek not alma

ihtimalinin olmasi olarak ifade edilebilir.

Ogrencilerin simav tiirlerini algilamalarma ve bu algilar {izerinden nasil ders ¢alistiklarma iliskin
“derinlemesine O0grenme yaklasimi” temasina yonelik 6grenci goriismelerinden elde edilen
goriisler ve bu goriislerin ortaya ¢ikma siklig1 Tablo 3°de sunulmustur.

Tablo 3.

Osrencilerin Sinav Tiirlerine Yonelik Benimsemis Olduklar: Derinlemesine Ogrenme Yaklagimina Iliskin
Goriigleri ve Siklig1.

Bosluk
Coktan Klasik Doldurma Performans/

Kodlar Se¢meli Sinav D-Y . Sozli Proje

Eslestirme
(n=121) f % f % f % f % f %
Anlam arama 11 9 19 16 6 5 10 8 28 23
Iliski kurma 4 3 - - - - - - 17 14
Daha fazla ¢aba ve zaman ayirma - - 21 17 - - 12 10 29 24
Not alma ve 6zet ¢ikarma 10 8 17 14 - - 5 4 - -
Kavram haritasi, kodlama ve sema i 1 1 i i 3 5 i i

olugturma
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Tablo 3 incelendiginde, 121 6grenciden 28’1 (%23) Performans/Proje ddevlerinde, 19°u (%16)
klasik sinavlarda, 11’1 (% 9) ise ¢coktan se¢meli sinavlarda ¢alisilan konunun anlamini arayarak
calistiklarin1 ifade etmislerdir. Klasik ve sozlii siavlarda anlam aramaya yonelik olarak E19
katilimeis1 “Klasik ve sozlii sorularin soruldugu sinav tiplerinde ise konular: 6zenle okur alt
basliklarina aywdiktan sonra ozet ¢ikaririm. Bu ozet iizerinden daha ¢ok konularda verilen
tamimlart ve ozelliklerini anlamaya ¢alisgirim.” Diyerek anlam aramaya yonelik caligtiklarini
ifade etmislerdir. Benzer sekilde E92 katilimcist “Klasik sorularla hazirlanmis yazili sinavlara
smava hazirligim daha uzun bir siirece dayall oluyor. Derse dayali daha kapsamli ¢alismalar
yapiyorum not ¢ikararak ¢alistyyorum. Dersin kitabi varsa onu tekrar okuyarak altini ¢izdigim
yerleri not ederek tekrar etmis oluyorum. Béylece sinavda yazacagim sekilde aklimda kaliyor.
Derse ¢alismayr ezbere dayali degil, konularin ana fikvini anlayarak ve oziimseyerek ¢alismalar
yapryorum. Yazdigim notlar stirekli okuyarak goz asinaligi kazanmaya ¢aligiyorum.” diyerek bu
sinav tlirtinde daha ¢ok caba harcandigini, ¢alisirken anlam aramaya yonelik calistiklarini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde bu tiir sinavlara yonelik derinlemesine 6grenme
yaklagimint ise kosmalarmin nedeni daha kapsamli ve konulari anlayarak bu simavlarin

iistesinden gelinebilecegine inanmalari olabilir.

Ogrencilerin 29°u (%24) Performans/Proje 6devlerine, 21°i  (%]17) klasik smnavlara, 12’si (% 9)
ise sOzlii sinavlara daha fazla calistiklarini ve zaman harcadiklarini ifade etmislerdir. Bu
kapsamda E3 katilimcis1 “Projeler emek harcadigimiz ama karsiligint en ¢ok aldigim sinavlard.
Bayagi zamanimi aliyordu ama sonunda bir iiriin ortaya ¢iktigi icin memnun kaliyordum. Cok
ayrintuli ¢calismak zorunda kaliyordum. Performans ise projeyle birlikte giizel sinavlardan bir
tanesiydi. Calistyordum, emek harcryordum ama sonucunu da goriiyordum. Burada verilen
notlar genelde not ortalamamizi yiikseltiyordu. Zamanimi alan bir simavdi.” diyerek proje ve
performans 6devlerinde daha fazla ¢aba harcadiklarini ve zaman ayirdiklarini ifade etmislerdir.
Yine 121 ogrenciden 17°si (%14) klasik sinavlara, 10’u (%8) c¢oktan se¢meli sinavlara
hazirlanirken not aldiklarin1 ve 6zet ¢ikardiklarini ifade ederken 6grencilerden sadece 3’1 (%2.,4)
sOzlii sinava hazirlanirken ve 1’1 (%1) klasik sinavlara hazirlanirken kavram haritasi, kodlama ve
semalar olusturduklarini ifade etmislerdir. Kavram haritasi, kodlama ve sema kullanmaya
yonelik olarak E32 katilimcis1 “Klasik Sinavlara c¢alisirken daha ¢ok yazarak ozet ¢ikararak

calismayr etkili goriiyorum. Bir¢ok bashigi maddeyi kodlayarak akilda kalici hale getirerek
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calisiyorum. Bir digeri ise basliklart anlayp bunlar: kodladiktan hemen sonrasinda basliklarin
altlarina bilgileri yerlestirip onlart bashkla iliskilendirip akilda daha kalici hale getiriyorum.
Bunlar icin genelde uyguladigim yéntem zihin haritasi veya loci yontemi oluyor. Ciinkii genel
itibari ile bir¢ok icerik ¢alisilyyorum. Fakat konu bashiklar:t hatirlanmadigindan ya da tam
olarak diizenli olarak beyinde kalict hale getirilmediginden hatirlayamiyor. Sonrasinda ise
neydi? Hatirlayamadim gibi sozlerle sinavda kendimizi yiyoruz. Bu ¢alisma ile geri ¢agrilmasi
da bilginin hatirlanmasi da kolaylagsiyor. *“ diyerek derinlemesine 6grenme yaklasimina dayali

farkli stratejiler kullanarak 6grenilenlerin daha kalici hale getirdiklerini ifade etmislerdir.

Alt Problem 2: Ogretmen aday: 6grencilerin sinav tiiriine gore sinav hazirlanma surecinde

kullandiklar: 6grenme yaklasimlarini segme nedenlerine iligkin goriisleri nelerdir?

Ogrencilerin smnav tiirlerine yonelik benimsemis olduklar1 yiizeysel 6grenme yaklasimia neden

olan faktorlere iligskin goriisler ve bu goriislerin ortaya ¢ikma sikligi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Osrencilerin Sinav Ti lirlerine Yonelik Benimsemiy Olduklar: Yiizeysel Osgrenme Yaklasimina
Neden Olan Faktorlere Iligkin Goriigleri ve Stklig

Bosluk

Doldurma/
Kodlar Coktan Klasik D-Y/ Sozlii Performans

Se¢meli Sinav Eslestirme [Proje

(n=121) f % f % f % f % f %
Bilgi diizeyinde soru sorulmasi 45 37 69 57 3 2 15 12 - -
Dersm sqzel olmasi (anlatilmasi- 20 17 27 99 i i o ) i
islenmesi)
Ogretmenlerin benzer sorulari 18 15 12 10 5 a1 o o
sormasi
Sans basaris1 ve goriince hatirlama 70 58 - - 37 31 - - - -
Ogretmenin ddevi dSnemsememesi - - - - - - - - 42 35
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Tablo 4 incelendiginde, 121 6grenciden 45’1 (%37) ¢oktan segmeli sinavlarda, 69°u (% 57) klasik
siavlarda bilgi diizeyinde soru soruldugu icin ezber ve tekrar odakli olarak ylizeysel 6grenme
yaklagimini kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu kapsamda E11 katilimcist "Su ana kadar klasik
soru tipiyle epeyce bir karsilastim. Bu sinaviar ozelikle bende ezber yapmami zorunlu hale
getiriyordu. Bunun nedeni hocalarimizin sorulart hazirlarken genellikle bilgi diizeyinde
sormalarydr. Haliyle sinavdan iyi bir not almak icin konuyu ezberlemeyi zorunlu kilyyordu.”
diyerek bilgi diizeyinde soru soruldugunda yiizeysel 6grenme yaklagimini benimsedigini ifade
etmistir. Benzer bir sekilde E13 katilimcis1 “Oncelikle sinavimiz klasik olacaksa her égrencinin
aklina gelen ilk sey ezber yapacagiz. Yoksa dersi gecemeyiz diisiincesi olusur. Bende klasik
sorulara hazirlanmirken daima ezber yaparak ¢calistim ve bu benim icin zor bir siiregti. Ciinkii
nerde bir bilgi gorsem bunu ezberleyeyim, bunu sorar kesin diyerek her seyi ezberlemek
durumunda kaldim ve siire¢ olarak ¢ok zamanimi aldi. Ezberledigim bilgiler sadece anlik isime
varadi yani 6grenmedim. Klasik sorulara neden ezber yaparak ¢alistigimi tiniversitede aldigim
egitim sayesinde ogrendim. Aslinda ezber yapmamizin tek sebebi ogretmenlerimizin sadece bilgi
basamagina agirlik vererek soru hazirlamasi oldugunu fark ettim.” seklinde gorislerini ifade
etmistir. Ogrencilerin ifadesi incelendiginde bilgi diizeyinde soru soruldugunda yiizeysel grenme
yaklagimini benimsemesinin temel nedeni, ancak ezber yapilarak bu sinavlardan yiiksek not
aliabilecegine inanmasi olabilir. Ancak bu inancin olugsmasi kisa donemli bir siliregte gelistigi
diisiiniilmemektedir. Ozellikle dgrencilerin 6grenim siirecleri igerisinde bilgi diizeyinde sorularin

ezber yoluyla iistesinden gelinecegi diisiincesi pekistirilmis olmasi biiylik bir olasiliktir.

Ogrencilerin 70’1 (%58) ¢oktan secmeli sinavlarda, 37°si (%31) ise D-Y ve eslestirme tiirii
smavlarda cevaplarnt gordiiklerinde hatirladiklart ya da sans basarisi nedeniyle sorulari
cevaplayabildikleri i¢in yiizeysel Ogrenme yaklagimini kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu
kapsamda E27 katilimcist “Sinav test ise fazla hazirlanmadan sinava girerim. Bu sinav stirecinde
¢ok fazla ¢calismadim bazen de hi¢ ¢alismadim en sevdigim sinav tiiriidiir sansuma giiveniyorum.
Bilmedigim zaman ya da ikilemde kaldigim zaman sallayabiliyorum ve diger sinavlara oranla
daha iyi notlar alabiliyorum. Bir kez bile konuyu okuyup gegsem sinavda siklart gériince aklima
geliyor cevaplar.” diyerek ozellikle ¢oktan se¢meli sinavlarda sans basarisinin yiizeysel bir

yaklagimla sinava hazirlanmaya yonlendirdigini ifade etmistir. Bilgi diizeyinde soru sorulmasi
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koduyla birlikte ele alindiginda sorularin iist diizey diistinme becerilerini yoklamamasi ve basit

diizeyde hazirlanmasi 6grencilerde bu yaklagimi sergilemeye tesvik etmis olabilir.

Ogrencilerin 18’i (%15) ¢oktan secmeli smavlarda, 12’si (%10) klasik sinavlarda 6gretmenlerin
onceki yillarda ¢ikan sorulara benzer sorular sormalarinin yiizeysel Ogrenme yaklasimini
kullanmalarma neden oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde, ogrencilerden 42’si (%35)
ogretmenlerin verilen O6devlere yeterince Onem vermemeleri ve takip etmemeleri nedeniyle
ylizeysel 0grenme yaklasimini kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu kapsamda K39 katilimcisi
“Genellikle sozel derslerim kétii oldugu igin proje odevini sozel derslerime yénelik alirdim.
Hocalarimizda, sag olsunlar, ne kadar c¢ok sayfa yazarsak o kadar ¢ok yiiksek puanlar
veriyorlardi. Resimde ekledik mi bir iki tane yiiksek bir not verirlerdi. Yani bu verilen odevleri
fazla onemsemezdim. Ciinkii her sene aymi seyler tekrarlamirdr.” ifadesi ile proje 6devlerinde
ogretmenlerin kendilerini giincellememeleri, verdikleri &devleri tekrar etmeleri ve odevleri
nitelikli bir sekilde degerlendirmemeleri nedeniyle yiizeysel 6grenme yaklagimina uygun bir

sekilde davrandiklarini ifade etmisglerdir.

Ogrencilerin smav tiirlerine yonelik benimsemis olduklar1 derinlemesine 6grenme yaklasimia
neden olan faktorlere iliskin goriisler ve bu goriislerin ortaya ¢ikma sikligi Tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5.
Osrencilerin Stnav T iirlerine Yonelik Benimsemis Olduklari Derinlemesine Ogrenme Yaklasimina Neden
Olan Faktorlere Iligkin Goriisleri

Bosluk
Doldurma
/
D-Y/
Kodlar Coktan Eslestirm Performans/
(n=121) Se¢meli Klasik Smav e Sozli Proje
f % f % f % f % f %
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Yoruma dayali soru 2 2 13 11 - - 2 2 - -
sorulmasi

Dersin sayisal olmasi 5 4 5 4 - - - - - -
Kapsamin fazla olmas1 - - - - - - - - 17 14

Tablo 5 incelendiginde, 121 6grenciden 1371 (%11) klasik sinavlarda, 2’si (% 2) ¢oktan segmeli
ve soOzli sinavlarda yoruma dayali soru soruldugu i¢in konunun mantigin1 anlamak igin
derinlemesine 6grenme yaklasimimi kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin 5’1 (%4)
dersin sayisal olmasit durumunda hem klasik hem de ¢oktan se¢meli sinav icin derinlemesine
ogrenme yaklasimini kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu kapsamda E 16 “Klasik olan sinavlara
daha ¢ok ¢alistyorum. Ciinkii sinavlarda yorum yapmamizi istedikleri i¢in hi¢bir ayrintiyt
kacirmamaya ozen gostererek ¢alismaya dikkat ediyorum. Ciinkii her ciimle her kelime benim
icin simavda énemli oldugunun farkindayimdir. Klasik sinavlarda daha ¢ok kodlama yapmay:
severim. Ezberlemektense kodlama yaptigimda akilda daha kalict bir hal aliyor. Ezber
yaptigimda klasik sinavlarda ¢ok karistirabiliyorum. “ diyerek 6zellikle klasik sinavlarda yoruma
dayal1 soru soruldugu i¢in derinlemesine 6grenme yaklasimini benimsedigini vurgulamaktadir.
Ust diizey diisiinme becerilerini yoklayan sorular sorulmasi ve ezber yaparak bu smavlarin
istesinden gelinememesi, gibi nedenler Ogrencilerde bu yaklasimi sergilemeye tesvik etmis

olabilir.

Tablo 5’e¢ bakildiginda, 121 &grenciden 17’°sinin (%14) performans ve proje 6devlerinin
kapsaminin fazla olmasindan dolay1 derinlemesine 6grenme yaklasimini kullandiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica 6grencilerin 5’1 (%4) dersin sayisal bir ders olmasi halinde hem klasik hem
de ¢oktan se¢meli sinavlarda daha anlama odakli ¢aligtiklarini ifade etmislerdir. Bu kapsamda K
89 katilimcis1 “Swnav klasik oldugunda, her 6grenci gibi ben de o derse daha ¢ok ¢alisirim. Bu
ders sayisal bir ders ise ogretmenin ¢ozdiirmiis oldugu sorulari tekrar ¢ozer ve benzer
sorularina baska kaynaktan bakarim. Baktigim sorulari ¢ozebiliyorsam bir tist sorulari, farkl
sorulart ¢ézmeye ¢alisirim. Bunu konuyu anladigima emin oldugum zamana kadar tekrar
ederim. Boyle yaptigimda sayisal dersler aklimda daha ¢ok kalir, sinavdan sonra bile bilgileri
Hatwrlarim. Yazarak ¢alisan biri olarak sayisal derslere ¢alismayr daha ¢ok seviyorum. Ciinkii

sayisal derslerde yazarak ¢alismak, bana gore, hem vakit kaybi degil, hem de zevkli bir ¢alisma
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olur. Ama sézelse daha ¢ok tekrar yaparim. “ seklinde goriislerini ifade etmistir. Ogrencinin
ifadesi incelendiginde derslerin yapisinin ve algilanisinin 6grenme yaklasimina etki ettigi
sOylenebilir. Bu kapsamda sayisal dersler ancak anlasilarak, 6grenme iiniteleri arasindaki iliski
kurularak Ogrenilebilecegi ve sinavlarin iistesinden gelinebilecegi inanci bu yaklasimi

sergilemeye neden olmus olabilir.
Sonuclar ve Tartisma

Bu calismada, 6lgme ve degerlendirme siirecinde kullanilan sinav tiirlerine gore Ogrencilerin
sinava hazirlanma siirecinde kullanmis olduklari 6grenme yaklasimlart ve bu yaklagimlarin
benimsenmesine neden olan faktorlerin neler oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Bu boliimde

aragtirmaya iliskin sonuglar ve tartisma alt problemlere gore verilmistir.
Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirma bulgular1 incelendiginde 6grencilerin genellikle 6grenme yaklasimlarindan yiizeysel
ve derinlemesine 0grenme yaklasimlarim1 benimsedikleri goriilmektedir. Yiizeysel 6grenme
yaklagimini kullanan 6grencilerin 6l¢me ve degerlendirme siirecinde kullanilan smav tiirlerine
iligkin goriisleri incelendiginde, ¢oktan se¢meli maddelerden olusan sinavlarda Ogrencilerin
biiyiik bir cogunlugu (%52) herhangi bir amag ya da ¢alisma stratejisi kullanmadan c¢alistiklarini
ifade ettikleri tespit edilmistir. Bunu sirasiyla bosluk doldurma ve dogru-yanlis, eslestirme
testleri ile proje/performans gorevleri takip etmektedir. Diger taraftan, yazili-yoklama
siavlarinda 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%68) tekrara ve ezbere dayali ¢alismay1
benimsedikleri goriilmektedir. Bunun temel nedeni ise, normal kosullarda Ogretmenlerin,
ozellikle yazili yoklamalarda, Ogrencilerin iist diizey 6grenme becerilerini 6lgmesi beklenirken,
daha ¢ok bilgi diizeyinde sorular sormasi olarak ifade edilebilir. Nitekim yapilan ¢aligmalarda
Olgme aracinda yer alan sorularin olgusal ya da anlam aramaya dayali olmasinin dgrencilerin
ogrenme yaklasimini etkiledigi; olgusal veya bilgi diizeyinde soru soruldugunda, sadece
hatirlamaya dayal yiizeysel bir ¢alisma yaklagimina yonlendirdigi belirtilmektedir (Biggs, 1979;
Newble & Jaeger, 1983; Scouller, 1998). Buna karsin, bilgi diizeyinde degismez dogrular1 dlgen
Olcme ve degerlendirme yontemleri yerine iist diizey becerileri 6l¢cen Slgme ve degerlendirme

yontemlerinin kullanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Bay vd., 2010).
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Yiizeysel 6grenme yaklasimini benimseyen 6grencilerin klasik sinavi sevmedikleri (%26,4) ve
bu smava calisirken endise duyduklarimi ifade ederken, ¢oktan se¢meli sinavlart sevdiklerini
(%25) ve bu sinava c¢alisirken kendilerini daha rahat hissettiklerini ifade etmislerdir. Bunun
temel nedeni olarak; ylizeysel 0grenme yaklasimina neden olan faktorlere iliskin goriisler
incelendiginde ¢oktan se¢meli testlerde sans basarisinin ve okuyunca cevabi hatirlama durumu
s0z konusu iken, yazili-yoklama sinavlarinda sans basarisinin ve hatirlamanin etkisinin olmayisi

gosterilebilir.

Derinlemesine 6grenme yaklagimini kullanan &grencilerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde
kullanilan sinav tiirlerine iliskin goriisleri incelendiginde, belirlenen sinav tiirlerinin hepsinde
calisilan konunun anlamini arayarak ¢alistiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin, diger dlgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemleri ile karsilastirildiginda, ozellikle proje ve performans
Odevlerinde konunun anlamini arama, kavramlar arasinda iligki kurma ile daha fazla ¢aba ve
zaman ayirma egilimi gosterdikleri goriilmektedir. Ogrencilere gore bu durum temel nedeni ise
proje ve performans o&devlerinde kapsamin fazla ve giinliik hayatla iliskili olmasi olarak
gosterilmektedir. Nitekim Ozdemir (2009) yapilandirmaci egitim siirecinde gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme araglarini 6grencilerin 6grenme siireglerini, 6grenme diizeylerini belirlemek ve
ogrenme slirecinde sahip olduklar1 becerileri giinliikk yasamda kullanabilmelerine olanak

saglamas1 gerektigini savunmustur (Sagsmaz-Oren, Ormanci & Evrekli, 2014).
ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerin smava hazirlanirken yiizeysel 6grenme yaklasimmi kullanmasmin nedenleri
incelendiginde, ozellikle ¢oktan se¢meli ve yazili-yoklama simavlarinda 6gretmenlerin bilgi
diizeyinde sorular sormasi ve farkli donemlerde yapilan sinavlarda benzer sorular sormasi
vurgulanmaktadir. Diger taraftan, coktan se¢meli, dogru-yanlis ve eslestirme sinavlarda
Ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklasimini benimsemesine neden olan en 6nemli faktoriin ise
sans basarist ve cevabi goriince hatirlama faktorii oldugu sdylenebilir. Proje ve performans
gorevlerinde ise 6grencilerin yilizeysel 6grenme yaklasimini benimsemesine neden olan en
onemli faktoriin O0gretmenlerin verilen 6devleri dikkatli bir sekilde incelememesi ve Odevi
onemsememesi sdylenebilir. Proje ve performans ddevleri gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemlerinin &grencilerin 0grenme siirecindeki performansini ve giiciinii ortaya c¢ikardig
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vurgulansa da (Abali-Oztiitk & Sahin, 2014); Duban & Kiigiikyilmaz, 2008; Nazlicicek &
Akarsu, 2008; Sasmaz-Oren,Ormanct & Evrekli, 2014 6gretmenin proje ve performans
Odevlerini degerlendirme siirecini ciddiye almamasinin 6grencilerin sinava hazirlanma siirecinde

ylizeysel 6grenme yaklasimini benimsemesine neden oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan, yazili-yoklama sinavlarinda 6grencilerin, anlam aramanin yaninda, not alma, 6zet
cikarma ile daha fazla ¢aba ve zaman ayirma egilimi gostermektedirler. Bu durumun temel
nedeni olarak ise yazili sinavlarda derinlemesine 6grenme yaklasimina neden olan faktorlerden
ozellikle Ogretmenlerin yoruma dayali sorular sormasi ve dersin sayisal olmasini
gostermektedirler. Dolayisiyla 6gretmenin yazili sinavlarda bilgi diizeyinde veya yoruma dayali
soru sormast ile dersin sayisal veya sozel olmasi Ggrencilerin sinava hazirlanma siirecinde
benimsedikleri 6grenme yaklagimi etkileyen faktorler oldugu soylenebilir. Alan yazini
incelendiginde, genellikle dersin s6zel olmasi durumda Ogrencilerin yiizeysel Ogrenme
yaklagimlarini1 benimsedikleri, sayisal oldugu durumda ise derinlemesine 6grenme yaklasimlarini

benimsedigi vurgulanmaktadir (ilhan-Beyaztas & Senemoglu, 2015)

Derinlemesine 6grenme yaklasimini kullanan 6grencilerin ¢oktan se¢meli testlerde anlam
aramanin yaninda, not alma, 6zet ¢ikarma ile az da olsa kavramlar arasinda iliski kurma egilimi
gosterirken, sozlii sinavlarda dgrencilerin, anlam aramanin yaninda, not alma ve 6zet ¢ikarma ile
daha fazla ¢aba ve zaman ayirma egilimi gostermektedirler. Ayrica derinlemesine 6grenme
yaklagimini benimseyen 6grencilerin kavram haritas1 ve sema olusturma yontemini sadece sozlii
simavlarda kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bunun temel nedeni ise sozlii sinavlarin kendine
ozgii yapisindan kaynaklandigi sdylenebilir. Diger sinav tiirleri ile karsilastirildiginda 6zellikle
yazili yoklama ve ¢oktan se¢meli testlerde dersin sayisal olmasi Ogrencilerin derinlemesine
o0grenme yaklasimini benimsemesine neden olan bir faktér olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Nitekim yapilan calismalarda kullanilan 6lgme ve degerlendirme araclan ile degerlendirme
tiirliniin 6grencilerin smava hazirlanma siirecinde benimsemis olduklar1 6grenme yaklagimlari
tizerinde etkisi oldugu bulgusuna ulagilmistir (Marton & Sélj6,1976b; Reid, Duvall & Evans,
2005; Scouller, 1998).

Sonug olarak, 6grencilerin yiizeysel veya derinlemesine 6grenme yaklasimini benimsemesinde

Oleme ve degerlendirme siirecinde kullanilan 6lgme araci, 6lgme aracinda yer alan maddelerin
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yapisi, dersin sayisal veya sdzel olmasi ile birlikte 6gretmenin sinav hazirlama ve degerlendirme
stirecindeki tutum ve davraniglariin etkili oldugu sOylenebilir. Yapilan analizler sonucunda
o0grenme yaklagimlarindan stratejik 6grenme yaklasimi ile O6lgme ve degerlendirme siireci
arasindaki iliskiye yonelik bir bulguya rastlanmamistir. Bunun temel nedenin ise yapilan
calismanin Ornekleminin bir iiniversitedeki Ogrencilerle siirli olmasindan kaynaklandig:

sOylenebilir.

Yapilan ¢aligmalarda, 6gretmenlerin en ¢ok 6l¢me ve degerlendirme alaninda kendilerini yetersiz
gordiigii ve sorun yasadigi belirtilmistir (Abali-Oztiirk & Sahin, 2014; Bal, 2013; Benzer &
Eldem, 2013; Cansiz-Aktas & Baki, 2013; Ciftci, Siinbiil & Koksal, 2013; Duran, Mihladiz &
Balliel, 2013). Bu soruna bir ¢6ziim olarak egitim politikalarinda yeniliklere gidilmesi, dlgme ve
degerlendirme siireci ile ilgili 6gretmenlere hizmet-i¢i egitim verilmesi ve kullanilan dlgme ve
degerlendirme aracina bagli olarak dgrencilerin farkli 6grenme yaklasimlarini benimsenmesine

neden olan faktorler hakkinda bilgilendirilmesi 6nerilmektedir.

Bu calismada 6lgme ve degerlendirme araclarinin 6grencilerin 6grenme yaklasimlar: ve sinava
hazirlanma stratejileri iizerindeki etkisi incelenmeye ¢alisilmistir. Ilerde yapilacak ¢alismalarda
farkli oOrneklemlerde, farkli konu alanlarinda, farkli bolimlerde kullanilan 06lgme ve
degerlendirme araglarinin 6grencilerin sinava hazirlanma siirecinde benimsemis olduklar1 sinav
tirleri tizerindeki etkisinin arastirtlmasi1 Onerilmektedir. Ayrica, Ogretmenlerin Slgme ve
degerlendirme siirecine iligskin bilgi diizeyleri ile sinav hazirlama siirecinde kullanmis olduklari

stratejiler arasindaki iliski incelenebilir.
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Assessment is a teaching method that enable us to observe what students know and don’t know
in a more efficient and meaningful way. Therefore, it helps to detect misconception of students
throughout the learning process effectively, by means of providing information about students’
success and instruction (Ramsden, 1992, s.182). In this context, how students prepared for
different types of exams and how exam types changed their learning behaviors was first studied
by Terry (1933) and this study constitutes the basis of learning approaches. This study was
followed by another study conducted by Marton and Siljo (1976a) which suggested that
students favored two different learning approaches that were called “deep learning” and “surface
learning” when preparing for exams. Apart from these learning approaches, Ramsden (1979)
suggested another learning approach called “strategic” learning approach in which students

mainly focus on being successful in the exam during the exam preparation process.

A study conducted by Brown and Wang (2011) emphasizes that it is substantially important to
know the students’ perceptions, attitudes and experiences about measurement and assessment
process. Therefore, one can suggest that examining the effects of measurement and evaluation
process on students’ learning and exam preparation strategies is of great importance. Therefore,
this study aims at  determining the learning approaches favored by students during the exam
preparation process and determining factors that leads to these learning approaches in the context

of educational measurement and evaluation methods.
Method

In this study, qualitative research method was employed to determine what kind of learning
approaches were favored by students during exam preparation process and main reasons behind
favoring different approaches for different exam types. The study was carried on 121 third year
and fourth year volunteer students, of which 73 were female (%60) and 48 were male (%40),

measuring in department of elementary teaching in a state University.

An open-ended essay question developed by researchers was asked in order to get information
about what kind of examination types they faced with, how they percept these exams and how
these examination types affected their preparation process and students were asked to write down
their answers in essay format. The data collected from students was analyzed with content

analysis method. Analysis steps defined by Elo and Kynagis (2008, p. 110) was used during
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content analysis process. Thus, the students’ answers to the question was read twice by both
researchers. The themes were determined based on related codes. The students’ answers were

read again and reorganized according to predetermined codes and themes.
Findings

In this study, learning approaches favored during the exam preparation process for different
exam types used in measurement and evaluation process and the main reasons that cause

favoring these learning approaches were examined.

According to results, 52.9% of students stated that they prepared for exams without any purpose
and did not employed any working strategies for multiple choice exam and 33% of students for
short-answer, true-false and matching-question exams, respectively. In addition, 67.7% of
students tended to use memorization and repetition methods while preparing for essay exam
exams and 20.6% of students used same strategy for multiple choice exam. Moreover, 26.4% of
students said that they did not like taking essay exam and felt worried when preparing for this
exam, while 24.7% of students said that they liked multiple choice exams and felt pleasant when
preparing for this exam. On the other hand, 37.1% of students employed memorization and
repetition methods when preparing for multiple choice test and %57 of students used same
methods for essay exams. The students also stated that they employed surface learning methods
when the answers to the test items were at the knowledge-level. In addition, 57.8% of students
favored surface learning approach when taking multiple choice exam and 30.5% of students
favored surface learning approach when taking true-false and matching-question type exams
since there was a chance of randomly guessing and possibility of remembering the answer within

the options.

In the context of deep learning approach, among the students employing deep learning approach,
23.1% of students tried to understand the meaning of subject when performance task or projects
were given. Likewise, 15.7% of students employed the same strategy for essay exams and 9% of
students for multiple choice exam. On the other hand, 23.9% of students spent more time and
work harder for performance task and project homework, while 17.3% of students claimed to
spend more time for essay exams and 9% of students claimed to spend more time for multiple

choice exams. Moreover, 14% of students employed taking notes and summarization, when
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preparing for essay exams. Unlike the other indicator of deep learning approach, only 2.4%
students favored to use concept maps and schemas when preparing for oral examination. Apart
from that, 10.7% of students preferred to understand the meaning of subject when the questions
in essay exam required to interpret the meaning of given subject which is another indicator of

deep learning approach.
Discussion

The studies related to educational measurement and evaluation methods have mainly focused on
teachers’ attitudes towards measurement and evaluation and their qualifications in Turkey.
However, the studies that focus on how quality of items that constitute measurement and
evaluation tools and how teachers’ test preparation strategies affect students’ learning
approaches favored during exam preparation process and which factors affect these learning
approaches were rarely studied.

Results of this study indicates that along with the measurement tools used in the process of
measurement and assessment, the structure of items, subject domains, whether it is numeric or
verbal, and teachers’ behaviors and attitudes during test development and evaluation have direct
and indirect effect on learning approaches employed during exam preparation process. To
conclude, assessment methods appear to be one of the most important factor which affects
students’ learning and requirements of assessment method has a strong effect on students’

favored learning approaches which is used to cope up with an obstacle.
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