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0z: Borg iliskilerinde taraflar sézlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince zamanasimi siirelerine
yonelik diizenlemeler yapabilmektedir. Nitekim taraflarca szlesmenin icerigini belirleme
ozgirligi sozlesme iliskisinden dogan haklarin tabi oldugu zamanasimi siirelerini
belirleme 6zgilirliigiinii de icermektedir. Ancak bu 6zgiirliik de sinirsiz olmayip kanunun
6ngoérdiigii simirlamalara tabidir. Tiirk-isvicre hukukunda zamanagsimi siirelerini
degistirme yasagl yasaklayici norm niteliinde olan TBK md.148 ve OR Art.129
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Nitekim ilgili hiikimler, zamanasimi siireleri bakimindan
mutlak degistirme yasag1 6ngérmektedir. Ayrica bu hiikiimlerin genis bir uygulanma alani
olmasi sebebiyle siirelerin degistirilememesi kural ve degistirilebilmesi ise istisnadir.
Alman hukukunda konuyu ele alan BGB § 202 hiikmiinde ise sozlesme oOzglrligi
ilkesinden hareket edildigi goriilmektedir. Gergekten de Alman kanun koyucusu
zamanasimi strelerini degistirme yasaginin simirlarini genel olarak belirtmekle
yetinmistir. Bu sinirlamalara uyulmasi kaydiyla zamanasim stireleri tizerinde tasarruf
edilebilecegini hiikme baglamistir. Bu calismada Tiirk-isvicre ve Alman hukuk
diizenlerinde zamanasimi siirelerini degistirme yasagi karsilastirmali olarak
incelenmistir. Bu inceleme yapilirken de {i¢ hukuk diizeninde yer alan benzerlikler ve
farkliliklar ortaya konulmustur. En nihayetinde yer verilen oneri ve elestiriler ile birlikte
Tiirk hukukuna katki saglanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zamanasimi, Alacak Hakki, Hak Diisiiriicii Siire, Borg Iliskisi,
Sozlesme Ozgiirliigii

Abstract: In debt relationships, parties can make arrangements regarding prescription
periods in accordance with the principle of freedom of contract. Indeed, the freedom of the
parties to determine the content of the contract also includes the freedom to determine
the prescription periods applicable to the rights arising from the contractual relationship.
However, this freedom is not unlimited and is subject to the restrictions prescribed by law.
In Turkish-Swiss law, the prohibition on changing prescription periods is regulated in the
provisions of TCO Article 148 and OR Article 129, which are of a prohibitive nature. Indeed,
the relevant provisions foresee an absolute prohibition regarding the prescription
periods. Moreover, due to their broad scope of application, there is a situation where the
periods cannot be changed as a rule and changing them is an exception. In German law, it
is seen that the provision in § 202 BGB, which deals with the issue, is based on the principle
of freedom of contract. Indeed, the German legislator has been content with generally
stating the limits of the prohibition of changing prescription periods. It has ruled that
savings can be made on prescription periods, provided that these limitations are complied
with. In this study, the prohibition of changing prescription periods in the Turkish-Swiss
and German legal orders has been examined comparatively. While this examination was
being carried out, the similarities and differences in the three legal orders were revealed.
Finally, it has been attempted to contribute to Turkish law with the suggestions and
criticisms provided.
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Contract
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Extended Abstract

The institution of prescription has the property of weakening the creditor's right to claim after a certain
period has elapsed. As a result, the possibility of filing a lawsuit is excluded. The Turkish-Swiss and
German legal orders have developed different perspectives on the purpose of statutes of prescriptions,
which include the protection of public interest, the promotion of legal certainty and stability, as well as
the protection of the parties' interests.

In Turkish and Swiss law, the prohibition of changing prescription periods is regulated in the provisions
of the Turkish Code of Obligations (TCO) Art. 148 and the Code of Obligations (OR) Art. 129, while the
corresponding regulation in German law can be found in § 202 BGB. The Turkish and Swiss legislatures
preferred to address the matter by introducing a prohibitive norm in the respective provisions. For this
reason, an absolute prohibition was provided for the deadlines contained within the framework of the
provision. In German law, on the other hand, the general limits of the freedom to change prescription
periods have been regulated; provided that these limits are adhered to, greater freedom has been
granted.

In Turkish and Swiss law, the prohibition of changing prescription periods is provided for certain
periods. These periods consist of the ten- and fifteen-year prescription periods regulated in Articles
146-147 of the TCO and Articles 127-128 of the OR, as well as the ten-year prescription period that
applies in the case of the commencement of a new period according to Article 156/II of the TCO and
Article 137/11 of the OR. In German law, on the other hand, the general regulation prohibiting the
adjustment of prescription periods is applicable to all prescription periods by its very nature. In the
Turkish-Swiss and German legal orders, there are indeed views that focus on public interest and the
interests of the parties when it comes to provisions that prohibit the modification of prescription
periods, but our opinion is that the purpose of this institution is to protect the debtor. In this regard, the
regulation in German law, which grants the parties more freedom, appears to us to be the more
appropriate one.

In the Turkish, Swiss, and German legal orders, the scope of the prohibition on changing prescription
periods includes all regulations that directly or indirectly affect them. In this context, the first thing that
comes to mind is that contractually agreed provisions that stipulate shorter or longer prescription
periods than the statutory prescription periods are prohibited. Furthermore, the prohibition on
changing the prescription periods in contractually agreed regulations that affect the prescription period
still applies. In regulations that change the reasons for the suspension or interruption of the prescription
period or convert the period into a forfeiture period, this is the case.

The type and form of the legal transaction that changes the statute of prescription periods is another
contentious issue in the Turkish, Swiss, and German legal orders. In Turkish and Swiss law, it is argued
that prescription periods can be changed through bilateral legal transactions. However, the unilateral
modification of the prescription periods is only possible in exceptional cases. The form to which the legal
transaction is subject is usually the form provided for the legal transaction concerning this right. In
German law, it is argued that prescription periods can generally be changed by a bilateral legal
transaction, and it is recognized that the legal transaction, according to prevailing opinion, does not
require any formal form. At this point, we believe that prescription periods in contractual obligations
can generally be modified through bilateral legal transactions, but in exceptional cases, a modification
of the prescription period through unilateral legal transactions is also possible. In the latter case, it is an
exception based either on the law or on the agreements of the parties. Regarding the rights arising from
a unilateral legal transaction, it must be acknowledged that the prescription period can also be altered
by a unilateral legal transaction. Regarding the form to which the legal transaction is subject, we believe
that the problem should be resolved by applying TCO Art. 12. Therefore, the amendment of the
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prescription period in a formal transaction should be carried out through a regulation that complies
with the form requirements stipulated for this transaction.

In Turkish and Swiss law, there is no consensus on when the legal transaction that changes the
prescription periods can be carried out at the earliest; however, we believe that the prescription periods
can be changed from the moment the debtor-creditor relationship between the parties is established.
Nevertheless, the regulations that change the prescription periods must be made no later than before
the expiration of the prescription period. In our opinion, this interpretation also better reflects the
intention of the Turkish and Swiss legislatures, which regulate the prohibition of changing prescription
periods and the waiver of prescription as two separate institutions. In German law, on the other hand,
it is recognized that the legal transaction to change the prescription periods is not subject to any time
limitation. The reason for this is that the provision of § 202 BGB, which regulates the prohibition of
changing prescription periods in German law, is a regulation that also includes the waiver of
prescription. In our opinion, this interpretation is also correct with regard to the systematics of the
German Civil Code and the content of § 202 BGB.

In Turkish and Swiss legal orders, the question of what the upper limit for the regulations on extending
the prescription periods is, is controversial. Here, it is argued that the upper limit, based on the
provisions of TCO Art. 140 and OR Art. 127, is a ten-year general prescription period. However, in our
opinion, in these legal orders where waiver of the prescription period is permitted, it is more
appropriate to set an upper limit on a case-by-case basis to solve the problem. In German law, the upper
limit of contractually agreed regulations according to § 202/Abs.2 BGB is a period of thirty years from
the beginning of the statutory prescription period. However, this period is only recognized as an
absolute upper limit if the regulations are designed as general terms and conditions. Consequently, the
question is decided taking into account the specific circumstances and whether the respective period
also violates the duty of good faith. If it is concluded that a violation exists, the regulation will be
considered invalid in accordance with the provisions of §§ 306 and 307 BGB, even if the relevant period
is less than thirty years. Since Turkish and Swiss law do not set a upper limit on prescription periods,
there is no discussion in this regard. However, it seems to us that it is ultimately possible to reach a
similar result within the framework of the general provisions on general terms and conditions according
to TCO Art. 20 ff.

In the Turkish, Swiss, and German legal orders, there is no statutory limit on the minimum duration of
periods for shortening the prescription periods. At this point, the prevailing view in the three legal
orders is that the matter should be resolved within the framework of concrete case justice. It is also
pointed out that the statutory prescription periods established by the legislators should be utilized. For
these deadlines are ultimately important benchmarks that illustrate the legal order's stance towards the
institution of statutes of prescription.

In Turkish, Swiss, and German law, the sanction for violating the prohibition on changing prescription
periods is absolute nullity. At least this is the case for regulations that shorten the prescription periods.
However, in regulations that extend the prescription periods, partial nullity may sometimes come into
play. The question of the applicability of partial nullity is primarily significant in whether the
hypothetical declarations of intent by the parties allow for this. However, the regulations that are
considered general terms and conditions no longer involve partial nullity, but rather the application of
the statutory prescription period provided for this right.
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Giris

Zamanasimi alacaklinin alacak hakkini belirli bir siirenin ge¢mesiyle birlikte zayiflatan bir kurumdur?.
Tiirk, Isvigre ve Alman hukukunda niteligi itibariyle de bir defi olarak kabul edilir2. Boylelikle, bor¢luya
strenin dolmasiyla birlikte zamanasimi defini ileri siirerek alacaklinin alacagini dava yoluyla isteme

yetkisini kesin olarak ortadan kaldirma imkani sunar3. Baska bir deyisle, borcu ifadan siiresiz olarak
kaginma imkani verir4. Bunun disinda, zamanasiminin borcun kendisini sona erdirme 6zelligi yoktur>.

Tiirk, isvicre ve Alman hukukunda hakim olan ilke sézlesme o6zgiirliigiidiir. Bu sayede taraflar
sozlesmenin igerigini kanunun 6ngérdiigii sinirlamalara uymak kaydiyla diledikleri gibi belirleme
yetkisine sahiptirt. Iste, sdzlesme o6zgiirliigiiniin, hukuki iliskilerin icerigini belirlemeye y®énelik
sundugu bu imkan, o hukuki iliskiden dogan haklarin tabi oldugu zamanasimi sliresini de
kapsamaktadir’. Dolayisiyla taraflar aralarindaki borg¢ iliskisinden dogan haklarin tabi oldugu
zamanagsimi slirelerini degistiren diizenlemeleri yapma imkanina kural olarak sahiptir. Ne var Kki,
zamanagsiminin hukuki giivenligi ve istikrari saglama? ve taraf menfaatlerini koruma? islevlerini goz
oniinde bulunduran Tiirk, isvicre ve Alman kanun koyuculari, zamanagimu siirelerine iliskin yapilacak
diizenlemelere yonelik sinirlayici birtakim hiikiimler 6ngérmiistiir.

Tiirk, Isvicre ve Alman hukukunda zamanasimi siirelerini degistirme yasagna iliskin temel
diizenlemeler Tiirk ve Isvi¢re Bor¢lar Kanunlari ile Alman Medeni Kanunu’'nda yer almaktadir. Burada
yer alan diizenlemeler disinda, muhtelif baz1 6zel kanunlarda da benzer hiikiimlere yer verilmistir.

1 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), N. 4046 ve 4054; Isabelle Wildhaber - Sevda
Dede, BK - Berner Kommentar / Allgemeine Bestimmungen - Die Verjdhrung, Art. 127-142 OR (Bern: Stampfli Verlag AG, 2021),
OR vor Art.127-142, N. 1; Peter Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (Ziirich: Schulthess Juristische
Medien AG, 2020), N. 3269.

2 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR vor Art.127-142, N. 1; Helmut Grothe, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
BGB, Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, AllgPersénIR, ProstG, AGG (Redakteurin: Dr. Claudia Schubert - Herausgegeben von Dr.
Dr. Dres. h.c. Franz Jiirgen Sdcker/Dr. Roland Rixecker/Dr. Hartmut Oetker und Bettina Limperg) (Miinchen: C.H.Beck Verlag,
2021),BGB§ 194,N. 5.

3 Selahattin Sulhi Tekinay vd., Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 1030; Eren, Bor¢clar Hukuku, N.
4051; Murat Dogan vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Secgkin Yayincilik, 2024), 334; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar
Hukukunun Genel Hiikiimleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 1216; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR vor Art.127-142, N. 1;
MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 194, N. 5.

4 Kemal Oguzman - Turgut Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2024), N. 1903; Eren, Borglar
Hukuku, N. 4051.

5 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977), 520; Dogan vd.,
Borg¢lar Hukuku, 334; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR vor Art.127-142, N. 2; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 194, N. 5. Zamanasimi
bu yéniiyle borcun sona erme hallerinden birini olusturmaz. Buna ragmen, isvigre kanun koyucusu, zamanasimi kurumunu
Kanun'un borglarin sona ermesi basligini tasiyan ti¢lincii b6liimiinde diizenlemistir. Tiirk kanun koyucusu da benzer bir yolu
izlemis ve fakat zamanasimi kurumunu ii¢lincii béliimiin igerisinde ikinci ayirima yer vermek suretiyle diizenleyerek bu hataya
diismemistir. Alman kanun koyucusu ise zamanasimini kurumunu Alman Medeni Kanunu'nda zamanasimi bashgini tasiyan
0zel bir boliimde dilizenlemis ve s6z konusu ¢eliskiye yer vermemistir. Bununla birlikte, BGB § 901 hiikmij, tapu kiitiiglinden
yanlislikla silinen ya da kiitiige hi¢ kaydedilmemis haklar bakimindan istisna bir diizenleme getirmis ve zamanasimi siiresinin
dolmasiyla birlikte bu haklarin sona erecegini diizenlemistir.

6 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR vor Art.127-142, N. 1; Eren, Bor¢lar Hukuku, N. 954; Dirk Looschelders, Schuldrecht
Allgemeiner Teil (Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2021), § 3 N. 3; Detlef Leenen - Martin Haiiblein, BGB Allgemeiner Teil
(Berlin/Boston: Walter de Gruyter GmbH Verlag, 2021),§ 1 N. 6.

7 MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 1; Laurent Killias - Matthias Wiget, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen - Art. 1-183 OR (Herausgegeben von Yesim M. Atamer und Andreas Furrer) (Ziirich:
Schulthess Juristische Medien AG, 2023), OR Art.129, N. 1; Heinrich Dérner, Nomos Handkommentar - Biirgerliches Gesetzbuch
Handkommentar (von SCHULZE Reiner/DORNER Heinrich/EBERT Ina u.a.) (Baden: Nomos Verlag, 2023), BGB § 202, N. 1;
Johanna Schmidt-Rantsch, ERMAN BGB: Biirgerliches Gesetzbuch, Kommentar mit Nebengesetzen (AGG, BVersTG, EGBGB,
ErbbauRG, ProdhaftG, VBVG,VersAusglG, WEG - teils in Ausziigen) und Internationalem Privatrecht, (Herausgegeben von Prof. Dr.
Dr. h.c. mult. Harm PeterWestermann/Prof. Dr. Barbara Grunewald/Rechtsanwalt Dr. Dr.h.c. Georg Maier-Reimer) (Koeln: Verlag
Dr. Otto Schmidt, 2023, BGB § 202, N. 1. Tirrk hukukunda dolayl olarak bu yénde bkz.: Mehmet Erdem, Ozel Hukukta
Zamanasimi (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2010), 407; Eren, Bor¢lar Hukuku, N. 1009; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku, N.
274.

8 Andreas Furrer - Markus Miiller-Chen, Obligationenrecht Allgemeiner Teil (Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG, 2020, §
21 N. 78; Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht, N. 3278; Andreas von Tuhr - Arnold Escher, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts - Band II (Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG, 1974), 211.

9 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR vor Art.127-142, N. 12 vd.
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Ancak bu calismada, konunun kapsamini genisletmemek amaciyla, yalnizca s6zii edilen kanunlarda yer
alan hiikiimler incelenmistir.

I. Zamanagimi Siirelerini Degistirme Yasagina iligkin Temel Hukuki Diizenlemeler
A. Genel olarak

Tiirk hukukunda zamanasimu siirelerinin degistirilemeyecegine iliskin diizenleme “siirelerin kesinligi”
kenar bashgim tasiyan Tiirk Borglar Kanunu (TBK) md.148'de yer almaktadir. ilgili hiikiimde, “Bu
ayirimda belirlenen zamanagimi stireleri, sézlesmeyle degistirilemez.” denilmektedir.

Isvicre hukukunda ise konu siirelerin degistirilemezligi (unabdnderlichkeit der Fristen) kenar bashgini
tasiyan Borglar Kanunu (Obligationenrecht - OR) Art.129 hitkmiinde0 diizenlenmistir. Ilgili hiikiim TBK
md.148 hiikmiine mehaz teskil etmektedir. Nitekim bu hiikkimde “Bu ayirimda yer alan zamanasimi
stireleri taraflarin tasarrufu ile degistirilemez.” denilmek suretiyle esasen bazi farklar bir kenara birakilir
ise esas itibariyle benzer ¢6ziim yolu benimsenmistir.

Tiirk-isvigre hukukunda yer alan diizenlemelere bakildiginda, her iki kanun koyucunun da meseleyi
yasaklayict norm getirmek suretiyle diizenledigi goriilmektedir. Yani, hitkmiin kapsaminda yer alan
stireler bakimindan yasaklayici nitelikteyken; hiikmiin kapsami disinda kalan siireler yoniinden ise
serbesti taniyan niteliktedir!. Ilgili diizenlemeler niteligi itibariyle de emredici hukuk kurallaridir?2,

Alman hukukunda ise meselenin zamanasimina iliskin anlasmalarin gecersizligi (Unzuldssigkeit von
Vereinbarungen liber die Verjihrung) baslhigini tasiyan Medeni Kanun (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB) §
202 hiitkmiinde3 diizenlendigi goriilmektedir!4. ilgili hiikiim Tiirk-isvicre hukukundaki diizenlemelere
nazaran daha ayrintilidir. Nitekim BGB § 202’de, “(1) Zamanasimi siiresi kast sebebiyle sorumluluk
halinde énceden hukuki islem yoluyla hafifletilemez. (2) Zamanagsimi stiresi hukuki islem yoluyla yasal
baslangi¢ anindan itibaren otuz yillik stireyi asacak sekilde agirlastirilamaz.” denilmek suretiyle mesele
konu ve siire bakimindan iki ayri1 fikrada diizenlenmistir. Ayrica, hiikmiin meseleyi ele alis sekli de Tiirk-
isvigre hukukundaki diizenlemelerden tamamen farkhdir. Zira BGB § 202 hiikmii, belirli sinirlamalara
yer vermekle birlikte esas itibariyle serbestiyi kabul etmistir!s. Tiirk-isvicre hukukundaki yaklasim ise
az once ifade ettigimiz lizere bunun tam tersidir?s.

10 {lgili hitkmiin Almanca metni su sekildedir: “Die in diesem Titel aufgestellten Verjihrungsfristen kénnen durch Verfiigung der
Beteiligten nicht abgedndert werden”.

11 Stephen V. Berti, ZK - Ziircher Kommentar Band/Nr. V/1h/2 - Das Erléschen der Obligationen, Zweite Lieferung, Art. 127-142 -
OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR)
(Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG, 2002, OR Art.129/141, N. 8.

12 Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Birinci Cilt, Borclar Hukukuna Giris — Hukuki Islem - Sézlesme (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2014), § 42 N. 17.

13 {lgili hitkmiin Almanca metni su sekildedir: “(1) Die Verjdhrung kann bei Haftung wegen Vorsatzes nicht im Voraus durch
Rechtsgeschiift erleichtert werden. (2) Die Verjdhrung kann durch Rechtsgeschdft nicht tiber eine Verjdhrungsfrist von 30 Jahren
ab dem gesetzlichen Verjdhrungsbeginn hinaus erschwert werden”.

14 Alman kanun koyucusunun madde bashigini isabetsiz bir sekilde diizenledigi ve gegersizlik halinin hiikkmiin 6ngoérdiigii tek
miieyyide olmadig1 ve burada kismi hiikiimsiizliigiin de giindeme gelebilecegi yoniinde bkz.: Heinz-Peter Mansel, Jauernig
Biirgerliches Gesetzbuchmit Rom-1-VO, Rom-1I-VO, Rom-11I-VO,EG-UnthVO/HUntProt und EuErbVO (Herausgegeben von Prof. Dr.
Dres. h.c. Rolf Stiirner) (Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2023), BGB § 202, N. 1.

15 Panajotta Lakkis, Juris PraxisKommentar BGB Band 1 Allgemeiner Teil (herausgegeben von Prof. Dr. Klaus Vieweg) -
Gesamtherausgeber: Prof. Dr. Maximilian Herberger/Prof. Dr. Dr. Dr. H.c. Helmut RiifSmann/Prof. Dr. Stephan Weth (Saarbriicken:
juris GmbH, 2014), BGB § 202, N. 1; Florian Eichel, BGB Soergel - Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen: BGB, Band 2/2: Allgemeiner Teil 2/2: §§ 158-240 (Bandredaktor: Herr Prof. Dr. Jan Dirk Harke - Bearbeitet
von Prof. Dr. Walter Bayer/Prof. Dr. Florian Eichel/Dr. Cyril Hergenréder/Prof. Dr. Fabian Klinck/Dr. Michael Matthiessen und
Frau Prof. Dr. Claudia Mayer) (Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 2022), BGB § 202, N. 1. Bu yoniiyle, siireleri uzatan
diizenlemeleri mutlak surette yasaklayan ve stireleri kisaltan diizenlemeler bakimindan tam serbestlyi kabul eden eski BGB §
225 hiikkmiindeki diizenlemeden de ayrilan bir ¢6ziim yolu benimsenmistir. Bu noktada BGB § 202 hiikmiinde yer alan
sinirlamalar da genel itibariyle diiriistliik kurali ve genel islem kosullar1 gibi hususlarin dogal uzantisini olusturdugunu da
ayrica ifade etmek gerekir. Bu dogrultuda bkz.: Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 1. Alman kanun koyucusunun avrupa sézlesme
hukukundaki ilkelere dayanarak yeni diizenlemeyi yaptig1 yoniinde bkz.: juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 2.

16 [svicre kanun koyucusu, 2020 yilinda Isvicre Borg¢lar Kanunu revizyonu siirecinde tipki Alman kanun koyucusunun
cizgisinden hareket ederek benzer sekilde meseleyi ¢6ziimlemisti. Nitekim Taslak OR Art. 159 hiikmii, yiirtrlikte olan OR
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B. Zamanagsimui Siirelerini Degistirme Yasagina iliskin Hukuki Diizenlemelerin Amaci

Zamanasimi siirelerini degistirme yasagl dngoren hiikiimlerin kamu yarari amaciyla getirildigi ileri
striilmektedir!’. Bunun sebebi, zamanasimi kurumunun en nihayetinde hukuki glivenligi ve istikrari
saglamaya hizmet etmesidir 18. Taraflara stireler lizerinde diledikleri sekilde tasarruf etme imkaninin
verilmesi bu kurumun amacinin biiylik 6lciide ortadan kaldirilmasi anlamina gelir!®. Bunun disinda,
degistirme yasagiyla giidiillen diger amac¢ taraf menfaatlerini korumaktir. Taraflar ile kastedilen
zamanasimina tabi borcun alacaklisi ve borg¢lusudur 20, Bu kapsamda, zamanasimi sliresinin uzatilmasi
suretiyle bor¢lu bakimindan asir1 baghliklarin énlenmesi amaglanmaktadir?!. Alacakli bakimindan ise
amag slirelerin dlciisliz bir sekilde kisaltilmasinin 6niline gegilmesidir 22.

Zamanasimi siirelerini degistirme yasag1 6ngoren hiikiimlerin amaci kanaatimizce zamanasimina tabi
borcun borglusunu korumaktan ibarettir23. Daha acgik bir deyisle, ilgili kurum 6zellikle bor¢luyu
korumak amaciyla diizenlenmistirz4, Bunun disinda, burada oncelikli olarak bir kamu yarar1 amaci
gidiilmemekte?s ve alacaklinin menfaati de en nihayetinde ikincil plandadir?é. Bu gorisiin temel

Art.129 hiikmiiniin aksine, “zamanagimi stirelerine iliskin kararlastirmalar” kenar basligini tasimakta ve hiikmiin ilk fikrasinda
zamanagsimi siirelerinin taraflarca kisaltilabilecegi ve uzatilabilecegi diizenlenmekteydi. Miiteakip ikinci ve {li¢iincii fikrada ise
bu serbestinin siire bakimindan sinirlar1 yer almaktaydi.

17 Robert K. Dappen, Basler Kommentar, Basler Kommentar Obligationenrecht I: Art. 1-529 OR (Hergestellt von Widmer Liichinger
Corinne/Oser David) (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2020), OR Art129, N. 1; Raphael Marki, Der
Verjdhrungseinredeverzicht (Hervorragende Beitrdge zu den Rechtswissenschaften Band/Nr. 04) (Ziirich: Dike Verlag, 2023), N.
635; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 13; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 42 N. 35; Feyzioglu, Bor¢lar
Hukuku, 530; Eren, Bor¢lar Hukuku, N. 4048; Fikret Eren - Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi - Cilt I1l m. 83-206 (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2022), TBK md.148, N. 2. Tiirk-Isvicre hukukunda zamanasimu siiresini kisaltan diizenlemelere de sinirlama
getirildigi diigiiniildiigiinde buradaki tek amacin kamu yarar1 olmadig1 ifade edilmektedir. Bu goriis icin bkz.: Oguzman - Oz,
Borglar Hukuku, N. 1909.

18 Ahmet Mithat Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), N. 5670; Marki, Der
Verjdhrungseinredeverzicht, N. 635; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 1; Eren, Bor¢lar Hukuku, N. 4048; BernerKom/Wildhaber
- Dede, OR Art.129, N. 13; Ivo Schwander, OFK - Orell Fiissli Kommentar / OR Kommentar - Kommentar zum Schweizerischen
Obligationenrecht (Herausgegeben von Jolanta Kren Kostkiewicz/Peter Nobel/Ivo Schwander und Stephan Wolf) (Ziirich: Orell
Fiissli Verlag AG, 2023), OR Art.129, N. 1. Zamanasiminin alacaklinin alacag ile ilgisini saglama islevine de sahip oldugu
yoniinde ayrica bkz.: Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, N. 5669.

19 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 13.

20 Eren, Bor¢lar Hukuku, N. 4066; BH-Serhi/Eren - Donmez, TBK md.148, N. 2; Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 635.
21 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 14; MéarKki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 635.

22 Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht, N. 3379; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 15; Marki, Der
Verjdhrungseinredeverzicht, N. 635.

23 Boylelikle, bor¢lu lehine hukuki giivenligin garanti altina alinmasi ve onun korunmasinin temininin saglanacagini yoéniindeki
Isvigre Federal Mahkemesi Karari igin bkz.: BGE 132 111 226 E. 3.3.1. www.swisslex.ch (Erisim Tarihi: 25.03.2024).

24 CHK/Killias - Wiget, OR Art.129,N. 1.

25 Nitekim Isvi¢re hukukunda da isabetli olarak modern zamanagimi hukuku diizenlemelerinin taraflara daha fazla 6zgiirliik
tanidigl ve zamanasimi kurumunda bir liberallesme adiminin atilmasinin zamanin ruhuna daha uygun olacagi ifade
edilmektedir. Bundan dolayr da temel prensibin zamanasimi siirelerini degistirme 06zgiirligli olmasi1 gerektigi ifade
edilmektedir. Bu yondeki agiklamalar icin bkz.: Marki, Der Verjihrungseinredeverzicht, N. 636.

26 Nitekim zamanasimi kurumu ve ayrica siireleri degistirme yasagini 6ngoéren hiikmiin daha ziyade bor¢luyu korumayi
amacladigl yoniinde ayrica bkz.: Yasin Alperen Karasahin, Parteiautonomie im Verjdhrungsrecht (Ziirich: Schulthess Juristische
Medien AG, 2017), N. 345; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 14. isvicre hukukunda borgluyu én plana almak
suretiyle yaklasim sergileyen goriisler dikkate alindiginda, bize gore, bu goriislerin de ulastif1 sonu¢ aslinda zamanasimi
siirelerini degistirme yasagina iliskin hiikiimlerin bilhassa bor¢luyu korumak amaciyla getirildigi yoniindedir. Zira,bir hiikmiin
ozellikle getirilme amaci esasinda hiikkmiin 6ngordiigii ilk amactan ibarettir. Yoksa, burada muhtemel birden fazla amag
arasindaki esitligi vurgulama amaci s6z konusu degildir. Bundan dolayidir ki, Alman kanun koyucusu eski Kanun doneminde
zamanasimi siiresini uzatan diizenlemeleri mutlak surette yasaklayan yaklasimi terk etmistir. Zira eski Kanun dénemindeki
hakim anlayis s6z konusu yasagin hem borgluyu hem de kamu yarari amacini koruyan bir isleve sahip oldugu yoniindeydi. Bu
sebeple de siireleri kisaltan diizenlemelere cevaz verilmemekteydi. Oysa, BGB § 202 hiikmii ile beraber Alman kanun koyucusu
sozlesme 6zgiirligi ilkesini taraflar bakimindan giigclendirmeyi tercih etmistir. Bu konuda ilgili agiklamalar i¢in bkz.: MiiKo-
BGB/Grothe, BGB § 202, N. 1-2. Ancak, bu yapilirken borg¢lu aleyhine olan zamanasimi siirelerini agirlastiran diizenlemeler
bakimindan agik¢a bir iist sinira yer verilerek sdzlesme 6zgiirligiiniin sinirlar1 bu tiir diizenlemelerde kesin olarak tayin
edilmistir. Benzer bir mutlak sinirlamaya zamanasimui siiresini hafifleten diizenlemelerde rastlanmadig: gibi; BGB § 202/Abs.1
hiikmii de esasinda BGB § 276 hiikkmiinii tamamlayan bir diizenlemedir. Bu yo6niiyle de BGB § 202 hiikmiiniin asil islevi
zamanasimi siirelerini agirlastiran diizenlemeler bakimindan s6z konusudur. Bu yoniiyle de Alman kanun koyucusunun burada
kamu yarari diisiincesinden hareket etmedigi acik olmakla birlikte asil olan kanaatimizce bor¢luyu koruma diistincesidir.
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gerekgelerini ise her ti¢ hukuk diizeninde yer alan hukuki diizenlemelerden hareket ederek ortaya
koymak miimkiindiir.

Ilk olarak, Tiirk-isvicre hukukundaki diizenlemelerde hiitkmiin uygulama alani, asagida incelenecegi
lizere, yalnizca belirli zamanasimi stireleri ile sinirlandirilmistir. Oysa, bize gore, kamu yarari1 amaci
giiden bir hitkkmiin genel nitelikte ve daha kapsayici bir diizenleme getirmis olmasi gerekirdi. Bu sebeple,
Tiirk-Isvicre kanun koyucularinin zamanasimu siireleri icerisinde bir ayirim yapmamasi gerekirdi?’.
Nitekim Isvigre hukukunda meseleyi ele alan yazarlar da Isvi¢re kanun koyucusunun OR Art.129
hiitkmiinde zamanasimi siireleri arasinda neden bdyle bir ayirima yer verildiginin makul bir cevabinin
bulunmadigini  belirtmektedir?s. Oysa, Alman hukukuna bakildiginda bdéyle bir sorunla
karsilasilmamaktadir. Zira BGB § 202 hiitkmiiniin 6ngordiigii temel prensip siirelerin degistirilebilecegi
yoniindedir. Kamu yarar1 amaci diisiincesinden hareket etmeyen Alman kanun koyucusunun bu sekilde
bir diizenlemeye yer vermesi de aslinda olmasi gereken bir durumdur. Zira kamu diizeni ve yararini
koruyan bir hiikmiin, en azindan zamanasimi siireleri yoniinden serbesti sunmaktan ziyade sinirlayici
bir karaktere sahip olmasi gerekirdi. Zaten, Isvicre hukukunda zamanasimi kurumunun temelinde de
borg¢luya esnek koruma saglama imkaninin kendisine sunulmus olmasi yer alir29. Nitekim, buna paralel
olarak, zamanasimai stirelerinin degistirilmesinde alt ve iist sinirlar1 diizenlemek suretiyle taraflara kural
olarak oOzgiirlik tamiyan 6n tasari asamasindaki Art. 133 VE-OR (Vorentwurf-Obligationenrecht)
hiitkmiiniin3° daha uygun bir diizenleme oldugu ifade edilmektedir3:.

Ikinci olarak, Alman hukukuna bakildiginda ise BGB § 202 hiikmiinde zamanasiminin hafifletilmesi ve
agirlastirilmasi ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Oysa, bu ifadeler hem alacakli hem de borglu i¢in
kullanilabilecek niteliktedir32. Ancak, zamanasimi siiresinin otuz yili asacak sekilde agirlastirilmasini
yasaklayan ikinci fikra géz oniine alindiginda, hiikmiin asil amacinin borgluyu korumak oldugu
anlasilmaktadir33. Bu sonuca, zamanasimi siiresini kisaltan diizenlemelerden yola cikilarak da agikca
ulasilabilmektedir. Gergekten de Alman kanun koyucusu zamanasimi siirelerini kisaltan
diizenlemelerde siirelerin hafifletilemeyecegini diizenlemistir. Zamanasimi strelerinin kisaltilmasi
niteligi itibariyle bor¢lunun durumunu hafifleten bir haldir. Bu da Alman kanun koyucusunun BGB § 202
hiikkmiinii diizenlemesindeki temel amacin bor¢luyu korumak oldugunu ortaya koymaktadir. Ote
yandan, borg iligkilerinde alacakli taraf genel olarak borglu tarafa nazaran daha gii¢lii pozisyondadir.

27 Tiirk hukukunda bu konuda farkli elestiriler getiren yazar igin ayrica bkz.: Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, 376.

28 [svigre Borglar Kanunu’'nun {igiincii ayiriminda yer alan zamanasimi siirelerinin diger yasal zamanasimi siirelerinden ne
yoniiyle ayr1 oldugu ve OR Art.129 hiikmiiniin bu stireler i¢in 6ngérdiigii farkli muameleyi hakl kilacak anlasilabilir bir sebebin
bulunmadig1 yoniinde bkz.: Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 638. OR Art.129 hiikmiiniin ii¢lincii ayirimin igerisinde
yer alan stireler ile bu ayirimin disinda yer alan siireler arasinda ortaya koymus oldugu bu fark ikna edici degildir. Genis
kapsamli uygulama alanina sahip olan ve 6zel siireleri icermeyen zamanasimi siirelerini taraflarin tasarrufunun kapsaminda
cikarirken; bor¢luyu korumak amaciyla getirilmis olan 6zel stireler tizerinde taraflara tasarruf etme imkani sunmak anlasilmasi
gli¢ bir durumdur. Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz.: Claire Huguenin - Florent Thouvenin, Verjdhrung und Reform in
der Schweiz (in: Verjdhrungsrecht in Europa - zwischen Bewdhrung und Reform), University of St. Gallen Law School Law and
Economics Research Paper Series Working Paper No. 2013-11, 7.

29 ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 2.

30 {lgili hitkmiin Almanca metni su sekildedir: “(1) Die relative Frist kann bis auf eine Mindestdauer von einem Jahr verkiirzt oder
bis zu einer Héchstdauer von zehn Jahren verldngert werden. (2) Die absolute Frist kann bis zu einer Mindestdauer von drei Jahren
verkiirzt oder bis zu einer Hochstdauer von dreissig Jahren verldngert werden. (3) Allgemeine Geschdftsbedingungen, die eine
Verkiirzung der Verjdhrungsfristen bei Personenschdden vorsehen, sind nichtig. (4) Der Beginn der Verjdhrungsfristen kann
abgedndert werden, soweit dies nicht dazu fiihrt, dass die Mindestfristen unterschritten und die Hdochstfristen iiberschritten
werden”,

31 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 8. Benzer elestiriler i¢in ayrica bkz.: Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N.
660.

32 Zira zamanasimi sliresinin uzatilmasi bor¢lu bakimindan kosullari agirlastirirken; zamanasimi siiresinin kisaltilmasi halinde
artik alacakl bakimindan agirlagsan kosullar s6z konusu olur.

33 Nitekim Alman hukuk 6gretisinde de zamanasimu siiresini kisaltan anlagmalar i¢in “zamanasimini hafifleten diizenlemeler”
ifadesi kullanilirken; zamanasimi siiresini uzatan anlagmalar i¢in ise “zamanasimi siiresini agirlastiran” ifadesine yer
verilmektedir. Ik durumda alacakli aleyhine Kkararlastirmalar séz konusuyken; ikinci durumda borclu aleyhine
kararlastirmalardan séz edilmektedir. Bu dogrultuda bkz.: Nomos-HK/Dérner, BGB § 202, N. 2-3. Aynm1 dogrultuda bkz.:
Erman/Schmidt-Réantsch, BGB § 202, N. 1; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 1.
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Hal boyleyken, bor¢lunun alacakliya karsi zamanasimi siirelerini kisaltan diizenlemeleri dayatmasi da
pratikte pek miimkiin olmaz34.

C. Zamanasimu Siirelerini Degistirme Yasagina iliskin Hukuki Diizenlemelerin Uygulanma Alami
1. Genel olarak

Zamanasimu siirelerini degistirme yasagina iliskin hiikiimler Tiirk, Isvicre ve Alman hukuk diizenlerinde
farkli sekilde diizenlenmistir. Bu noktada, Tiirk-Isvicre hukuku benzer bir ¢oziim yolu
benimsemektedir. Alman hukuku ise bu iki hukuk diizenine nazaran olduk¢a farkli bir yaklasima
sahiptir.

2. Tiirk-isvigre hukuku

Tiirk-Isvicre hukukundaki hukuki diizenlemelerin uygulanma alan ilgili hiikiimlerde belirtilmistir.
Buna gore, zamanasimi siirelerini degistirme yasagi, her iki hukuk diizeninde “bu ayirimda belirlenen
zamanagsimi stireleri” icin uygulanacaktir. Yani, TBK md.146-147 hiikiimlerinde (OR Art.127-128) yer
alan on ve bes yillik zamanasimi siireleri ile TBK md.156/1'de (OR Art.137/Abs.2) yeni slirenin
baslamasi halinde uygulanacak on yillik zamanagimi siiresi bu yasagin kapsaminda yer almaktadir3s.
Dolayisiyla, hiikmiin zit anlamindan ¢ikan sonug, s6z konusu zamanasimi siireleri disindaki siirelerin

34 Bundan dolayidir ki, zamanagimi siirelerini degistirmeye yonelik genel islem kosuluyla yapilan diizenlemeler 6gretide ayrica
tartisma konusu olmustur. Alman hukukunda bu konudaki tartismalar i¢in bkz.: Wolfgang Henrich, BeckOK-BGB: Bamberger /
Roth / Hau / Poseck Biirgerliches Gesetzbuch: BGB, Band 1: §§ 1-480 (Herausgegeben von Dr. Wolfgang Hau/Dr. Roman
Poseck/Dr. Heinz Georg Bamberger und Dr. Herbert Roth) (Miinchen: C.H.Beck Verlag, 2023), BGB § 202, N. 1; MiiKo-BGB/Grothe,
BGB §202,N.5.

35 [sabelle Wildhaber - Sevda Dede, Verzicht auf die Verjihrungseinrede (in: Das neue VerjdhrungsrechtTagung vom 29. Oktober
2019 in Luzern // Herausgegeben von: Walter Fellmann) (Bern: Stampfli Verlag AG, 2019), 137; Huguenin - Thouvenin, 7;
CHK/Killias - Wiget, OR Art.129, N. 2; Frédéric Krauskopf, Prdjudizienbuch OR - Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-
2020) (Herausgegeben von Peter Gauch und Hubert Stéckli) (Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG, 2021), OR Art.129, N. 1;
Glimiis, Borglar, 1219; Gauch vd. Schweizerisches Obligationenrecht, N. 3377; ZK/Berti, OR Art129/141, N. 11;
BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 18 ve 20; Karasahin, Parteiautonomie, N. 210. TBK md.146-147 ile sinirh olarak
bu dogrultuda bkz.: TBK md.146-147 hiikiimleriyle sinirli olarak meseleyi ele alan goriisler i¢in bkz.: Eren, Bor¢lar Hukuku, N.
4070; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, N. 5848; Dogan vd., Borglar Hukuku, 336; BH-Serhi/Eren - Dénmez, TBK md.148, N. 3. Tiirk
hukukunda bazi yazarlara goére, TBK md.148 hiikkmiiniin uygulama alani igerisinde alacakliya ek altmis giinliik siire taniyan
TBK md.158 hiilkmii de yer almaktadir. Kanaatimizce bu goriis isabetli olmayip ilgili hiiklimde diizenlenen siirenin niteligi
itibariyle bir zamanagsimi siiresi oldugu dahi tartismalidir. Bu noktada fikrimiz ilgili slirenin bir zamanasimu siiresi olmadig1
yoniindedir. Bu sebeple de TBK md.148 hiikmiiniin kapsaminda yer almasi diisiinelemez. TBK md.158'de diizenlenen altmis
giinliik siirenin zamanasim siiresi niteliginde olmadig1 yéniinde gériisler icin ayrica bkz.: Oguzman - Oz, Borclar Hukuku, N.
1957. Tiirk hukukunda Erdem, altmis giinliik ek stirenin niteligi itibariyle zamanasimi siiresi olmadigini ve burada bir hak
diisiiriicii stire oldugunu ileri siirmesine ragmen TBK md.148 hiikmiiniin kapsaminda TBK md.158 hiikmiiniin de yer aldigini
soylemektedir. Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira hak diistiriicii siirelerde kamu diizeni esas oldugundan
stirelerin degistirilmesi miimkiin degildir. Yazarin bu husustaki agiklamalart i¢in bkz.: Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, 317
ve 370. TBK md.158 hiikmiiniin siireleri degistirme yasaginin kapsaminda yer aldigini ileri siiren goriisler icin ayrica bkz.:
Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, 1070; Giimiis, Bor¢lar, 1219. Isvigre hukukunda 2020 yilinda yapilan revizyon ile birlikte OR
Art.128a hiikkmiinde ti¢ ve yirmi yillik zamanagsimu siireleri ile OR Art.139 hiikmiinde otuz yillik zamanagsimu siiresi getirilmistir.
llgili zamanasimi siirelerinin, zamanasimi siirelerini degistirme yasag1 éngéren OR Art.129 hiikmiiniin kapsamina girip
girmedigi meselesi ise tartismalidir. OR Art.128a hiikmiiniin haksiz fiile; OR Art.139 hiikmiiniin ise miiteselsil sorumluluga
iliskin diizenlemeler olmasi sebebiyle ilgili zamanasimi siirelerinin degistirme yasaginin kapsaminda yer almadig ifade
edilmektedir. Bu yondeki aciklamalar i¢in bkz.: Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht, N. 3377a. OR Art.128a hiikmiinde
yer alan zamanagimi siirelerinin OR Art.129 hiikmiiniin kapsaminda yer almadigini ifade eden bir baska goriis i¢cin bkz.: Yasin
Alperen Karasahin, “Verjahrungsverzicht und Vereinbarungen iiber die Dauer von Verjahrungsfristen nach der Revision des
Verjahrungsrechts”, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins 0/11 (November 2019), 752 vd. OR Art.128a ve OR Art.139
hiikiimlerinde 6ngoériilen zamanasimi siirelerinin degistirme yasaginin kapsaminda yer aldigini ifade eden aksi yondeki goriis
icin bkz.: Méarki, Der Verjédhrungseinredeverzicht, N. 649-650 ve 654.
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kural olarak degistirilebilecegi yoniindedir3¢. Meger ki, ilgili zamanasimi streleri emredici nitelikte
diizenlenmis olsun3’. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi’nin yaklasimi da bu dogrultudadir3s.

Isvicre hukukunda bazi yazarlar, degistirme yasagimi éngéren hiikmiin kapsamini yalnizca bu
zamanasimi siireleriyle sinirli tutmanin makul izahattan yoksun oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple
de ilgili ayirimin disinda yer alan zamanasimi siireleri i¢cin de yasagin uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir3®. Ancak Tiirk-isvicre hukukundaki hakim goriis, ilgili ayirimda belirtilen zamanasimi
streleri disindaki stirelerin yasagin kapsaminda yer almadigl yoniindedir40. Aksi yonde bir yorum,
sozlesme 0zgiirligliniin kapsamini daraltan bir istisna teskil edeceginden hiikkmiin bu sekilde genis
yorumlanmasi miimkiin olmamalidir4l. Bu sebeple de taraflar diger zamanasimi siireleri ilizerinde
kanunun 6ngoérdiigii genel sinirlamalara riayet etmek kaydiyla serbestce tasarruf edebilir.

Olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) acisindan yapilacak degerlendirme farkli olmakla birlikte,
pozitif hukuk (de lege lata) baglaminda bizim de kanaatimiz, hiikmiin dar yorumlanmas: gerektigi
yoniindedir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi'nin, ilgili diizenlemeleri, sézlesme o&zgiirliigiine
getirilen bir sinirlama olarak ele almasi da bu kanaatimizi destekler niteliktedir42. Kaldi ki, Tiirk-Isvicre
hukukunda asil olan irade 6zerkligidir. Zamanasimi siirelerini degistirme yasagini 6ngoren hiikiimler
ise bu 6zerkligi sinirlandirmak amaciyla getirilen istisnai diizenlemelerdir. istisna éngéren bir hitkkmiin
ise genisletici degil ama daraltic1 yoruma tabi tutulmasi uygun olan ¢6ziim yolunu olusturur.

3. Alman hukuku

Alman hukukunda BGB § 202 hiikmiiniin uygulanma alani Tiirk-Isvicre hukukuna nazaran olduk¢a
farkhidir. Zira BGB § 202 hiikmii genel olarak tiim zamanasimi siireleri bakimindan uygulanir43. Megerki,
belirli zamanasimi siireleri bakimindan 6zel bir diizenlemeye yer verilmis olsun44. Boyle bir durumda,
strelere iliskin anlasmalar artik 6zel hiikmiin 6ngérdiigii sinirlamaya uygun olarak yapilmalidir.
Ornegin; Aktiengesetz (AktG) § 93/Abs.6 ve Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter

36 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 52; Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 632, 634 ve ozellikle 661;
Prdjudizienbuch-OR/Krauskopf, OR Art.129, N. 1; ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 17; OFK/Schwander, OR Art.129, N. 1; Erdem,
Ozel Hukukta Zamanasimi, 372; Feyzioglu, Borclar Hukuku, 530 vd.; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, 1070; Kiligoglu, Bor¢lar
Hukuku, N. 5850; BaslerKom/Dappen, OR Art.129, N. 2; CHK/Killias - Wiget, OR Art.129, N. 6; Gauch vd., Schweizerisches
Obligationenrecht, N. 3378 vd.; BH-Serhi/Eren - Dénmez, TBK md.148, N. 3. Bu yéndeki Isvigre Federal Mahkemesi karart icin
bkz.: BGer 4A_221/2010 E. 3 Urteil vom 12. Januar 2012. www.swisslex.ch (Erisim Tarihi: 31.07.2024).

37 OFK/Schwander, OR Art.129, N. 1; Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, 372; ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 19; Prijudizienbuch-
OR/Krauskopf, OR Art.129, N. 1. Ornegin; sebepsiz zenginlesmeden dogan borglarda zamanagim siiresini diizenleyen TBK
md.82 ve OR Art.67’de yer alan stirelerin degistirilebilir nitelikte oldugu yoniinde bkz.: BernerKom/Wildhaber - Dede, OR
Art.129,N.52.

38 “ Uciincii kissm disinda yer alan zamanasimi stirelerinin taraflarin anlasmasi suretiyle degistirilmesi miimkiindiir.”, BGer
4A_221/2010 E. 3 Urteil vom 12. Januar 2012. www.swisslex.ch (Erisim Tarihi: 31.07.2024).

39 Karl Spiro, Die Begrenzung privater Rechte durch Verjdhrungs-, Verwirkungs- und Fatalfristen (Bern: Stampfli Verlag AG,
1975), 864 vd.; Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG,
1964), 439. Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz.: ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 13.

40 Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht, N. 3380; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, 1070; BaslerKom/Dappen, OR Art.129,
N. 2; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, N. 5850; Karasahin, Parteiautonomie, N. 394; BH-Serhi/Eren - Donmez, TBK md.148, N. 3;
Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, 530 vd. Bu yéndeki Isvicre Federal Mahkemesi kararlari i¢in bkz.: BGer 4A_221/2010 E. 3; BGE 108
I1 194 E. 4b; 99 11 185E. 2aB; BGE 112 11 231 E. 3e/bb. www.swisslex.ch (Erigim Tarihi: 25.03.2024).

41 Melanie Catalina Gottini, Die Verjdhrung im schweizerischen Privatrecht, Grundlagen und ausgewdhlite Problembereiche
(Ziirich: Universitat Ziirich, Wirtschaftsrecht, Dissertation), 134; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 16.

42 BGE 132 111 226 E. 3.3.1 Urteil vom 13. Februar 2006. www.swisslex.ch (Erisim Tarihi: 31.07.2024).

43 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 12. BGB § 202 hiikmiiniin kapsayici niteligi hiikmiin kapsamini olusturan
hukuki islemler yoniinden de s6z konusudur. Gergekten de BGB § 202 hiikmdi siireleri degistiren hukuki islemler disinda ayrica
zamanasimindan feragati de iceren daha kapsamli bir diizenlemedir. Hatta ilgili hiikiim, zamanasimina iliskin taraflarca
yapilmas1 miimkiin tiim diizenlemeleri kapsamaktadir. Oysa Tiirk-isvicre hukukunda zamanasimindan feragat TBK md.160 ve
OR Art.141 hiikiimlerinde ayr1 olarak diizenlenmistir. Alman hukukunda bu hususta bkz.: Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 4;
Jauernig/Mansel, BGB § 202, N. 1; Erman/Schmidt-Réntsch, BGB § 202, N. 10; BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 3. Bunun
disinda, zamanagsimina tabi olmayan haklar bakimindan ilgili hitkiim uygulanmaz. S6z konusu haklarin zamanasimina tabi
olacagina iliskin kararlastirmalar da aym sekilde gecgersizdir. Bu dogrultuda bkz.: BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 2;
Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 7; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 6; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 15.

44 Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 5.
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Haftung (GmbHG) § 43/Abs.4’te yer alan siireler bakimindan streleri kisaltan diizenlemeler
gecersizdir®s. Benzer diizenlemeye, satis sdzlesmelerinde ayiptan dogan sorumluluga iliskin siireler
bakimindan BGB § 476/Abs.2’'de de rastlanmaktadir#s. Bu yoniiyle Alman hukukunda, Tiirk-isvicre
hukukundan farkli olarak, s6z konusu yasak genel ve kapsayici nitelikte diizenlenmis ve belirli
zamanasimi siireleri ile simirh bir yaklasim ortaya konmamistir. Ote yandan, zamanagimi siirelerinin
tabi oldugu hakkin sdzlesmeden dogmus olmasi da gerekmez#*’. Dolayisiyla BGB § 202 hiikkmi
zamanasimina tabi olan tiim haklar bakimindan uygulama alani bulur.

Alman kanun koyucusu BGB § 202 hiikmiiniin uygulanma alan1 bakimindan ayrica 6zel bir sinirlamaya
yer vermistir. O da kast sebebiyle sorumlulugun varlig1 halinde 6nceden yapilan zamanasimi kosullarini
hafifleten diizenlemelerdir. Son halde, taraflarca yapilan ilgili diizenlemeler artik gecersizdir.

4. Degerlendirme ve kanaatimiz

Zamanasimi siirelerini degistirme yasagi éngoéren hiikiimlerin temel amacinin asil olarak bor¢luyu
korumak oldugu diisiiniildiigiinde*8, kanaatimizce, Alman hukukunda yer alan diizenleme daha
isabetlidir. Ger¢cekten de Alman kanun koyucusunun, zamanasimi kurumunu diizenlerken kamu
yararini gozetme veya bor¢luyu koruma amaciyla hareket ettigi pek tabii ileri siirtilebilir. Buna ragmen,
Alman kanun koyucusu, zamanasimi siirelerini degistirme yasagini diizenleyen BGB § 202 hiikmiinde,
bu amag veya amaglarin yalnizca belirli zamanasimi siireleri bakimindan gegerli oldugu seklinde bir
celiskiye diismemistir. Daha acik bir deyisle, zamanasimi kurumunun temelinde yer alan amacin ne
oldugundan bagimsiz olarak siireleri degistirme yasaginin kapsami yalnizca belirli zamanasimi stireleri
ile sinirh tutulmamistir. Alman hukukunda siireleri degistirme yasag Tiirk-Isvicre hukukundan farkl
olarak bazi zamanasimi siireleri sinirli degildir. Bu yoniiyle de olduk¢a tutarli bir yaklasim ortaya
konulmustur.

Kanaatimizce de zamanasimi stirelerini degistirme yasagi bakimindan 6énemli olan husus, siirelerin
nerede diizenlendigi degildir. Ciinkii zamanasimi kurumunun 6ngérdigii bir amac¢ var ise bu tiim
zamanasimi slreleri bakimindan bulunur. Aksi takdirde, s6z gelimi kamu yarar1 amacinin yalnizca
belirli zamanasimi stireleri bakimindan bulundugunu kabul etmek gerekir. Béyle bir yorum ise mantikli
izahattan yoksundur. Bunu goéz dniinde bulunduran Alman kanun koyucusu da hiikmiin uygulanma
alan1 bakimindan siirelerin diizenlendigi yeri degil; siirenin azami sinirin1 ve sorumlulugu doguran
kusurun derecesini dikkate almistir. Boylelikle, zamanasimi kurumunun amacina uygun ve ayrica
sorumsuzluk anlasmalarinda kast sebebiyle sorumluluktan o©nceden kurtaran anlasmalarin
gecersizligini diizenleyen BGB § 276/Abs.3 hitkmiiyle de ¢elismeyen bir tutum sergilenmistir.

II. Zamanasimu Siirelerini Degistirme Yasaginin Kapsami
A. Tiirk-Isvigre hukuku

Tiirk-isvicre Hukukunda zamanasimi siirelerini degistirme yasagimin kapsamim éncelikle ilgili
slirelerden daha uzun veyahut daha kisa bir siireye yer veren diizenlemeler olusturur4®. Boyle bir
durumda, siirelerin dogrudan degistirilmesi (unmittelbare Abdnderung) giindeme gelir>0. Taraflarca
yapilan degisiklikler de esas olarak zamanasimina iliskin sabit siireye (Verjdhrungsfrist als fester

45 Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 5.

46 Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 3 ve 6; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 8.

47 juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 5.

48 Bkz.: Yukarida dipnot 23 ve 24’ii karsilayan climleler.

49 ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 14; Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 656; Prdjudizienbuch-OR/Krauskopf, OR Art.129,
N. 1; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 23, 25 ve 45; Tekinay vd., Borclar Hukuku, 1072; Erdem, Ozel Hukukta
Zamanasimi, 372; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, N. 5851; BH-Serhi/Eren - Dénmez, TBK md.148, N. 1; Eren, Bor¢lar Hukuku, N.
4065; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, 530.

50 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 23.
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Zeitabstand) yapilan bir miidahaleden ibarettir. Bu noktada, zamanasimi siiresinin tamamen
kaldirilmasi da yine bu kapsamda degerlendirilmektedir5?.

Zamanasimi siirelerinin degistirilmesinden yalnizca ilgili siirelerin kisaltilmasi veyahut uzatilmasi
anlasilmamalidirs2. Zamanasimi stirelerine dolayli olarak etki eden her tiirli diizenlemeler de ayni
sekilde yasagin kapsaminda yer alir33. Zamanasimi siirelerine dolayli etki ile kastedilen ise siirenin
kendisinden ziyade onun baslangi¢ veya sona erme anina miidahale edilmek suretiyle fiili zamanasimi
stresinin (faktische Verjdhrungsdauer) degistirilmesini ifade etmektedir54. Bu kapsamda, TBK md.149
ve OR Art.130 hiikiimlerinden ayrilan ve zamanasimi siiresinin baslangi¢ anin1 degistiren her tiirlii
kararlastirma yasagin kapsaminda yer alirss. Ornegin; zamanasiminin son giiniiniin tatil giiniine denk
gelmesi halinde, slirenin hesaplanmasi bakimindan TBK md.151 /11 hiikmii dolayisiyla uygulanacak olan
TBK md.93/I hiikkmiiniin®¢ bertaraf edilmesi bu kapsamdadir>’. Keza, zamanasiminin yasal baslangi¢
anindan itibaren ayrica bir yillik vadenin dolmasiyla birlikte isleyeceginin kararlastirilmasi halinde de
durum bdyledir>3s.

Zamanasiminin durma veya kesilme sebeplerini degistiren hallerde stireleri degistirme yasagi ayni
sekilde uygulama alani bulurs®. Bunun sonucu olarak, zamanasimini durduran ya da kesen sebepleri
ortadan kaldiran yahut siireyi durduran ya da kesen yeni sebeplere yer veren diizenlemeler
gecersizdire0. Aksi yonde bir yorum, siirelere dolayli olarak etki eden diizenlemeler yapmak suretiyle
hiitkmiin dolanimina imkan vermek anlamina geliré!. Bu sebeple, zamanasim siiresinin hak diisiirticti

51 ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 14; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 23. Hakkin zamanasimi siiresine tabi
olmayacagina yonelik kararlastirmalar zamanasimi stirelerini degistirme yasagi ongéren TBK md.148 ve OR Art.129
hiikiimlerinin kapsaminda yer almaz. Aksi yonde bir yorum, siireleri degistirme yasaginin kapsaminda yer almayan
zamanasimi siirelerinin tamamen kaldirilabilecegi anlamina gelir. Oysaki, zamanasimina iligskin yapilan ve feragat niteliginde
olan bu tiir hukuki islemler gecersizdir. Bu yonde ayrintili agiklamalar icin bkz.: Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 659.
52 ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 3.

53 Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 656; CHK/Killias - Wiget, OR Art.129, N. 3; ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 3 ve 14;
Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, 375; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 24 ve 46; Gottini, Die Verjdhrung, 139.
54 Fiili zamanasim siiresi ile kastedilen, siirenin baslamasindan sona ermesi anina kadar gecen zaman araligini ifade eder.
Zamanasimini kesen veya durduran sebepler dolayisiyla bu siire ilgili zamanagsimi siiresinden daha uzun olabilir. Bu husustaki
aciklamalar i¢in bkz.: Gottini, Die Verjdhrung, 130.

55 Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 656; Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht, N. 3373 vd.; ZK/Berti, OR
Art.129/141, N. 3; Gumis, Borg¢lar, 1220; CHK/Killias - Wiget, OR Art.129, N. 3; von Tuhr - Escher, Allgemeiner Teil, 216;
BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 32; Gottini, Die Verjdhrung, 135; Karasahin, Parteiautonomie, N. 417; Erdem, Ozel
Hukukta Zamanasimi, 375; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern: Stampfli Verlag, 2017), N.
71.36. Bu noktada, borcun édenmesinin ertelenmesi maksadiyla bor¢luya miihlet verilmesinin siireleri degistirme yasaginin
kapsaminda yer almadigl yoniinde ayrica bkz.: Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, N. 71.36; Gumiis, Bor¢lar, 1220;
Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, 1072. Borcun ertelenmesi anlasmasinin zamanasimi siirelerini degistirme yasagina takilmamasi
icin heniliz bor¢ muaccel olmadan yapilmas: gerekir. Aksi takdirde, taraflarca yapilan diizenlemeler zamanasimi siiresinin
uzatilmasi anlamina geleceginden TBK md.148 hiikmiine aykirilik glindeme gelir. Bu yondeki goriis i¢in bkz.: BH-Serhi/Eren -
Donmez, TBK md.148, N. 7; Eren, Bor¢lar Hukuku, N. 4069.

56 TBK md.93/I'e gore, “Ifa zamani veya siirenin son giinii, kanunlarda tatil olarak kabul edilen bir giine rastlarsa, kendiliginden
bu giinii izleyen ve tatil olmayan ilk gtine geger”.

57 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 24. Boyle bir durumda, zamanasimi siiresine dolayl etkinin s6z konusu
olmadigy; aksine dogrudan etki eden bir durumun bulundugu seklinde aksi yondeki goriis i¢cin bkz.: ZK/Berti, OR Art.129/141,
N. 14.

58 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 46.

59 ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 3; CHK/Killias - Wiget, OR Art.129, N. 3; Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, 375; Tekinay vd.,
Borglar Hukuku, 1072; BH-Serhi/Eren - Dénmez, TBK md.148, N. 5; Eren, Bor¢lar Hukuku, N. 4067; Oguzman - Oz, Borclar
Hukuku, N. 1910; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, 530; Giimis, Bor¢lar, 1219 vd. Aksi yondeki goriis icin bkz.: Gauch vd,
Schweizerisches Obligationenrecht, N. 3373 vd.; von Tuhr - Escher, Allgemeiner Teil, 216; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR
Art.129, N. 34. Zamanasiminin durmasi ve Kesilmesini diizenleyen hiikiimler taraflarca yeni durma ve kesme sebeplerinin
kararlastirilmasini yasaklamaktadir. Ancak, taraflar mevcut durma ve kesme sebeplerine iliskin diizenlemeler yapabilir. Bu
diizenlemeler sebebiyle de fiili zamanasim siiresi somut olayda uzamis olabilir. Bu dogrultudaki agiklamalar i¢in ayrica bkz.:
BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 48-49.

60 ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 15; juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 17. Yasal zamanasimi siiresine bir miidahale s6z
konusu olmadigindan bu tiir diizenlemelerin zamanasimi siirelerini degistirme yasaginin kapsaminda yer almadigin ifade
eden aksi yondeki goriis icin bkz.: Marki, Der Verjidhrungseinredeverzicht, N. 658.

61 ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 15; Jauernig/Mansel, BGB § 202, N. 2.
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slireye doniistiiriilmesine yonelik diizenlemeler de ayni sekilde yasagin kapsaminda yer aliré2. Bdyle bir
durumda, ilgili siireyi kisaltan ya da uzatan bir diizenlemenin varhig1 da gerekmez. Zira hak dusiirtici
slire somut olayda fiili zamanasimi siiresinden daha kisa olma tehlikesine sahiptiré3. Bu sebeple de bu
tiir Kkararlastirmalar zamanasimi siiresinin kisaltmasina yonelik diizenlemeler olarak kabul
edilmektediré+.

B. Alman hukuku

Alman hukukunda BGB § 202 hiikmiiniin kapsamini zamanasimi siirelerine hem dogrudan hem de
dolayli olarak etki eden diizenlemeler olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak, siirelere etkinin dogrudan
(unmittelbare-) ya da dolaylh (mittelbare Wirkung) olmasi hiitkmiin kapsaminin tayini acisindan higbir
oneme sahip degildirés. Bu yéniiyle de Tiirk-Isvicre hukukundakine benzer bir ¢éziim yolu
benimsenmistir. Bu ¢ercevede, zamanasimi siirelerini degistirme yasaginin kapsamini dncelikle ilgili
yasal zamanasimi silirelerinden daha uzun veyahut daha kisa bir silireye yer veren anlasmalar
olusturmaktadirss.

Alman hukukunda zamanasimi siirelerini degistirmeyen ve fakat siirelerin islemesine etki eden
diizenlemeler, zamanasimi strelerini degistirme yasaginin bir uzantisi olarak, BGB § 202 hiikmiiniin
kapsaminda yer alir¢’. Bu cercevede, zamanasimi siliresinin baslangi¢c anin1 degistiren diizenlemeler
slirenin uzamas1 veya kisalmasi sonucunu doguracagindan BGB § 202 hiikkmiiniin géz Oniinde
bulundurulmasi gerekir8. Nitekim, zamanagsimi siiresinin baslangi¢ anini erteleyen anlagmalarin varlig
hidlinde durum boyledir®. Boyle bir durumda, ilgili diizenleme, zamanasimi siiresinin uzamasi
sonucunu doguracagindan BGB § 202/Abs.2 hiitkmiiniin kapsaminda yer alir’0. Bu sebeple de fiili
zamanasimi siiresi, zamanasiminin yasal baslangi¢ tarihinden itibaren otuz yili ge¢medigi takdirde
gecerli olur’!. Bunun aksine, zamanasimi stiresinin baslangi¢ anim1 6ne ¢eken diizenlemelerin varligi
hélinde ise artik BGB § 202/Abs.1 hiikmii uygulanarak mesele ¢oziimlenir?2. Zira bu durumda artik
zamanasimi siiresinin kisalmasi giindeme gelir. Bu durum, zamanasimi siiresinin yasal olarak
ongoriilenden daha 6nce dolmasina sebep olan diger diizenlemeler bakimindan da aynidir7s.

Zamanasimi siirelerinin durma sebeplerini daraltan ya da genisleten diizenlemeler de ayni sekilde BGB
§ 202 hiikmiiniin kapsamindadir’4. Bunun gibi, BGB § 212’de yer alan zamanasimi siiresinin kesilmesi
sebeplerinin daraltilmasi ya da genisletilmesine iliskin diizenlemeler yoniinden de durum aynidir7s.
Zamanasimini durduran ya da kesen sebepleri daraltan diizenlemeler siirelerin kisaltilmasi sonucunu

62 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 59; BH-Serhi/Eren - Donmez, TBK md.148, N. 5.

63 (zellikle zamanasimini kesen veya durduran sebeplerin varligi halinde bu sonucun ortaya ¢ikacagi yoniinde bkz.: Peter
Nabholz, Verjdhrung und Verwirkung als Rechtsuntergangsgriinde infolge Zeitablaufs (Zirich: Universitat Ziirich, Dissertation),
150.

64 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 59.

65 BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 3; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 1.

66 Jorn Heinemann, Gesetsezformulare Biirgerliches Gesetzbuch: BGB Kommentiertes Vertrags- und Prozessformularbuch
(Herausgegeben von Reiner SCHULZE/Herbert GRZIWOTZ/Rudolf LAUDA) (Baden: Nomos Verlag, 2020), BGB § 202, N. 1 vd. ile
5 vd.; Nomos-HK/Dorner, BGB § 202, N. 2-3; juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 17; Erman/Schmidt-Réntsch, BGB § 202, N.
4; BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 3; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 14 ve 21; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 6 ve 11.

67 Erman/Schmidt-Réantsch, BGB § 202, N. 4; juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 17. Bu dogrultuda bkz.: BeckOK-
BGB/Henrich, BGB § 202, N. 3.

68 Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 3; Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 10. Dolayl olarak bu yénde bkz.:
Jauernig/Mansel, BGB § 202, N. 2; BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 3.

69 Nomos-HK/Doérner, BGB § 202, N. 3; juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 22; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 11. Dolayh
olarak bu yonde bkz.: BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 3; Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 21.

70 Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 4; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 11; juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 22.

71 Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 10. Bu yondeki Alman Federal Mahkemesi kararlari icin bkz.: BGH NJWRR 1994,
1327,1328; BGH NJW 2008, 2995, 2996.

72 juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 19; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 4 ve 14; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 6.

73 Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 14.

74 Nomos-HK/Dorner, BGB § 202, N. 3; Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 4; BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 3. Ayni
dogrultuda bkz.: Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 14 ve 21; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 1 ve 5-6.

75 Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 21; juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 19 ve 22; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 1 ve 5.
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doguracagindan BGB § 202/Abs.1 hiikkmiiniin kapsaminda yer almaktadir7é. Zamanasimi siiresini hak
diistriicii siireye c¢eviren diizenlemeler bakimindan da durum aynidir??. Bununla birlikte, durma ve
kesme sebeplerini genisleten diizenlemelerin varlig1 halinde ise artik BGB § 202 /Abs.2 hiikmii devreye
girer7s. Zira son halde artik stireleri uzatan diizenlemelerin varlig1 s6z konusu olur.

Son olarak, zamanasimindan ziyade hakkin kendisini konu alan diizenlemeler BGB § 202 hiikmiiniin
kapsaminda yer almaz. Bor¢luya mehil verilmesi suretiyle bir bor¢ ertelemesi (Stundungsvereinbarung)
yapilmasi halinde durum boyledir7. Zira BGB § 202 hiikmiiniin korudugu sey zamanasimi siiresinin
kendisidir. Yoksa, hakkin kendisi tizerinde tasarrufta bulunmak suretiyle yapilan degisiklikler benzer
amaca ulasmaya hizmet ediyor olsa bile bu hiikmiin korumasindan faydalanmaz®0. Nitekim Tiirk-Isvicre
hukukunda yer alan yaklasim da bu yondedirs?.

III. Zamanagsim Siirelerini Degistirmeye Iliskin Hukuki islemlerin Niteligi ve Sekli
A. Tiirk-isvicre hukuku

Tiirk-isvigre hukukundaki hakim goriise gore zamanasimi siirelerini degistirme yasagini diizenleyen
hiikiimlerin kapsamini hem tek tarafli hem de iki tarafli hukuk{ islemler olustururs2. Bu sebeple, TBK
md.148’deki “..sozlesmeyle degistirilemez.” ifadesiyle; OR Art.129'daki “..durch Verfiigung der
Beteiligten...” seklindeki taraflarin tasarrufuyla ifadesini genis yorumlamak gerekir. Zira burada énemli
olan husus, ilgili hukuki islemin zamanasimi siirelerini kisaltma ya da uzatma amacina sahip olmasidir.
Bu noktada, TBK md.148 ve OR Art.129 hiikiimleri s6z konusu hukuki islem y6niinden bir sinirlama
icermemektedirss. Dolayisiyla, degistirme yasaginin kapsaminda yer alan zamanagsimi stireleri gerek tek
gerekse iki tarafli hukuki islemle degistirilemeyecek iken; degistirme yasaginin kapsami disinda yer
alan zamanasimi siireleri de ayni sekilde gerek tek tarafli gerekse iki tarafli hukuki islemle
degistirilebilecektirs. Ancak, taraflar arasinda sézlesme iliskisinin bulundugu durumlarda zamanasimi
stirelerini degistiren diizenlemelerin kural olarak taraflarin her ikisinin de katilimim1 arayan bir
sozlesmeyle degistirilebilecegi ifade edilmektedirss. Bu yoniiyle, Tiirk-Isvicre hukukunda tek tarafli
hukuki islemle zamanasimi siirelerini degistiren diizenlemelere istisnai hallerde cevaz verildigi
goriilmektedirse.

76 juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 19.

77 juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 19 ve 20; LAG Frankfurt AP 1950 Nr. 50; LAG Hannover NZA-RR 2005, 401 (405).

78 MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 11; juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 22.

79 Soergel/Eichel, BGB§ 202, N. 23. Taraflarca yapilan bu yonde bir diizenleme BGB § 205 hiikmii geregi zamanasimini durduran
bir sebeptir. Ancak, burada durma sebeplerini genisleten ya da daraltan bir diizenleme s6z konusu olmadigindan BGB § 202
hiikmiiniin uygulanmasi giindeme gelmemektedir.

80 Bu dogrultuda bkz.: Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 23.

81 Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, N. 71.36; Glimiis, Bor¢lar, 1220; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, 1072.

82 CHK/Killias - Wiget, OR Art.129, N. 2 ve 6; Karasahin, Parteiautonomie, N. 352; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N.
22 ve 53; Spiro, Die Begrenzung, 845, dpn.5; ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 14 ve 26; von Tuhr - Escher, Allgemeiner Teil, 217.

83 Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 668. Bu yoniiyle, sozlesme ve tek tarafli hukuki islemler disinda sirket ana
sozlesmeleri ve karar niteligindeki hukuki islemler yoniinden de zamanasim siirelerini degistirme yasaginin uygulanacagi
hususunda ayrica bkz.: Karasahin, Parteiautonomie, N. 349 vd.

84 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 52-53; ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 26; CHK/Killias - Wiget, OR Art.129, N. 2;
Karasahin, Parteiautonomie, N. 352.

85 Karagahin, Parteiautonomie, N. 335; Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 668.

86 Bu konuda ag¢iklamalar i¢in bkz.: Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 668, dpn.1222 ve Karasahin, Parteiautonomie, N.
336, dpn.411’de yer alan agiklamalar. Kanunda yer alan baz1 6zel diizenlemeler bazi 6zel hallerde istinai olarak bir tek tarafl
hukuki islemle ya da tiiziik diizenlemesi yoluyla bir borg iliskisinin kurulmasi imkanini tanimis olabilir. Boyle bir durumda, s6z
konusu borg iliskisinden dogan alacagin tabi oldugu zamanasimu stirelerinin, tipki borg iligkisinin muhtevasinda yer alan vade,
ifa yeri hususlarinda oldugu gibi, yine tek tarafli hukuki islem ya da tiiziik diizenlemesi yoluyla degistirilebilmesi miimkiindiir.
Yeter ki, borg iligkisi hentiz taraflar arasinda kurulmamis olsun. Zira ,taraflar arasindaki borg iliskisi kurulduktan sonra stireleri
degistiren diizenlemeler bakimindan artik taraflarca bir s6zlesmenin yapilmasi gerekir. Bu yondeki agiklamalar i¢in bkz.:
Karagahin, Parteiautonomie, N. 336. Isvicre hukukunda bu hususta dernek iiyeleri bakimindan aidat 6deme borcunun
kapsaminin dernek tiiziiglinde diizenleme yapilmak suretiyle degistirilebilecegi ifade edilmektedir. Ancak, dernek iiyelerinin
aidat 6deme borcu TBK md.147/b.1 hitkmii geregince bes yillik zamanasimina tabidir. ilgili zamanasimu siiresi ise TBK md.148
hiikmiiniin kapsaminda yer aldigindan bu siirelere iliskin diizenlemeler stireleri degistirme yasagina takilmaldir.
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Tiirk-Isvicre hukukunda zamanasimu siirelerini degistiren hukuki islemler yéniinden herhangi bir sekil
sarti ongorilmemistird’”. Bu sebeple de TBK md.17/1 ve OR Art.16/Abs.1 hiikiimleri kapsaminda
taraflarca aksi kararlastirilmis olmadik¢a siirelere iliskin diizenlemelerde sekil serbestisi prensibi
gecerlidirss. Bununla birlikte, kanuni sekil sartinin 6ngorildiigii durumlarda meselenin TBK md.12 ve
13 hiikiimlerine8® gore c¢oziilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Buna gore, s6zlesme iliskisinin
kuruldugu esnada siirelere iliskin diizenlemelerin baglayici olabilmesi icin TBK md.12 geregi o hukuki
islem i¢in aranan sekil sartina uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Ancak, s6zlesme iliskisi kurulduktan
sonra siireleri degistiren diizenlemeler ise TBK md.13 hiikmiine kapsaminda sézlesme metniyle
celismeyen yan hiikiimler kapsamindadir. Bu sebeple de herhangi bir sekle bagli olmaksizin
degistirilmesi artik miimkiindiir°.

B. Alman hukuku

Alman hukukunda zamanasimi siirelerini degistirme yasagini diizenleyen hiikmiin kapsamina iliskin
oldukga farkl bir yaklasim s6z konusudur. Her ne kadar BGB § 202 hiikmiinde “hukukf islem” ifadesine
yer verilse de Alman hukuk 6gretisindeki hakim gorts ilgili ifadenin “kanundan ve sézlesmeden dogan
haklar yoniinden taraflarca yapilacak anlasmalar” seklinde yorumlanmasi gerektigi yoniindedir®:.
Bunun sebebi, sézlesmenin degistirilmesinde her iki tarafin da katilimini arayan BGB § 311/Abs.1
hiilkmiidiir?2. Dolayisiyla, tek tarafli hukuki islemle zamanasimi siirelerinin degistirilmesi Alman
hukukunda da kural olarak kabul edilmemistir. ilgili hikkmiin st bashgm olusturan “Zamanasimina
lliskin Anlasmalarin Gegersizligi” bashg1 goz oniine alindiginda, en azindan Alman hukuku yéniinden, bu
yorum kanaatimizce de daha isabetlidir. Zira anlasma nihayetinde karsilikl iki irade beyanini zorunlu

kilan bir eylemdir.

Alman hukukunda kural bu sekilde olmakla birlikte istisnaen tek tarafli hukuki islemle de zamanasimi
strelerinin degistirilebilecegi kabul edilmektedir. Buna gore, tek tarafli hukuki islemden dogan haklar
bakimindan ilgili zamanasimi siirelerinin yine tek tarafli hukuki islemle degistirilmesi miimkiindiir93.
Bu kapsamda 6rnegin; BGB § 657 kapsaminda 6diil s6zii verme, BGB § 661a kapsaminda kar vaadi veya
BGB § 2147 kapsaminda vasiyetnameden dogan borca iliskin zamanasim siiresi tek tarafli hukuki
islemle degistirilebilir4. Bu noktada, BGB § 311/Abs.1 hiikmii bu imkani ortadan kaldiran bir
diizenleme seklinde de ele alinamaz9.

87 Marki, Der Verjihrungseinredeverzicht, N. 695.

88 Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 695.

89 [svigre hukukunda OR Art.11 ve 12 hiikiimleri kapsaminda.

90 ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 26. Bununla birlikte, isvicre hukukunda zamanasimindan feragatte OR Art.141/1bis hiikmii ile
zamanasiminin durma sebeplerinde OR Art.134/Abs.1-b.8 hiikiimlerinin 6ngérdiigii yazil sekil sartinin kiyasen zamanasimi
stirelerini degistiren diizenlemelere uygulanip uygulanamayacagl meselesi ayrica tartisma konusu olmustur. Isvicre
hukukunda kimi yazarlar bu soruya olumlu cevap verirken; bazi yazarlar ise bu soruyu olumsuz cevaplamaktadir. Ne var ki, bu
soruya olumlu cevap verilir ise sekil sartina tabi olmayan hukuki islemlerde de en azindan zamanasimi siirelerini uzatan
diizenlemeler ilgili hiikiimler geregi yazili sekil sartina tabi olacaktir. Tiirk hukukunda s6z konusu hiikiimlere Tiirk kanun
koyucusu TBK md.153 ile md.160 hiikiimlerinde yer vermediginden tartismalarin kapsamini yalmzca Isvigre hukuku
olusturmaktadir. ilgili gériislere iliskin ayrintih aciklamalar icin bkz.: Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 696 vd.;
Karasahin, Parteiautonomie, N. 638; Karasahin, “Verjahrungsvezicht”, 755 vd.

91 BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 4; Erman/Schmidt-Réantsch, BGB § 202, N. 2; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 4.

92 MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 4. Bu sebeple de zamanasimi siirelerine iliskin diizenlemeleri ancak borg iliskisinin
taraflarinin yapma yetkisine sahip oldugu yoniinde ayrica bkz.: Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 2.

93 BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 5; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 4; Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 2.

94 juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 11 ve ozellikle 12; BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 5; Erman/Schmidt-Réntsch,
BGB § 202, N. 2; Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 19. En nihayetinde burada zamanagimi siiresini uzatan diizenlemelerin yer aldig
ifade edilmektedir. Bu kapsamda da bor¢lunun tek tarafli hukuki islemle kendi aleyhine olacak sekilde zamanasimi kosullarini
agirlastirmasi s6z konusudur. Yoksa, alacaklinin tek tarafli olarak zamanagsimi siiresini uzatmas1 miimkiin degildir. Dolayl
olarak bu yénde bkz.: Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 19. Yazar meseleyi vasiyetnameden dogan haklar yoniinden ele almakta ve
yalnizca borg¢lu bakimindan bunun miimkiin oldugunu séylemektedir.

95 BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 5. Alman hukukunda, mirasbirakan tarafindan tek tarafli hukuki islem (vasiyetname)
ile, sakli payli miras¢ilarin kazandirma lehdarina kargi ileri siirebilecekleri talepler yoniinden sahip olduklar1 ¢ yillik
zamanasimi siiresini otuz yila kadar uzatip uzatamayacag1 meselesi ise tartismalidir. Bu husustaki tartismalara iliskin ayrintili
ve kapsamli agiklamalar i¢in bkz.: MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 4; BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 6.
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Alman hukukunda zamanasimi siirelerini degistiren hukuki islemlerde herhangi bir sekil sarti
aranmamistir?. Bunun sonucu olarak, hukuki islemin herhangi bir sekle bagh olmaksizin s6zlii veyahut
yazili olarak yapilmasi miimkiindiir?’. Bu noktada, siireleri degistiren diizenlemelerin a¢ik veya zimnen
kararlastirilabilecegi ve s6zlesmenin yorumu yoluyla da siirelerin kisalmasi veya uzamasinin miimkiin
olabilecegi kabul edilmektedir®s. Ancak, sekle tabi hukuki islemlerde zamanasimi siirelerini degistiren
diizenlemelerin de seklin kapsaminda yer alip almayacagi meselesi ise tartismalidir.

Ogretideki bir goriis, zamanagim siirelerini degistiren diizenlemelerde tasinmaz satisinda resmi sekli
ongoren BGB § 311b hikmiiniin dahi sekil serbestisini sinirlayan bir isleve sahip olmadigini ifade
etmektedir??. Zira sekle tabi bir hukuki islemde zamanasimi siirelerine iliskin kayitlar o seklin
kapsaminda yer almayan s6zlesme noktalarini olusturmaktadiri®. Bunun karsisinda yer alan ikinci
goriise gore ise sekle tabi bir hukuki islem icerisinde yer alan siirelere iliskin diizenlemeler sézlesmenin
bir parc¢asini olusturmaktadir. Bu sebeple de o sézlesme icin dngoriilen sekil kurallarina tabi olmak
zorundadir'®l, Ornegin; tasinmaz satis sézlesmesinde yer alan ve zamanasim siirelerini degistiren
diizenlemelerde durum boyledir02. Zira taraflarca tasinmaz satis sozlesmesinde zamanasimi siirelerine
iliskin diizenlemeye yer verilmek isteniyor ise ilgili diizenlemeler en nihayetinde s6zlesmenin pargasi
niteligindedir. Bu yoniiyle de BGB § 311b/Abs.1 hiikmiinin ilk climlesinde ifade edilen “Taraflardan
birinin bir tasinmazin miilkiyetini devretme veya iktisap etme borcu altina girdigi sézlesme”nin veya daha
dogru bir deyisle sdzlesme metninin icerigine dahil olur. Bunun sonucu olarak da BGB § 311b/Abs.1
hiikmii geregince resmi sekle uygun olarak diizenlenmis olmasi sarttir. Ancak, tasinmaz satis
sozlesmesi kurulduktan ve tescil talebi ileri siiriildiikten sonra taraflarca herhangi bir sekil sartina bagh
olmaksizin zamanasimi siirelerine iliskin diizenleme yapilmasi artik miimkiindiir. Zira bu halde taraflar
arasindaki hukuki islemin konusu tasinmaz satis sodzlesmesinden dogan haklarin tabi olacagi
zamanasimi siirelerini diizenlemekten ibarettir. Bunun disinda, tasinmaz miilkiyetinin devri borcunu
doguran bir hukuki islem s6z konusu degildir193. Ote yandan, tescil talebi ile birlikte sekil sartina olan
ihtiya¢ da artik ortadan kalkmaktadir104. Ayni1 durum, tasinmaz satis s6zlesmesi yapildiktan ve fakat
heniiz tescil talebi ileri siiriilmeden yapilacak diizenlemeler yoniinden de gecerlidir10s. Zira bdyle bir
durumda da ilgili diizenlemeler, tasinmaz miilkiyetinin devri borcunun icerigini degistiren bir nitelige
sahip degildir106, Dolayisiyla da sekil sartina bagh olmaksizin yapilabilmesinin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir107.

Son olarak, tasinmaz satisinda taraflarin yiikiimliiliklerinde 6nemli degisiklige sebep olmayan siireye
yonelik diizenlemelerin de seklin istisnasini olusturacagi kabul edilmektedir108.

C. Degerlendirme ve kanaatimiz

Zamanasimi surelerini degistiren hukuki islemlerde nitelik ve sekil konusunu ayri ayri ele almak
suretiyle bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu kapsamda, ilk olarak hukuki islemin niteligi yéniinden
meseleyi ele almak gerekir. Tiirk, isvicre ve Alman hukuk diizenlerinde iki tarafli hukuki islem yapilmak

96 MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 5; juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 10; BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 8;
Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 3; Jauernig/Mansel, BGB § 202, N. 2; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 8.

97 juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 10; BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 8; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 5.

98 Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 7. Ayni dogrultuda bkz.: MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 11; juris-PraxisKom/Lakkis, BGB §
202,N.9.

99 MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 5.

100 Dolayli olarak bu yénde bkz.: MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 5.

101 Spergel/Eichel, BGB § 202, N. 8. Taginmaz satis sdzlesmesi kapsaminda bu yonde bkz.: Erman/Schmidt-Réntsch, BGB § 202,
N. 3; Jauernig/Mansel, BGB § 202, N. 2.

102 Erman/Schmidt-Réntsch, BGB § 202, N. 3; Jauernig/Mansel, BGB § 202, N. 2.

103 Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 3.

104 BGH MDR 2018, 1308 Rn 6 (Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 3’ten naklen).

105 Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 3.

106 Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 3.

107 Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 3.

108 Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 8.
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suretiyle zamanasimi siirelerini degistiren diizenlemelere cevaz verilirken; tek tarafli hukuki islem ile
stirelerin degistirilmesi istisnaen kabul edilmektedir. Bu noktada kanaatimiz de Tiirk, svicre ve Alman
hukuk diizenlerinde yer alan bu yaklasimla aynidir. Bununla birlikte, tek tarafli hukuki islemler
yoniinden ise bazi farkliliklara deginmek gerekmektedir.

ise kaydiyle, Tiirk-isvicre hukuku ile Alman hukukunda yer alan bu yaklasimin makul oldugu
yoniindedir.

Her seyden once, zamanasimi siirelerinin kanunun 6ngérdiigi sinirlamalara uyulmak kaydiyla
taraflarca yeniden diizenlenmesinde hi¢bir sakinca yoktur. Ne var ki, zamanasimi siiresinin sonradan
degistirilmesi taraflar arasindaki mevcut sozlesme iliskisine miidahale anlami tasimaktadir. Zira
zamanasimi kurallar1 en nihayetinde sézlesmenin igerigine dahil unsurlardiri®. Bu sebeple,
sozlesmeden dogan bir borg iliskisinde uygulanacak olan zamanasimi siiresinin degistirilmesi,
kanaatimizce, taraflar arasinda bir tadil s6zlesmesi yapilmasi suretiyle miimkiindiir. Bu sonuca, TBK
md.13 ve OR Art.12 hiikiimlerinden dolayli olarak ulasmak da miimkiin géziikmektedir. Zira bize gore,
TBK md.13 hiikmii s6zlesmenin degistirilmesinde her iki tarafin da katiimini agik¢a éngéren BGB §
311/Abs.1 hiikkmiiyle paralel bir diizenleme icermektedir. Ondan tek farki, hiikmiin, resmi sekle tabi
olan s6zlesmelerin degistirilmesini konu alan tadil sézlesmelerine uygulanacak sekli diizenlemesidir.
Bu sebeple, hiikmiin lafzindan bu sonuca a¢ikca ulasilamamaktadir. Bu noktada, yalnizca borg altina
girenlerin imzasini arayan TBK md.14 hiilkminin zamanasimi siirelerini degistiren diizenlemeler
bakimindan da uygulama alani bulacagini ayrica belirtmek gerekir. O halde, zamanasimi siiresini
kisaltan diizenlemelerde yalnizca bor¢lunun imzasi; zamanasimi siiresini uzatan diizenlemelerde ise
alacaklinin imzasi yeterli olacak olup; isbu hukuki islem en nihayetinde yine iki tarafli hukuki islem
olacaktir. Bu yorum, TBK md. 148 ve 160 hiikiimlerinin birbirinin tamamlayicisi oldugu
diisiiniildiigiinde!19, zamanasimindan feragatin iki tarafli hukuki islemle yapilabilecegini savunan Ttirk-
Isvicre hukuk 6gretisindeki goriis ile de uyumlu gézitkmektedir!t. Bu sebeple, bor¢lunun zamanasimi
slirelerini uzatan diizenlemeleri; alacaklinin ise zamanasimi siirelerini kisaltan diizenlemeleri tek tarafli
hukuki islemle yapabilmeleri miimkiin degildir. Burada, taraflardan ziyade, s6z konusu yasagin kapsami
g6z ontline alinarak yeknesak bir ¢6ziim yolu benimsemek bize gore daha dogru goziikmektedir.

Kural bu sekilde olmakla birlikte, s6zlesmeden dogan borg iliskilerinde zamanasima siiresinin, tek tarafl
hukuki islemle degistirilmesi istisnaen miimkiin olabilir. Bunlar; kanunun taraflara bu konuda izin
vermesi veyahut taraflarca sézlesmede bu hususta bir kararlastirmaya yer verilmis olmasidir?2, ilk
durumda, sézlesmenin iceriginin degistirilmesi icin aranan tadil s6zlesmesinin istisnasini olusturan bir
0zel hiikiim s6z konusu olacak iken; ikinci durumda ise taraflardan birine borg iliskisine miidahale etme
yetkisi veren degistirici yenilik doguran hakkin taninmasi giindeme gelecektir?!3. Bunun disinda,
sozlesmeden dogan borg iliskilerinde zamanasimi siiresinin tek tarafli hukuki islemle degistirilmesi,
taraflarca aksi kararlastirilmis olmadikea, kanaatimizce miimkiin degildir.

Tek tarafli hukuki islemden dogan borglarin tabi oldugu zamanasimi siiresinin degistirilmesi meselesine
gelince sunlar soylemek gerekir: Tek tarafli hukuki islemlerde irade beyanini acgiklayan kisinin bu
beyani istenilen hukuki sonucu dogurmak icin yeterlidir. Dolayisiyla, beyani ortaya koyan kisi, borcun

109 Giilsah Hamamcioglu Vardar, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavrami (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2014), 111.

110 OFK/Schwander, OR Art.129, N. 2. Dolayl olarak bu yonde bkz.: Prdjudizienbuch-OR /Krauskopf, OR Art.129, N. 2; Hiilya Atlan
Giirer, “Zamanasimindan Feragat”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 35/162 (Eyliil-Ekim 2022), 295.

111 Zamanasimindan feragatin tek tarafli bir hukuki islemle degil; taraflarin karsilikli olarak bir araya geldigi ve akdettigi bir
sozlesme ile miimkiin olabilecegi yontindeki goriisler icin bkz.: BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.141, N. 62, Koller,
Schweizerisches Obligationenrecht, N. 71.19. Bu sebeple, zamanasimindan feragatin tek tarafli bir hukuki islemle
yapilabilecegini savunan Tiirk-Isvigre hukuk égretisindeki goriislere katilmamaktayiz. Bu yéndeki goriisler icin bkz.: Erdem,
Ozel Hukukta Zamanagimi, 385; Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku, § 5 N. 9; Atlan Giirer, Zamanasimindan Feragat, 321 dpn.
132.

112 Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 311, N. 8.

113 Boyle bir durumda, s6z konusu degistirici yenilik doguran hak niteligi itibariyle bir opsiyon hakkidir.
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kapsamini ve sona erme sebeplerini de diledigi sekilde belirleme yetkisine sahiptir. Yeter ki, kanunun
ongordiigi sinirlamalara riayet edilmis olsun. Bunun disinda, borglunun, tek tarafli hukuki islemden
dogan hakkin tabi oldugu zamanasimi siirelerini tek tarafli hukuki islemle degistirebilmesi ise yine
miimkiin olmamalidir. Bu konuda sinirlayici bir yorum yapmak, kanaatimizce, zamanasimi kurumunun
niteligine daha uygun diismektedir. Bu noktada, Tlirk hukukunda 6diil s6zii verme her ne kadar tek
tarafli hukuki islem olsa da'!* uygulanacak zamanasimi siiresi TBK md.146 hiikmii geregi on yildir11s.
Bu yoniiyle de Alman hukukundan farkl olarak TBK md.148 hiikmiinde 6ngériilen yasagin kapsamina
girer. Bu sebeple de zamanasimi siiresinin tek tarafli hukuki islemle degistirilmesi miimkiin degildir?1s.
Ancak, vasiyetnameden dogan borg¢larda TMK md.602’de 6ngoriilen on yillik zamanasimi stiresi
uygulanacagindan, mirasbirakanin, yine tek tarafli hukuki islemle ilgili siireyi degistirebilmesi
kanaatimizce miimkiin olmalidir. Zira TBK md.148’in 6ngordiigii yasagin kapsaminda TMK md.602’deki
on yillik stire yer almamaktadir1?7,

Son olarak, hukuki islemin sekli konusunda ise kanaatimiz, siireleri degistiren hukuk{ islemlerin, hakkin
yer aldig1 sozlesme iliskisinin bagh oldugu sekil sartina tabi oldugu yoniindedir. Bu noktada, hukuki
islemin ne zaman yapildig1 da bize gore hicbir 6neme sahip degildir. Zira zamanasimi stirelerini
degistiren diizenlemeler kanaatimizce s6zlesmenin icerigine dahil olan unsurlardir. Bununla birlikte,
TBK md.13/1 hitkkmii baglaminda s6zlesme metniyle ¢elismeyen tamamlayici yan hiikiimler olarak ele
alinmasi da miimkin degildir. Gergekten de sekle tabi olan bir hukuki islemde yer alan borcun ifasina
iliskin stireleri diizenleyen s6zlesme noktalari da en nihayetinde o seklin kapsaminda yer alan sézlesme
unsurlar olarak degerlendirilmelidir. Aksi yonde bir yorum, kanunun 6ngérdiigii sekil sartinin i¢inin
bosaltilmasi anlami gelir. Bu kapsamda 6érnegin; bir tasinmaz satis vaadi sozlesmesine TBK md.145
hiikmii geregince uygulanacak on yillik zamanagsimi stiresinin degistirilmesine iliskin bir hukuki islem
nihayetinde TBK md.29/f.2 ve 237 /f.2 hiikiimleri geregince yine resmi sekle tabi olacaktir.

IV. Zamanasimu Siirelerini Degistirmeye iliskin Hukuki islemlerin Gegerliligi
A. Genel olarak

Tiirk-Isvicre ve Alman hukuku sistemlerinde zamanagimu siirelerine iliskin hukuki islemlerin gecerliligi
i¢ ana baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlar; ilgili hiikiimlerin kapsami dikkate alinarak ortaya konulan
gecerlilik sartlari ile birlikte zamanasimi stirelerini agirlastiran ve hafifleten diizenlemelere iliskin 6zel
gecerlilik sartlaridir. Bu gercevede, ilk olarak ilgili hiikiimlerin kapsami dikkate alinmak suretiyle genel
gecerlilik sartlari tizerinde durulmus ve daha sonra 6zel gecerlilik sartlar1 ele alinmistir.

114 Hukukf nitelik konusundaki tartismalar i¢in ayrica bkz.: Cem Akbiyik, “Tiirk Borglar Kanunu’na Gére ilan Yoluyla Odiil Sézii
Verme”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/2 (Temmuz 2012), 28 vd.

115 Akbiyik, Odiil Sozii Verme, 42.

116 (diil verme sbziinde TBK md.148 hiikkmiiniin 6ngérdiigii yasak olmasayd: dahi vaad eden, kanaatimizce, heniiz sonug
gerceklesmeden (bor¢ muaccel olmadan) ve vaadi yerine getiren alacakli sifatini kazanmadan 6nce zamanasimi siireleri
tizerinde tek tarafli olarak tasarrufta bulunma imkanina sahip olamazdi. Bu yorum, heniiz sonug ger¢ceklesmeden 6diil verme
soziinden cayan kimse bakimindan tazminat 6ngéren TBK md.9/II hiikmii ile de uyumlu géziikmektedir.

117 Bu noktada, TBK md.146’da diizenlenen on yillik zaman genel zamanasimi siiresinden hareketle TMK md.602’de yer alan
on yillik zamanasimi siiresinin de yasagin kapsaminda yer aldigini séylemek miimkiin olmamalidir. Daha acik bir deyisle, kanun
koyucunun TMK md.602’de on yillik bir siireye yer veriyor olusu TBK md.146’daki genel zamanasimi siiresinin bir nevi teyidi
anlamina gelmez. Aksi yonde bir yorum, kanun koyucusu tarafindan diizenlenen tiim on yillik zamanagsimi siirelerini TBK
md.148 hiikmiiniin kapsamina dahil etme anlamini tasir. Bu ise kanun koyucunun iradesinin yerini almak anlamina geliyor.
Kald1 ki, TBK md.148 hiikmiinde “bu ayirimda” denilmek suretiyle nerede diizenlenmis olan zamanasim siirelerinin TBK
md.148 hiikmiiniin kapsaminda yer aldigim agikca ifade etmistir. Bu ifade Isvicre Borglar Kanunu’'nda ¢ok daha nettir. Zaten,
olmasi gereken de yasaklayici bir norm olan istisnai nitelikteki TBK md.148 hiikmiinii bu noktada dar yorumlamaktir. Ote
yandan, ilgili hiikiimde yer alan “her alacak” ifadesinden yola ¢ikarak da TMK md.602’deki zamanagimi siiresini TBK md.148’in
kapsamina dahil etmek miimkiin degildir. Aksi takdirde, ayni hitkimde yer alan “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a...”
ifadesi de anlamini yitirmektedir. Kald: ki, Tlirk kanun koyucusu, vasiyetnameden dogan borglarin tabi oldugu zamanasimi
siiresinin genel zamanasimi siiresinin rejimine tabi olmasini isteseydi TMK md.602 tekrar zamanagsimi siiresini diizenleyen bir
hiikme zaten yer vermezdi. Zira boyle bir durumda uygulanacak siire TBK md.146 hiikmii sebebiyle yine on yil olurdu.
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1. Tiirk-isvicre hukuku

Tiirk-Isvigre hukukunda TBK md.148 ve OR Art.129 hiikiimlerinin hiikmiin kapsami disinda kalan
stureler bakimindan izin verici norm (Erlaubnisnorm) niteliginde oldugu kabul edilmektedir?1s.
Dolayisiyla taraflarca zamanasimai siirelerini degistirme yasaginin kapsami disinda yer alan bu stireler
serbestce degistirilebilir!19. Ancak bu serbestlik mutlak ve sinirsiz olmayip birtakim sinirlamalara
tabidir12o,

Taraflarca zamanasimi stirelerini degistirebilme 6zgiirliigli kanunda Ongoriillen 6zel ve genel
sinirlamalara tabidir. Bu cercevede, siirelere iliskin hukuki islemler ancak 6zel kanunlarla ayrica bir
sinirlama getirilmedigi veyahut kamu diizenine, ahlaka ya da kisilik haklarina aykirilik s6z konusu
olmadig1 miiddetge gecerli oluri?l. Bu sebeple, sozlesme 6zgilirliigiiniin genel sinirlamasini olusturan
TBK md.27 ile OR Art.19/Abs.2 ve 20/Abs.1 hiikiimleri ile TMK md.23 ile ZGB Art.27/Abs.2 hiikiimleri
burada da uygulama alani bulur?2z.

TBK md.148 ve OR Art.129 hiikiimlerinin kapsami disinda kalan zamanasimi siirelerinin niteligi ele
alinmas1 gereken bir diger hususturi23. Bu sebeple, siirelerin emredici nitelikte diizenlenmis olup
olmadig1 veya siirelerin degistirilebilecegine iliskin bir diizenlemenin bulunup bulunmadiginin tespiti
ayrica onem arz etmektedir124. Bu sebeple de hiikmiin amaci goz éniinde bulundurularak bir ¢6ziim yolu
ortaya konmalidir125. Somut olaya gore bu tespit yapilirken de taraflarin egitimi, tecriibesi gibi stibjektif
kistaslar degil; hukuki giivenlik ilkesinden hareket edilerek mesele ¢6ziimlenmelidir126, Nitekim Isvigre

118 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 52. isvigre Federal Mahkemesi bu konuya iliskin bir kararinda acikca su
ifadelere yer vermistir: “..OR Art.129 hiikmii yalnizca ilgili béliimde diizenlenen siireler bakimindan sézlesme ile yapilan
degisiklikleri yasaklamaktadir. Bu sebeple, 6gretideki hdkim gériis, yasanin diger béliimlerinde ve bunun sonucu olarak da ayrica
OR Art.371/Abs.2 hiikmii bakimindan farkh kararlastirmalara ...... izin vermektedir.”, BGE 108 II 194 E. 4b Urteil vom 21.
September 1982. www.swisslex.ch (Erisim Tarihi: 31.07.2024).

119 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 52; CHK/Killias - Wiget, OR Art.129, N. 6; ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 6, 10
ve 18. Isvigre hukukunda kimi yazarlar ilgili hiikmiin éngordiigii yasagin zamanasimi siirelerini kisaltan diizenlemeler
bakimindan mutlak sekilde uygulanamayacagini savunmaktadir. Bu yazarlara gore, zamanasimi siiresinin kisaltilmasi,
zamanasimi kurumunun niteligi ile bagdasmayan bir durum degildir. Hiikkiim esas itibariyle siireleri uzatan diizenlemeleri
yasaklamak istemistir. Bu goriis icerisindeki kimi yazarlara gore ise siireleri kisaltan diizenlemeler sézlesmenin yapildigi anda
kararlastirildigi takdirde gecersizdir. Sozlesme iligkisi kurulduktan sonra TBK md.148 ve OR Art.129 hiikiimlerinin
kapsaminda yer alan stirelerin kisaltilmasi yine miimkiindiir. Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Gottfried Hiestand,
Die Verjdhrung nach schweizerischem Obligationenrecht (Ziirich: Universitat Ziirich, Dissertation), 45 vd.; BaslerKom/Déppen,
OR Art.129, N. 5; Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht, N. 3380. Tiirk hukukunda baz1 yazarlar ise siireleri degistirme
yasaginin kapsamini ele alirken yalnizca siirelerin uzatilabilecegine dikkat ¢cekmis ve fakat kisaltilmasi hususunda higbir
aciklamaya yer vermemistir. Bu goris icin ayrica bkz.: Ayse Arat, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Alacak Zamanasimi”, Selgcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12 /3-4 (Aralik 2004), 198.

120 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, 1071; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, 531.

121 CHK/Killias - Wiget, OR Art.129, N. 6; ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 6, 10 ve 18; Giimiis, Bor¢lar, 1219. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 6. maddesi bu kapsamda getirilen 6zel sinirlamalardan birini olusturmaktadir. Gergekten de ilgili hiikiim,
ticari hiikkiimler koyan kanunlarda éngoriilen zamanasimi siirelerinin aksine bir diizenleme olmadik¢a degistirilemeyecegini
hiikkme baglamistir. Dolayisiyla, ticari hiikkiimler koyan kanunlardaki zamanagsimi siirelerinin degistirilebilmesi i¢in buna olanak
taniyan bir hiikmiin varligina ihtiyac séz konusudur. Aksi, takdirde, ilgili diizenlemeler gecersizdir. Bunun gibi, Isvigre
hukukunda da sigortaciya karsi siirtilecek sigorta sézlesmelerinden dogan taleplere iligkin iki y1llik zamanagsimi siiresinin VVG
Art.46/Abs.1'de kisaltilamayacag diizenlenmistir.

122 7K /Berti, OR Art.129/141, N. 10; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 54.

123 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 54; Nabholz, Verjdhrung, 145 vd; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, 1071; Mérki,
Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 676; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, 531; Eren, Bor¢lar Hukuku, N. 4071; Erdem, Ozel Hukukta
Zamanagimi, 372; BH-Serhi/Eren - Dénmez, TBK md.148, N. 4. Bu yéndeki Isvigre Federal Mahkemesi karar icin ayrica bkz.:
BGE 99 II 185 E. 2a S. 188 Urteil vom 8. Marz 1973; BGE 108 II 194 E. 4a S. 195 f. Urteil vom 21 September 1989.
www.swisslex.ch (Erisim Tarihi: 06.12.2024).

124 BaslerKom/Dappen, OR Art.129, N. 2; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, 1071; CHK/Killias - Wiget, OR Art.129, N. 6; ZK/Berti, OR
Art.129/141, N. 19; Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht, N. 3378; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 54, 57
ve 79; Karasahin, Parteiautonomie, N. 394; Gottini, Die Verjdhrung, 129; von Tuhr - Escher, Allgemeiner Teil, 217. Bu y6ndeki
Isvigre Federal Mahkemesi karari icin ayrica bkz.: BGer 4A_221/2010 E. 3 Urteil vom 12. Februar 2012. www.swisslex.ch
(Erisim Tarihi: 31.07.2024).

125 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 55; Karasahin, Parteiautonomie, N. 409.

126 ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 19 ve 22; Prdjudizienbuch-OR /Krauskopf, OR Art.129, N. 1; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR
Art.129,N. 55. Ayni dogrultuda bkz.: Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 676.
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Federal Mahkemesi'nin i¢tihadi da bu yondedir???. Bu kapsamda, 6rnegin; TMK md.492/1 ve ZGB
Art.454/Abs.1 hiikiimleri geregince sorumlu vasi ya da kayyima acilacak tazminat davasi i¢in 6ngériilen
bir yillik zamanasimu siiresi emredici niteliktedir!28. Keza TBK md.72/I ve OR Art.60/Abs.1 hiikiimleri
geregince sozlesme disi sorumluluk icin getirilen on yillik zamanasimi siiresi bakimindan da durum
boyledir129. Bu sebeple, ilgili siirelerin taraflarca degistirilmesi miimkiin degildir. Ancak, bunlar disinda,
ornegin; TBK md.478 kapsaminda eser sézlesmelerinde yiiklenicinin ayipli bir eser meydana getirmesi
sebebiyle acilacak davalar i¢in 6ngoriilen zamanasimi siiresinin degistirilmesi miimkiindiir13°. Bu
durum, saticinin ayiptan dogan sorumlulugunda ongoérilen zamanasimi siireleri yoniinden de
gecerlidir13t.

Tiirk-Isvicre hukukunda zamanasimi siirelerini degistiren hukuki islemin gegcerliligi zamansal bir
sinirlamaya tabidir132. Bu sinirlama hukuki islemin en erken ve en gec yapilabilecegi an olarak ikili bir
ayirima sahiptir. Bu kapsamda, tartismali olan konulardan birincisini hukuki islemin en erken ne zaman
yapilabilecegi konusu olusturmaktadir. Ogretide yer alan bir goriis, siirelere iliskin hukuki islemin en
erken zamanasimi siiresinin islemeye basladigi andan itibaren yapilabilecegini savunmaktadir133. Bu
goriisiin temelinde yer alan gerekge ise feragati ancak islemeye baslamis zamanasimi siiresi icin
miimkiin kilan OR Art.141 hikmiidiir. Zira zamanasimindan feragat niteligi itibariyle zamanasimi
stiresinin uzatilmasi anlamina gelir134. Zamanasimu siirelerini kisaltan diizenlemeler bakimindan ise bir
bosluk s6z konusudur. Bu bosluk ise OR Art.141 hiikmii ile doldurulmalidir!3s. Dolayisiyla da siireleri
kisaltan ve uzatan hukuki islemlerin her ikisi de OR Art.141 hiitkmiine uygun olarak zamanasimi siiresi
basladiktan sonra gecerli bir sekilde yapilabilir?3e.

Ogretide yer alan ikinci gériis ise, zamanasim siirelerini degistiren hukuki islemin taraflar arasindaki
bor¢ iliskisinin kaynagin1 olusturan soézlesmenin kuruldugu andan itibaren yapilabilecegini
savunmaktadir!3’. Bu noktada TBK md.160 ve OR Art.141 hiikiimleri de sinirlayic1 bir isleve sahip
degildir. Clinkli stirelerin degistirilebilirligi ile feragate iliskin her iki hiilkmiin diizenledigi mesele

127 BGE 108 11 194 E. 4a Urteil vom 21. September 1982. www.swisslex.ch (Erisim Tarihi: 31.07.2024).

128 Tekinay vd., Borclar Hukuku, 1071; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku, N. 1911; Eren, Borclar Hukuku, N. 4071; Feyzioglu,
Borglar Hukuku, 531.

129 Feyzioglu, Borglar Hukuku, 531; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, 1071; Nabholz, Verjdhrung, 146.

130 Kilicoglu, Borglar Hukuku, N. 5849. “...OR Art.129 hiikmii yalnizca ilgili béliimde diizenlenen stireler bakimindan sézlesme ile
yapilan degisiklikleri yasaklamaktadir. Bu sebeple, 6gretideki hdkim goriis, yasanin diger béliimlerinde ve bunun sonucu olarak
da ayrica OR Art.371/Abs.2 hiikmii bakimindan farkl kararlastirmalara ...... izin vermektedir.”, BGE 108 11 194 E. 4b Urteil vom
21. September 1982. www.swisslex.ch (Erisim Tarihi: 31.07.2024).

131 Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, 531; Dogan vd., Bor¢lar Hukuku, 336.

132 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 56; Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, 374. Bunun disinda, zamanasimi
stirelerini degistirme yasaginin kapsaminda yer alan siireler yoniinden ise bir zamansal sinirlama s6z konusu degildir.
Dolayisiyla degistirme yasaginin kapsaminda yer alan bir zamanasimi siiresini degistirmeye yonelik diizenlemeler gerek
zamanasimi siiresi islemeye basladiktan sonra gerekse zamanasimi siiresi islemeye basladiktan sonra yapilmis olsun her
haliikdrda hitkmiin 6ngordiigii yasaga takilmis olur. Bu yonde bkz.: Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 656; Gottini, Die
Verjdhrung, 139.

133 Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht, N. 3379. Dolayll olarak bu yonde ayrica bkz.: Marki, Der
Verjdhrungseinredeverzicht, N. 657. Siirelere iliskin diizenlemelerin en erken ne zaman yapilabilecegine iliskin bir agiklamada
bulunmaksizin zamanasimi siireleri heniiz islemeden yapilabilecegini ileri siiren aksi yéndeki gériis icin bkz.: Erdem, Ozel
Hukukta Zamanagimi, 374.

134 Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht, N. 3379. Zamanasimindan feragati zamanagimi siiresinin uzatilmasi seklinde
degerlendirmekle birlikte, burada, OR Art.129 anlaminda yasal zamanagsimi siiresinin degistirilmesinin s6z konusu olmadigi
yoniinde ayrica bkz.. Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 657. Zamanasimindan feragatin zamanasimi siiresinin
uzatilmasi anlamina gelmedigi yoniindeki karsit goriis icin ayrica bkz.: Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, N. 71.16;
Wildhaber - Dede, Verjdhrungseinrede, 139.

135 Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht, N. 3379.

136 Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht, N. 3379.

137 Ingeborg Schwenzer - Christiana Fountoulakis, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (Bern: Stampfli Verlag
AG, 2020), N. 84.11; BaslerKom/Dappen, OR Art.129, N. 3; Marki, Der Verjihrungseinredeverzicht, N. 672; Arat, Alacak
Zamanasimi, 198. Boyle bir durumda, taraflarca asil sdzlesme icerisinde zamanasimi siirelerine yonelik bir s6zlesme kaydina
yer vermek suretiyle yapilan bir diizenleme s6z konusudur. Bu dogrultuda bkz.: Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 672.
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birbirinden oldukga farklidir138. Baska bir deyisle, bu iki hiikiim arasinda siki veya i¢ baglanti dahi s6z
konusu degildir'39. Zamanasim siirelerini uzatan diizenlemeler bakimindan da durum béyledir. Ote
yandan, sozlesmenin kuruldugu esnada taraflara zamanasimi siireleri lizerinde tasarruf etme imkani
sunmak pratik a¢idan ihtiyaglara gore diizenlemeler yapma imkani da sunmaktadir4. Olmasi gereken
hukuk (de lege ferenda) baglaminda siirelere iliskin hukuki islemlere zamanasimi siiresi islemeye
basladiktan sonra cevaz vermek makul goziikse de pozitif hukuk (de lege lata) baglaminda burada bir
sinirlamadan bahsetmek kanaatimizce de miimkiin degildir141. Yeter ki, kanunun 6ngordiigi gecerlilik
sartlarina taraflarca riayet edilmis olsun.

Tiirk-Isvicre hukukunda zamanasimu siirelerine iliskin hukuki islem ancak ilgili zamanasim siiresi
dolmadan (vor der Vollendung der Verjdhrung) yapilabilirt42. Zira burada mevcut zamanasimi siiresini
degistirmeyi amaclayan bir hukuki islem s6z konusudur43. Zamanasimu siiresi dolduktan sonra mesele
artik zamanasimi defini ilgilendiren bir durumdur. Zamanasimi definden feragat ise kanaatimizce TBK
md.148 ve OR Art.129 hiikiimlerinin degil; ancak TBK md.160 ve OR Art.141 hiikiimlerinin konusunu
olusturan bir durumdur. Zaten, dolmus olan bir zamanasimi siiresinin degistirilmesinden bahsetmek de
bize gore miimkiin degildir!++.

Tiirk-Isvicre hukukunda, Alman hukukundan farkl olarak, heniiz tartisiimamakla birlikte, zamanasimi
strelerini degistiren diizenlemelerin kapsamini kanaatimizce yalnizca zamanasimina tabi haklar
olusturur. Daha agik bir deyisle, zamanasimina tabi olmayan bir hakkin, TBK md.148 ve OR Art.129
hiikiimleri kapsaminda taraflarca bir diizenleme yapilarak zamanasimina tabi kilinmasi mimkiin
degildir14s. Bu sebeple, 6rnegin; altsoyun TMK md.370 kapsaminda sahip oldugu ve zamanasimina tabi
olmayan denklestirme alacaginin taraflarca belirli bir zamanasimi siiresine tabi olacagina iliskin bir
diizenleme yapilmasi miimkiin degildir. Boyle bir diizenleme, TBK md.148 ve OR Art.129 hiikiimlerinin
izin verdigi sozlesme 6zglirligiiniin kapsaminda yer alan bir hukuki islem degildir.

Son olarak, zamanasimi siiresini kisaltan diizenlemeler genel islem kosulu niteliginde diizenlenmis ise
gecerlilik, yorum ve igerik denetimine tabi olur46. Bu noktada, zamanasimi siiresini kisaltan genel islem
kosulu niteligindeki diizenlemelere yalnizca diizenleyenin aleyhine olacak sekilde yer verilebilecegi
kabul edilmektedir!4’. Burada temel amag sézlesmenin zayif tarafin1 korumaktir. Bu kapsamda, Isvicre
hukukunda OR Art.141/Abs.1bis!48 hiikmiinden hareketle bor¢lunun zamanasimi kosullarini hafifleten;
alacaklinin ise zamanasimi kosullarini agirlastiran dlizenlemelerin yapilamayacag1 kabul

138 Zaten TBK md.160 ile OR Art.148 hiikiimlerinin uygulama alan1 da TBK md.148 ve OR Art.129 hiikiimlerden ¢ok daha
kapsamlidir. Zamanasimindan feragate iligkin hiikiimler tiim zamanasimi siireleri bakimindan uygulanabilirken; zamanasimi
stirelerini degistirme yasagini diizenleyen hiikiimlerin kapsami olduk¢a dardir. Bu yondeki agiklamalar i¢in ayrica bkz.:
Wildhaber - Dede, Verjdhrungseinrede, 137 vd.; Murat Sarikaya, “Isvigre Bor¢lar Hukuku'nda Zamanasimina iliskin 1 Ocak 2020
Yiiriirliik Tarihli Degisiklikler ve Tiirk Hukuku Bakimindan Diisiindiirdiikleri: Ozellikle Ge¢ Ortaya Cikan Bedensel Zararlarda
Diizenleme ihtiyac1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 26 /2 (Aralik 2020), 1213.

139 Wildhaber - Dede, Verjdhrungseinrede, 138 vd.

140 Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 674.

141 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 56 ve 83.

142 7K/Berti, OR Art.129/141, N. 28; Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 672; Karasahin, Parteiautonomie, N. 338;
BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 29 ve 56; Erdem, Ozel Hukukta Zamanagsimi, 374.

143 ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 28.

144 Bu dogrultudaki gorisler icin ayrica bkz.: ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 28; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 56;
Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 672 ve 6zellikle elestiriler icin ayrica N. 674.

145 Benzer durum, hakkin tabi oldugu zamanasimi siirelerinin ortadan kaldiran diizenlemeler i¢in de s6z konusudur. Bu konuda
ayrintih bilgi i¢in ayrica bkz.: Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 659.

146 Karasahin, Parteiautonomie, N. 542 vd.; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 76.

147 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 76.

148 Tlirk hukukunda zamanagsimindan feragati diizenleyen TBK md.160’da karsilig1 olmayan bu hitkme gore, genel islem kosulu
ile zamanasimindan feragat ancak genel islemler kosullarini diizenleyen taraf icin miimkiindiir. S6zlesmenin karsi tarafinin bir
genel islem kosulu yoluyla zamanasimindan feragat etmesi (ettirilmesi) miimkiin degildir.
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edilmektedir?4. Aksi takdirde, ilgili sozlesme kayitlar1 gecersiz olur. Bu yorumu, genel islem kosullarini
diizenleyen tarafin ilgili s6zlesmeden dogan hakkini daha uzun siireli zamanasimi stiresiyle teminat
altina alan diizenlemeleri kapsayacak sekilde ele almak ise kanaatimizce daha uygundur?!°. Bu sebeple,
meseleyi yalnizca zamanasimi siirelerini kisaltan diizenlemelerle sinirlamamak gerekir!sl. Nitekim,
Alman hukukunda yer alan yaklasim da bu yéndedir. Tiirk hukukunda OR Art.141/Abs.1bis’te yer alan
diizenlemeye benzer bir hiilkme yer verilmemis olsa da genel islem kosullarini diizenleyen TBK md.20
vd.”de yer alan hiikiimler kapsaminda ayni sonuca ulasmak ise kanaatimizce pek tabii miimkiindiir.

2. Alman hukuku

Alman hukukunda zamanasimi siirelerine iliskin diizenlemeler kural olarak gecerlidir!sz. Zira BGB § 202
hiikmi niteligi itibariyle genel nitelikte bir yasaklayici norm degildir. Alman kanun koyucusu esas
itibariyle ilgili hiikiimde halihazirda kabul edilen diizenleme serbestliginin sinirlarini ¢cizmektedir. S6z
konusu sinirlamalar zamanasimai stirelerini kisaltan diizenlemeler bakimindan borg¢lunun kast sebebiyle
sorumlu oldugu haller iken!53; zamanasimi slirelerini uzatan diizenlemeler bakimindan ise yasal
zamanasimi baslangicindan itibaren otuz yillik tist sinirdir1s4.

Alman hukukunda da zamanasimi siirelerine iliskin diizenlemeler genel gecerlilik kurallarina tabidir?ss.
Bu sebeple, zamanasimi siiresini degistiren diizenlemeler kanunun 6ngoérdigii emredici hiikiimlere
aykir1 olmadig1 miiddetce gegerlidirse, lgili emredici hiikiimler ile kastedilen ise pek tabii hukuki
islemler icin 6ngorilen gecerlilik sartlarina yonelik hiikiimlerdir. Ancak bunun disinda, Alman kanun
koyucusu, zamanasimi slrelerine iliskin diizenlemelerin gecerliligine yonelik ayrica sinirlamalar
getiren 6zel hiikiimlere yer vermistir. Boyle bir durumda, BGB § 202 hiikmiintin 6ngérdiigi serbesti
artik ortadan kalkmaktadir. BGB § 202’de getirilen genel sinirlamalara uyulmus olmasi da artik tek
basina yeterli olmaz. Clinkii stirelere iliskin hukuki islemin gecerliligi artik 6zel hiilkmiin 6ngérdiigi
sinirlamara tabi olur!s7. Nitekim AktG § 93/Abs.6 ve GmbHG § 43/Abs.4’te yer alan hiikiimlerin kismen
emredici oldugu ve bu hiikiimlerde yer alan siirelerin kisaltilamayacagi ifade edilmektedir!s8. Bunun
gibi, Alman kanun koyucusu BGB § 309/N.8-lit.b ff hiikmiinde, satis ve eser sozlesmelerinde ayiptan
dogan sorumluluga iliskin iki ve bes yillik zamanasimu siirelerini kisaltan diizenlemelerde zamanasimi
sliresinin asgari bir y1l olma sartin1 aramistirt>%. Benzer diizenlemelere acentelik ve tur sozlesmeleri
(BGB § 651j ve § 651y) ile toplu is sozlesmeden (TVG § 4/Abs.4) dogan haklar bakimindan da
rastlanmaktadir160.

149 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 76. OR Art.141/1bis hiilkmiinlin zamanagsimi siirelerini uzatan diizenlemeler
icin uygulanacagini ve dolayisiyla yalnizca genel islem kosulunu kullanan taraf aleyhine olacak sekilde bu diizenlemelerin
yapilabilecegi yoniindeki goriis i¢in ayrica bkz.: Karasahin, “Verjahrungsvezicht”, 755 vd.

150 OR Art.141/1bis hiikmiiniin zamanasimi siirelerini degistiren diizenlemelerde kiyasen uygulanamayacagi seklindeki karsit
goriis hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.: Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 692.

151 Uygulamada bu tiir kararlastirmalarla bilhassa tam iki tarafa bor¢ yiikleyen soézlesmelerde karsilasilacagi dikkate
alindiginda bu yorumumuzun isabetliligi daha acik bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir.

152 juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 5; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 6 ve 11.

153 Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 2; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 2; Nomos-HK/Dérner, BGB § 202, N. 2;
Jauernig/Mansel, BGB § 202, N. 1; Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 1 ve 11.

154 Nomos-HK/Dorner, BGB § 202, N. 3; Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 6; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 2 ve
11; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 1; Nomos-HK/Dérner, BGB § 202, N. 3; Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 10; BeckOK-
BGB/Henrich, BGB § 202, N. 11; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 16.

155 Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 8.

156 Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 4; Nomos-HK/Ddorner, BGB § 202, N. 2-3; Erman/Schmidt-Réntsch, BGB § 202,
N. 4.

157 Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 5.

158 MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 8; Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 5. Bunun disinda, ilgili stirelerin uzatilmasi hususunda sz
konusu hiikiimler bir engel teskil etmemektedir.

159 Erman/Schmidt-Réntsch, BGB § 202, N. 13; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 3; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 10.

160 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz.: BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 13-14; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 3; MiiKo-
BGB/Grothe, BGB § 202, N. 9. BGB § 202 hiikmiiniin toplu is s6zlesmelerinde uygulanabilirliginin tartismali oldugu yéniinde
ayrica bkz.: Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 4 ve 13.
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Zamanasimi stirelerine iliskin hukuki islemin gecerliligi konusunda ele alinmasi gereken bir diger husus
ilgili zamanasimi siiresinin emredici nitelikte diizenlenmis olup olmadigidir. Bunun sebebi, emredici
nitelikte olan zamanasimi hiikiimlerinin taraflarca degistirilmesinin miimkiin olmamasidir1él. Bu
kapsamda, tiiketici satislarinda zamanasimina iliskin diizenlemelerin miinhasiran tiiketici lehine
diizenlenebilecegi kabul edilmektedir. Bu sebeple, tiliketicinin sahip oldugu haklar bakimindan
zamanasimi siresini kisaltan diizenlemelerin yapilmasi kural olarak miimkiin degildirié2. Ancak,
zamanasimini siiresini uzatan diizenlemelerin yapilmasinda bir sakinca yoktur. Zira son halde tiiketici
lehine bir diizenlemeden bahsetmek gerekir163,

Alman hukukunda zamanasimai siirelerine iliskin hukuki islemin herhangi bir zamansal sinirlamaya tabi
olmadig1 kabul edilmektedirié4. Bunun sebebi, Tiirk-isvi(;re hukukundan farkli olarak, Alman
hukukunda siireleri degistirme yasagini diizenleyen BGB § 202 hiikmiiniin zamanasimindan feragati de
kapsayan bir diizenleme olmasidir16s. Dolayisiyla, heniiz bor¢ dogmadan veyahut dogmus olan borg
bakimindan taraflarca siirelere iliskin bir hukuki islemin yapilmasi peki tabii miimkiindiiri¢é. Nitekim,
heniiz bor¢ dogmadan zamanasimi siirelerine iliskin diizenlemelerin yapilabilecegi sonucuna BGB §
202 /Abs.1 hiikmiiniin karsit kavram kaniti yoluyla yorumundan zaten ulasilabilmektedir!¢?. Bunun gibi,
zamanasimi siiresi islemeye basladiktan sonra da siirelere iliskin hukuki islemin yapilmasinda bir engel
bulunmamaktadirié8, Hatta Alman hukukunda, sona ermis bir zamanasimi siiresini uzatan
diizenlemelerin de yapilabilecegi ifade edilmektedirié. Son halde, dolmus olan zamanasimi siiresinin
gecmise etkili olarak uzatilmasi s6z konusudur?79.

Alman hukukunda da zamanasimi stresini kisaltan diizenlemelerin genel islem kosulu niteliginde
diizenlenmesi halinde BGB § 307 vd.'de yer alan hiikiimler geregince genel islem kosullar1 denetimine
tabi oldugu ifade edilmektedir!7l. Boyle bir durumda, BGB § 138 ve § 307 hiikiimleri uyarinca igcerik
denetimi yiiriir'72. Bu sebeple, ilgili s6zlesme kaydinin kanunun diger emredici hiikiimlerine aykiri
olmadig1 iddias: artik ileri siiriillemez. Aksi takdirde, BGB § 307 hiikiimlerinin éngérdiigii koruma
dolanilmis olur?73. Bunun gibi, zamanasimi stiresini uzatan diizenlemeler de kimi zaman BGB § 307’nin
ongordiigi icerik denetimine takilabilirl74. BGB § 548 hiikmii geregince kiraya verenin tazminat
taleplerinin tabi oldugu alti ayllk zamanasimi siliresini uzatan diizenlemeler bakimindan durum
boyledir. Bu yonde diizenlemelerin genel islem kosullar: icerisinde yer almasi halinde artik igerik
denetimi devreye girer17s.

161 Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 12.

162 BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 13; Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 12. Buna iligkin diizenleme BGB § 476
hiikkmiinde yer almaktadr. {lgili hiikkme gbre, tiiketici satislarinda ayiptan dogan sorumluluga iliskin siireler yeni iiriin satisinda
iki y1l ve ikinci el satista ise bir y1ldan daha kisa kararlastiralamaz. Bu konuda ayrintili bilgi icin ayrica bkz.: MiiKo-BGB/Grothe,
BGB § 202, N. 8.

163 Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 12.

164 BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 3; Erman/Schmidt-Réntsch, BGB § 202, N. 5; juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 15.
165 Jauernig/Mansel, BGB § 202, N. 1; Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 4; Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 10. Bu dogrultuda
bkz.: Nomos-HK/Dérner, BGB § 202, N. 4.

166 Erman/Schmidt-Réntsch, BGB § 202, N. 5; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 1 ve 20; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 5.
Bor¢lunun hakkinin dogumundan haberdar olmadan dnce stirelere iliskin diizenlemelerin yapilabilecegi yoniinde bkz.: juris-
PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 15.

167 MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 5.

168 BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 3; Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 1.

169 juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 16; BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 3; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 20.

170 Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 20.

171 Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 4; Nomos-HK/Dorner, BGB § 202, N. 2; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 3 ve 14;
MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 10.

172 Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 14; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 2.

173 Gesetzesformulare /Heinemann, BGB § 202, N. 4.

174 juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 8; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 3.

175 Jauernig/Mansel, BGB § 202, N. 1. Zamanasimina iliskin siirelerin genel islem kosulu olarak diizenlenmesi halinde tabi
olacaklar gecerlilik sartlarina iliskin ayrintili bilgi icin ayrica bkz.: juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 13.
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Alman hukukunda zamanasimi stirelerini degistiren diizenlemelerin mutlaka giin, ay ve yili1 kapsayacak
sekilde yapilmasinin zorunlu olmadig: ifade edilmektedirl’é. Dolayisiyla, belirli bir zaman araligini
icerecek sekilde yapilan diizenlemeler de ayni sekilde gecerlidir. Ornegin; zamanasimu siiresinin malin
teslim anindan itibaren islemeye baslayacagi seklinde bir kararlastirma BGB § 202 hiikmiiniin
kapsaminda yer aldigindan gecerli olur!?’. Yeter ki, s6z konusu diizenlemeyle zamanasimi siiresinin
yasal baslangi¢ an1 6ne cekilmis ya da ertelenmis olsun. Bu yaklasimi, zamanasimi stirelerinin baslangi¢
anini degistiren diizenlemeleri TBK md.148 ve OR Art.129 hiikiimlerinin kapsamina dahil eden Tiirk-
Isvicre hukuku bakimindan da kabul etmek miimkiin géziikkmektedir.

Taraflarca zamanasimi siirelerine iliskin yapilacak diizenlemeler ancak zamanasimina tabi olan haklar
bakimindan miimkiindiir. Zamanasimina tabi olmayan haklar BGB § 202 hiikmiiniin kapsaminda yer
almazlar178. Tagsinmazlar bakimindan diizenlenen BGB § 898 hiikmiinde yer alan atif sebebiyle BGB §§
894-896 hiikiimlerinde ve ayrica BGB § 902’de yer alan haklar bu kapsamdadiri’s. Dolayisiyla,
zamanasimina tabi olmayan bir hakkin BGB § 202 hiikmii kapsaminda zamanasimina baglanmasi
miimkiin degildir80. Bu yonde diizenlemeler BGB § 194/Abs.2 hiikkmiine aykirilik sebebiyle her
haliikdrda gecersiz olur!8l, Bunun gibi, zamanasimina tabi bir borcun da zamanasimi siiresinin
dolmasiyla birlikte sona ereceginin kararlastirilmasi ayni sekilde miimkiin degildir!82. Bununla birlikte,
taraflar bir borg iliskisinden dogan haklardan yalnizca bir veya birkaci i¢cin diizenleme yapmissa
taraflarin iradelerinden aksi anlasilmadikga ilgili diizenleme diger yarisan veya birlikte uygulanan
haklar yoniinden de uygulama alani bulur183. Bu kapsamda 6rnegin; sézlesme kaydi niteligindeki “bakim
ylukimliistiniin ticret talebi ile saglik sigortasi ettirenin iade taleplerinin bir yildan sonra zamanasimina
ugrayacagl” seklindeki zamanasimi siirelerini hafifleten diizenmeler s6zlesmenin ihlalinden dogan
diger iade veya haksiz fiilden kaynakli olmayan diger talepler icin de uygulama alani bulur18+,

Taraflarca tgiincii kisiyi koruyucu etkili ya da tli¢iincii kisi yararina sézlesmede ilgili diizenlemelere yer
verilmesi halinde, borgly, ilgili ticlincii kisiye karsi zamanasimi stirelerini degistiren diizenlemeleri ileri
siirme hakkina sahiptiri85, Kanaatimizce bu hususla pek tabii zamanasimi siirelerini kisaltan
diizenlemelerde karsilasilir. Ancak, zamanasimi siirelerine iliskin yapilan diizenlemelerde stirelerin etki
ve sonugclarini yalnizca iigiincii kisiler aleyhine degistiren kararlastirilmalara yer verilmesi de miimkiin
degildir18é. Zira sozlesmenin taraflarinca tgiincii kisinin menfaatlerini agirlastiran bu tiir diizenlemeler
gecersizdir18’. Bu yorumu, l¢tinci kisiler aleyhine ve onlarin durumunu agirlastiran saglararasi hukuk
islemler yapma yasagini kabul eden Tiirk-isvicre hukuku icin de aym sekilde benimsemek miimkiin
goziikmektedir18s,

176 MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 11.

177 MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 11.

178 Erman/Schmidt-Réntsch, BGB § 202, N. 7; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 15; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 6; BeckOK-
BGB/Henrich, BGB § 202, N. 2.

179 Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 7.

180 MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 6; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 15.

181 Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 15.

182 Taraflarca bu yonde bir sonu¢ arzu ediliyor ise hak disiiriicii siirenin kararlastirilmasi gerektigi yoniinde bkz.: juris-
PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 17.

183 Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 7; juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 6; BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 9.

184 juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 6.

185 BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 9.

186 juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 17.

187 Looschelders, Schuldrecht, § 51 N. 7.

188 Michael Hochstrasser, Freizeichnung zugunsten und zulasten Dritter (Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG, 2006), N.
495; Harun Mirsad Giinday, Alim Hakki (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 322. Nitekim Tiirk ve Isvigre kanun koyuculari
zamanasimindan feragatte bu hususu acikca diizenlenmistir. Her ne kadar zamanasimi siirelerini degistirme yasag1 ve
zamanasimdan fergat kurumlari niteligi itibariyle birbirinden farkli olsalar da ilgili hiikiimlerin kanun koyucularin iradelerini
yorumlayabilmek bakimindan énemi biytiktiir. Zira TBK md.160/1I ve OR Art.141/Abs.2 hiikiimleri geregince miiteselsil
bor¢lulardan birinin feragatanin diger borg¢lulara karsi ileri siirtilemeyecegi ifade edilmistir. Benzer ¢6ziim yolu, TBK
md.160/11I ve OR Art.141/Abs.3 hiikiimlerinde, bdliinemez bir borcun borg¢lularindan birinin feragat etmis olmasi hali i¢in de
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B. Zamanasimi Kosullarinin Agirlastirilmasi
1. Genel olarak

Zamanasimi kosullarinin  agirlastirilmast  ile kastedilen husus bor¢lu aleyhine yapilan
diizenlemelerdir!89. Dolayisiyla da burada zamanasimi uzatilmasina iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Zamanasimi kosullarini agirlagtiran diizenlemelerde kapsam ve gecerlilik yoniinden ele
alinmasi gereken kendine 6zgii hususlar s6z konusudur. Bu kapsamda, meselenin Tiirk-isvicre ve Alman
hukuk diizenlerinde ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekir.

2. Tiirk-isvigre hukuku

Tiirk-Isvicre hukukunda zamanasimu siirelerinin uzatilmasina iliskin diizenlemelere siire yéniinden iist
sinir getiren bir hitkkme yer verilmemistir. Bu sebeple de siirelere iliskin diizenlemelerin iist sinirinin ne
oldugu konusu tartismalidir. Ogretide yer alan bir goriise gore diizenlemelerin iist sinirim1 TBK md. 146
ve OR Art. 127’de diizenlenen on yillik zamanasimi siiresi olusturur9°, Zira Tiirk-isvicre hukukundaki
on y1llik genel zamanasimu siiresi niteligi itibariyle emredici nitelikte bir siiredir?9t. Ote yandan, on yillik
genel zamanasimi siiresi 6zel hukuk baglaminda azami zamanasimi siiresi olarak kabul edilmektedir192.
Baska bir deyisle, Tiirk-isvicre kanun koyucularinin zamanasimi yoniinden kabul ettigi makul st sinir
budur. TBK md.148 ile OR Art.129 hiikiimleri ise burada bir iist sinira yer vermediginden burada bir
kanun boslugu bulunmaktadir?93. Bu bosluk ise zamanasimi siiresinde azami sinir1 olusturan on yillik
genel zamanasimi siiresiyle doldurulmalidir?’®t, Bunun sonucu olarak, on yillik silireyi asan
diizenlemelere cevaz verilmemelidir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de zamanasim siirelerini
degistiren diizenlemelerin tist sinir yoniinden on yillik genel zamanasimi siiresine tabi olacagini kabul
etmektedir?. On yillik Ust sinira iliskin hesaplama ise taraflarca yapilan diizenlemeye konu yasal
zamanagimi slresinin yasal baslangi¢c anindan itibaren on yillik siire isletilmek suretiyle yapilir1%. S6z
konusu hesaplama neticesinde ulasilan slrenin son giinii zamanasimi slirelerini degistiren
diizenlemelerin de iist sinirini olusturur. Bu yoniiyle de Alman hukukunda zamanasimi siirelerini uzatan
diizenlemelerde iist sinir1 belirleyen BGB § 202 /Abs.2 hiikmiine paralel bir ¢6ziim yolu benimsendigini
sOylemek miimkiindiir.

Ogretide yer alan ikinci goriise gore ise zamanasim siirelerini degistiren diizenlemelerde on yil asan
diizenlemelere yer verilmesi miimkiindiir!9’. Zira bize gore, on yillik zamanasimi siiresinden feragatin
ve dolayisiyla da siireyi dolayh olarak uzatmanin miimkiin oldugu Tiirk-Isvicre hukuk diizeninde bu
slireyi asan diizenlemelere yer verilemeyecegini diisiinmek anlamsizdir. Dolayisiyla buradaki temel
siirlayic1 diizenlemeler olsa olsa kisiligin korunmasina iliskin TMK md.23/II ve OR Art.27/Abs.2
hiikiimleridir19s,

benimsenmistir. Keza, TBK md.160/IV ve OR Art.141/Abs.4 hiikiimlerinde asil bor¢lunun feragatinin de kefile kars: ileri
stiriilemeyecegi hitkme baglanmistir.

189 Nomos-HK/Dorner, BGB § 202, N. 2-3; Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 1; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 1.

190 ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 23; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku, N. 1912; Giimis, Borg¢lar, 1219; CHK/Killias - Wiget, OR
Art.129, N. 6; Erdem, Ozel Hukukta Zamanagimi, 372 ve 374; Eren, Bor¢lar Hukuku, N. 4070; BH-Serhi/Eren - Donmez, TBK
md.148, N. 3; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, 1071; von Tuhr - Escher, Allgemeiner Teil, 217; Spiro, Die Begrenzung, 855;
Prdjudizienbuch-OR/Krauskopf, OR Art.129, N. 1; Schwenzer - Fountoulakis, Schweizerisches Obligationenrecht, N. 84.12;
BaslerKom/Dappen, OR Art.129, N. 3; Karasahin, Parteiautonomie, N. 398; Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, N. 71.31.
191 ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 23.

192 Karasahin, Parteiautonomie, N. 397.

193 Karasahin, Parteiautonomie, N. 397 vd.

194 Karasahin, Parteiautonomie, N. 398.

195 Bu dogrultudaki isvicre Federal Mahkemesi karar1 icin bkz.: BGer 4A_221/2010 E. 3 Urteil vom 12. Januar 2012 ve BGE 99
I1 185 E. 2a Urteil vom 8. Marz 1983 www.swisslex.ch (Erisim Tarihi: 31.07.2024).

196 Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 684.

197 Bernhard Berger, Allgemeines Schuldrecht - Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil mit Einbezug des
Deliktsrechts und Einfiihrung in das Personen- und Sachenrecht (Bern: Stampfli Verlag, 2018), N. 1451; BernerKom/Wildhaber
- Dede, OR Art.129, N. 86.

198 Berger, Allgemeines Schuldrecht, N. 1451.
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Isvicre hukukunda zamanasimi hukukuna iliskin revizyon déneminde heniiz én tasarida yer alan
diizenlemelerden hareketle meseleyi inceleyen ve benzer sonuca ulasan ii¢iincii goriis de siirelerin on
yili asacak sekilde kararlastirilabilecegini savunmaktadir. Zira taraflarca kimi zaman on yili asan
zamanagimi slirelerine yonelik diizenlemelere de ihtiya¢ duyulabilir1®. Bu goriise gore, zamanasimi
slirelerini uzatan diizenlemelerin iist sinir1 ise otuz y1ldir200.

Ogretide yer alan goriislere bakildiginda, kanaatimiz, ikinci goériise oncelik verilmesi gerektigi
yoniindedir. Zira TBK md.140 ve OR Art.129 hiikiimlerinde Tiirk ve Isvi¢cre kanun koyucularinin siire
yoniinden bir sinirlamaya yer vermedigi aciktir. Ote yandan, Tiirk-isvicre hukuk diizenlerinde on yili
asan daha uzun zamanasimi siirelerine yer verildigi de zaten goriilmektedir. O halde, on yillik genel
zamanasimi siiresinin zamanasimi hukukunda tist sinir1 olusturan bir 6l¢iit olarak dikkate alinmasi bize
gore mimkiin olmamahdir. Kaldi ki, Tiirk-Isvicre hukuku, Alman hukukundan farkl olarak, siireleri
degistiren diizenlemelerin iist sinir1 i¢in agik bir hitkiim de 6ngérmemistir. O halde, gerek dogrudan
gerek ise kiyas ya da karsit kavram kanit1 yoluyla bizi azami sinir olarak on yillik siireye ulastiran bir
yasal dayanak Tiirk-isvicre hukukunda yoktur. Alman hukukunda BGB § 202/Abs.2 hiikmii goz
alindiginda da Alman kanun koyucusunun {ist sinir olarak otuz yillik uzun zamanasimai siiresine paralel
bir siireye yer verdigi goriilmektedir. Oysa Alman hukukunda da otuz yillik siire olagan zamanasimi
sliresi niteligine sahip degildir. O halde, TBK md.148 ile OR Art.129 hiikiimlerinin kapsami disinda kalan
strelere iliskin diizenlemelerde de {ist sinirin olagan zamanasimi siirelerini diizenleyen TBK md.140 ve
OR Art.127 hiikiimlerindeki on yillik siireler olmadigini séylemek daha dogru goziikmektedir. Aksi
yonde bir yorumun kabulii halinde ilgili diizenlemelerin iist sinirinin yirmi yillik zamanagsimi stirelerine
yer veren Tirk-Isvicre hukuk diizenlerinde neden yirmi olamayacaginin makul bir cevabi da
kanaatimizce yoktur. Dolayisiyla taraflarca yapilan diizenlemelerin st sinirini ¢izen hiikiim bize gore
de olsa olsa TMK md.23/II hiitkmii olmalidir. TMK md.23/II hiikmii ise iist sinir1 tayin etme yoniinden
kesin bir sinir ¢cizemez. Burada daha ziyade somut olay baglaminda bir degerlendirme yapmak suretiyle
bir sonuca ulagsmak gerekir. Somut olay adaletine gore hareket edilirken de Tiirk-Isvicre kanun
koyucularinin zamanasimi hukukunda belirledigi stireler somut olay adaletinin tespitinde elbette
dikkate alinabilir. Nitekim Alman hukukundaki yaklasim da bu yondedir. Ancak bu yorum, TBK md.148
ve OR Art.129 hiiktimleri kapsaminda siireleri uzatan diizenlemelerin mutlak {ist sinira sahip oldugu ve
bu iist sinirin da on yillik genel zamanasimai siiresi oldugu sonucuna bizleri hi¢bir sekilde gotiirmez.

3. Alman hukuku

Alman hukukunda zamanasimi siiresinin uzatilmasina iliskin diizenlemeler yasal zamanasimi siiresinin
baslangicindan itibaren otuz yili gegmeyecek sekilde kararlastirilabilmektedir20t. Otuz yillik iist sinirin
hesabinda yasal zamanasimi sliresinin baslangi¢ ani belirleyicidir202. Bu sebeple, ilgili siirenin hesabinda
slireleri degistiren diizenlemelerin yapildigi andan itibaren otuz yillik siire hesaplanmaz203. Zamanasimi
slirelerinin baslangi¢ aninin tespiti ise BGB § 188/2 ile § 199-201 hiikiimlerine gore tayin edilir204.

199 Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 682.

200 Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 682.

201 Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 6; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 2 ve 11; Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 1;
Nomos-HK/Dérner, BGB § 202, N. 3; Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 10; juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 22;
BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 11; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 16. Otuz y1ili asan siireyle kurulan garanti sdzlesmelerinin
BGB § 202/Abs.2 hilkmii kapsami disinda yer aldigi yoniinde bkz.. BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 11; juris-
PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 22; Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 6. Zira garanti s6zlesmelerinde garanti
ediminin zamanasimina tabi olmasi s6z konusu degildir. Burada bir siirekli borg iliskisi mevcut olup s6zlesmenin stiresi BGB §
202 hiikmiiniin kapsaminda yer alan sinirlamaya tabi olmaz. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz.: juris-PraxisKom/Lakkis, BGB §
202,N. 22; Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 10.

202 juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 22; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 22.

203 Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 22.

204 juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 22.
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Taraflarca zamanagsimi siiresinin baslangicinin ileride gerceklesmesi belirsiz bir olaya baglandig: haller
s0z konusu olabilir. Boyle bir durumda, otuz yillik yasal sinirin asilip asilmadiginin tespiti ilgili olayin
gerceklestigi an dikkate alinarak yapilirz0s,

Taraflarca zamanasimi siiresinin uzatildigi durumlarda zamanasimi siiresinin durmasi veyahut
kesilmesi s6z konusu olabilir. Boéyle bir durumda, otuz yillik {ist sinir hesaplanirken zamanasimini
durduran ya da yeniden islemeye baslamasina sebep olan hususlar dikkate alinmaz2%. Burada 6nemli
olan husus, siirenin azami otuz y1l boyunca isleyebilecek olmasidir. Bu sebeple, mesela zamanasiminin
durmasi sebebiyle fiili zamanasimi siiresinin otuz yil1 asmasi BGB § 202 hiikmiine aykirilik olusturmaz.
Bunun sonucu olarak, taraflarca otuz yillik siireden daha uzun bir fiili zamanasimi siiresini kapsayan
sonug arzu ediliyor ise BGB § 203 vd.’de yer alan hiikiimler kapsaminda zamanasimin durmasi ya da
BGB § 212 hiikmii uyarinca zamanasiminin yeniden baslamasi yollarindan birine basvurulmasi
gerekir207,

Zamanasimi slresini uzatan diizenlemeler bor¢lunun durumunu 6nemli 6l¢iide zorlastirabilir208. Bu
noktada, BGB § 202/Abs.2 hiikmiiniin islevi ise siireleri uzatan diizenlemeler yoniinden sézlesme
ozgirligiine mutlak iist sinir getirmekten ibarettir20°. Ancak genel islem kosulu yoluyla yapilan siireleri
uzatan diizenlemeler BGB § 138 hiikkmii kapsaminda diiriistliik kuralina aykiri olamaz?210. Bir meselenin
diriistliik kuralina aykir1 olup olmadiginin tespiti ise somut olay kapsaminda degerlendirilebilecek bir
durumdur. Bu sebeple de otuz yillik iist sinirin Alman kanun koyucusunun tiim diizenlemelerde cevaz
verdigi bir azami sinir olarak diisiiniilmemesi gerektigi ifade edilmektedir?11. Eger genel islem kosullar:
kapsaminda yapilan bir diizenleme s6z konusu ise yasal otuz yillik {ist sinirdan ziyade somut olaya gore
degerlendirme yapilarak mesele c¢oziimlenmelidir?!2, Bu kapsamda da taraflar arasindaki borg
iliskisinin niteligi ve zamanasimina tabi olan hakkin niteligi g6z oniinde bulundurulmalidir213. Bunun
sonucu olarak, silireyi uzatan genel islem kosulu niteligindeki diizenlemelerin otuz yildan daha kisa
slireli olmasi1 BGB § 202/Abs.2 hiikmiine uygun goziikse de BGB § 306 ve § 307 hiikiimlerine aykirilik
giindeme gelebilir. Bu noktada, ii¢ yillik olagan zamanasimi siiresini asmayan diizenlemelerin ise
durustliik kuralina aykirilik teskil etmedigi ve gecerli oldugu kabul edilmektedir214,

BGB § 202/Abs.2 hiikkmiiniin uygulama alanini yalnizca otuz yildan kisa zamanasimi stireleri olusturur.
Bunun disinda, Alman kanun koyucusunun diizenledigi otuz yillik zamanasimi siirelerinin ayrica
uzatilabilmesi miimkiin degildir215. Ornegin; BGB §§ 196, 197/Abs.3-b.1 ile Abs.4’te diizenlenen
zamanasimi slireleri bu kapsamdadir216,

C. Zamanasimi Kosullarinin Hafifletilmesi
1. Genel olarak

Zamanasimi  kosullarinin  hafifletilmesi ile kastedilen husus alacakli aleyhine yapilan
diizenlemelerdir2!?. Dolayisiyla da burada, zamanasimi siiresinin kanunun 6ngoérdiigii siireden daha
once dolmasina sebep olan, siireleri kisaltan diizenlemeler s6z konusudur?218, Zamanasimi kosullarini

205 MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 11; juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 29.

206 Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 7; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 17.

207 Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 16.

208 Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 14.

209 Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 17.

210 Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 17.

211 Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 17.

212 MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 12; Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 6; Soergel/Eichel, BGB § 202,N. 3 ve 17.
213 Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz.: Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 17.

214 Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 14.

215 Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 6.

216 Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 6.

217 Nomos-HK/Dérner, BGB § 202, N. 2-3; Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 1; Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 1.
218 Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 14.
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hafifleten diizenlemelerde de kapsam ve gecerlilik yoniinden ele alinmasi gereken kendine 6zgi
hususlar s6z konusudur. Bu kapsamda, meselenin Tiirk-isvi¢cre ve Alman hukuk diizenlerinde ayr1 ayr1
ele alinmasi gerekir.

2. Tiirk-isvigre hukuku

Tiirk-Isvicre hukukunda zamanagimu siirelerinin kisaltilmasina iliskin diizenlemelere siire yéniinden alt
sinir getiren bir hiikkme yer verilmemistir. Bu sebeple de meselenin ¢oziimi hukuk 6gretisi ve
uygulamasina birakilmistir.  Bu cercevede, Tiirk-Isvicre hukukunda, zamanasimi siiresinin
kisaltilmasina iliskin diizenlemelerin, alacaklinin, alacagini yasal olarak talep etme imkanina
basvurmasini 6nemli dl¢ciide zorlastirmadig1 miiddetge gecerli olacagi kabul edilmektedir219.

Alacaklinin durumunu 6énemli 6l¢iide zorlastirmanin olup olmadiginin tespitinde somut olay dikkate
alinir. Bu yapilirken de ilgili diizenlemelerin diirtstliik kuralina aykirilik teskil edip etmedigi 6nem arz
etmez. Daha a¢ik bir deyisle, 6nemli 6l¢iide zorlastirma, somut olay bakimindan bir hakkin kétiiye
kullanilmas1 agamasina ulasmadan da gergeklesmis olabilir220. Ornegin; gizli ayip icin kararlastirilan
zamanasimi siiresi heniiz ayibin anlasilamayacagi bir zaman diliminde dolacak nitelikte ise artik 6nemli
Olciide zorlasmis olma sarti gerceklesmis olur221,

Zamanasimi siiresinin kisaltilmasina iligskin diizenlemelerin sinirini kimi zaman ilgili siireyi diizenleyen
hiikiim belirlemis olabilir. Isvigre hukukunda saticinin ayiptan dogan sorumluluguna iliskin zamanasimi
stresini diizenleyen OR Art.210/Abs.4-a hitkmii bu kapsamdadir2z2. Nitekim ilgili hiikiimde, ayiptan
dogan sorumluluga iliskin zamanasimi siiresinin taraflarca iki yildan; ikinci el satislarda ise bir yildan
daha kisa siire olacak sekilde dizenlemeler yapilmasi yasaklanmistir. Benzer diizenleme, VVG
Art46/Abs.1'de sigortaciya karsi sigorta sozlesmesinde dogan taleplerin tabi oldugu iki yillik
zamanagsimi siiresi bakimindan da s6z konusudur.

Zamanasimi sliresinin niteligi taraflarca stirenin kisaltilabilmesinin 6niinde bir engel olusturabilir. Bu
cercevede, Tiirk-Isvicre hukukunda on yildan daha uzun zamanasimi siirelerinin kisaltilamayacagi
kabul edilmektedir. Bunun sebebi, on yi1ldan daha uzun zamanasimi siirelerinin istisnai ve daha yiiksek
koruma ihtiyaci sebebiyle diizenlenmis olduguna yonelik yaklasimdir223,

Zamanasimi siirelerinin kisaltilmasina iliskin dizenlemelerin taraflarca bir kosula yer verilmek
suretiyle yapilmasi s6z konusu olabilir. Bu kapsamda, taraflar alacaklinin belirli siire igerisinde belirli
bir davranista bulunmamasi halinde borcun sona erecegine iliskin bozucu kosul kararlastirmis
olabilirler.224. Ornegin; borcun dava dis1 yolla talep edilmemesi halinde borcun sona erecegine iliskin
anlasmalarda durum bdyledir22s, isvicre hukukunda bu tiir diizenlemeler fiili zamanasimi siiresinin
kisaltilmasi olarak kabul edilmektedir226, [svicre hukukundaki hakim goriis ise bu tiir diizenlemelerin
gecerli oldugu yoniindedir. Yeter ki, soz konusu kosul zamanasimi siiresini kisaltmak kastiyla
kararlastirilmamis olsun22?. Bunun sebebi, alacaklinin borcu dava disi yolla talep etmis olmasi halinde

219 ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 24; Marki, Der Verjihrungseinredeverzicht, N. 690; CHK/Killias - Wiget, OR Art.129, N. 6;
BaslerKom/Dappen, OR Art.129,N. 3; Erdem, Ozel Hukukta Zamanagimi, 372 ve 6zellikle 373 vd.; Oguzman - 0Oz, Bor¢lar Hukuku,
N. 1912; Glimis, Borg¢lar, 1219; Eren, Bor¢lar Hukuku, N. 4070; BH-Serhi/Eren - Dénmez, TBK md.148, N. 3; Kiligoglu, Bor¢lar
Hukuku, N. 5851; Prdjudizienbuch-OR /Krauskopf, OR Art.129, N. 1; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 58.

220 7K /Berti, OR Art.129/141, N. 24.

221 7ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 25; MarKki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 690.

222 MarKki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 689; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 61 ve 80.

223 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 77; Gottini, Die Verjdhrung, 132; Karasahin, Parteiautonomie, N. 410.

224 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 36; CHK/Killias - Wiget, OR Art.129, N. 4.

225 yon Tuhr - Escher, Allgemeiner Teil, 217.

226 CHK/Killias - Wiget, OR Art.129, N. 4; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 36.

227 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 36. Aksi takdirde, s6z konusu diizenlemelerin TBK md.148 ve OR Art.129
hiikiimlerinin dolanimi anlamina geldigi ve bu sebeple de gecersiz olacag yoniinde bkz.: BernerKom/Wildhaber - Dede, OR
Art.129,N. 36. Bunun disinda, TBK md.148 ve OR Art.129 hiikiimlerinin kapsaminda yer almayan zamanagimi siireleri tizerinde
taraflarin serbestce tasarruf etmesi miimkiin oldugu gibi; zamanasimu siirelerini kisaltmak kastiyla s6z konusu diizenlemeleri
yapmasi pek tabii miimkiindiir.
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kanunun 6ngordiigii zamanasimi siiresinin varligini korumaya ve TBK md. 154 kapsaminda zamanasimi
stirelerinin kesilmesi imkanina alacaklinin ayni sekilde sahip olmaya devam etmesidir22s,

Zamanasimi siiresini kisaltan diizenlemeler alacaklinin hakkini siire bakimindan sinirlamasi sebebiyle
dolayli olarak sorumlulugun sinirlandirilmasi (Haftungsbeschrinkung) seklinde ele alinmaktadir22°.
Bunun sonucu olarak, stireleri kisaltan diizenlemelerin TBK md.115 ve OR Art.100 hikiimleri
kapsaminda sorumsuzluk anlasmasi niteliginde oldugu kabul edilmektedir230. Bu sebeple de borglunun
agir kusurlu davranisi sebebiyle meydana gelen zararlardan dogan taleplerin tabi oldugu zamanasimi
strelerini kisaltan diizenlemelerin gecersiz oldugu kabul edilmektedir?3l. Ayn1 durum, bedensel
zararlardan dogan sorumluluga iliskin taleplerin tabi oldugu zamanasimi siirelerini kisaltan
diizenlemeler yoniinden de s6z konusudur232. Ancak, bedensel zararlardan dogan sorumluluga iliskin
taleplerde, bor¢lunun agir kusurlu olarak hareket etmis olmasi sarti artik aranmaz233. Dolayisiyla bor¢lu
hafif ihmal ile hareket etmis olsa dahi ileri stiriilecek taleplerin tabi oldugu zamanasimi siirelerini
kisaltan diizenlemeler gecersiz olur.

3. Alman hukuku

Alman hukukunda zamanasimi siirelerini kisaltan diizenlemelerin kural olarak gecerli oldugu kabul
edilmektedirz3+. Nitekim BGB § 202/Abs.1 hiikmiiniin karsit kavram kaniti yoluyla yorumundan ¢ikan
sonu¢ da zaten bu sekildedir23s. Ancak bu konudaki diizenleme 6zgiirliigiiniin de tipki Tiirk-Isvicre
hukukunda oldugu gibi sinirsiz olmadigi kabul edilmektedir.

Alman hukukunda da zamanasimi siiresini kisaltan diizenlemeler y6niinden siireye iliskin bir alt sinira
yer verilmemistir. Ancak bu durum taraflarin siireyi diledigi sekilde tayin edebilecekleri anlamini
tasimaz236, Zira Alman kanun koyucusunun bir alt sinir diizenleyememesinin sebebi, tiim haklar
bakimindan uygulanabilecek bir mutlak siirenin bulunmuyor olmasidir23?. Dolayisiyla da somut olay
baglaminda meselenin ¢oziimlenmesi gerekmektedir238. Burada en nihayetinde zamanasimi siirelerini
diizenleyen hiikiimlerin sistematigi dikkate alinarak bir sonuca ulasilmalidir239. Bu noktada, borcun
diristlik kuralina uygun olarak ifasini zorunlu kilan BGB § 242 hiikkmi ayrica gbéz Oniinde
bulundurulmalidir240. Zira BGB § 242 hiikmiinde 6ngoriilen diiriistliik kurali en nihayetinde BGB § 202
hiitkmiiniin de genel sinirini olusturmaktadirz4l. Bu kapsamda da Alman hukuk 6gretisinde meselenin
¢Oziimi olagan zamanasimi siirelerinden hareketle ortaya konmaktadir.

228 BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 41. Bundan dolayidir ki, alacaklinin, belirli siire igerisinde borcu dava yoluyla
talep etmemesi halinde borcun sona erecegine iliskin bozucu kosullar degistirme yasagi takilir. Zira boyle bir durumda alacag:
dava yoluyla talep etme imkani siire yoniinden sinirlandirilmakta ve buna bagh olarak ayrica fiili zamanasimi siiresi de
kisalmaktadir. Bu yonde ayrica bkz.: BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 41; Karasahin, Parteiautonomie, N. 516 vd.;
von Tuhr - Escher, Allgemeiner Teil, 217; Prdjudizienbuch-OR/Krauskopf, OR Art129, N. 1; Marki, Der
Verjdhrungseinredeverzicht, N. 656.

229 Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 694; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 68, Karasahin,
Parteiautonomie, N. 539.

230 Karasahin, Parteiautonomie, N. 540; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 68.

231  BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art129, N. 70; Karasahin, Parteiautonomie, N. 540; Marki, Der
Verjdhrungseinredeverzicht, N. 694.

232 Gauch vd., Schweizerisches Obligationenrecht, N. 3094; Marki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 694;
BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art. 129, N. 71.

233 Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz.: BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 71; Gauch vd., Schweizerisches
Obligationenrecht, N. 3094.

234 Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 2; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 2 ve 6. ilgili hitkmiin hak diigiiriicii siireler
bakimindan da uygulama alani buldugu y6niinde bkz.: Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 10.

235 Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 10 ve 14.

236 Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 4.

237 juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 21.

238 juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 21.

239 MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 2.

240 MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 2.

241 MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 8.
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Alman hukukunda BGB § 195 hiikmii geregince olagan zamanasimu siiresi ti¢ yildir. Ug y1llik siirenin baz
hallerde yeterli olmayacagini diistinen Alman kanun koyucusu BGB § 196 ve § 197 hiikiimlerinde on yil
ile otuz yillik zamanasimu siirelerini diizenlemistirz42. Alman kanun koyucusunun bu iradesinden yola
cikilarak da on ve otuz yillik zamanasimu siirelerini kisaltan diizenlemelerin kural olarak caiz olmadigi
ifade edilmektedir243. Bunun sebebi, olagan zamanasimi stiresinden daha kisa kararlastirilmis stirelerin
alacaklinin durumunu o6nemli o6lciide zorlastiracak olduguna yonelik kabuldiir244. Pek tabii bu
degerlendirme somut olaya goére yapilacak bir tespitten ibarettir. Bu noktada, on yil ile otuz yillik
stireleri U¢ yillik olagan zamanasimi siiresinden daha kisa diizenleyen diizenlemelerin ise her haliikarda
caiz olmadig1 kabul edilmektedir24s. Bunun sonucu olarak, Alman hukukunda on ve otuz yillik uzun
zamanasimi siirelerini degistiren diizenlemelerin alt sinir1 ti¢ yillik olagan zamanasimi siiresiyken; tli¢
yildan daha uzun stlire 6ngoéren diizenlemelerde ise somut olaya gore degerlendirme yapmak suretiyle
mesele ¢coziimlenmektedir.

BGB § 202/Abs.1 hiikkmiinde kural yukarida anlatildig: sekilde olmakla birlikte bu kuralin istisnasini
bor¢lunun kast sebebiyle sorumlu oldugu haller olusturur246. Zira Alman hukukunda da tipki Tiirk-
Isvicre hukukunda oldugu gibi zamanasimi siiresini kisaltan diizenlemeler sorumlulugun
sinirlandirilmasi olarak kabul edilmektedir247. Bu sebeple de siireleri kisaltan diizenlemelere sinirlama
getiren BGB § 202/Abs.1 hiikmiiniin temelinde BGB § 276 hiikminiin yer aldig1 ifade edilmektedir24s.
llgili hiikiim, Tirk-Isvicre hukukunda sorumsuzluk anlagmalarini diizenleyen TBK md.115 ile OR
Art.100 hiikiimlerinin karsiligini olusturmaktadir. Bu kapsamda, borg¢lu kast sebebiyle sorumlu oldugu
haller bakimindan kendisine karsi ileri striilebilecek taleplerin tabi oldugu zamanasimi siirelerini
kisaltan diizenlemeler yapamaz?49. Aksi takdirde, ilgili diizenlemeler kesin hiikiimsiiz olur2s0. Ancak
bunun icin ilgili diizenlemelerin taraflarca 6nceden diizenlenmis olmasi sarttir?sl. Burada onceden
diizenlenmis olma ile ifade edilmek istenen ise ilgili diizenlemelerin heniiz zamanasimi siireleri
islemeye baslamadan yapilmis olmasidir. Dolayisiyla, zamanasimi siireleri islemeye basladiktan sonra
kast sebebiyle sorumluluk halleri bakimindan da sireleri kisaltan diizenlemeler yapilmasi
miimkiindiir252. Boyle bir durumda, ilgili diizenlemeler ne BGB § 202/Abs.1 ne de BGB § 276/Abs.3

242 Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 13.

243 Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 13. Otuz yillik zamanasimi siiresinin uzun nitelikte olmasi sebebiyle bu siireyi
kisaltan diizenlemelerin kural olarak gecerli oldugu seklindeki aksi yonde goriis i¢in bkz.: juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202,
N. 43. Bununla birlikte, Alman hukukunda Budzikiewicz, BGB § 199 hiikmii geregince nispi nitelikte olan ii¢ yillik olagan
zamanasimi siiresinin yasal baslangic aninm1 degistirmeyen ve bor¢luya kisa diisiinme siiresi vermeyecek nitelikteki
diizenlemelerin caiz oldugunu kabul etmektedir. Bu durum, mutlak zamanasimi stireleri bakimindan da aynidir. Bu goriis
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Aktaran Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 13.

244 Erman/Schmidt-Réntsch, BGB § 202, N. 13.

245 Erman/Schmidt-Réntsch, BGB § 202, N. 13.

246 Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 2; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 2; Nomos-HK/Dérner, BGB § 202, N. 2;
juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 19; Jauernig/Mansel, BGB § 202, N. 1; Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 1 ve 11.

247 Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 14; BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 1; Erman/Schmidt-Réntsch, BGB § 202, N. 8; MiiKo-
BGB/Grothe, BGB § 202, N. 5 ve 10; Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 4.

248 juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 18; Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 8.

249 BGB § 202/Abs.1 hiikmiiniin dar yorumlanmasi gerektigi ve yasal temsilci ile ifa yardimcilarina karsi ileri siirtlebilecek
haklar bakimindan kast sebebiyle sorumluluk halinde dahi stireleri kisaltan diizenlemelerin yapilabilecegi yoniinde bkz.: juris-
PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 20.

250 Taraflar arasindaki borg iliskisinde yer alan karsilikli haklarin timiiniin hak disiiriicii stireye tabi olacagina yonelik
diizenlemeler siirelerin kisaltilmasi niteliginde olmasina ragmen bu tiir kararlastirmalarin BGB § 202/Abs.1 hiikmiintin
ongordiigii yasaga aykiri olmayacagi yoniindeki goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N.
20.

251 Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 8; BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 10; juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N.
20; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 1 ve 11; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 6.

252 BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 10; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 12. Zamanasimi siiresinin baslangi¢ anindan ziyade
hakkin dogum anini esas alan goriis i¢in bkz.: MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 7; juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, Kn.20.
Bu gériise gore, hakkin dogdugu konusunda bilgi sahibi olmanin da hicbir 6nemi yoktur. Onemli olan hakkin dogduguna iliskin
objektif durumdur. Bu yénde ayrica bkz.: juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 20.
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hiitkmiine aykirilik teskil eder2s3. Ancak bunun i¢in, alacaklinin, siirelere iliskin diizenlemeler yapilirken
bor¢lunun kasta dayali sorumlulugunun bulundugunu biliyor olmasi gerekir2s4.

BGB § 202 /Abs.1 hiikmiiniin istisnasini olusturan kast sebebiyle sorumluluk halindeki kast s6zcligiinii
BGB § 276/Abs.3 hiikkmiine uygun olarak yorumlamak gerekir2ss. Bu ¢ercevede, BGB § 202/Abs.1’de
bor¢lunun kast disindaki agir ihmali kural olarak hiikmiin kapsaminda yer almaz. Ancak bunun
istisnasin ise BGB § 309/Abs.7 hiikmii olusturur. ilgili hilkme gore, 6liim ve bedensel biitiinligiin
ihldlinden dogan sorumluluk hallerinin timii ile bor¢lunun agir kusuru sebebiyle dogan diger
sorumluluk hallerinde uygulanacak zamanasimi siirelerinin genel islem kosulu yoluyla kisaltilmasi
miimkiin degildir2s6. ilk halde, bor¢lunun hafif ihmali bakimindan dahi diizenleme yapilamazken; ikinci
halde agir ihmal de sinirlamanin kapsamina dahil olur. Bu yo6niiyle, BGB § 309/Abs.7 hiikkmii niteligi
itibariyle BGB § 202/Abs.1 hiikkmiiniin 6ngérdiigi sinirlamanin kapsamini genisleten istisna bir 6zel
hiikiim olarak karsimiza c¢ikar.

Taraflar bir sozlesme iliskisinden dogan tiim taleplerin tabi olacagl zamanasimi siiresini kisaltan bir
sdzlesme kaydina yer verebilir. Ornegin; taraflarca tiim taleplerin bir yilik zamanasimu siiresine tabi
olacaginin kararlastirildigi hallerde durum bu sekildedir. Boyle bir durumda, siireye iliskin diizenleme,
kast sebebiyle sorumluluk ile birlikte 61iim ve bedensel zararlardan dogan talepler disindaki talepler
icin uygulama alani bulur?5?. Ancak yine de Alman hukuk 6gretisinde, taraflarca siireleri kisaltan
diizenlemeler yapilirken kast sebebiyle sorumluluk halinin diizenlemenin kapsami disinda tutulmak
istendigi hallerde bunun taraflarca agik¢a belirtilmis olmasi gerektigi ifade edilmektedir2s8. Bunun
sebebi, kanaatimizce, kanunun 6ngoérdiigii miieyyide ile karsi karsiya kalma riskini bertaraf etme ve
kismi hiikiimsiizliige cevaz verilmeyen durumlarda yapilan diizenlemelerin kesin hiikiimsiiz olma
ihtimalini ortadan kaldirma diisiincesidir.

V. Zamanasimi Siirelerini Degistirme Yasagina Aykiriligin Miieyyidesi
A. Tiirk-Isvi¢cre hukuku

Tiirk-Isvicre hukukunda zamanasimu siirelerini degistirme yasagina aykirilik halinde TBK md.27 ile OR
Art.19/Abs.2 ve Art.20 hikiimleri uygulama alani bulur?59. Dolayisiyla, siireleri degistirme yasagina
aykiriligin miieyyidesinin kesin hiikiimsiizlik oldugu kabul edilmektedir2¢. Bu noktada, kismi
hiikiimstizliige cevaz veren TBK md.27/II ile OR Art.20/Abs.2 hiikiimleri ayn1 sekilde uygulanmaya
devam eder. Dolayisiyla, bir s6zlesme igerisinde yer alan siirelere iliskin dlizenlemelerin gecersizligi
sozlesmenin diger kisimlarinin gecersiz olmasi sonucunu dogurmaz. Aksine, taraflar arasindaki borg
iliskisi ayakta kalmaya devam eder. Ancak, bdyle bir durumda, Isvicre hukukunda uygulanacak
zamanasimi siiresinin taraflarca kararlastirilan siireler yerine kanunun 6ngérdiigli yasal zamanasimi
streleri oldugu ifade edilirken261; Tlirk hukukunda hakim goriis ise degistirilmis kism1 hiikiimsiizligiin
uygulanarak siirenin azami yasal sinirini1 olusturdugu ifade edilen TBK md.146’daki on yillik siireye
indirilmesi gerektigi yoniindedir262. Bizim kanaatimiz ise, daha 6nce de ifade ettigimiz tzere, TBK

253 Erman/Schmidt-Réntsch, BGB § 202, N. 8; BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 10; Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 11-12.

254 Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 12.

255 Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 11.

256 Erman/Schmidt-Rantsch, BGB § 202, N. 9 ve 12; Jauernig/Mansel, BGB § 202, N. 1; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 10.

257 Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 3. Yazar kast disinda agir ihmali de bu kapsamda degerlendirmektedir.

258 Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 2.

259 MarKki, Der Verjdhrungseinredeverzicht, N. 656; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 87; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku,
N. 5852; Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, 374.

260 Giimiis, Borglar, 1219; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, N. 5852; Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, 374; BH-Serhi/Eren - Dénmez,
TBK md.148, N. 8; ZK/Berti, OR Art.129/141, N. 16; BaslerKom/Déppen, OR Art.129, N. 6; CHK/Killias - Wiget, OR Art.129, N. 7;
BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 87; Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, N. 71.26.

261 Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, N. 13.37; BernerKom/Wildhaber - Dede, OR Art.129, N. 87; Marki, Der
Verjdhrungseinredeverzicht, N. 656; Karasahin, Parteiautonomie, N. 560. Bu yondeki Isvicre Federal Mahkemesi karart icin bkz.:
BGer 4A_392/2019 E. 3 Urteil vom 16. Januar 2020. www.swisslex.ch (Erisim Tarihi: 06.12.2024).

262 Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, 374 vd.
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md.148 hiikkmiiniin ist sinirinin TBK md.146’da diizenlenen on yillik zamanasimi siiresi olmadigi
yoniindedir. Bu sebeple de azami silire bakimindan somut olaya gore bir belirleme yapilmasi gerekir.
Dolayisiyla da yasal zamanasimi siirelerinin uygulanacagini ifade eden ilk goriise gore meselenin
coziimlenmesi daha isabetlidir. Meger ki, zamanasimi stirelerine iliskin diizenlemelerin gecersiz olmasi
halinde taraflarca s6zlesmenin yapilmayacagi agikca anlasiliyor olsun. Boyle bir durumda, yalnizca
stirelere iliskin diizenlemeler degil; s6zlesmenin tamamin kesin hiikiimstiz olur. Ancak, ilgili
diizenlemelerin bir genel islem kosulu ile diizenlenmis olmasi1 halinde genel islem kosulunu diizenleyen
tarafin pek tabii TBK md.27/I1 ve OR Art.20/Abs.2 hiikiimlerine dayanarak s6zlesmenin tamaminin
gecersizligini ileri stiremeyecegini kabul etmek gerekir.

B. Alman hukuku

Alman hukukunda da zamanagsimu siirelerini degistirme yasagina aykiriligin miieyyidesinin gegersizlik
oldugu kabul edilmektedir263. Gecersizlik miieyyidesi ile anlasilmasi gereken ise kesin hiikiimstzliikttr.
Zira boyle bir durumda BGB § 134 hiikmii baglaminda bir kanuni yasak (gesetzliches Verbot) s6z konusu
olurzé4, Bu cercevede, zamanasimi siirelerini kisaltan diizenlemelere BGB § 202 /Abs.1 hiikmii geregince
kast sebebiyle sorumluluk hallerinde yer verilemeyecegi icin bu yonde yapilan diizenlemeler BGB § 134
hiitkmii geregince kesin hiikiimstizdiir2é5. Ayni durum, siireyi uzatan diizenlemelerin otuz yil1 asmasi
sebebiyle BGB § 202/Abs.2 hiikkmiine aykirilik halleri bakimindan da aynidir.

Alman hukukunda BGB § 202 hiikmiine aykir1 diizenlemelerin varhigi halinde artik hakkin tabi oldugu
yasal zamanasimi siirelerinin uygulanacagi kabul edilmektedir266. Eger taraflarca zamanasim siireleri
BGB § 202 /Abs.1 hiikkmiiniin 6ngdérdiigii sinirlamalara aykiri olacak sekilde kisaltilmis ise kararlastirilan
slirenin yerine yasal zamanasimi siiresi uygulanir26’. Eger siireyi uzatan bir diizenleme var ise kismi
hiikiimsiizliik gindeme gelir ve ilgili siire yasal sinira indirilir268. Yasal sinirdan maksat ise yasal
zamanagimi siiresi olmayip BGB § 202/Abs.2 hiikmiinin 6ngoérdiigi sinir ifade eder26®. Bunun sonucu
olarak, otuz yili asan diizenlemelerin varligi halinde BGB § 134 hiikmii geregi yalnizca yasal sinir1 asan
kisim gecersiz olur?70. Bu yontiyle BGB § 202 /Abs.2 hiikmii kapsaminda zamanasimi siirelerini uzatan
diizenlemelerde esas itibariyle degistirilmis kismi hiikiimstizliik s6z konusudur271. Ancak, Alman hukuk
Ogretisinde, somut olayin gerektirdigi durumlarda siirenin otuz yildan daha kisa bir slireye
indirilmesinin de miimkiin oldugu ifade edilmektedir272. Bu yoniiyle de BGB § 202 /Abs.2 hitkmiinde yer
alan otuz yillik siire, hiikkmiin zamanasimi siirelerini uzatan diizenlemelerin mutlak azami sinirini
olusturur?73. Bununla birlikte, BGB § 202/Abs.1 hiikmii yasaklayici norm niteliginde oldugundan bu
hiilkmiin 6ngoérdigi yasaga aykir1 diizenlemelerde kismi hiikiimsiizligiin uygunlanmasi mimkiin
degildir. Ancak, BGB § 202/Abs.1 hiikmiiniin 6ngdrdigii yasaga takilmayan kast sebebiyle sorumluluk
haline iliskin diizenlemelerde ise artik kism1 hiikiimsiizliiglin uygulanabilecegi kabul edilmektedir27+.

263 juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 31; Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 4 ve 6; BeckOK-BGB/Henrich, BGB
§202,N.10-11; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 3.

264 MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 3; juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 31.

265 BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 11. Bu yonde ve ayrica kapsamli agiklamalar i¢in bkz.: Erman/Schmidt-Rantsch, BGB §
202, N. 8 ve ozellikle 10.

266 Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 9; BeckOK-BGB/Henrich, BGB § 202, N. 12; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 3.

267 juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 31; Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 9; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 3 ve 10; BGH
NJW-RR 2008, 1129 Rn. 35; 2009, 1416 N. 21.

268 Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 9; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 3; juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 31;
Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 6.

269 MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 3.

270 Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 6; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 11; juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202,
N. 31. Yasal zamanasimi siiresinin uygulanacagim ifade ederek ayni sonuca ulagsan bir diger goriis icin bkz.: BeckOK-
BGB/Henrich, BGB § 202, N. 12.

271 Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 9.

272 juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 31.

273 Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 17.

274 Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 9 ve ozellikle 11.
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Alman hukukunda zamanasimi siiresini uzatan diizenlemelerde degistirilmis kismi hiikiimsiizliigiin
uygulanabilmesi i¢in ilgili diizenlemelerin BGB § 307 kapsaminda icerik denetimine takilmamis olmasi
gerekir?7s. Bagka bir deyisle, ilgili diizenlemeler genel islem kogulu niteliginde sunulmamis olmalidir.
Aksi takdirde, BGB § 202/Abs.2 hiikmiiniin 6ngordigi yasal Ust sinir degil; kanunda o hak icin
ongoriilen yasal zamanasimi siiresi uygulanir?’é. Uygulamada genel islem kosullarini kullanan tarafin
zamanasimi siiresini uzatan kosullara yer verdigi2’? diisiiniildiigiinde kanaatimizce de bu ¢6ziim yolu
isabetli goziikmektedir. Benzer ¢6ziim yolu zamanasimi siiresinin baslangic animi degistiren
diizenlemeler bakimindan da benimsenmektedir27s.

Sonug¢

Zamanasimi kurumu alacaklinin belirli bir slirenin gecmesiyle birlikte alacak hakkini zayiflatan bir
nitelige sahiptir. Bunun sonucu olarak, alacagin dava yoluyla istenebilme imkanini ortadan kaldirir.
Tiirk-Isvicre ve Alman hukuk diizenlerinde zamanasimi1 kurumunun amacina iliskin olarak kamu yarari,
hukuki giivenlik ve istikrar1 saglama ve taraf menfaatleri koruma seklinde farkli gorisler ileri
strilmustiir.

Tiirk-Isvicre hukukunda zamanasimi siirelerini degistirme yasagi TBK md.148 ve OR Art.129
hiikkiimlerinde diizenlenmisken; Alman hukukunda s6z konusu yasagi ele alan diizenleme BGB § 202
hitkmiidiir. Tiirk-Isvicre kanun koyuculari, ilgili hiikiimlerde meseleyi yasaklayici norm getirerek
diizenleme yolunu tercih etmistir. Bu sebeple de hiikmiin kapsaminda yer alan stireler bakimindan
mutlak yasak ongoriilmiistiir. Alman hukukunda ise zamanasimi siirelerini degistirme 6zgiirliigliniin
genel sinirlar1 diizenlenmis olup; bu siirlamara riayet edilmek kaydiyla daha genis bir 6zgiirliik
taninmstir.

Tiirk-Isvicre hukukunda zamanasimu siirelerini degistirme yasag belirli siireler icin éngorilmiistiir. Bu
streler; TBK md.146-147 ve OR Art.127-128de diizenlenen on ve bes yillik zamanasimi siireleri ile TBK
md.156/11 ve OR Art.137/Abs.2 kapsaminda yeni slirenin baslamasi halinde uygulanacak on yillik
zamanasimi siiresinden ibarettir. Alman hukukunda ise siireleri diizenleme yasagina iliskin genel
hiikiim niteligi itibariyle tiim zamanagim siireleri bakimindan uygulanabilir niteliktedir. Tiirk-Isvicre
ve Alman hukuk diizenlerinde zamanasimi siirelerini degistirme yasagini1 6ngéren hiikiimlerin amaci
konusunda kamu yarar1 ve taraf menfaatleri noktasindan hareket eden goriisler olsa da bizim
kanaatimiz zamanasimi siirelerini degistirme yasagli Ongoren hiikiimlerin amacinin borg¢luyu
korumaktan ibaret oldugu yoniindedir. Bu yoniiyle de taraflara daha genis 6zgiirliik taniyan Alman
hukukunda yer alan diizenleme bi¢imi bize gore daha isabetli goziikmektedir.

Tiirk, Isvicre ve Alman hukuk diizenlerinde zamanasim siirelerini degistirme yasaginin kapsamini
stirelere hem dogrudan hem de dolayl etki eden tiim diizenlemeler olusturur. Bu kapsamda, ilk akla
gelen, yasal zamanasimi siirelerinden daha kisa veya uzun stire 6ngoren diizenlemelerdir. Ancak bunun
disinda fiili zamanasimi siiresi iizerinde etkiye sahip kararlastirmalarda da zamanasimi siirelerini
degistirme yasagi uygulanmaya devam eder. Zamanasimi siiresinin durma veya kesilme sebeplerini
degistiren ya da siireyi hak diistiriicii stire niteligine doniistiiren diizenlemelerde durum boyledir.

Tiirk, Isvicre ve Alman hukuku sistemlerinde zamanasim siirelerini degistiren hukuki islemin niteligi
ve sekli tartismal bir baska konudur. Tiirk-Isvi¢re hukukunda bu konuda kural iki tarafli hukuki islemle
zamanasimi slrelerinin degistirilebilecegidir. Bununla birlikte, zamanasimi siirelerinin tek tarafli
hukuki islemle degistirilmesi ise istisnal hallerde miimkiindiir. Hukuki islemin tabi oldugu sekil ise kural
olarak o hakki konu alan hukuki islem icin 6ngoriilen sekildir. Alman hukukunda ise zamanasimi

275 MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 3 ve 12; juris-PraxisKom/Lakkis, BGB § 202, N. 51.

276 Gesetzesformulare/Heinemann, BGB § 202, N. 6; MiiKo-BGB/Grothe, BGB § 202, N. 12; Soergel/Eichel, BGB § 202, N. 3.
277 Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 3.

278 Soergel /Eichel, BGB § 202, N. 3.

381



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1) 2025, 350-386

stirelerinin kural olarak iki tarafli hukuki islemle degistirilebilecegi savunulmakta ve hukuki islemin de
hakim goriise gore sekle tabi olmadig1 kabul edilmektedir. Bu noktada, bizim kanaatimiz, sézlesmeden
dogan borg iliskilerinde zamanasimi siirelerinin kural olarak iki tarafli hukuki islemle degistirebilecegi
ve fakat istisnaen tek tarafli hukuki islemlerle de zamanasimi siiresinin degistirilmesinin miimkiin
olabilecegi yoniindedir. Son halde ya kanundan ya da taraflarca yapilan kararlastirmalara dayanan bir
istisna s6z konusudur. Bunun disinda, tek tarafli hukuki islemden dogan haklar bakimindan zamanasimi
stirelerinin yine tek tarafli hukuki islemle degistirebilecegini kabul etmek gerekir. Hukuki islemin tabi
olacag1 sekil konusunda ise kanaatimiz TBK md.12'ye basvurmak suretiyle meselenin ¢oziilmesi
gerektigi yoniindedir. Dolayisiyla, sekle tabi bir hukuki islemde yer alan zamanasimi siiresinin
degistirilmesi yine o hukuki islem icin ongoriilen sekle uygun olarak yapilacak bir diizenleme ile
miimkiin olmalhidir.

Tiirk, Isvigre ve Alman hukuk diizenlerinde tartisilan bir diger konuyu zamanasim siirelerini degistiren
hukuki islemlerin kurulabilecegi zaman aralig1 olusturmaktadir. Tiirk-Isvicre hukukunda zamanasimi
strelerini degistiren hukuki islemin en erken yapilabilecegi an konusunda bir fikir birligi yer almasa da
kanaatimiz taraflar arasindaki borg iliskisinin kuruldugu an dahil olmak iizere bu andan itibaren
zamanasimi siirelerinin degistirebilecegi yoniindedir. Bununla birlikte, zaamanasimi siirelerini
degistiren diizenlemelerin ise en ge¢ zamanasimi siiresi dolmadan yapilmasi gerekir. Bu yorum,
kanaatimizce, zamanasimi stirelerini degistirme yasagi ile zamanasimindan feragati birbirinden ayr iki
kurum olarak diizenleyen Tiirk-isvicre kanun koyucularinin iradelerine de daha uygundur. Alman
hukukunda ise zamanasimi siirelerini degistiren hukuki islemin herhangi bir zamansal sinirlamaya tabi
olmadig1 kabul edilmektedir. Bunun sebebi, Alman hukukunda zamanasimi siirelerini degistirme
yasagini diizenleyen BGB § 202 hiikmiinlin zamanasimindan feragati de kapsayan bir diizenleme
olmasidir. Bu yorum, Alman Medeni Kanunu'nun sistematigi ve BGB § 202 hiikmiiniin muhtevasi goz
ontline alindiginda kanaatimizce de isabetlidir.

Tiirk-Isvicre hukukunda zamanasimu siirelerini uzatan diizenlemelerin iist sinirinin ne oldugu konusu
tartismalidir. Burada, her ne kadar tist sinirin TBK md.140 ve OR Art.127 hiikiimlerinden hareketle on
yillik genel zamanasima siiresi oldugu ileri siiriilse de zamanasimindan feragate cevaz verilen bu hukuk
diizenlerinde somut olaya gore bir st sinir tayin ederek meseleyi ¢c6zmek, bize gore, daha isabetlidir.
Alman hukukunda ise diizenlemelerin iist sinirin1 BGB § 202/Abs.2 hiikmii geregince yasal zamanasimi
sliresinin baslangi¢c anindan itibaren otuz yillik siire olusturur. Ancak, diizenlemelerin genel islem
kosulu niteliginde olmasi halinde bu siire yalnizca mutlak st sinir olarak kabul edilir. Bunun sonucu
olarak, somut olaya gore ilgili siirenin ayrica diiriistliik kuralina aykirilik teskil edip etmedigi dikkate
alinarak mesele ¢6ziimlenir. Eger bir aykiriligin bulundugu sonucuna ulasiliyor ise ilgili stire otuz y1ldan
kisa olsa dahi BGB § 306 ve § 307 hiikiimleri geregince diizenlemenin gecersiz oldugu kabul
edilmektedir. Tiirk-isvicre hukukunda zamanagim siirelerine iliskin bir iist sinir getirilmediginden bu
yonde bir tartismaya rastlanmamaktadir. Ancak en nihayetinde TBK md. 20 vd.’de yer alan genel islem
kosullarina iliskin genel hiikiimler kapsaminda benzer sonuca ulasmak kanaatimizce miimkiin
goziikmektedir.

Turk, isvigre ve Alman hukuk diizenlerinde zamanasimi siirelerini kisaltan diizenlemelerin alt sinirina
iliskin bir yasal sinira yer verilmemistir. Bu noktada, li¢ hukuk diizenindeki hakim yaklasim somut olay
adaleti kapsaminda meselenin ¢oziilmesi gerektigi yoniindedir. Bu yapilirken de kanun koyucularin
diizenledigi yasal zamanasimi siirelerinden faydalanilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Zira bu siireler,
en nihayetinde o hukuk diizeninde yer alan zamanasimi kurumuna yonelik yaklasimi ortaya koyan
onemli 6lciitlerdir.

Tiirk, isvicre ve Alman hukukunda zamanasim siirelerini degistirme yasagina aykirihigin miieyyidesi
kesin hiikiimsiizliiktiir. En azindan zamanasimi slrelerini kisaltan diizenlemeler bakimindan bu
kesindir. Ancak, zamanasimi slrelerini uzatan dilizenlemelerde kimi zaman kismi hiikiimsitizliik
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giindeme gelebilir. Kismi hiikiimsiizliigiin uygulanabilirligi bakimindan énem arz eden husus ise en
basta taraflarin farazi iradelerinin buna cevaz vermesidir. Ancak, genel islem kosulu niteliginde yapilan
diizenlemelerde ise artik kismi hiikiimstizlik degil; o hak icin dngorilen yasal zamanasiminin
uygulanmasi s6z konusu olur.
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