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Modernden postmoderne gegis stirecinin sanctlarin yasamakta olan giiniimiiz
toplumlarinda erkeklerin “erkek” olduklarina dair oz algilarinda koklii degisiklikler
yasanmaktadir. Aragsal akla yoneltilen elestirilerle, kadin ve gay hareketlerinin
toplumsal cinsiyet rollerine baskaldwrist ile kamusal alanin hakimi “rasyonel erkek”
iktidarinin megruiyetini sorgulamak zorunda birakilmistir.

Modern toplum ile postmodern toplumun “erkeklik” tanimlari, baska bir ifade
ile erkeklerden beklentileri farklidir. Calisma modern kimliginden siyyrilip kendine
alternatif post-kimlikler arayan erkegin hegemonik sdylem alamindaki miicadele
stirecini sergileme amact giitmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet, erkeklik, modernizm, metroseksiiel,
tiberseksiiel

POST-MODERN MASCULINITY

ABSTRACT

There have been radical alterations in the self-perceptions of men about being
a “man” in today’s societies which carry the pains of the transition from modernity to
post-modernity. The legitimate power of “rational man” has been questioned by
criticism directed towards the instrumental mind with the rebellion of women and gay
movements against social gender roles.

Definitions of “masculinity”, in other words, the expectations from men in
modern and post-modern societies differ. This study aims to lay bare the challenge the
man has been subject to in the hegemonic discourse, how he seeks alternative post-
identities for himself to get rid of his modern identity.

Keywords: Gender, masculinity, modernism, metrosexual, ubersexual

. Giris

“Erkeklik”, erkeklerin sahip olduklar1 biyolojik cinsiyeti gerekce
gostererek toplumsal yasamda oynamalar1 gereken rolii, ne hissedip nasil ifade
etmeleri gerektigini anlatan yonergeler toplamidir. Toplumsal cinsiyet olarak
“erkek”in biyolojik olandan farkli olarak somut ger¢eklere dayanan, ezeli ve
ebedi bir tanim1 yoktur. “Erkek”, tamamiyla kiiltiirel bir kurgudur. Toplumda
erkegin nasil olmas1 gerektigine dair savlar siire¢ igerisinde degisir, sOylem
alani iginde eski ve yeninin hegemonik iktidar miicadelesi “erkek™i tanimlar.

262


http://tureng.com/search/masculinity
http://tureng.com/search/modernism
http://tureng.com/search/metrosexual

Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:10, Say:.2, Ekim 2012

Modernizm “erkeklik” kavraminin icini kendisine hizmet edecek
bigimde doldurmustur. Yasadigimiz “post” ya da “ge¢” Onekli donem ise
“modern erkeklik” kurgusunu tehdit etmekte ve degismeye zorlamaktadir.
Kadin hareketi s6z konusu kimlik bunalimini tetikleyen unsurlarin basinda
gelir. Kadinlarin kamusal yasamdaki miicadelesinin 6zel alana da yansimasi
sonucu, cinsler arasindaki iktidar iliskilerini sorgulamak zorunda kalan erkekler
icin kadin hareketi Ozkimliklerini hedef alan bir tehdittir. Bizimki gibi
geleneksel toplumlarda buna “geleneksel deger yargilarinin dayatmasi” seklinde
ticlincii bir baski unsuru daha eklenebilir. Postfordist donemin iiretim iligkileri
erkegin biyolojik avantajlarin1 dezavantaja doniistiirmiis, yeni diizenin
beklentileri de modern erkek tarafindan karsilanamaz hale gelmistir.

“Erkeklik” ve “kadinlik” birbirlerini iireten metaforlardir. iktidar olan
her ne kadar “erkeklik” gibi goriinse de karsilikli etkilesim siireci icerisinde her
iki cinsiyet de birbirlerinin olusumunu ve doniisiimiini saglamaktadir. Bu
nedenle toplumsal cinsiyeti kaliplasmis deger yargilar1 -baska bir degisle bir
“yap1”- olarak degil, siire¢ i¢cinde olusum halindeki bir “performans” olarak ele
almak gerekir (Maral, 2004: 128). Calisma bu noktadan hareketle “erkek”in
modern toplumda i¢inde bulundugu kimlik bunaliminin ve yasadig
“performans diisiikliigii’nlin nedenlerini arastirmaktadir.

Il. Arastirma konusu: “Erkek”

Sosyal bilimlerde “erkeklik” iizerine yapilan ¢alismalar 1970’lerden -
ama Ozellikle 1987’den- sonra ikinci donem feminist akimin konuya gosterdigi
ilgi ve gay hareketin yiikselen sesi ile artmistir. Erkekler -sik¢a ifade edildigi
gibi- bilimin akli ve gozii kendilerinde oldugu i¢in feminist hareketten 6nce
kendilerine nesne olarak bakamamiglardir. Ciinkii “erkek”, “normal olan”dir;
referans noktasidir. “Erillik” (masculinity) Ingilizce’nin giinliik diline bile
ancak 19. yiizyilin son yirmi yilinda girebilmistir (Cengiz vd., 2004: 54).

Kuramsal diizeyde “erkeklik” calismalari, biyolojik 6zelliklerinin
erkekleri kadmlar karsisinda dezavantajli hale getirdigine iliskin bilimsel
arastirmalardan yola ¢ikan Harris tarafindan yapilmistir. Daha sonra Parsons’un
yapisal-islevselci  yaklasimi iginde cinsiyet rolleri kavramlagtirmas: ile
erkeklerin toplumsal yapida iistlendikleri rollere odaklanilmigtir. “Erkek rolii”
toplumsal normlarin, deger yargilarinin ve diger toplum iiyelerinin beklentileri
dogrultusunda davranmay1 gerektirir. Toplumsal cinsiyet tiizerine yapilan
arastirmalara erkegin “erkeklik” rolii tarafindan ezilmekte oldugu sonucuna
ulasan rol kurami egemen olmustur. “Erkeklik” sadece kadina yonelik bir baski
bicimi olarak degil, her iki toplumsal cinsi de “yikan bir kimlik” bi¢imi olarak
ele alinmaya baslanmistir (Atay, 2004: 22-23). Bu kuram tarihselligi digladigs,
apolitik ve psikolojik indirgemeci oldugu igin elestirilmistir(Alemdaroglu ve
Demirtasg, 2004: 210).

Alternatif bir yaklasim sosyolojik perspektif ile kapitalist is kiiltiiriiniin
erkekligin ingasindaki roliinii inceleyen Andrew Tolson’dan gelmistir. Tolson,
is¢i siifi erkeklerinde “fiziksel gii¢, dayaniklilik ve erkekler arasi dayanisma”,
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orta siif erkeklerinde “rekabet, hirs, toplumsal sorumluluk duygularmi belli
etmeme”, blirokratik gorevlerdeki erkeklerde ise “gorev duygusu ve kendini
disipline edebilme” ilkeleri iizerine kurulmus “erkeklik” kurgular1 oldugunu
savunmugtur (Maral, 2004: 129).

“Erkeklik” kavramu tizerinde diisiiniirken kullanilan en giincel yaklagim
ise hegemonik erkeklik kavramidir. “Hegemonik erkeklik” herhangi bir tarihsel
donemde ve kiiltiirde “erkeklik™ kavraminin sinirlarini ¢izenin ve erkekleri 6zne
pozisyonunda insa edenin iktidar iliskileri oldugunu sdyler. Erkeklerin
birbirleriyle ve kadinlarla olan iligkileri “erkeklik” soylemini olusturur, besler
ve zamanit geldiginde dontstiirtir. Belirli bir anda egemen olan “erkeklik”
sOyleminin igerisinde miicadele halinde pek cok argiiman bulunur. Degisen
toplumsal kosullara gore siirekli miicadele halindeki bu argiimanlardan bazilari
giiclinli kaybederken, bazilar1 egemen olur. Boylece “erkeklik” bir siire¢ iginde
sabitlenmeksizin siirekli yeniden olusur. Her kimlik bi¢imi gibi “erkeklik”in de
tanimin1 yapmak bu nedenle zordur. Ciinkii bahsi gecen ¢ok boyutlu, degisken
ve siirekli insa halinde bir siiregtir. Bu yaklagima gore “erkek™i sabit bir 6z gibi
tanimlamak ve incelemek miimkiin degildir. Bir toplumda belli bir donemde var
olan ¢oklu “erkeklik” tanimlarini1 ve bunlar arasindaki “ittifak, egemenlik ve
boyun egme iligkilerini” gérmek bu yaklagim sayesinde miimkiin hale gelmistir.
Ornegin escinsellikten bahsederken kullanilan dil iizerinde yapilacak bir sdylem
analizi, kimin “erkek” oldugu kimin olmadig1 temel sorusuna verilen cevaplarin
timiinii “erkeklik” kavramini tanimlamak i¢in kullanir. “Hegemonik erkeklik”
yaklagimindan hareketle yapilacak bir analiz anlam {izerinde yiritilen iktidar
miicadelesinin biitiin taraflarmi ve argiimanlarim teshir eder. Iktidar olma
potansiyeli tasiyan -bagka bir ifade ile kavramin ileride tasimasi muhtemel-
biitiin anlamlar1 bugiinden gérme olanag1 sunar.

“Hegemonik erkeklik”, “erkeklik” kavramimin doniislimiinii anlamak,
anlatmak acisindan yararli bir kuramsal yaklasimdir. “Erkeklik”in sadece
“heteroseksiiellik”, “homofobi” ya da kadmlar iizerindeki iktidar karsisindaki
konumu iizerinden degil, farkli boyutlarda da incelenmesini saglar.
Donaldson’in dikkat ¢ektigi gibi erkeklerin kendilerini sadece kadinlar
tizerindeki degil, “diger erkekler {izerindeki kontrol ve egemenlik” iliskileri
tizerinden de tanimladiklarin1 gérmemiz bu bakis agisi sayesinde miimkiindiir
(Alemdaroglu & Demirtas, 2004: 211-212).

111. Modernizmin erkekten beklentisi

Tarim oOncesi avci-toplayict donemde —ki insanlik tarihinin yaklagik
yiizde 99’luk kismmi ifade eder- kadin ve erkegin toplumsal iliskilerde esit
oldugu kabul edilmektedir. Antropologlar kendisini doganin bir parcasi olarak
algilayan, miilkiyete, hiyerarsiye, saldirganlik ve rekabete yabanci
insanoglunun, saban tarimina baglamasi ile birlikte ataerkil diizene gectigini
soyler (Kottak, 2001: 17). Erkek toprak anayi giiciinii kullanarak dize getirmis,
esitlik¢i toplumsal diizeni bozmus, toprak yerine tohumu kutsayan akli ile yeni
diizenin efendisi olmustur.
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Geleneksel toplumlarda ataerkil iktidar “erkek”e kendisini aile ve
toplum igerisindeki iliskileri araciligiyla tanima ve sunma imkan1 vermistir. 19.
yiizyilda erkegi tanimlayan “yaptigi is, harcadigi emek” olmustur; “eger bir
adamin isi yoksa, o bir erkek olmaktan daha az bir seyi ifade ed(er)”(Reilly,
2006: 65). Bu noktadan hareketle “erkek™ tamimlayabilmek igcin modern
toplumun kavrama ne kattigimi anlamak, erkekler igin nasil bir kimlik
tasarladigini gormek gerekir.

Modern toplumu toplumsal cinsiyet rolleri agisindan 6nceki donemden
ayiran iic ana unsurdan soz edilebilir. 1lki 19. yiizyilda kapitalist piyasa
iligkileri yayginlasmasi ile toplumun ve toplumsal iliskilerin ticarilesmesidir.
Ikinci olarak bu dénemin gurusu rasyonellesmedir. Son olarak da modern
hayatin kamusal/6zel hayat ayrimi, kadin-erkek iligkilerinin tanimlandigi asli
diizlem haline gelmistir. Bu ii¢ unsur modern hayatin en temel niteligidir
(Poole, 1993).

Simdi bu toplumsal ozelliklerin cinsiyet rollerine ne kattigim
inceleyelim:

Piyasanin itici giiclerinden birisi isboliimiidiir. isbéliimii bireyi 6nceki
toplumlarda goriilmeyen diizeyde diger bireylere bagimli hale getirmistir.
Bireyler rasyonel diisiinen, kendi ¢ikarlarim1 maksimize etmeye odaklanmis bir
bilince sahiptir; elbette ki teorik olarak. Modern birey agisindan ilk celiski
burada ortaya ¢ikar, kendini digerlerine hem bagimli hem de olabildigince ayri,
onlardan yalitilmig kavramak zorundadir. Sonugta rasyonel diisiinen bireyin
aracsal akli, digerlerini kendi ¢ikarlari lehine davrandiklari siirece yaninda
tutmasini, aksi takdirde uzaklagtirmasini sdyler. Yani piyasa bireyden
baskalarimin igbirligine muhta¢ oldugu halde onlari umursamayan bir zihin
yapisinda kalmasini bekler.

Piyasa iliskileri diger yandan bireyleri siirekli arzularin1 kesfetmeye ve
doyurmaya c¢agirir. Haz yonelimli, benmerkezci, empati yoksunu (ama
rasyonel) bireyin yeniden iiretilerek sisteme katilmasi sorunludur. Ciinkii
yeniden iiretimi gergeklestirecek kurum olan “aile” ancak bireyleri esleri ve
cocuklart i¢in benmerkezli diisiinme bigimlerinden fedakarlik yapmaya itecek
nedenlerin olmasi halinde kurulabilir; oysa modern bireyin aragsal akli bu
potansiyelden yoksundur. Dolayisiyla modern birey, kendini ¢ikar iliskileri
iizerinden kavrayan olabildigince soyut ve tutarsiz bir kimlige sahiptir.

Rasyonellik mantig1 tizerine kurulu Kkapitalist sistemin devamini
saglayacak bireyler icin modernizme uyumlu bir kimlige sahip olmak
alternatifsiz ve mesrudur. Clinkii Weber’in ifadesi ile “(rasyonel) kurumlar ve
pratikler iginde yasayanlar, hayatlarmi toplumsal olarak onlara sunulmus
kanallar i¢inde kazanmaktan kag¢inamazlar” (Aktaran: Poole, 1993: 58) Modern
toplumda yasamak rasyonelligi bir hayat tarzi ve kimliklenme bi¢imi olarak
icsellestirmeyi ve Oyle davranmay1 gerektirir. Rasyonel bireyin hiikiim
siirebilecegi tek diizen “modern” olan, toplumsal cinsiyet rolii “erkek” olan,
alan da “kamusal alan”dur.
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Bu formiilasyondan da anlasilacagi gibi kendi arzular1 pesinde kosmaya
giidiilenmis, bagkalarina bagimli oldugu halde bu bagimlilik iliskisini onlar
aracsallastirarak yasayan, duygu yoksunu rasyonel birey, kamusal hayatta
varolma miicadelesi veren “erkek”tir. Piyasa iliskileri alanina girmeyi talep
eden kadinin erkek aklin yarattig1 diizene uymasi beklenir.

Modernizm erkekler i¢in kamusal, kadinlar i¢in 6zel hayatta “ideal”
kumaglardan yapilmis birer elbise bi¢mistir. Erkegin, hayatin kamusal kisminda
rekabetci piyasa kosullarinda rasyonel diisiinlip davranmasi beklenir. Kadin ise
0zel hayatta erkegi isgiicii olarak yeniden iireterek sistemin siirekliligini
saglamakla gorevlidir. Kadin sistemin irrasyonel bireydir.

Erkek aileye gecimini saglayarak katkida bulunur. Bunu yapabiliyor ise
kamusal alanin iktidar diizeninin kiigiik bir prototipini evde kurar, yani
ekonomik giicii ile ailenin nihai karar mercii olur. Erkekler ev icinde kamusal
hayatin, kamusal hayatta da ev hayatinin temsilcisi roliinii oynarlar (Poole,
1993: 74); ama yine de ev yasami kadinin, kamusal yasam erkegin sahnesidir.
Ozel hayatin sinirlari kadmin 6zelliklerine gore ¢izilmistir. Aragsal aklin
kamusal alanda irrasyonel kildigi “bir digerini diisiinme” gerekceleri, 6zel
hayatin kadinsi dogasinda rahatlikla bulunabilir. Ciinkii kadin bir es ve anne
olarak irrasyonel duygusal iliskilerin toplamindan ibarettir. Rasyonalite
kadinlhigin asilmasidir (Lloyd, 1993: 132). Modern toplumda duygusal ve bu
nedenle irrasyonel olan ne varsa 0zel alana hapsedilmistir. Kamusal alan
sinirlarii dzel alani -ve kadimi- Otekilestirerek ¢izmistir.

Modernizmin atfettigi toplumsal cinsiyet rolleri kadinlarin ve erkeklerin
kendilerini ve birbirlerini algilama cergevelerini, kimlikleri belirler. Modern
toplumlarda 6zel alandaki basarilar bireylerin kimliklerinin pargasidir.
Erkeklerin issizlik gibi bir krizi 6zel alandaki deger ya da iktidar kaybi seklinde
kavramasi bundandir. Modern erkek, rasyonel akli ile piyasa kosullarinda
varolma savast veren, kimliginin muglak sinirlarin1 6zel alandaki kadina
bakarak ¢izen bireydir. Piyasa iligkileri onu benmerkezli, arzu yonelimli
yaparken, rasyonel mantik bagkalarinin ¢ikarlarimi diisiinmekten alikoyar,
kamusal/6zel alan ayrimi da tiim bu bakis acilarin1 6zel alana 6zgii kilarak
kamusal olan1 sorgulamaksizin mesrulastirir, 6zel alan iizerinde hakim kilar.

Kamusal alan/6zel alan, erkek/kadin gibi kutuplagsmalar modern toplum
tarihinin triiniidiir. Kapitalizmin igine gelen akil yiiriitme ve kimlik bicimleri
modern toplumda egemen hale gelerek digerlerini marjinallestirmistir. Bagka bir
ifade ile aragsal akil, amag¢ y6nelimli akil, yani erkek akil modern topluma en
uyumlu diisiinme bi¢imi oldugu i¢in egemendir.

Uretim bigiminin postfordizme evrildigi giiniimiizde erkekleri daha zor
giinler beklemektedir. Modernizmin “post” Onekli doneminin erkekten
beklentileri modern déneme nazaran daha belirsizdir. Ciinkii modern bireyin
nasil insa edilecegi, tutarli kilinacagi belirlenmistir, postmodern donemde ise
amag higbir kimligin asla sabitlenmemesidir. Bu nedenle her “post” kimlik gibi
“erkeklik” de ¢ok parcali, belirsiz, kaygan ve istikrarsizdir; siire¢ halinde
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kavranabilecek bi¢cimde sodyleme dagilmistir (Kellner, 2004: 190).
Postfordizmin seri hareket etme, her an degisime hazir olma, risk alma,
diizenlemelere daha az baglanma beklentileri de eklenince gilinlimiiz
postmodern erkegi “kararsiz, yoniinii kaybetmis ve ¢ogu zaman da kederli”
(Salzman, 2006: 20) bir ruh haline biiriinmiistiir. icinde bulundugumuz gecis
doneminde postfordizm modern erkegin daha esnek olmasini talep etmektedir.
“Esneklik” siirekli degisme talebi ile yasamda risk ve stres unsurunu
yiikselterek kaygi ve giivensizlik hislerini kamgilamaktadir.

Piyasa teknoloji agirlikli iiretim rejimi ile “erkeklik” taniminin mihenk
taglarindan olan kas giiciinii degersizlestirmistir. Kamusal alanda kendini
ispatlamaya kadindan daha fazla ihtiya¢ duyan erkegin hizmet sektoriiniin ivme
kazandig1 yeni ekonomik sistemde, iletisim becerilerini arttirmasi ve kadinlarla
daha basa bas miicadele etmesi gerekmektedir. Kadinlarin daha fazla ve daha
aktif ig yasamina dahil olmasi ile modern erkegin egemenligi ¢Okiis siirecine
girmistir.

Gilinlimiiz erkekleri, “modern erkek” taniminin disginda kendilerini
bulmak zorundadir. FErkekler yasadiklar1 kimlik bunalimini feminizm
diismanlhigr ile geleneksel rollerini talep ederek ya da metroseksiiel ve
tiberseksiiel kavramlari ile sisteme eklenerek agsmaya caligsmaktadirlar.

IV. Giiniimiiz egemen “erkeklik” soylemi

“Erkeklik”, giinliik yasam pratikleri i¢cinde zihinsel temsillerde siirekli
miizakere yoluyla insa edilen, bu nedenle sabitlenmesi miimkiin olmayan, tek ve
biitiinti ifade eden tanimi asla yapilamayacak bir kavramdir. Her toplum kendi
“erkek”ini yaratir; ancak kavramsal olarak “erkeklik” her toplumda su genel
temalar altinda yiiriitilen soylem miicadelesi i¢inde bigimlenmektedir. Erkek;
heterosekstieldir; basarilidir; statii sahibidir; cesurdur; ekonomik agidan
bagimsizdir; ailesine bakar/bakmalidir; rasyoneldir; duygularina hakim olabilir;
feminen hicbir tavir ya da diisiinceye sahip olamaz; saldirgan ve siddete meyilli
olabilir. Bu niteliklere sahip olduklarii yani “erkek” olduklarmi kanitlamak
icin bireyler, “erkeklik” sdyleminin kolesi haline gelmislerdir (Atay, 2004: 26).
“Erkek” kimligi kendini kanitlama miicadelesi sirasinda bigimlenir. Erkekler
“erkeklikleri’ni sadece kadinlarla degil hemcinsleriyle olan iktidar iligkileri
icerisinde de ispat etmek zorundadirlar. “Disiligin tersine erkeklik verilir.
Bagislanan bir sey oldugu igin geri de alinabilir” (Real, 2004: 27). Erkekler bu
nedenle siirekli sinanma ve birbirlerini sinama miicadelesi igindedirler. Bu
acgidan bakildiginda “erkek olmak” bitimsiz bir siiregte “biiyiik bir imkansizin
pesinde kosmak” (Atay, 2004: 23) demektir.

Modernizmin toplumsal cinsiyet rollerinden kendisine bigtiginin
geregini yerine getirememisken, “post” donemin arzulari ile Kkarsilasan
giinimiiz erkegi kimlik bunalimina girmis; krizinden kurtulus c¢areleri
aramaktadirlar. Bu wugurda en kestirme yol kadin diismanligi gibi
goziikmektedir. Bu tavr1 benimseyenlerin amaci kadinlara karsi kaybedilen
mevzileri geri kazanmak ve geleneksel modern erkek kimligine sahip ¢ikmaktir.
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Gilinliik yasamin pratikleri icinde halihazirda goérmekte oldugumuz ataerkil
toplum yapisinin izdiisiimii olan bu erkek sdylemi, giiclenen kadin hareketi
karsisinda savunma durumundan ¢ikip, saldiriya geemistir. Akyiiz’den
yararlanarak bu sdylemin arglimanlarindan bazilari su sekilde 6zetlenebilir:

e  “Erkek biinyesi daha saglam oldugu halde, kadinlarin erkeklerden ortalama
bes yil daha fazla yasadigi bu iilkede erkeklerin ‘gecim saglama makinesi’
olarak kullanildigi, erkek egemen bir toplumda erkeklerin ortalama Oomiir
diizenlemelerinin de kaldirilmasini talep ederiz.

e Feministler gercek esitlik icin degil, kadinlarin daha fazla esitligi i¢in
caligtyor. Biz erkeklerin de kendi haklarimiz igin bilinglenmemiz
orgiitlenmemiz gerekir.

e Geleneksel ‘erkek adam’ kimligi modern kadin kimligi karsisinda
kaybetmeye mahkum. Hatta bu kimlik erkegi bu tip kadinlar tarafindan
daha rahat somiiriilebilir hale getiriyor.

e Erkekler Osmanli gibi egemen ama siirekli giic kaybediyor. Kadinlar ise
Avrupa tilkeleri gibi dinamik ve yenilikgi tarziyla siirekli gii¢ kazantyor.

e Degismedik, gliclimiizii, kendimizi yenilemek i¢in harcamak yerine
kendimizi savunmak i¢in harcadik...Diinya ¢ok degistigi halde kopriilerin
altindan ¢ok sular aktig1 halde biz hep ayn1 erkek kimligine saplanip kaldik.
Kendimizi yenileyemedik, kendimize yeni bir kimlik yaratmay1, kadinlarin
istedigini yapmak ya da ‘kilibiklagmak’ gibi gorenlerimiz oldu... Oysa yeni
bir erkek kimligi gelistirmek baska, kadinlarin istedigi gibi bir erkek olmak
bagka. Kadinlarin istedikleri sekli almadan kendimiz yeni bir erkek kimligi
tanimlayabiliriz” (Akyiiz, 2005).

Ataerkil erkek bakisi ile soylemin hegemonik iktidar alaninda ¢atigma
halinde olan, post zamanlarin “metroseksiiel” ve “iiberseksiiel” kavramlari ile
ifade edilen “erkek” kimligidir. Modernizmin, rasyonel aklinin gosterdigi
“dogru”lar ugruna savasan, sert koseli ataerkil erkek, post-fordist {iretim
iligkilerinin glidiimiinde her konuda esneyebilen, uzlasmaci, duygusal
metroseksiiel erkek ile sOylem alaninda miicadele halindedir. Metroseksiiel
kavrami, degisen ¢alisma kosullarina, tiiketim aligkanliklarina ya da sosyal
yasama ve elbette kadin iktidarina her ne sekilde olursa olsun ayak uydurabilen,
“esnek” erkegi ifade etmek tlizere gelistirilmistir.

Metroseksiiel erkeklik kavramini elestirenler giinliik yasamda bu tanima
uyan erkek bulamayacagimizi ileri siirerler. Bu goriise gore medya metroseksiiel
erkegi yayinladigi rol modelleri araciligiyla “icat etmistir” (Salzman, 2006: 89).
Ancak kavramin ortaya ¢iktig1 yer olan Amerika’da yapilan bir alan aragtirmasi
toplumda dis goriiniisleri i¢in para harcamay1 seven, estetik kaygilar tasiyan bir
erkek grubunun sayica artmakta oldugunu gostermistir. S6z konusu arastirmada
“Kendinizi nasil tanimlarsiniz?” sorusuna, arastirmaya katilan erkeklerin
%74 tnlin  “sefkatli”, % 39 “iddiali”, %32’sinin ise geleneksel erkegin
niteliklerin biri olan “otoriter” cevabi vermistir (2006:198). Bedenine 6zen
gosteren, ataerkil “erkeklik” kavraminin argiimanlarim sorgulayan yeni bir
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erkek toplulugu, temsili ifadesini metroseksiiel erkeklik sdylemi i¢inde buluyor
olabilir. Bir goriise gore her donemde metroseksiiel nitelemesi yakistirilabilecek
erkekler yasamistir. Post zamanlarin farki bu kimlik bi¢ciminin sayica ¢ok daha
fazla erkegin benimsedigi bir fenomen haline gelmesidir.

Uberseksiiel kavrami ise, sisteme uymay1 degil kendini ve ihtiyaglarini
bilmeyi 6ncelikli amag olarak benimseyen “ideal erkek” iitopisini ifade eder.
Her iki kavram da modern erkek kimliginin tersine erkegin duygularina deger
vermektedir. Spiderman benzetmesi kullanilarak drneklenen kavram hata yapan,
bazen saf ve her zaman duygusal erkegi anlatir. Kavramin yaraticilari “en iyi”,
“en Tlstlin” erkek idealini anlatmak i¢in “ilber” kelimesini segctiklerini
soylemektedir. “Uberseksiiel erkek” kavraminin kadin hareketine verilmis en iyi
cevap oldugu ileri siiriilmektedir. Ciinkii kavram kendisini kadinlar tizerinden
tammlamaya ¢alismamaktadir. Uberseksiiel kadinlarla iliskilere degil, erkekler
arast dostluga onem verir. Metroseksiiel tamamen postmodern dénemin bir
driintidiir, kadins1 6zelliklerini sergilemekten c¢ekinmeyen, hatta feminenlige
oykiinen bir dogasi vardir. “Uberseksiiel” ise -geleneksel erkegin halen
silinemeyen zihinsel temsilinden olsa gerek- kendisini kadinsilasmadan bulma
arayis1 igindedir. Uberseksiiel erkeklik kavrami, erkegin kendisini &teki
tizerinden degil, “kimsenin ne diisiindiigline aldirmadan”, oldugu gibi,
tammlayabilecegini en azindan bu potansiyeli tasidigini ileri siirer. Uberseksiiel
erkek de metroseksiiel erkek gibi goriiniisiine 6nem verir, ama sdylem bunu
kendini karsisindakinin gozii ile gorerek begenme, Oteki iizerinden tanima
cabast degil, kendine deger vermesi seklinde yorumlar. Her iki post erkek
kimligi de tiiketim toplumun iiyesi olmay1 memnuniyetle karsilar. Aralarindaki
farkin metroseksiiel erkegin aligveris yapmayi eglence olarak gérmesine karsin,
iberseksiiel erkegin benligini besleyecek “koleksiyonunun zenginlestirecek
belli esyalar1 satin almak i¢in” aligveris yaptig1 ileri siiriiliir (Salzman, 2006:
133).

“Erkeklik” sdyleminde iktidar miicadelesi siirmektedir. Modernizmin
geleneksel erkek kavrami, postmodernizmin “erkek” tasarimlari ile catigsma
halindedir. Hegemonik iktidar halen geleneksel olandan yana tesis edilmis gibi
dursa da gelecekte iktidarin hangi kimlikte olacagini miicadele gdsterecektir.

V. Degerlendirme: “Erkeklerin gelecegi”

Modern toplum kendi celiskilerini iginde tasir, bireysel bir kimlik
tasarimi yaratir ama bu kimligi ayakta tutmaya yetecek kosullari temin etmez
(Poole,1993). Rasyonel diisiinen erkegin kamusal alandaki hakimiyeti, 6zel
alandan c¢ikmamasi gereken irrasyonel kadin tarafindan sona erdirilmistir.
Ustelik postfordist iiretim bigimi erkegi farkli ve iistiin kilan kas giiciinii
degersizlestirmistir ve erkegi hakimiyet alan1 olarak algiladig: is diinyasinda
kadinla esit sartlarda yarigmaya zorlamaktadir. Modern erkek bunalimdadir.

Glinliik yasam biiyiik bir hizla degismekte ve “modern erkek” kimligini
sorgulayarak yeniden insa etmeyi gerektirmektedir. Ataerkil aile yapisinin
¢okiis siirecine girdigini gosterir —tek ebeveynli aileler, igsiz babalar ve calisan
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anneleri igeren- bir toplumla uyumlu yasamak igin erkeklerin yeni bir kimlik
tasarimina ihtiyaci vardir. Séylem alani “postmodern erkek” denilebilecek bu
yeni kimlik tasarimi tizerinde heniiz hegemonik iktidarin higbir anlam lehine
tesis edilemedigini gostermektedir. Ancak geleneksel/ataerkil erkek soylemi
dirense de yakin gelecekte iktidar metroseksiiel ve Tlberseksiiel erkek
tasarimlarina gegecek gibi gdziikmektedir.

Stiphesiz yeni “erkeklik” tanimi, modernizm tarafindan toplumsal
cinsiyetin kurgusal diinyas1 araciligiyla kamusal ve 0Ozel alana hapsedilen
kadinlar ve erkekler i¢in 6zgiirlesme umudu demektir. Ancak yikim ve yeniden
dogus her zaman-zaten modernizmin 6ziinde vardir. “Modern olmak kendimizi
bize macera, iktidar, keyif, gelisme, kendimizi ve diinyay1 doniistiirme vaat
eden ve ayni zamanda sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi,
biirlindiigiimiiz her kimligi yikma tehdidinde bulunan bir ¢evrede bulmak
demektir” (Berman, 1994: 52). Modern cinsiyet kaliplar1 yikildiktan sonra
yerine gelecek olan neyi icerde neyi disarida birakacaktir?

Bourdieu’nun habitus, Foucault’nun bio-iktidar kavramlar ile kastettigi
bicimde giinliikk yasantimiza islemis toplumsal cinsiyet sdylemlerinde
konumlanmaktayiz. Erkek ve kadini birbirine karsit mevzilerde ve farklarina
odaklanmis bicimde kavramamiza neden olan i¢inde yasadigimiz toplumsal
yapidir. Modern erkek ve kadin, kapitalist sistemin aktorleriydiler.
Postfordizmin erkek aktorii ise metrosekstiel ya da iberseksiiel olacaktir.

Kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerini sorgulama ve asma c¢abalari
erkekler i¢in de ilham vericidir. Toplumsal cinsiyetin erkekler icin ¢izilmis
sinirlarini asarak, kadinligi onaylama veya desteklemenin oOtesinde onu bir
“deger” olarak kabul edebilen (Atay, 2004: 29) bir zihin yapisina kavusmalari
tek ¢ikar yol gibi gériinmektedir.
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