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dogmaktadir. Bu kapsamda sosyal haklarin da idari yargi kapsaminda talep edilebilirligi
glindeme gelmektedir. insan haklarina iliskin, sosyal haklarin medeni ve siyasi haklardan
farkli olarak Kkisilere devletten talep etme hakki vermedigi ve devletin ekonomik
kaynaklar1 kapsaminda genis takdir yetkisi ¢cercevesinde bu haklari tesis edecegi goriisii
bulunmaktadir. Fakat bu goriise karsi, insan haklarinin bir biitiin olusturdugu, medeni ve
siyasi haklarla sosyal haklar arasinda bir hiyerarsi bulunmadig ve haklar arasinda bir
gecirgenlik oldugu goriisii gelismistir. Bu kapsamda sosyal haklar dava yolu ile talep
edilebilir olmaktadir. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. maddesi ile sosyal
haklarin talep edildigi uyusmazliklarda Danistay’in ictihadi incelendiginde ictihat, sosyal
haklarin medeni ve siyasi haklarla iliskili oldugu 6l¢iide dava edilebilir oldugu y6éniinde
sekillenmektedir. Bu da sosyal haklar ile medeni ve siyasi haklar arasinda hiyerarsi oldugu
gorisii ile ortiisen bir uygulamadir. Halbuki Danistay tarafindan insan haklariin
biitiinliigli goriistiniin esas alinmasi ile kisiler sosyal haklarin tesisi i¢cin idareye basvuruda
bulunduklarinda ve idarece bir cevap verilmediginde, bu zimni ret isleminin esastan
incelenerek sosyal haklarin idari yargi oniinde talep edilebilir olmasi hukuk devleti ve
sosyal devlet ilkesinin bir geregi oldugundan i¢tihadin da bu yénde gelismesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Zimni Ret, Sosyal Haklar, Dava Edilebilirlik, idari Yargilama, Temel
Haklarin Korunmasi
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13.10.2025 act or action. According to this provision, if the administration fails to respond within
thirty days, the request is deemed implicitly rejected, thereby granting individuals the
right to file a lawsuit before the administrative courts. Within this framework, the
justiciability of social rights within administrative jurisdiction becomes a subject of
discussion. In the context of human rights, it is traditionally argued that social rights,
unlike civil and political rights, do not grant individuals the right to demand direct
enforcement from the state. Instead, their realization is subject to the state’s discretionary
power, within the limits of its economic resources. However, an alternative perspective
has emerged, emphasizing the indivisibility of human rights, and rejecting any
hierarchical distinction between civil and political rights and social rights, arguing instead
that these rights are interdependent. From this standpoint, social rights should be
enforceable through judicial remedies. Analyzing the case law of the Turkish Council of
State regarding disputes involving social rights under Article 10 of Law No. 2577, it
becomes evident that the case-law tends to recognize the justiciability of social rights only
to the extent that they are linked to civil and political rights. This approach aligns with the
notion of hierarchy among human rights. However, in accordance with the principles of
the rule of law and the welfare state, the Council of State should adopt an approach based
on the indivisibility of human rights. Consequently, when individuals apply to the
administration for the realization of a social right and receive no response, the implicit
rejection should be subject to substantive judicial review, ensuring that social rights can
be directly claimed before administrative courts.
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Extended Abstract

Discussions concerning the justiciability of social rights largely revolve around the classification of
rights into first-generation (civil and political rights) and second-generation (economic and social
rights), as well as the distinction between negative and positive rights in the broader human rights
framework. The prevailing view, which asserts a clear separation between civil and political rights and
economic and social rights, argues that social rights impose positive obligations on the state and,
therefore, cannot be enforced through judicial means. This perspective is based on the premise that the
state has discretion in allocating its limited economic resources to fulfill these obligations. Conversely,
an alternative view contends that human rights are indivisible and interdependent, rejecting any
hierarchical distinction between different categories of rights. This approach emphasizes the
interconnectedness of civil and political rights with social rights, asserting that they should not be
treated as separate categories of rights. Furthermore, this view highlights national and international
jurisprudence, which has increasingly recognized that civil and political rights also entail positive
obligations, thereby aligning them more closely with social rights.

The divergence in these perspectives directly influences judicial decision-making in cases. Individuals
seeking to enforce constitutionally or internationally protected rights typically initiate legal proceedings
in domestic courts, making the interpretative stance of these courts highly significant. In the context of
Turkish administrative law, this study examines the case law of the Turkish Council of State, assessing
the current state of judicial practice regarding the justiciability of social rights. Specifically, Article 10 of
Administrative Jurisdiction Procedure Law No. 2577, which serves as a crucial legal mechanism for the
enforcement of social rights, is analyzed within this framework.

Article 10 of Law No. 2577 provides individuals with a legal remedy when the administration fails to act
upon a request for an administrative act or action. Under this provision, if the administration does not
respond within thirty days, the applicant may file either an annulment action or a full remedy action
(action for damages) before the administrative courts. This administrative silence is referred to as an
implied rejection. Thus, even in the absence of an explicit administrative decision, individuals may
initiate legal proceedings as part of their right to seek judicial redress.

Regarding the enforcement of social rights, Article 10 enables individuals to challenge administrative
inaction when the state fails to fulfill its social obligations. If courts recognize the justiciability of social
rights, they may compel the administration to take positive action to ensure their realization. However,
this raises the issue of administrative discretion in the fulfillment of social rights, particularly
concerning the availability of financial resources. Article 65 of the Turkish Constitution delineates the
scope of the state's economic and social responsibilities, stipulating that the state shall fulfill these
obligations to the extent permitted by its financial resources. This constitutional provision has given
rise to debates regarding the extent to which social rights can be enforced through litigation.

An examination of the Council of State's case law reveals a dual approach. On the one hand, the Council
of State has ruled that when an implicit rejection concerns a fundamental right or freedom, individuals
may submit multiple applications to the administration, with each application triggering a new time
limit for filing a lawsuit—a judicial approach that can be considered progressive. On the other hand,
however, the Council of State has largely adhered to a generational distinction between rights,
recognizing the justiciability of social rights only when they are closely linked to civil and political rights.
For instance, the right to health is considered enforceable due to its direct connection to the right to life,
and the Council of State has ruled that the state's financial constraints under Article 65 of the
Constitution cannot be invoked to limit this right.

Given the interdependence of human rights, any strict categorization between civil-political rights and
social rights risks undermining their effective enforcement. The principles of the rule of law and the
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welfare state must be jointly considered in the judicial interpretation of social rights. While the Council
of State's procedural flexibility in human rights cases is a positive development, its substantive
approach, which conditions the justiciability of social rights on their relation to civil and political rights,
remains problematic. Therefore, the Council of State's jurisprudence should evolve to reflect the
indivisibility of human rights, ensuring that social rights are fully enforceable through administrative
jurisdiction. This article examines the legal debates and the case law of the Turkish Council of State to
highlight the role of Article 10 of Law No. 2577 in the justiciability of social rights.

Giris

Idari yargilama usuliinde zimni ret kavrami kapsaminda idarenin sessiz kalmasina sonug baglanmasi ile
kisilerin idarelere kendileri hakkinda tesis edilen herhangi bir idari islem veya eylem bulunmadigi
durumda da taleplerinin yerine getirilmesi icin dava agma hakki taninmistir. Bu ¢ercevede idareden
talepte bulunulabilecek hususlarin kapsamina sosyal haklarin gereklilikleri de dahil olmaktadir. Fakat
sosyal haklarin Ogretide ve ictihatlarda dava yolu ile talep edilebilirligi konusunda tartismalar
bulunmaktadir. Her ne kadar ilk sekillenen goriisler sosyal haklarin dava edilebilir olmadigina iliskin

olsa da, insan haklarinin bitiinciilliigii ve baglantililigi kapsaminda gelisen gorisler sosyal haklarin da
medeni ve siyasi haklar gibi dava edilebilir oldugu yoniindedir.

Bu bakimdan calismada, Tiirk idari yargilama hukuku uygulamasi esas alinarak éncelikle [YUK’un 10.
maddesinde diizenlenen zimni ret kavrami ve buna iliskin yargilamanin esaslari ve sonrasinda ise sosyal
haklarin talep edilebilirligine iliskin genel cercevenin belirlenmesi ile bu haklara yonelik taleplere iliskin
IYUK’'un 10. maddesi kapsaminda sekillenen Danistay ictihadi irdelenmektedir.

1. 2577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 10. Maddesinin Kapsamu ve islevi
A. Zimni ret kavrami ve hukuki sonug¢lari

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK) “Idari Makamlarin Siikutu” bashkh 10. maddesi;
bir idari islem veya eylem tesis edilmesini saglamak iizere ilgili idareye basvuru yapilmasi olanagini ve
idarelerin basvuruya cevap vermemesi halinde idarenin susmasina baglanan hukuki sonucu diizenler?.
Hukuk sistemimizde zimni ret miiessesesi kanuni olarak diizenlenmeden 6nce Danistay karari ile 1937
yllinda benimsenmis, miiesseseye kanunlarimizda yer verilmesi ise ilk kez 1938 yilinda 3546 sayili
Devlet Surasi Kanununun? 33. maddesinde bu yonde bir hiikkme yer verilmesi ile olmus ve bundan
sonraki kanuni diizenlemelerde de yer verilmeye devam edilmistirs3.

S6z konusu yasal diizenleme kapsaminda, idarelerin bir idari islem ya da eylemin tesis edilmesine
yonelik kendilerine yoneltilen basvuruya cevap vermemesi halinde, idarenin susmasina baglanan
hukuki sonug, istegin reddedilmis sayillmasidir. Boylece idarenin s6z konusu talep karsisinda hareketsiz
kalmasina, idarenin agik bir ret islemi gergeklestirmesi ile ayni hukuki sonu¢ baglanmis ve kanunda
belirtilen otuz giinliik siirenin gecmesi ile idare sanki bir ret islemi tesis etmis gibi, idareye basvuran
kisiye bu hareketsizlige baglanan hukuki sonuca -yani 6gretide “zimni ret islemi” ya da “zimni ret karar1”
ad1verilen isleme- karsi dava agma hakki verilmistir4. idarelerin kisilerin basvurulari iizerine hareketsiz

12577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 10.maddesi soyledir; “1. llgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir
islem veya eylemin yapilmasi icin idari makamlara basvurabilirler. 2. Otuz giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
llgililer otuz giiniin bittigi tarihten itibaren dava acma siiresi icinde, konusuna gére Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava
acabilirler. Otuz giinliik stire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava agabilecegi
gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava acma siiresi islemez. Ancak, bekleme stiresi basvuru tarihinden itibaren dért
ay1 gecemez. Dava acilmamast veya davanin stireden reddi hallerinde, otuz giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari
makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava agabilirler.”

2 Resmi Gazete: 30 Kanunuevvel 1938, Say1: 4098.

3 Murat Sezginer, “Idari Makamlarin Siikutu Uzerine Acilan Davalarda Siire”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - Prof.
Dr. M. Sakir Berki'ye Armagan, 5(1-2), 1996, 418-419; Seref Goziibiiyiik, Yénetsel Yargi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010), 144.
4 Goziibilyiik, 143; Bahtiyar Akyilmaz - Murat Sezginer - Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Savas Yayinevi,
2019), 303; Oguz Sancakdar - Lale Burcu Oniit, /dari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2023), 225;
Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, (Bursa: Ekin Yayinlari, 2020), s. 362; Onur Karahanogullari, Idari Yarg: - Idarenin
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kalmasina ya da susmasina baglanan hukuki sonuc, [YUK’ta diizenlendigi gibi idarenin ret islemi olarak
saylilabilecegi gibi idarenin basvuru konusunu kabul etmesi olarak da diizenlenebilir. Bu durumda ise
“zimni kabul” miiessesi s6z konusu olurs. Mevzuatimizda bu yoénde, 3194 sayilh imar Kanunu’nun
30.maddesinde yer alan yap1 kullanma iznine iliskin diizenlemede oldugu gibi bazi 6rnekler
bulunmaktadir. Fakat bu érnekler belirli konu ve durumlara ézgii olarak diizenlenmis olup, [YUK'un 10.
maddesindeki diizenleme idarelere yapilan ve cevapsiz kalan bagvurulara iliskin genel bir diizenleme
niteligindedir.

Zimni ret islemi, idarenin herhangi bir aktif islem ya da eylemi bulunmasa da bir idari islem ya da eylem
tesis edilmesini saglamak ilizere gerceklestirilen bir basvuru tizerine belli bir silire icinde cevap
vermemesi durumunun sanki basvurunun reddi yoniinde bir idari islem tesis etmis gibi idarenin
hareketsizliginin hukuki sonuca baglanmasini ifade eder. Idarelerin boyle bir basvuruya belirli bir siire
icinde cevap vermemesi haline hukuki sonuc¢ baglanmasi, kisilerin taleplerinin karsisinda idarelerin
hareketsiz kalmasi halinde, kisilere yargiya basvurma imkanini saglamasi islevi yoniinden 6nem arz
etmektedir. Bu yonde bir kanuni diizenleme olmasaydi, idareler hareketsiz kaldigindan ve aslinda
hukuk aleminde idareden sadir idari davaya konu olabilecek herhangi bir icrai islem ya da eylem mevcut
olmadigindan idari yargida acilan dava IYUK'un 14. maddesi uyarinca yapilacak ilk inceleme
kapsaminda “idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmadig1” gerekcesi ile
reddedilirdi. IYUK’un 10. maddesi ile kisilere idarelere yaptiklari bagvurularin cevapsiz kalmasi halinde
Anayasanin 36. maddesi ile diizenlenen hak arama o6zgiirliiklerini kullanma imkani getirilmistir. Bu
noktada yargilama konusunun “yanit vermeme islemi” degil, talep edilen hakkin reddedilmesinin
hukuka uygunluk denetimi oldugu ifade edilmektedirs.

Zimni ret isleminin hukuk aleminde dogabilmesi i¢in kisilerin idareye o ana dek var olmayan bir idari
islem ya da eylem tesis edilmesi i¢in basvuruda bulunmasi ve ilgili idarenin bu bagvuru karsisinda
basvuru tarihinden itibaren kanunda belirtilen otuz giinliik siire boyunca herhangi bir islem veya eylem
tesis etmemesi gerekmektedir. Bu slirenin sonunda zimni ret islemi tesis edilmis sayilacaktir. S6z
konusu otuz giinliik siire, 2021 yilinda [YUK’ta yapilan degisiklige kadar altmis giin iken, 8/7/2021
tarihli ve 7331 sayili Kanunun? 1. maddesi ile yapilan degisiklikle idari makamlara yapilan basvurudan
itibaren zimni ret isleminin ortaya ¢ikmasi ve dava agma siiresinin baslamasi i¢in gegmesi gereken siire
otuz giin olarak degistirilmistir. Otuz glinliik siirenin sonunda idareye basvuruda bulunan ilgililer icin,
idarenin aktif sekilde ihdas ettigi islemlerde oldugu gibi, dava agma siiresi icinde idari bir dava agma
hakki dogmaktadir. Zimni ret islemlerinde, idarenin herhangi bir aktif hareketi ile tesis ettigi bir islem
ya da eylem olmadigindan herhangi bir teblig islemi ile dava agma siiresi baslamamakta olup, otuz
giinliik siirenin dolmasi ile kendiliginden dava agma siiresi baslamaktadir. Bu siire dolmadan dava
acilmasi halinde ise kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmadig1 gerekcesiyle davanin reddedilmesi
gerekir; fakat dava sirasinda bu siirenin dolmasi ya da idarenin cevap dilekcesinde reddettiginin
anlasilmasi halinde davanin esastan goriilecegi belirtilmektedirs.

IYUK’'un 10. maddesi kapsaminda diizenlenen zimni ret isleminin ortaya cikabilmesi i¢in idarelere
halihazirda mevcut olmayan ve sifirdan tesis edilmek iizere bir idari islem ya da eylem icin basvuruda
bulunulmasi gerekmektedir. Bu husus, iYUK’'un 11. maddesinde yer alan basvuru ile 10. maddede
diizenlenen basvurunun birbirinden ayrilmasi acisindan énem arz etmektedir. Ciinkii IYUK'un 11.
maddesi kapsaminda ilgililer tarafindan, halihazirda var olan bir idari islemin “kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast” i¢in basvuruda bulunulmasi diizenlenirken, 10.

Hukuka Zorlanmasi, (Ankara: Turhan Kitabevi), 2019, 453; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2015), 284-285.

5 Zimni kabul kavramu i¢in bakiniz. Sancakdar - Oniit, 227-228.

6 Karahanogullari, 456.

77331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete Tarih: 14 Temmuz
2021 ve Say1: 31541.

8 Akyillmaz - Sezginer - Kaya, 303-304.
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maddesi kapsamindaki basvurularda ise basvurudan once ilgiliye yonelik tesis edilen bir islem
bulunmamasi éngériilerek kanun hiikmii diizenlenmistir?. Bu noktada belirtmek gerekir ki, [YUK'un 10.
ve 11. maddeleri kapsaminda yapilacak basvurular bakimindan siiresi icinde idareye
basvurulmadiginda ve dava agma sliresi gectiginde -asagida ifade edilecegi iizere temel hak ve
ozgirliiklere iliskin olma durumu, islemin siliregelen bir etkisinin bulunmasi, maddi veya hukuki
olgularin degismesi veya IYUK'un 7. maddesinin 4. fikras1 kapsaminda sonradan tesis edilen bir
uygulama islemi olmadig1 miiddetce-, gegirilen bu siireler [YUK'un 10. maddesi ile yapilan basvuru ile
tekrar canlandirilamaz!0. Fakat IYUK'un 11. maddesi kapsaminda idarenin kesin olmayan bir yanit
vermesi halinde, iYUK'un 10. maddesinin genel bir hiikiim oldugu géz éniine alindiginda bu maddedeki
diizenlemenin s6z konusu halde de uygulanacagi kabul edilmektedir?1.

[YUK’un 10. maddesinin 2. fikrasinin devaminda, idarenin bir idari islem ya da eylem tesis edilmesi icin
basvuran ilgiliye bir cevap vermesi ancak bu cevabin kesin bir cevap olmamasi halinde uygulanacak
kurallara yer verilmistir. Bu halde idare, s6z konusu basvuruya ne tam bir kabul ne de tam bir ret cevabi
verir. Boylece basvuran ilgili, kesin olmayan cevabi ret cevabi olarak kabul ederek idari yargida
dogrudan dava agabilir. Bu noktada ilgililere bir baska se¢cenek daha verilmis olup, ilgililer idarenin
kesin bir cevap vermesini de bekleyebilirler; fakat bu durumda ilgililerin kesin cevabi bekleme siiresi
en fazla dort aydir ve bu siire doldugunda artik idarenin basvuruyu reddettigi var sayilmaktadir?2.
Boylece dort aylik bekleme siliresinin dolmasi ile ilgililer, taleplerinin reddedildigi kabulii ile dava
acabilirler. Kesin cevabi beklemeyi tercih eden basvurucular bakimindan doért aylik bekleme siiresi
icinde dava agilamayacagi belirtilmekte, bu siire icinde dava ac¢ildig1 durumda ise davanin mahkemece
reddedilmeyerek idarenin cevabinda talebi reddetmesi ya da dort aylik siirenin yargilama sirasinda
dolmasi halinde buna gére yargilamaya devam edilmesi gerektigi ifade edilmektedir?3.

Idarenin hi¢ cevap vermemesi halinde otuz giinliik siire sonunda ya da kesin olmayan bir cevap vermesi
halinde -ilgililerce beklenirse- dért aylik siire sonunda, ilgililerin idari yargida dava agma hakki
dogmakta ve dava acma siiresi de bu siirelerin bitiminden itibaren baslamaktadir. iYUK'un 10.
maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesinde, ilgililerce dava agma siiresi icinde dava agilmamasi ya da acilan
idari davanin siire yoniinden reddedilmesi durumunda, idare tarafindan s6z konusu basvuruya agikca
bir cevap verilmesi s6z konusu olursa, ilgililerin bu cevaba karsi dava agma hakkina sahip olacagi
diizenlenmistir. Idarenin agik cevap vermesi halinde idarenin sessizligine baglanan sonucun ortadan
kalkacag1 ve -zimni ret islemi aleyhine a¢ilan dava siireden reddedilmis olsa bile- dava a¢gma siiresinin
yeniden baslayacag ifade edilmektedir!4. Zimni ret siiresinin dolmasindan sonra agilan davanin
goriilmesi sirasinda da idarenin olumsuz yonde cevap vermesi halinde davaya devam edilerek esastan
inceleme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir?>.

B. Zimni ret islemine karsi acilan davanin niteligi ve hukuki sonuclari

Kisiler, idari bir davaya konu olabilecek bir eylem veya islemin tesis edilmesi icin ilgili idareye
basvurabilir. Fakat basvuru tarihinden itibaren otuz giin i¢inde idarenin basvuruya cevap vermemesi
halinde, IYUK uyarinca idarenin bu konudaki hareketsizligi/susmasi bir ret cevabi olarak kabul edilir.
Bu durumda dava agma stiresi iginde bu zimni ret islemine karsi ilgililerce dava agilabilir.

9 Metin Giinday, /dari Yargilama Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), 316; Sancakdar - Oniit, 225-226. Bunun yaninda
zorunlu idari itirazlar bakimindan da iYUK’un 10. maddesi genel hiikiim niteliginde olup uygulanabilecektir, Giinday, 305.

10 Akyi1lmaz - Sezginer - Kaya, 307-308; Sancakdar - Oniit, 229-230.

11 Karahanogullari, 461-462.

12 {gililerin idarenin kesin cevabini bekledigi dért aylik siire, 2021 yilinda 2577 sayili Kanunda yapilan degisiklige kadar alti
ay iken, 8/7/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunun 1. maddesi ile yapilan degisiklikle dort aya diistiriilmistiir.

13 Akyilmaz - Sezginer - Kaya, 306; Sezginer, 424-425.

14 Sancakdar - Oniit, 227; Kaplan, 365; Karahanogullari, 458; Caglayan, 286; Akyilmaz - Sezginer - Kaya, 307.

15 Caglayan, 286.
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S6z konusu usulii diizenleyen [YUK'un 10. maddesinde zimni ret islemine karsi acilacak davanin tiirii
bakimindan bir kisitlama yapilmamistir. Bu bakimdan agilan davanin idari davalarin tiirleri bakimindan
bir iptal davasi ya da tam yargi davasi olmasi hiilkmiin diizenlenis sekli bakimindan miimkiin
goriinmektedir. Bunun yaninda agilacak davada, tesis edilmesi istenen islem ya da eylemin konusuna ve
basvurulan idarenin niteligine gore, gorevli mahkemenin Danistay, idare mahkemesi ya da vergi
mahkemesi olabilecegi acikca diizenlenmistir. Dolayisiyla kanun koyucunun [YUK'un 10. maddesinin
idari davalar agisindan tim dava tiirlerini ve gorevli mahkemeleri kapsayacak sekilde genis
diizenledigini soylemek miimkiindiir.

Zimni ret islemlerine karsi acgilan idari davalar bakimindan degerlendirme yapildiginda; zimni ret
durumunda esasen idarelerin icrai olarak tesis ettigi herhangi bir islem bulunmamaktadir. Buna
ragmen, idarelerin dava acilmasindan kac¢inmak icin sessiz kalmasi gibi durumlarin engellenmesi
amaciyla idarenin susmasina bir hukuki sonu¢ baglanmasi s6z konusudur.16 Bu sebeple zimni ret
islemlerinde, idari islemlere karsi acgillan davalarda oldugu gibi idari yargilama usuli
gerceklestirilmektedir. Zimni ret islemine kars1 acilan dava IYUK’'un 12. maddesi uyarinca zimni ret
isleminin iptali davasi olabilecegi gibi, zimni retten kaynaklanan bir zarar bulunuyorsa bu kapsamda
yalnizca tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davasi olmak iizere her iki davanin birlikte agilmasi
seklinde olabilir.

Zimni redde kars1 iptal davasi agilmasi halinde I[YUK’un 2. maddesi geregince idari islemin yetki, sekil,
sebep, konu ve amag unsurlari yéniinden, tam yargi davasi acilmasi halinde ise idarenin sorumlulugu
kapsaminda degerlendirme yapilacaktir.

Zimni ret islemine kars1 acilan davanin kabulii halinde bunun hukuki sonuglari agilan davanin tiirtine
gore degisecektir. Bu kapsamda iptal davasinin agilmasi halinde zimni ret isleminin iptal edilmesi ile
davali idarenin eylemsizligine son verilerek zimni olarak reddettigi basvuruya konu islemi ve/veya
eylemi tesis etmesi gerekir. Bunun yaninda a¢ilan dava tam yargi davasi niteliginde ise basvuruya konu
tesis edilmeyen islem veya eylem nedeniyle kisilerin zarari tazmin edilir.

II. Sosyal Haklar Bakimindan Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. Maddesinin Uygulanmasi
A. Sosyal haklarin dava edilebilirligine genel bakis

Sosyal haklar!? insan onurunun korunmasini 6ziinde barindiran ve -6zgiirliigii 6nceleyen klasik liberal
haklar olan- medeni ve siyasi haklardan farkli olarak esitligi de kapsamina alan haklardir!8. Sosyal
haklar da dahil olmak lizere insan haklarina yonelik olarak devletlerin ti¢ temel yiikiimliltigiiniin oldugu
kabul edilmektedir. Bunlar; saygi gosterme, koruma ve desteklemedir. “Saygi gosterme” kamu
otoritelerinin ilgili hakki icrai bir islem ya da eylem ile ihlal etmemesini, “koruma” hakkin yararlananina
yonelik tg¢lincii sahislardan gelecek ihlallere karsi kamu otoritelerinin koruma yiikiimliliigini ve
“destekleme/yerine getirme” ise kisilerin kendi imkanlar1 ile haktan yararlanma olanaklarini
saglayamadig1 durumlarda bu olanaklarin kamu otoriteleri tarafindan saglanmasini ifade etmektedir?.
Sosyal haklarin talep edilebilirlii meselesi bu noktada devletin bu ii¢ yiikiimliligiinden
“destekleme/yerine getirme” hususunda giindeme gelmektedir. Bu yiikiimliiliigiin “kolaylastirma” ve

16 Ahmet Bagriacik, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesine Gére Yapilan Basvuruya Zimni Retten Sonra Gelen Actk
Ret Cevabinin Dava A¢ma Siiresine Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, 2018/3, 87.

17 Sosyal hak kavraminin taniminin ve tam olarak hangi haklarin bu kapsama dahil oldugunun ¢esitli goriisler cercevesinde
tartismali olduguna iligkin agiklamalar i¢in bakiniz. Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2007), 25-27.

18 Serkan Yolcu, Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2018), 57.

19 Mustafa Alp, “Avrupa Birligi Temel Sosyal Haklar: ve Tiirk Is Hukuku”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(1),
2004, 12-13; Algan, 82-85.
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“saglama” seklinde alt ytkiimlulikleri barindirdig: ifade edilmektedir2?. Bu noktada sosyal haklar
bakimindan asil sorun daha ziyade “saglama” ytikiimliiliigii kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk hukukunda da insan haklarinin korunmasi bakimindan devletin ve 6zel olarak da idarelerin pozitif
ve negatif ylikiimliliikleri bulunmaktadir. Sosyal haklar agisindan pozitif ylikiimliiliiklerin bulundugu
aciktir. Bu noktada dezavantajli gruplara pozitif ayrimcilik yapma yiikiimliiliigii, ailenin ve ¢ocuklarin
korunmasi yiikiimliiliigii ve kisilerin maddi ve manevi varliginin gelistirilmesine yonelik ytikiimliliikler
devlete yiiklenen 6devler arasindadirz1,

Insan haklar1 teorisi bakimindan medeni ve siyasi haklar ile sosyal haklar arasindaki ayrim ve ikicilik
(diialite), hem o6gretideki belli bash bicimde 6ne ¢ikan ele alma bigimi hem de Birlesmis Milletler ikiz
sozlesmeleri ve Avrupa Konseyi belgeleri kapsamindaki denetim mekanizmalarindaki farklilik
acisindan goze carpmaktadir22. Sosyal haklar Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sart1 gibi baglayici uluslararasi sézlesmelerde kabul edilmektedir. Buna
karsin 6gretide bu haklarin dava edilebilir olmadig1 veya mahkemeler 6niinde ileri siiriilse bile icra
edilebilir olmadigina dair goriisler bulunmaktadir; fakat ézellikle Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO)
sozlesmelerinin uygulamasi géz 6niinde bulunduruldugunda sosyal haklarin dava edilebilir oldugunu
soylemek miimkiindtir23.

Ogretide medeni ve siyasi haklar ile sosyal haklar arasinda bir karsilagtirma yapildiginda sosyal haklar
aleyhine bir hiyerarsi olduguna dair goriis bulunmaktadir. Fakat bu goriise karsi olarak, insan haklarinin
boéliinmez bir biitiin olusturdugu, saglik hakki-yasam hakki iliskisinde oldugu gibi haklar arasinda bir
baghiligin ve gecirgenligin oldugu ve bu baglantinin koparilamayacagi belirtilmektedir.z4 Bu gértise gore
haklar arasinda bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Bu noktada sosyal haklarin normatif yaninin olmadigi
ve haklarin iceriginin belirsiz oldugu savi da bulunmaktadir. Fakat bu sava karsi, i¢ hukuk yollarinda
sosyal haklarin talep edilebilirliginin saglanmasi, Anayasa Mahkemesi ve uluslararasi yargi
mekanizmalar1 nezdinde bireysel basvuru yollarinin agilmasi ile bu haklarin da normatif yaninin
belirliliginin artirilabilecegi ifade edilmektedir2s. Bu konuda medeni ve siyasal haklarin iceriklerinin
netlestirilmesinde 6nemli rol oynayan AIHM ictihadi ve BM iskenceyi Onleme Komitesi (UN Committee
Against Torture) uygulamalar1 Ornek teskil etmektedir2s. Boylece biitlinciilliik ve gecirgenlik
yaklasimlarinca getirilen, mevcut denetim mekanizmalar1 kapsaminda sosyal haklarin medeni ve siyasi
haklarin korunmasina katki sundugu él¢iide korunmasi ve onlarin bir unsuru olarak goriilmesi gerektigi
yoniindeki elestiriler?” de bertaraf edilmis olacaktir. Bunun yaninda miilkiyet hakk ile grev hakki
orneginde oldugu gibi medeni ve siyasi haklar ile ekonomik ve sosyal haklarin bir ¢catisma icinde oldugu
goriisleri bulunsa da, haklarin biitlinciilliigii ve birbirini tamamlayicilig1 agisindan, medeni ve siyasi
haklarin birbirine ters diismedigi, aksine birinin digerinin kullanimi i¢in zorunlu oldugu ve haklarin
karsilikli olarak birbirinin somutlastirilmasinda ve derinlestirilmesine birer ara¢ oldugu ifade
edilmektedir?s.

20 [zzet Mert Ertan, Sosyal Haklarin Uluslararas: Korunmasi ve Avrupa Sosyal Sarti Sistemi, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2015), 17.
Ayrica 6gretideki farkli yiikiimliiliik tipolojilerinin ayrintili agiklamalari i¢in bakiniz. Ertan, 19.

21 Seyithan Kaya, “Esitlik, Pozitif Ayrimcilik ve Dagitici Adalet ilkeleri Cercevesinde Idarenin Yiikiimliiliiklerinin
Degerlendirilmesi”, I[dare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 2022 /21, 97-98.

22 Ertan, 10.

23 Ozge Yiicel Dericiler, Refah Devletinin Krizi Kiskacinda Ekonomik-Sosyal Haklar ve Devletin Yiikiimliiliikleri, (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 213-214.

24 Ertan, 13-16 ve 22-24. Birinci ve ikinci kusak haklar cercevesinde negatif ve pozitif ylikiimliliikler bakimindan keskin
farklarin bulunmadigina iliskin agiklamalar i¢in ayrica bakiniz. Amaya Ubeda de Torres, “Justiciability and social rights”,
Research Handbook on International Law and Social Rights, Ed. Christina Binder, Jane A. Hofbauer, Flavia Piovesan, Amaya
Ubeda de Torres, (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2020), 43; Algan, 73-74.

25 Yiicel Dericiler, 216-217.

26 Malcolm Langford, “The Justiciability of Social Rights: From Practice to Theory”, Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends
in International and Comparative Law, Ed. Malcolm Langford, (Cambridge University Press, 2008), 4.

27 Ertan, 22-23.

28 {brahim Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, (Diyarbakir: DUHF Yayinlari, 1989), 180-181.
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Ekonomik ve sosyal haklarin medeni ve siyasal haklardan farkli olarak devletin pozitif yiikiimliltiklerini
ortaya koydugu ve bu nedenle de uluslararasi sozlesmelerde ve anayasalarda korunsa da bu haklarin
program hikiim niteligini tasidigi, gerekliliklerinin ancak devletlerin ekonomik yeterlilikleri
seviyesinde karsilanabilecegi ve bu nedenle de kisilere siibjektif bir dava hakki saglamadig: ileri
sliriilmiistiir2®. Bu goriise uygun sekilde, Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 65. maddesi uyarinca da
“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gdrevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi élciisiinde yerine getirir.” hiikmi diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiim ile Devletin sosyal alanlardaki gorevlerini mali kaynaklar1 yettigi o6lciide
gerceklestirecegine dair diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu maddenin ilk kabul edildigi halinde
bashigr “Sosyal ve ekonomik haklarin sinirt” olarak diizenlenmis olmakla birlikte 2001 yilindaki
degisiklikle baslig1 “Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinirlart” olarak degistirilmistir. Bunun yaninda
maddenin 2001 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikliginden 6nce kabul edildigi ilk hali i¢in yazilan
gerekcesinde “Madde, hi¢ kimseye Devletten sosyal ve ekonomik haklari gerceklestirmesini isteme hakki
vermedigini, bu haklarin devlete yiiklenen édevlerden ibaret oldugunu belirlemektedir.” ifadelerine yer
verilmistir30. Maddenin gerekgesi ile acikca sosyal haklarin talep edilebilirliginin olmadig: ifade edilmis
ve s0z konusu madde buna iliskin anayasal dayanak olarak dngoriilmiisttr.

Ogretide Anayasanin 65. maddesinin kapsami ve uygulanmasi bakimindan cesitli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriis yasama organinin takdir yetkisinin denetlenemeyecegini, olumlu edim
gerektiren sosyal haklarin kisilere yargi organlar1 dniinde bir talep hakki vermeyecegini ve bu haklara
iliskin anayasal hiikiimlerin yol gosterici “program hiikiim” niteliginde oldugunu ifade etmektedir3:.
Diger bir goriis 6ncelikler sorunun varligini kabul etmekte3? ve sosyal haklara iliskin yeterli olanaklarin
yaratilamamasi halinde anayasa ihlali iddialarinin siirekli giindeme gelmemesi i¢in bu hiikmiin gerekli
oldugunu ama bunun bir bahane olarak kullanilabilecegini de belirtmektedir33. Diger bir goriiste ise
sosyal haklarin anayasada diizenlenmis haklar olmasi nedeniyle program hiikiim niteliginde olmadigi
ve bu haklarin yarg yolu ile talep edilemeyeceginin s6ylenemeyecegi ifade edilmektedir3+. Baska bir
goriis de s6z konusu hiitkmiin sosyal haklarin yerine getirilip getirilmemesi salahiyetini degil, devlet
tarafindan yerine getirilmesinin bir 0lclisiinii diizenledigi ve kalkinmada sosyal haklarin
gerceklestirilmesinin dogrudan sosyal devlet ilkesinin bir geregi oldugu3s> yo6niinde yorumda
bulunmustur.3é

Ayrica 68retide anayasada diizenlenen temel haklarin normatif giiciiniin birbirinden farklilik tasidiginin
kabul edilemeyecegi, “hak” kavraminin bash basina kendi icinde “talep etme yetkisi’ni icerdigi ve boyle
bir yetkiyi vermeyen bir hak diizenlemesinin anlamli olmadig1 da ifade edilmektedir3’. Buna ek olarak
sosyal haklarin agikca 6zel anayasal hiikiimlerle giivence altina alinmasi nedeniyle, Anayasanin 65.
maddesinin Anayasal kurallarin baglayiciliginailiskin Anayasanin 11. maddesi ile de gelistigi belirtilerek

29 Yiicel Dericiler, 215-216.

30 Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), Hazirlayanlar: Yunus Emre Yilmazoglu ve ismail Emrah
Perdecioglu, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2021),
https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa_2021.pdf, (Erisim 08.12.2024), 355.

31 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), 151.

32 Biilent Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, (istanbul: May Yayinlari, 1978), 306, Aktaran: Yolcu, 311.

33 Biilent Tanér - Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2018), 198.

34 Zafer Géren, “Sosyal Devlet Ilkesi ve Anayasa Hukuku Acisindan Yasam Kalitesi”, Anayasa Yargisi, 14, 1997,
https://www.anayasa.gov.tr/media/4712 /zafergoren.pdf, (Erisim 09.12.2024), 143.

35 Ayni goriis uyarinca mali kaynaklarin yetersizligi gerekcesi ile 6rnegin calisma hakkinin tamamen kisitlanamayacagi ve bu
haklar i¢in 6ngoriilen devlete yiiklenen ddevler nedeniyle de s6z konusu haklarin “kisi haklari ile devlete yiiklenen ddevier
arasinda yer alan karma bir hak” niteliginde oldugu ifade edilmistir, Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, (istanbul:
Gergek Yayinevi, 1997), 160-161; Yolcu, 313. Ayn1 ydonde bakiniz. Goren, sosyal haklarin dogal olarak kademeli olarak
gergeklestirilebileceginin a¢ik oldugundan bahisle Anayasanin 65. maddesinin zaten var olan bir durumu yansittigindan
gerekli olmadiginy, aksine devletin bu haklar agisindan eylemsiz kalmasina bahane olusturabilecegini ifade etmistir, Goren,
144.

36 Konuya iligkin 6gretideki goriislerin ayrintili incelemesi i¢in bakimiz. Yolcu, 311 ve devamu.

37 Yolcu, 306-310.
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Anayasanin 65.maddesinin devletin sosyal haklarin yerine getirilmesinde hareketsiz kalmasina neden
olabileceginden kaldirilmasi 6nerilmistir3s.

Sosyal haklarin dava edilebilirliginin kuvvetler ayriligi bakimindan da degerlendirmesi yapilmaktadir.
Bu degerlendirmede, kuvvetler ayriliginin kati bir yorumu yapilirsa sosyal haklar kaynak tahsisini
gerektirdikleri gerekgesiyle dava edilemez olarak kabul edilebilir. Fakat yarg: organlarinin yiiriitme ve
yasama organinin takdir yetkisini tamamen gérmezden gelmeksizin bir yorum yapmasi da miimkiin
olabilir. Bu durumda yargi organlari, sosyal haklarin 6ziinlin korunmasina yonelik kararlara
hiitkmedebilir ve o6zellikle dezavantajli gruplarin haklarinin tesisinde yalnizca politika yapicilarin
harekete gecme iradesine baglh kalinmamasini saglayabilir. Boyle bir yorum ayni zamanda hukuk
devletinin bir geregidir3°.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki medeni ve siyasi haklarin yerine getirilmesi bakimindan AIHM’in
ictihad1 da g6z 6ntline alindiginda bu haklara iliskin de devletin pozitif ylikiimliliiklerinin bulundugu40
ve bu cercevede kaynak tahsisine ihtiya¢ oldugu aciktir. Bu bakimdan sosyal haklar i¢in yalnizca bu
haklarin tesisinde kaynak tahsisine gereklilik bulundugu gerekcesiyle haklarin dava edilebilir
olmadigini savunmak miimkiin olamamaktadir#!. Sosyal haklarin yerine getirilmesinde kaynak tahsisi
meselesindeki esas sorunsalin kaynaklarin yetersizliginde olmadigi, mevcut kaynaklarin dengeli bir
sekilde dagitilmamasinda oldugu da ifade edilmektedir+2.

B. Danistay ictihad1 bakimindan uygulamasi

1. Sosyal haklarin Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. maddesi kapsaminda dava edilebilirligi
bakimindan Danistay’in ictihadi

Danistay’in sosyal haklarin [YUK’un 10. maddesi baglamindaki i¢tihadi, sosyal haklar arasinda daha ¢ok
calisma hakkina ve ¢alisma hakkina dahil olan 6zliik haklari, parasal haklar ile is giivencesi hakkina
iliskin olarak sekillenmektedir. Bunun yaninda ailenin korunmasi ve yoksullarin korunmasi gibi haklar
bakimindan da i¢tihadin gelistigi goriilmektedir.

Danistay’in sosyal haklardan ¢alisma hakki kapsaminda ticret hakkina yonelik olarak ¢esitli kararlari
bulunmaktadir. Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu (DIDDGK) bir kararinda*3 giinliik calisma
saatini sinirlandiran bir genelge hiikmiiniin iptali lizerine kamu gorevlilerinin giinliik fazla ¢alisma
licretlerinin 6denmesine iligkin basvurusunun IYUK'un 10. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine hilkmetmistir. Fazla ¢alisma ticretine iliskin bir uyusmazlikta Danistay 5. Dairesi44, fazla
calismaya iliskin haklar1 diizenleyen genelgenin iptali sonrasinda yeni genelgenin yayimlanmasindan
itibaren dava acma siiresi icinde tam yargi davasinin acilabilecegine, sonraki tarihlerde iYUKun 10.

38 GOren, 144.

39 Yiicel Dericiler, 221-222.

40 Ertan, 11-12.

41 Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa Yargisi, 19(1), 2003, 40; Yiicel
Dericiler, 222.

42 Uygun, 31.

43 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu (Danistay), E. 2014/4017 K. 2014/3333 (30 Ekim 2014), Kazana Ictihat Bilgi
Bankast: “...gtinliik bes saatin ilizerinde kalan fazla calismalarinin parasal karsiliginin édenmesi istemiyle yapilmis olan ve 2577
Sayih Kanun’un 10.maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir bagvurudur’. Ayni yénde bakiniz. Danigtay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu (Danistay), E. 2014/3176 K. 2014/3237 (30 Ekim 2014), Kazana Ictihat Bilgi Bankas1.

44 Danistay 5. Daire (Danistay), E. 2013/10471 K. 2014 /1351 (27 Subat 2014), Kazana Ictihat Bilgi Bankast: “...islemden dogan
tam yargi davasinin, islem tarihine gére hesaplanacak dava acma siiresi icinde agilmis olmasi halinde uyusmazligin esasi
yéniinden incelenecegi tabiidir. Anilan Genelge tarihinden itibaren tabi oldugu calisma saatlerindeki belirgin artis sebebiyle bu
artisin nedenini olusturan Genelgeden haberdar olan davacinin, 2577 Sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca, 8.10.2007 tarihinden
itibaren altmis giin iginde, ya da yukarda deginilen 11. maddeye gére idareye basvurduktan sonra aldigi cevaba gére hesaplanacak
stire icinde séz konusu Genelgeden kaynaklanan zararlarinin tazmini istemiyle dava agmasi gerekirken, bu stirelerin dolmasindan
¢cok sonra, 13.11.2012 tarihinde ag¢mis oldugu tam yargi davasinin esasinin siire asimi sebebiyle incelenmesine imkan
bulunmamaktadir....Tazminat istemi 2007 yili Genelgesine dayandirildigi i¢in, davacinin idareye yaptigi basvurunun davaya konu
olabilecek bir islem tesisi amactyla yéneltilmis bir basvuru olarak kabulii ve bu suretle 2577 Sayili Kanunun 10.maddesi
kapsaminda vasiflandirilmasi da olanaksizdir.”
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maddesi uyarinca idareye basvurarak fazla ¢alismadan kaynaklanan ticretin talep edilemeyecegine
karar vermistir. Benzer sekilde Danistay 5. Dairesi45, unvan degisikliginde degisen 6zliik haklarini talep
eden kamu goérevlisinin ilk maasini almas ile dava agmasi gerektigine, aksi halde IYUK'un 10. maddesi
kapsaminda daha sonra idareye basvurarak zimni ret lizerine acacagl davanin siire asimi yoniinden
reddedilmesi gerektigine karar vermistir. Sosyal haklardan c¢alisma hakkinin kapsamina giren soz
konusu durumda fazla ¢alisma alacagina iliskin uyusmazlikta alacagin talep edilecegi dava agma siiresini
60 giin gibi kisa bir siire ile sinirlandirmak s6z konusu hakki él¢iisiiz sekilde sinirlandirmak anlamina
gelecektir. Bu cercevede IYUK'un 10. maddesi kapsaminda kisilerin ¢alisgma hakkindan kaynaklanan
alacaklarini 10 yillik genel zamanasimi siiresi icinde talep etmesine imkan verilmesi isabetli olacaktir.
Bu durum ayni zamanda Danistay’in yukarida bahsi gecen kararinda“6 degindigi iizere, sosyal haklarin
korunmasinin temel hak olan miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin oldugu noktalar bakimindan da
onem arz etmektedir.

Danistay 8. Dairesi nezdinde goriilen baska bir uyusmazlikta kamu gorevlisinin hizmet baslangi¢
tarihinin yanlis hesaplanmasi nedeniyle eksik 6denen maas ve 6zllik haklarinin 6denmesi istemi ile dava
acilmistir. Danistay bu kapsamda verdigi kararda s6z konusu islemin her ay hukuki sonu¢ dogurmasi
nedeniyle siiregelen etkisinin olduguna ve her zaman iYUK'un 10. maddesi kapsaminda basvuruda
bulunulabilecegine karar vermistir4’. Bir baska uyusmazlikta Danistay 11. Dairesi kamu gorevlilerinin
parasal alacaklarin1 iYUK’un 10. maddesi kapsaminda talep edebilecegini ifade etmistir. Karara konu
olayda kamu gorevlisinin parasal haklarindan mahrum kalmasina neden olan Maliye Bakanlig1 Biitce ve
Mali Kontrol Genel Miidiirliigiintin "Saglik Birimlerinin Devri" konulu Genel Yazisinin 9. maddesinin
iptal edilmesi sonucunda IYUK'un 10. maddesi kapsaminda parasal haklarinin tazmini i¢in idareye
basvurabilecegine karar vermistirts. Fakat Danistay 12. Dairesi baska bir kararinda, bir miiddet
vekaleten yerine getirilen gorev kapsaminda parasal haklarin talep edildigi uyusmazlikta farkli yonde
bir i¢tihatta bulunmustur. Bu uyusmazlikta Danistay, parasal haklarin 6denmesi icin vekalet gérevinin
sona erdigi tarihten itibaren [YUK'un 7. ve 11. maddeleri kapsaminda dava acma siiresi icinde dava
acilmasi gerektigine, [YUK'un 10. maddesi kapsaminda basvuru yapilamayacagina karar vermistir49.

45 Damigtay 5. Daire (Danistay), E. 2015/3017 K. 2015/6928 (9 Eyliil 2015), Kazanai Ictihat Bilgi Bankasi: “...miidiir unvani
verilmesi ile maags nakil bildiriminin miidiir olarak yeniden diizenlenmesi ve miidiirliik gérevi icin almadigr 6zliik haklarinin
ddenmesi istemiyle yaptigi basvurunun zimnen reddedilmesine iliskin islemin iptali ve eksik yapilan édemelerin yasal faizi ile
birlikte tazmini istemiyle acilan davada; dava agma stiresinin hesaplanmasinda 2577 sayili Kanun'un 10. maddesinin dikkate
alinmasinin miimkiin olmadigi, davacinin, yeni kurumunda ilk maas aldigi tarihten itibaren 2577 sayili Yasanin 7 ve 11. maddeleri
kapsaminda dava agmasi gerekirken, bu siireler gecirildikten sonra yapilan basvuru iizerine agilan davanin stiresinde olmadigi
gerekgesiyle davanin stire asimi yoniinden reddine karar verilmistir... kararin onanmasi gerekmistir.”

46 Danistay [dari Dava Daireleri Genel Kurulu (Danistay), E. 2016,/1409 K. 2018/4 (24 Ocak 2018), Kazanc igtihat Bilgi Bankas.
47 Danigtay 8. Daire (Danistay), E. 2016,/9780 K. 2020/1203 (26 Subat 2020), Kazanc ictihat Bilgi Bankasi: “Kamu personelinin
gerek gorevde bulunduklari sirada gerekse emekliye ayrilmis olmalart hallerinde, parasal ve 6zliik haklari yéniinden her ay hukuki
sonu¢ doguran, diger bir ifadeyle siiregelen etkileri bulunan idari islemlere karst ilk tesis edildikleri ya da ilk uygulandiklari anda
davanin agilmamigs olmasi, basvuru tarihinden ileriye déniik sonuglar dogurmak lizere sonradan basvuru yapilmasina ve buna
dayali olarak tesis edilen islemlerin dava konusu edilmesine engel teskil etmez. Buna gére ilgililer, 2577 Sayili Kanun'un 10.
maddesi hiikmii uyarinca, haklarinda kanunlarin éngordiigii islemlerin yapilmasi icin her zaman idareye bagvurabilecekleri gibi
isteklerinin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde anilan maddede éngériilen usule uygun olarak dava agabilecekleri
kuskusuzdur.” Ayn1 yénde bakimiz. Danigtay 11. Daire (Danistay) E. 2016/7097 K. 2018/1388 (13 Mart 2018), Kazana i¢tihat
Bilgi Bankasi.

48 Danigtay 11. Daire (Danistay) E. 2012/4029 K. 2012/4562 (20 Haziran 2012), Kazana Ictihat Bilgi Bankas:: “Davaci
tarafindan 11.2.2010 tarihinde yapilan basvuru, Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirltigii'niin 1.8.2005 giin ve
15307 sayili "Saglik Birimlerinin Devri” konulu Genel Yazisinin 9. Maddesinin iptali istemiyle acilan dava sonucunda, Danistay
Onbirinci Dairesince verilen iptal kararinin kendi hukuki durumunu da etkilemesi nedeniyle yapilmis bir basvuru olup, davacinin,
s6z konusu iptal kararina da deginerek yaptigi bu basvurunun, genel ve diizenleyici nitelikteki bir idari islemin iptali yolundaki
kararin, o diizenleme ile ilgili herkes icin hiikiim ifade edecegi gerceginden hareketle ve o diizenleyici islem nedeniyle daha énce
menfaati ihlal edilmis bir kisi olarak, iptal kararinin dogurdugu hukuki sonuglardan yararlandirilmasi istemiyle yapildiginin ve
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesi kapsaminda yapilan bir basvuru niteliginde oldugunun kabulii
gerekmektedir. Bu durumda, 2577 sayili Kanun'un 7., 11. Ve 12. maddeleri uyarinca davanin stire asimi nedeniyle reddine iligkin
bulunan Izmir Bélge [dare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.” Aym yénde bakimz. Danistay 11. Daire (Danistay)
E.2012/5275 K. 2013/586 (29 Ocak 2013), Kazanc Ictihat Bilgi Bankasu.

49 Danistay 12. Daire (Danistay) E. 2018/3164 K. 2019/2617 (9 Nisan 2019), Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi: “Buna gére, belirli
bir tarih araliginda vekaleten yiiriitiilen gérevin karsiligi olarak, vekaletten kaynaklanan parasal haklarinin édenmesi istemiyle
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Danistay 12. Dairesi bir diger kararinda ise parasal haklar ile miilkiyet hakkinin dogrudan ilgisini
kurmustur. S6z konusu uyusmazlikta davacinin gorev yaptigi belediyenin kapatilmasi nedeniyle
alamadigl maaslarina iliskin basvurusunun IYUK'un 10. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu noktada Danistay basvuru dahi olmasa idarenin bu 6demeyi miilkiyet
hakki kapsaminda yapmasi gerektigine ve idarenin bu konuda takdir yetkisinin olmadigina karar
vermistirs®. Baska bir uyusmazlhikta DIDDGK parasal haklardan mahrum kalinmasina yol agan bir
diizenleyici idari islemin iptalinden sonra bu isleme kars1 dava agmayan kamu gorevlilerinin de [YUK'un
10. maddesi kapsaminda idareye basvurarak parasal haklarini talep edebilecegine karar vermistir.
DIDDGK bu kapsamda ge¢mise yonelik parasal haklarin talep edilmesi i¢in on yillik genel zamanasimi
sliresinin uygulanacagina hiitkmetmistirst.

Calisma hakki kapsaminda ele alinan is glivencesi hakkinas? iliskin Danistay’in i¢tihadi ise su yoniiyle
sekillenmistir: DIDDGK 2018 yilinda verdigi bir kararindas3 kidem tazminatinin 6denmemesine iliskin

yapilan bagvurunun zimnen reddi iizerine agilan davada, dava agma siiresinin hesaplanmasinda 2577 Sayili Kanun'un 10.
maddesinin dikkate alinmast miimkiin olmayip, ayni Yasanin 7 ve 11. maddelerinin uygulanmasi gerekir. Uyusmazlikta ise,
davacinin 28/10/2004-22/02/2008 tarihleri arasinda miidiir yardimcist gérevini vekaleten yiiriittiigi; 21/09/2010 tarihli
dilekgeyle de anilan dénemde vekalet gérevi nedeniyle parasal haklarinin 6denmesi talebiyle davali idareye basvurdugu, bu
istemin zimnen reddi iizerine 07/12/2010 tarihinde isbu davanin acildigi dikkate alindiginda, vekalet gérevinin sona erdigi
22/02/2008 tarihinden sonra 2577 Sayili Kanun'un 7 ve 11. maddeleri géz énitinde bulundurularak 60 giinliik siire icinde dava
acgilmasi gerektigi sonucuna ulasilmis olup; buna gére 07/12/2010 tarihinde agilan davanin siire asimi nedeniyle reddi gerekirken,
Mahkemece isin esasina girilerek "dava konusu islemin 01/01/2005 tarihinden sonraki déneme ait déner sermaye ek 6demelerinin
hastane miidiir yardimcist kadrosu lizerinden hesaplanarak édenmesi isteminin reddine yénelik kisminin iptali ve yoksun kalinan
tutarin basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi” yolunda hiikiim kurulmasinda hukuka uygunluk
gériilmemigtir.”

50 Danistay 12. Daire (Danistay) E. 2018/3258 K. 2020/4630 (23 Aralik 2020), Kazana ictihat Bilgi Bankasi: “OZET: Dava, tiizel
kisiligi kaldirilip daval idareye devredilen Belediye Baskanligi biinyesinde memur olarak gérev yapan davacinin alamadigi
maaslarinin édenmesi talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali ile mahrum kalinan maasinin yasal faizi ile
birlikte tarafina 6denmesine karar verilmesi istemine iliskindir.il Ozel Idaresinde memur olarak gérev yapan davacinin kapatilan
Belediye Baskanliginda gérev yaptigi donemde hak ettigi maasinin, Kanun hiikiimleri uyarinca ve miilkiyet hakki kapsaminda,
ilgilinin herhangi bir basvurusu aranmadan idarece kendisine ddenmesi zorunlu olup, idarenin bu konuda takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Idarenin yasal yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek hareketsiz kaldigi durumlarda, ilgililerin idareyi harekete
gecirmek ve o konuda bir islem tesis etmesini saglamak amactyla yapmis olduklari basvurularin, 2577 Sayili Kanun'un 10. maddesi
kapsaminda yapilmis basvurular oldugunun kabul edilerek dava siiresinin buna goére belirlenmesi gerekmektedir. Bu itibarla;
incelenen olayda, davacinin ayliklarinin yatirilmasi konusunda hareketsiz kalan davali idarece islem yapilmasi istemiyle davacinin
2577 Sayili Kanun'un 10. maddesi kapsaminda yapilan basvurunun reddi tizerine ag¢ilan davada stire asimi bulunmadigindan,
davanin reddi yéndeki [dare Mahkemesi'nin kararinda hukuki isabet gériilmemistir.” Ayni yonde bakiniz. Danistay 12. Daire
(Danistay) E. 2018/3507 K. 2020/4629 (23 Aralik 2020), Kazanai ictihat Bilgi Bankasi.

51 Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu (Danigtay), E. 2011/217 K. 2011/616 (2 Haziran 2011), Kazana Ictihat Bilgi
Bankast: “...iptal edilen bir diizenleyici islemin yiiriirliikte oldugu donemde, bu diizenleyici islemin kisitlayici hiikiimleri nedeniyle
hakki muhtel olan kisilerin, diizenleyici islemin iptaline iliskin yargi kararinin dogurdugu hukuki sonuglardan yararlanmalari,
yani, diizenleyici islem nedeniyle yoksun kalinan haklarin ilgililere iadesi, idarenin yarg: kararinin gereklerine gére islem tesis
etmesi mecburiyetinin, dolayistyla hukuk devleti ilkesinin geregidir. Diizenleyici islemin iptalinin, bu diizenleyici islem nedeniyle
menfaati veya hakki ihlal edilen kisiler icin, iptal edilen diizenleyici islem nedeniyle bu islemin yiiriirliikte oldugu stire icinde yoksun
kaldiklari haklarin iadesi sonucunu dogurmayacagini kabul etmek, Danistay Onbirinci Dairesinin kararinda da belirtildigi tizere,
yargi kararinin uygulanmamasi sonucunu doguracaktir ki, bu durumun hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagi agiktir. Diger
taraftan, diizenleyici islemin iptaline iliskin yargi kararinin dogurdugu hukuki sonuglardan yararlanmak iizere ilgili idareye
basvuran hak sahibi iictincti kisilerin bagvurusunun dayanagi diizenleyici islemin iptaline iliskin yargi karari olduguna gére somut
olayda oldugu gibi belli bir uygulama tarihi esas alinarak agilmayan bu davalarda gecmise yonelik hak kayiplarinin
karsilanmasinda ilamlarin infazina iliskin 10 yillik genel zamanagimi stiresinin esas alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu
itibarla dava konusu uyusmazlikta, SSK Ek Odeme Yénergesinin 80 saate kadar tutulan nébetler icin ekédeme yapilmamasini
éngéren hiikiimlerinin iptaline iliskin kararin onanmasina dair Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararinin verildigi
12.10.2006 tarihinden geriye doniik olarak ilamlarin infazina iliskin 10 yillik genel zamanagimi siiresi icinde kaldigr anlasilan
15.9.2003-19.2.2005 tarihleri arasindaki davacinin aylik 80saate kadar tuttugu ndbetler nedeniyle 6denmeyen ek ddeme
tutarlarinin yasal faiziyle birlikte davactya édenmesi gerektiginden davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet goriilmemistir.”

52 Kavrama iliskin ayrintili bilgi icin bakimiz. Mustafa Kilhigoglu, “Calisma Hakki Kapsaminda Is Giivencesi”, Prof.Dr. Sarper
Siizek’e Armagan, Cilt: 2, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2011), 1210 vd.
(https://www.anayasa.gov.tr/media/3628/kilicoglucalismahakki.pdf, Erisim 25.10.2024).

53 Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu (Danistay), E. 2016/1409 K. 2018/4 (24 Ocak 2018), Kazanc ictihat Bilgi
Bankasi: “Avrupa insan Haklar: Komisyonu 5849/72 Basvuru sayili ve 1 Ekim 1975 tarihli Miiller/Avusturya davasinda;
sézlesme tarafindan giivence altina alinmis devletten yashlik ayligi alma hakki gibi bir genel hak mevcut olmadigini fakat
Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinin 1 numarali Ek Protokoliiniin 1. maddesinin ikinci paragrafina uygun olarak devlet
tarafindan éngériilen gerekli sartlari yerine getirdikten sonra ya zorunlu ya da ihtiyari olan prim katkili sosyal sigorta
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olarak idareye yapilan bir basvuruda bagvurunun iYUK'un 10. maddesi kapsaminda ele alinmasi
gerektigini, yashlik ayliginin bash basina bir hak olarak diizenlenmedigini, fakat gereklilikleri yerine
getirerek primlerini 6deyen kisilerin sosyal sigortadan yararlanmalarinin miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini kabul etmis ve talep dahi edilmesine gerek olmadan kisiye kidem
tazminatinin 6denmesi gerektigine hiikmetmistir. Danistay 12. Dairesis4 de bir kararinda belediyenin
gecici isci kadrosunda calismakta iken siirekli is¢i kadrosuna atanmak icin IYUK'un 10. maddesi
cercevesinde basvuru yapilabilecegine karar vermistir. Danistay 12. Dairesinin®> bir baska kararina
konu olayda bir vakfa ait hastanede ¢alisan davacinin is akdi feshedilmis, ise iade davasi adli yargida
goriiliirken hastane kamuya devredilmis ve davaci bu sirada ise iade davasini kazanmistir. Bu kapsamda
davacinin ise iade islemlerinin gerceklestirilmesi icin idareye yaptigi basvurunun iYUKun 10. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Danistay 12. Dairesinin baska bir kararindasé
ise bir sdzlesmeli personelin Tiirk vatandasi iken vatandaslik statiisii degiserek yabanci uyruklu olmasi
durumunda is sonu tazminatini talep etme hakkinin yabanci uyruklu statiisiine gectigi degil, hizmet
sdzlesmesinin feshi tarihi itibariyle dogdugu ve is sonu tazminatinin iYUK’un 10. maddesi ¢ercevesinde
her zaman talep edilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

planindan yararlanma gibi bir miilkiyet hakki séz konusu olabilecegine isaret etmistir. Bu durumda; davacinin hak ettigi kidem
tazminatinin, miilkiyet hakki kapsaminda, ilgilinin herhangi bir basvurusu aranmadan idarece kendisine denmesi zorunlu olup,
idarenin bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir.... Yukarida agiklandigi tizere, idarenin yasal ytikiimliiliigiinii yerine
getirmeyerek hareketsiz kaldigi durumlarda, ilgililerin idareyi harekete gecirmek ve o konuda bir islem tesis etmesini saglamak
amaciyla yapmis olduklart basvurularin, 2577 Sayili Kanun'un 10. maddesi kapsaminda yapilmis basvurular oldugunun kabul
edilerek dava stiresinin buna gére belirlenmesi gerekmektedir.”

54 Danistay 12. Daire (Danistay), E. 2010/4217 K. 2012/1915 (3 Nisan 2012), Kazanc i¢tihat Bilgi Bankasi: “Bir géreve atanmak
i¢in kigilerin 2577 Sayili Kanun 10. M. gére idareye basvurarak islem tesis ettirmeleri ve bu isleme karsi dava agmalari da miimkiin
bulunmaktadir. Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmas: icin idari makamlara
basvurabilirler. Davacinin Belediye Baskanligi'nda gecici is¢i olarak ¢alistigi, 5620 S.K. uyarinca 6 aylik stirenin sonuna kadar
stirekli isci kadrosuna gecirilmedigi, ancak davaciya bu konuda bir bildirimin de yapilmadigi, davacinin siirekli is¢i kadrosuna
gecirilme istemiyle 5.1.2010 tarihli basvurusu sonrasinda dava konusu islem ile isteminin reddi iizerine bu davanin agildigi
anlasilmaktadir. Davali idarece davacinin stirekli is¢i kadrosuna gecirilip gecirilmedigi konusunda bir islem tesis edilmedigi,
davactya bu konuda bir bildirim yapilmadigi veya davacinin bilgisi dahiline girmis bir islemin bulunmadigi dikkate alindiginda,
olayda 2577 S.K. 10. M. Uygulanmasi gerekmekte olup, bu madde uyarinca yapilan basvurunun reddi yolunda tesis edilen dava
konusu islemin iptali istemiyle 60 giinliik dava acma siiresi icinde agillan davada siire astminin bulunmadigi sonucuna
varilmaktadir.”

55 Danistay 12. Daire (Danistay), E. 2016/3057 K. 2016/2077 (12 Nisan 2016), Kazana Ictihat Bilgi Bankas:: “Dava; Tiirkiye
Diyanet Vakfi'na ait hastanede is¢i olarak gérev yaparken is akdi feshedilen davaci tarafindan, ise iade edilmesi istemiyle agilan
davanin lehine sonuglandigi ve daha sonradan dava konusu hastanenin kamuya devri nedeniyle davacinin kamuda istihdam ig¢in
yaptigi bagvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle acilmigtir. Davacinin 6518 S.K. 122. M. 663 sayili KHK'ya eklenen Geg.
14. M. uyarinca kamuda istihdam edilmesine yénelik dava konusu bagvurusuna dayanak olusturan davada verilen kararin
onanarak kesinlestigi dikkate alindiginda, bu yargi kararina dayanilarak davaci tarafindan 19.11.2014 tarihinde yapilan
bagvurunun 2577 sayili Kanun'un 10. M. kapsaminda oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu durumda, davaci tarafindan 2577 S.K.
10. M. uyarinca yapilan basvurunun reddi yolunda tesis edilen dava konusu islemin iptali istemiyle altmig giinliik dava agma siiresi
icinde acilan davada siire astmi bulunmadigindan Idare Mahkemesi'nce isin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerekir.”

56 Danigtay 12. Daire (Danistay), E. 2018/6434 K. 2020/1594 (26 Subat 2020), Kazana Ictihat Bilgi Bankas:: “Dava, Tiirk
uyruklu sézlesmeli personel, yabanci uyruklu sézlesmeli personel statiisiinde gérev yapmakta iken, sézlesmesi yenilenmeyerek
gérevine son verilen déneme iliskin olarak tarafina is sonu tazminati 6denmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iligkin islemin
iptali ile is sonu tazminatinin édenmesine karar verilmesi istemine iliskindir. Iscilere édenen kidem tazminati ve Devlet
memurlarina édenen emekli ikramiyesi ile esdeger bir hak olan is sonu tazminatinin da, Anayasa ile giivence altina alinan miilkiyet
hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. 2577 Sayil Kanun'un 10. maddesi kapsaminda her zaman talep edilebilmesi miimkiin
olmasi nedeniyle, Idare Mahkemesince, davaci tarafindan, ilgili tarihler arasindaki déneme iliskin is sonu tazminatinin on yillik
stire icerisinde talep edilmediginden zamanasimina ugradigi gerekgesiyle verilen davanin siire asimi nedeniyle reddi yolundaki
kararda hukuki isabet gériilmemistir. s sonu tazminatinin, sézlesmeli personelin hizmet sézlesmesinin feshedilerek gérevinden
ayrilmast halinde belirli sartlarin olusmast durumunda édenen bir parasal hak oldugu géz éniine alindiginda, anilan kurumdaki
gérevi son bulmayan, sadece hizmet sozlesmesindeki vatandaslik statiisii degiserek ayni gérevine devam eden davacinin, is sonu
tazminatini talep hakkinin hizmet sézlesmesinin feshedildigi tarih itibariyla dogdugu dikkate alindiginda, anilan tarihten dnce
talepte bulunabilmesinin hukuken miimkiin bulunmayan davacinin, is sonu tazminatina hak kazanip kazanmadigina iliskin
kogsullarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir.”
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Yoksullarin korunmasi kapsaminda bir kararinda Danistay 11. Dairesi>?, gorevi sirasinda vefat eden
kamu gorevlisinin esi dolayisiyla aldig1 dul ve yetim ayliginin kanun degisikligi neticesinde artirilmasi
icin yaptig1 bagvurunun 1YUK’un 10. maddesi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Ailenin korunmasi hakki kapsaminda Danistay 2. Dairesi’nin58 kararina konu olayda; kamu gorevlisi
IYUK’un 10. maddesi cercevesinde aile birlesimi icin bir basvuru yapmistir, fakat Gelir idaresi Baskanlig
Gelir Uzmanlig1 Yonetmeligi'nde atamadan itibaren bes y1l ayni yerde ¢alisma kosulu bulundugundan
ve ilgili kamu gorevlisi atandig1 sirada evli oldugundan bu basvurusu kabul edilmemistir. Danistay 2.
Dairesi de ret isleminin hukuka uygun olduguna karar vermistir.

Barinma hakki acgisindan Danistay 14. Dairesi’nin bir kararindas® su baskini afeti neticesinde konutu
zarar goren Kkisiler icin idare tarafindan kalic1 konut yapilana kadar 6denmesi gereken kira yardimini
almak icin basvuruda bulunan Kkisinin basvurusunun IYUK'un 10. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Bu hususta Danistay 15. Dairesinin bir kararinda¢? teror
nedeniyle tasinmazlarina ulasamayan kisilerin zararlarinin tazmini icin idareye basvurularinin, 5233
Sayili Kanun’da belirtilen alt1 aylik siire icinde degerlendirilecegi belirtildiginden, iYUK'un 10. maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar verilmistir. Fakat kararin karsi oyunda alt1 aylik stirenin
azami siireyi diizenledigi bu sebeple basvurunun iYUK'un 10. maddesi kapsaminda degerlendirilip
davanin zimni ret sebebiyle goriilmesi gerektigi belirtilmistir. Benzer bir konuda Danistay 15. Dairesi
baska bir kararindaé?, alt1 aylik basvuru degerlendirme siiresi i¢inde idareye tazminat basvurusunda

57 Danistay 11. Daire (Danistay), E. 2014/2364 K. 2018/1647 (21 Mart 2018), Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi: “...vefat eden
esinden dolayr 5434 ve 2330 Sayih Kanunlar uyarinca vazife malulliigii ayligi alan davaci tarafindan, 3713 Sayili Kanun’dan
kaynakli haklarda ayni kanunda 2012 yilinda yapilan degisiklik sebebiyle olusan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi talebiyle
acilan davanin bu cercevede incelenmesi gerekirken, kesinlesmis mahkeme karari gerekge gésterilerek davanin reddi yolunda
verilen mahkeme kararinda hukuki isabet gériilmemistir.”

58 Danistay 2. Daire (Danistay), E. 2016/10654 K. 2018/6314 (14 Kasim 2018), Kazana ictihat Bilgi Bankasi.

59 Danistay 14. Daire (Danistay), E. 2016/1193 K. 2019/1039 (12 Subat 2019), Kazana Ictihat Bilgi Bankasi: “Davacinin
basvurusunun afet tarihinden gegerli olmak iizere kalict konut teslimine kadar kira yardimi yapilmasi ve diger zararlarinin
karsilanmasi talebinden ibaret oldugu ve bu basvurunun 2577 Sayili Kanun'un 11. madde kapsaminda degil, 10. madde
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Dava konusu islem, davacinin sz konusu talebinin davali idarece basvurunun
reddine iliskin islem olup, bu islemin de stiresi icerisinde dava konusu edildigi anlasildigindan, isin esasinin incelenmesi suretiyle
bir karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasgiimistir.”

60 Danistay 15. Daire (Damistay), E. 2016/9112 K. 2017/876 (22 Subat 2017), Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi: “Dava, terér
nedeniyle tasinmazlarina ulasamadigindan bahisle ugranilan zararlarin tazmini i¢cin idareye yapilan basvurunun zimnen reddine
dair idari islemin iptali talep edilmistir.5233 S.K. idarelerin islem tesis etme siireleri ile ilgili olarak 2577 S.K. farkli bir diizenlemeye
gidildigi, anilan Kanunun 6 M. zarar gérenlerce yapilacak basvurular ile ilgili ¢alismalarin, basvuru tarihinden itibaren alti ay
icinde tamamlanmak zorunda oldugu, zorunlu hdllerde ise, bu siirenin vali tarafindan ii¢ ay daha uzatilabileceginin belirtilmesi
karsisinda davacinin yaptigi basvuru konusunda heniiz idarece tesis edilmis bir idari islem bulunmadig, islemlerin tamamlanip
komisyon tarafindan bir karar verilebilecegi, dolayistyla bakilan davada davacinin talebinin zimnen reddine yénelik alinmis bir
karar bulunmadigindan, davanin esasinin incelenmesine hukuken olanak bulunmadigindan davanin incelenmeksizin reddine
karar vermigtir. Karar onanmalidir. KARSI OY: 5233 Sayili Terér ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmast
Hakkinda Kanunun 6. maddesinde; zarar gérenlerin bagvuru stireleri belirtildikten sonra komisyonun bagvuru ile ilgili
calismalarini alt1 ay icinde tamamlamak zorunda oldugu, zorunlu hallerde bu siirenin 3 ay daha uzatilabilecegi hiikmiine yer
verilmis olup, anilan hiikiimle idarenin karar verme konusunda uymasi gereken azami stire belirtilmis olup, anilan hiikmiin 2577
Sayili Kanun'un 10 .maddesinde belirlenen zimni ret islemine karsi dava agilmasina bir etkisinin olmadigi agiktir.”

61 Danistay 15. Daire (Danistay), E. 2016/10000 K. 2017/1352 (23 Mart 2017), Kazana Ictihat Bilgi Bankasi: “2577 Sayili
Kanun'un 10. maddesinde, ilgililerin, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi icin idari
makamlara yaptiklart basvuruya altmig giin icinde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi ve bu altmis giintin bittigi
tarihten itibaren dava agma siiresi icinde dava agilabilecegi kurala baglanmis olmakla birlikte, 5233 Sayili Kanunda idarelerin
islem tesis etme siireleri ile ilgili olarak farkl bir diizenlemeye gidilmistir. Anilan Kanunun 6. maddesinde, zarar gorenlerce
yapilacak bagvurular ile ilgili ¢calismalarin, basvuru tarihinden itibaren 6 ay icinde tamamlanmak zorunda oldugu, zorunlu
hallerde ise, bu stirenin vali tarafindan 3 ay daha uzatilabilecegi belirtilmis ise de, siirenin hangi hallerde uzatilabilecegi, idareye
basvuru tarihinden itibaren 6 ay icerisinde basvurularin sonuglandirilamamasi ve bu siirenin 3 ay daha uzatilmis olmasi hallerinde
basvuruculara durumu agiklayict bir bildirim yapilip yapilmayacagina veya bagvurucularin bu durumdan haberdar olup
olmadiginin tespitine yénelik mevzuatta bir diizenleme bulunmamaktadir. Is yogunlugu durumu dikkate alinarak bagvurucularin
siirenin 3 ay uzatilmis olabilecegini diisiinmeleri de olasidir. Basvurucularin siirenin 3 ay uzatilip uzatilmadigini bilmedigi
hallerde, dava agma stiresinin bu durumun goz ardi edilerek hesaplanmast hak arama hiirriyetinin dayanaktan yoksun olarak
kisitlanmast anlamina gelir. Bu da, hukuken kabul edilebilir bir durum degildir. Bu nedenlerle, 5233 Sayili Kanun'un 6. maddesi
uyarinca yapilan basvuruya 6 ay igerisinde cevap verilmemesi durumu zimni ret olarak kabul edilip bu 6 aylik stirenin bitiminden
itibaren 60 giin icinde dava agilabilecegi gibi, basvurunun sonuglandirilma stiresinin 3 ay uzatildig diistiniilerek 6+3 aylik siirenin
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bulunan kisilerin bagvurusuna yanit verilmedigi durumda -mevzuatta 6ngoéruldiigi iizere- ii¢ ay siireyle
basvuru degerlendirme siiresinin uzatildigini varsayabilecegini ve toplamda dokuz aylik siirenin
sonunda [YUK’un 10. maddesi kapsamindaki dava agma siiresinin baslayacagini belirtmistir. Danistay’in
dava agma siiresine iliskin s6z konusu yorumu mahkemeye erisim hakki bakimindan genisletici bir
yorum olmasi sebebiyle olumlu niteliktedir.

Sosyal haklarin IYUK’un 10. maddesi cercevesinde yinelenen sekilde talep edilebilirligine iliskin énemli
bir karar Danistay 8. Dairesi tarafindan verilmistir. Danistay 8. Dairesi, 6zel agaclandirma izni talebinin
IYUK’un 10. maddesi kapsaminda yinelenmesine yénelik uyusmazhga iliskin bir kararinda? iYUK’un
10. maddesi ile hak ve o6zgiirliiklerin kullanilmas: iliskisine iliskin olarak, iYUK’ta yer alan kural
kapsaminda kisilerin bir kez idareye basvuru yaptiktan sonra dava agma siiresinin gecmesinden sonra
dava agmayarak daha sonra tekrar ayni nitelikteki bagsvurular1 iizerine dava a¢ma siiresinin
canlanmayacagini ancak temel hak ve ozglrliiklere iliskin basvurularda dava ag¢ma siiresinin
canlanacagini ifade etmistir. Danistay’in kararinda 6zellikle sosyal ve ekonomik haklardan olan ¢calisma
ozgirligi ve egitim hakkini bu kapsamda ele alarak bunu agikca ifade etmesi 6nem arz etmektedir.
Bunun yaninda Danistay 14. Dairesi®3 bir kararinda, tasinmaz kiltiir varligr tescil kaydinin
degistirilmesi talebine yonelik uyusmazlikta miilkiyet hakkinin zaman 6tesi niteligine vurgu yaparak
miilkiyet hakkina iliskin konularda [YUK’un 10. maddesi kapsaminda her zaman ve tekrar eden sekilde
idareye basvurulabilecegine ve bu basvurularda dava agma hakkinin canlanacagina hiikmetmistir.
Miilkiyet hakk: sosyal haklardan olmasa da sosyal haklarin miilkiyet hakkini ilgilendiren kisimlari
bakimindan dava agma hakkinin iYUK'un 10. maddesi kullanilarak her zaman canh tutulabilmesi
dikkate deger niteliktedir.

2. Danistay’in Anayasa’nin 65. maddesi bakimindan i¢tihadi

Anayasanin 65. maddesinde diizenlenen hiikiim uyarinca konuya iliskin olarak Danistay nezdinde ¢esitli
kararlarda ekonomik sebeplerle sosyal haklarin sinirlandirilmasi tartisiimistir. Saglik hakkina iliskin
2018 tarihli bir kararinda Danistay 15. Dairesi¢4, saglik hakki bir sosyal hak olsa da s6z konusu anayasal
kural gerekgesiyle temel hak olan yasam hakkini tehdit edecek derecede saglhk hakkinin

dolmast tizerine, bu stirenin zimni ret olarak kabul edilip, 6+3 aylik stirenin bitiminden itibaren 60 giin icinde de dava a¢ilabilecegi
sonucuna varilmistir.”

62 Danigtay 8. Daire (Danistay), E. 2015/14667 K. 2017/1544 (13 Mart 2017), Kazana Ictihat Bilgi Bankas:: “Ozellikle seyahat
6zgtirliigiiniin kullanilmasi, ¢alisma 6zgiirliigtiniin kullanilmasi, miilkiyet hakkinin kullanilmasi, egitim hakkinin kullanilmasi ve
can ve mal giivenliginin saglanmasi gibi kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanmalari amaciyla idareye yaptiklari yeni
miiracaat tizerine dava agma stiresinin canlanmasi hakkin niteligine uygun diisebilecektir. Ancak, genel kural, kisilerin idareye
yaptiklar: yeni miiracaat ile dava agma siiresinin yeniden canlanmayacagi yéniindedir. Yasa koyucu, idari islemlerin stirekli bir
bicimde dava agma tehdidi altinda kalmasini engelleyebilmek icin, idari islemlerin ilgililerince ve belli siirede davaya konu
edilebilecegini ongérerek kamu hizmetinin hizli ve etkin bigimde yiiriitiilmesini saglamak istemistir.”

63 Danistay 14. Daire (Danistay), E.2011/15162 K. 2012/7461 (6 Kasim 2012), Kazana ictihat Bilgi Bankasi: “Anayasal giivence
altindaki temel hak ve 6zgiirliiklerden olan miilkiyet hakkinin kullanilabilmesi igin, ilgililerin, gerekli islemin yapilmasini idareden
her zaman isteyebilecekleri aciktir. Bu durum miilkiyet hakkinin zaman Otesi niteliginden kaynaklanmaktadir. Anayasa
Mahkemesi'nin 10.04.2003 giinlii, E:2002/112, K:2003/33 sayili ve 17.03.2011 giinli, E: 2009/58, 2011/52 sayil kararlarinda da
bahsedildigi iizere, hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin zaman oétesi niteligi, baska bir anlatimla miilkiyet
hakkinin zamanasimina ugramamasidir. Miilkiyet hakkinin bu niteliginden dolayi, bu hakki ilgilendiren konularda gerekli islemin
yapilmasi isteminin idarece reddedilmis olmasi halinde, ayni konuda 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca idareye tekrar
basvurulmasina ve basvurunun reddi halinde ret islemine karst dava agilmasina bir engel bulunmamaktadir. Her yeni basvuru
lizerine idarece tesis edilecek islem icin 2577 sayil Yasanin 7. maddesinde éngdriilen 60 giinliik siire icinde dava agilmasi
miimkiindiir. Bu durumda; davacinin miilkiyet hakkini ilgilendiren bir konuda islem yapilmasti istemiyle 2577 sayili Kanun'un 10.
maddesi uyarinca yaptigi en son basvurusunun reddi iizerine siiresinde dava acildigi dikkate alindiginda, daha énceden ayni
konuda yaptigi basvuru tarihinde islemden haberdar oldugu gerekgesiyle davanin siireasimi nedeniyle reddine iliskin temyize konu
Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”

64 Damistay 15. Daire (Danistay), E. 2014/6132, K. 2018/2209 (6 Mart 2018), Kazana ictihat Bilgi Bankas:: “Anayasa’nin 56.
maddesiyle bireylere taninan “hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirme hakki’nin saglanmasi icin gerceklestirilecek
diizenlemeler bakimindan Devlet gorevlendirilmekte, 65. madde ile de bu gdéreve ekonomik sebeplerle kimi sinirlamalar
getirilmektedir. Ancak, 56. madde ile taninan hak, Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen “yasama, maddi ve manevi varligini
koruma haklar1” ile baglantili olup; Devletin, ekonomik ve sosyal alandaki gérevlerini yerine getirirken yapacagi diizenlemelerde
yasama hakkini ortadan kaldiran, tehlikeye diisiiren ya da kisitlayan kurallar getiremeyecegi aciktir.” Ayni yonde bakiniz.
Danistay 10. Daire (Danistay), E. 2008/7970 K. 2011/833 (1 Mart 2011), Kazanc Ictihat Bilgi Bankasu.
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kisitlanamayacagina karar vermistir. Kararinda Danistay “Bu sebeple saglik hizmetinin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak diizenlemelerin, Anayasa'da belirlenen temel ilkelere uygun olmasi
zorunludur. Dolayisiyla Anayasa'nin 65. maddesinde Devletin, Anayasa ile belirlenen gorevierini mali
kaynaklarinin yeterliligi él¢tistinde yerine getirecegi yolundaki hiikmiin, en énemli sosyal haklardan biri
olan ve dogrudan insan yasamini ilgilendiren saglik hakkina ulasilmasina ve bu haktan en iyi bicimde
yararlanilmasina engel olusturacak bicimde yorumlanmasinin, saglik hakkinin éztiniin zedelenmesine yol
acabilecek uygulamalara neden olabilecegi aciktir.” hikiimlerine yer vererek Anayasanin 65.
maddesindeki kuralin yasam hakkina dogrudan iliskin olan bir hakkin 6ziine dokunulmasina yol agacak
sekilde kisitlanamayacagina vurgu yapmistir. Saglik hakkini bir sosyal ve ekonomik hak olarak
Anayasa’nin 65. maddesi ile birlikte degerlendirdigi bir baska kararda Danistay 10. Dairesi, saglik
hakkinin “ertelenemez ve ikame edilemez” niteligini vurgulamistirés.

Danistay 2. Dairesi¢6 ise saglik hakki bakimindan ila¢h stent bedelinin devlet tarafindan 6denmesine
iliskin uyusmazlikta yaptig1 degerlendirmede Anayasanin 65. maddesi ile verilen yetkinin saghk
hizmetlerine ulasmay1 engelleyecek sekilde yorumlanmasinin miimkiin olmadigini agik¢a belirtmistir.
Yine Danistay 2. Dairesi®?, devlet memurlarinin 6zel saglik kuruluslarinda gerceklestirilen yasamsal
tedavi siirecine yonelik giderlerinin kiiciik bir kisminin devlet tarafindan 6denmesi ve devlet
memurunun agir mali yiik altinda birakilmasina konu uyusmazlikta, “kamu kaynaklarinin daha etkin ve
verimli kullanilmasinin saglanmasit” gerekliligine dikkat ¢ekerek dava konusu diizenlemenin sosyal
hukuk devleti ilkesi, yasam hakki ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne aykir1 oldugu yéniinde hiikiim
kurmustur.

Danistay Dairelerinin yukarida gosterilen kararlar1 birlikte degerlendirildiginde; Danistay sosyal
haklardan olan saglik hakkinin yasam hakki ile dogrudan bagini kurmakta ve Danistay’in Anayasa’nin
65. maddesi ile dlizenlenen sosyal haklarin tesisinde kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi kurali ile
yasam hakkinin korunmasi 6devi arasinda bir degerlendirme yaptig1 goériilmektedir. Bu noktada
Devletin yasam hakkini dogrudan ilgilendiren saglik hakkinin korunmasinda mali kaynaklarin
siirliligini 6ne siiremeyecegine istikrarli olarak karar vermektedir.

65 Danigtay 10. Daire (Danistay), E. 2008/9164 K. 2011/832 (1 Mart 2011), Kazanci ictihat Bilgi Bankasi: “Anayasa’nin 17.
maddesinde diizenlenen yasama hakki yalnizca yasamini siirdiirmek anlaminda degil saglhkl yasama hakkina sahip olmak
anlamindadir, iste bu sebeple kisilerin saglikli olma hakki, kamusal korumaya tabidir. Saglik hizmetlerinden yararlanma hakki,
bir ekonomik ve sosyal hak olup, bu yéniiyle kamuya ya da Anayasada gegen bigcimiyle Devlete belli yiikiimliiliikler getirmektedir.
Devlet bu anayasal yiikiimliiliigiin geregini yerine getirmek ve herkesin saglik hizmetlerinden yararlanmasi icin her tiirlii tedbiri
almak, kisilerin saglik hizmetlerinden gecikmeksizin yararlanmasini saglamak durumundadir.”

66 Danistay 2. Daire (Danigtay), E. 2007/2534 (1 Temmuz 2008), Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi: “Maliye Bakanligi'nca uyusmazik
konusu diizenleyici islem ile getirilen kurallara dayanak olarak; Anayasa'nin anilan 65. maddesi hiikmiinden bahisle,....anilan
hiikiimler ile Maliye Bakanligi'na ....yetki verildigi agiktir. Ancak, 5234 sayili Yasa hiikiimleri ile verilen yetkinin, tedavi giderleri
ile ilgili olarak serbest piyasa ortaminda sunulan cegitli mal ve hizmetler bakimindan olugan farkli fiyatlar arasinda azami faydayt
en diisiik maliyetle saglayacak olanin segilerek bedelinin 6denmesinin temin edilmesi, béylelikle gereksiz kaynak aktariminin
6ntine gegilerek kamu kaynaklarinin yerinde kullanilmasi, ayrica planlama ve bazi diizenlemelerin yapilabilmesi amaglariyla
kullanilmasi gerektigi acik olup, bunun haricinde, bu yetkinin verilis amaci agilarak ilgililerin saglik hizmetine ulasmasinin
engellenmesi veya agir bir mali yiik altinda birakilmasit sonucunu doguracak sekilde uygulanmast hukuken miimkiin degildir.”

67 Danigtay 2. Daire (Danistay), E. 2007/1200 (23 Ekim 2007), Kazana ictihat Bilgi Bankasi: “Anayasamizin “Devletin iktisadi
ve sosyal édevlerinin sinirlart” baslikli 65. maddesinde yer alan; “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gérevlerini, bu gérevlerin amaglarina uygun éncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi dl¢iistinde yerine getirir” hiikmii
ile Devlete Anayasa ile yiiklenen ddevler arasinda éncelikler gézetilmek suretiyle mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iistinde gorevlerini
yerine getirme imkani taninmis olup, bu éncelikler arasinda yasama hakki en basta olmak tizere kigsilerin ruh ve fizik sagligi icinde
insana yarasir bir hayat stirdiirmesini saglama gérevinin en énde geldigi tartismasizdir...Devlet Memurlarinin Tedavi Yardimi ve
Cenaze Giderleri Yonetmeliginin Ek-2. maddesi ve diger mevzuat hiikiimleri ile belirtildigi sekilde, bu hizmeti sunan ézel saglik
kurulus ve kurumlariyla fiyatlandirma ile ilgili olarak anlasma yapmak, protokol diizenlemek,..vb. suretiyle kullanilmasi,
béylelikle kamu kaynaklarinin daha etkin ve verimli kullanilmasinin saglanmasi gerekir iken, tedavi giderinin kiictik bir kismi
karsilanirken, bir kamu gérevlisince kaldirilamayacak boyuttaki giderin hastanin tizerinde birakilmasina yol acan 2006-6 sayili
Teblig eki Ek-9 sayili listenin 2315. sirasinda yer alan dava konusu diizenleme ve bu diizenlemeye dayali olarak...tesis edilen dava
konusu islemlerin Insan Haklar1 Evrensel Sézlesmesi, Anayasanin 2. maddesinde yer alan Sosyal Hukuk Devleti ilkesi ve yine 17.
maddesi ile yukarida yer verilen diger mevzuat hiikiimlerine dolayisiyla hukuka agik¢a aykirt oldugu uygulanmalari halinde
davacinin telafisi gii¢ zararlara ugramasina yol agacaklari sonucuna varilmistir.”

507



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2) 2025, 493-513

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Calismanin konusunu idari yargilama hukukununda yer alan zimni ret kurumu cercevesinde sosyal
haklarin talep edilebilirligi olusturmaktadir. Sosyal haklarin talep edilebilirligi yéniinden, iYUK'un 10.
maddesinin gerekgesi irdelenmek istenildiginde, bu noktada zimni reddi diizenleyen 521 sayili
Kanunun ilgili maddelerinin gerekcesinin®8 incelenmesi bu hukuki miiessesenin ratio legisini anlamak
bakimindan uygun olacaktir®. Bu kapsamda kanun maddesinin ihdas edilme gerekgesi olarak “ortada
heniiz idari ddvaya konu olabilecek bir tasarruf bulunmamakla beraber ferdin, kendisi hakkinda, idarece
bir islem veya eylem yapilmasini istiyebilmesi” gosterilmistir. Burada “idari tasarruf” idari islem anlamina
gelmekte ve hem diizenleyici idari islemleri hem de birel idari islemleri kapsamina almaktadir?0. Bu
noktada kanuni dilizenlemelerde yer alan bir sosyal hakka iliskin idareler tarafindan hakkin
uygulanmasina yonelik bir idari diizenleyici islem tesis edilmemis olmasi halinde idareden talep
edilebilmesi ve IYUK’un 10. maddesinin bahsi gecen gerekgesi cercevesinde zimni ya da acik sekilde
talebin reddedilmesi halinde dava agilabilmesi miimkiin goriinmektedir. Bu demektir ki, idari yargilama
usulii bakimindan sosyal haklarin diizenleyici idari islemlerde goriiniimiiniin veya somutlasmis bir
diizenlemesinin olmamasi durumunda menfaati olan kisilerin dava agma hakkinin varhgindan séz
etmek uygun olacaktir. Bununla birlikte davanin esas1 acisindan diizenleyici idari islemin hukuka
uygunlugu denetlenecektir. Burada kanuni diizenlemede idarenin bagh yetki kapsaminda dtizenleyici
idari islemi tesis etmesi 6ngoriilmiis ise idarenin zimni ret islemi iptal edilecek ve idarenin bu yonde
islem tesisi mecburiyeti mahkeme karari ile hiikiim altina alinacaktir?!. Belirtmek gerekir ki, burada
bahsedilen bagh yetki, idarenin kanunda yer verilen ilgili hakka iliskin ikincil diizenleme yapma
konusunda bir mecburiyetine iliskindir, s6z konusu diizenleyici idari islemin igerigine yonelik denetim
bu kapsamda bulunmamaktadir. Fakat kanuni diizenlemede bagli yetkiye iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasi halinde, hakka iliskin diizenleyici idari islem ihdas etme noktasinda
idarenin takdir yetkisinin denetimi s6z konusu olacaktir. Bu noktada idarenin takdir yetkisinin
denetiminde Danistay’in kullandig: iki kriter olan “kamu yarar1” ve “hizmet gerekleri” kriterleri’2
kapsaminda karsimiza sosyal ve ekonomik alanlarda devletin mali kaynaklarinin sinir1 tartismasi
cikmaktadir.

Danistay’in sosyal haklara iliskin IYUK'un 10. maddesi ¢ercevesinde olusturdugu ictihadi
degerlendirildiginde; uyusmazliklar halihazirda kanunlarda ya da diizenleyici idari islemlerde
diizenlenmis ve tanimlanmis olan haklarin talep edilmesi ¢ergevesinde gelismistir. Anayasal olarak
taninmis olan ve fakat yasal diizenlemelerde ya da diizenleyici idari islemlerde yer almayan bir sosyal
hakkin goriiniimiiniin ya da somutlasmis halinin idarelerden talep edilmesine ydnelik bir ictihada
rastlanmamuistir. Yukarida incelenen Danistay kararlarinda, insan haklarinin yerine getirilmesinin hem
sire hem de tekrar eden bagvurular bakimindan IYUK'un 10. maddesi kapsamindaki diger
basvurulardan olumlu yoénde ayriksi sekilde degerlendirilmesi, Anayasa’ya ve insan haklarinin
korunmasina uygun bir yaklasimdir. Fakat Anayasal diizeyde korunan bir sosyal hakkin kanun

68 Millet Meclisi, Danistay Kanunu Tasarisi, “Danistay kanunu tasarisi ile Istanbul Milletvekili Resit Ulker'in, 3546 sayil
Danistay Kanununun Anayasaya aykir1 hiikiimlerinin kaldirilmasina dair kanun teklifi ve Gecici Komisyon raporu” (1/474,
2/440), S. Sayist: 369, 12.06.1963, 8.
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM_ /d01/c023/mm_01023012ss0369.pdf, (Erisim 26.10.2024). Bugiin
2577 sayili Kanunun 10. maddesine tekabil eden diizenleme, 521 sayili Danistay Kanunu tasarisi ve gerekce metninde 68.
madde olarak diizenlenmis iken tasarinin kanunlasmis olan metninde “idare makamlarinin siikiitu” baghg ile 69. maddede yer
almistir.

69 Nitekim 2577 Sayili Kanunun ihdas edilmesi siirecinde ilgili hiikiim i¢in ayrica bir gerek¢e yazilmamistir. Bakimiz. Milli
Giivenlik Konseyi, “Idari Yargilama Usulii Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu”, 1/254, S. Sayisi: 312,
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d01/c006/mgk_01006091ss0312.pdf, (Erisim 26.10.2024).

70 Eralp Ozgen, “Idari Tasarruflardaki Sakathklar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 1960, 264 ve devamu.

71 Gozlbiiyik, 144; Bagh yetkinin yargisal denetimine iliskin agiklamalar i¢in bakiniz. Giinday, 73-74.

72 Danigtay 2. Daire (Danistay), E. 2021/15231 K. 2022/951 (2 Mart 2022), Kazana Ictihat Bilgi Bankasu.
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diizeyinde ya da diizenleyici idari islemlerle diizenlenmeyen bir goriiniimii bakimindan YUK 10.
maddesi kapsaminda ele alinisina dair bir igtihat bulunmamaktadir.

Konuya y6nelik yukarida ayrintilari yer verilen Danistay ictihadi incelendiginde sosyal haklara yonelik
taleplerde bu taleplerin yasam hakki veya miilkiyet hakk: gibi temel haklarla bir iligkisi oldugu noktada
devletin mali kaynaklarinin sinirinin devletin pozitif edim yiikiimliliiglinii kaldirmayacagina yonelik
kararlar verildigi anlasilmaktadir. Fakat sosyal haklarin dogrudan temel haklarla baglantisinin
kurulamadigi durumlara iliskin bir ictihadin gelistigini soyleme imkani1 bulunmamaktadir. Oysaki sosyal
haklarin yalnizca temel haklarla dogrudan iliskili oldugu durumlarda dava edilebilir olduguna dair bir
yaklasim insan haklarinin biitiinciil olarak ele alinmasi gerekliligi ile uyumlu degildir. Nitekim haklar
arasinda bir hiyerarsinin olamayacagl ve anayasal diizeyde ya da uluslararasi s6zlesmelerle korunan
her hakkin ayni derecede 6nemli ve dava edilebilir oldugunu belirten gorisler yukarida belirtildigi
tizere 0gretide bulunmaktadir. Clinkii hem devletin pozitif ylikiimliiliigii agisindan medeni ve siyasi
haklar ile sosyal haklar agisindan bir fark bulunmamaktadir hem de sosyal haklara iliskin anayasal
hiikiimler bir program hiikiim niteliginde olamayacagindan Anayasanin 65. maddesinin bir kacis hiikmii
degil sadece sosyal haklarin kademeli olarak tesisinde 6l¢iiyii ifade eden bir hiikiim oldugu kabul
edilmelidir. Bu noktada sosyal haklarin dava edilebilirligi acisindan yargi organlarinin gérevi olarak her
bir hak icin asgari bir 6ziin ortaya konularak bu kapsamda hukuki bir denetimin gerceklestirilmesi
onerilmektedir7s.

Bu ¢ercevede sosyal haklarin tesisine ve somutlasmasina iliskin eksikligin kanun koyucunun ilgili yasal
diizenlemeyi gerceklestirmemesinden mi yoksa kanuni dayanak olmasina ragmen idarenin bir
diizenleyici idari isleminin eksik olmasindan mi kaynaklandig izlenecek hukuki yol acisindan farklilik
gostermektedir. Eger sosyal haklarin tesisine yonelik Anayasal diizenlemeye dayanilarak bir kanun tesis
edildiyse ve bu kanuni diizenlemeye dayanilarak bir idari diizenleyici islem ihdas edilmemesi nedeniyle
kisiler sosyal haklarin1 kullanamiyor durumdalar ise, bu durumda idarenin ilgili diizenleyici islemi
tesise zorlanmasi s6z konusu olacaktir. Bu halde kisiler iYUK'un 10. maddesi uyarinca “idari davaya
konu olabilecek bir islem ... yapilmasi i¢in” yetkili idareye basvurabilir ve basvurunun zimni ret ile
sonuclanmasi ile iptal davasi agabilir. Clinkii nihayetinde sosyal haklarin tesisine iliskin bir diizenleyici
idari islem, ilgililerin “haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem” niteligindedir. Acilan iptal
davasinin mahkeme tarafindan kabul edilmesi halinde ilgili idare konuya iliskin diizenleyici idari islem
tesis etmek zorunlulugunda olacaktir. S6z konusu yargilamada zimni ret islemi idari islemlerin sebep
ve konu islemleri yoniinden hukuka aykirilik degerlendirmesine tabi tutulacaktir. Bunun yaninda eger
kisiler diizenleyici idari islemin eksikligi nedeniyle bir zarara ugradiysa tam yargi davasi yolu ile hizmet
kusuru nedeni ile zararinin tazminini talep edebilir.

llgili sosyal hakka iliskin Anayasal diizenleme olmasina ragmen buna iliskin heniiz bir kanuni
diizenleme bulunmamasi durumunda ise idarenin kanuniligi ilkesi uyarinca ikincil diizenleme yapma
yetkisine sahip olan ilgili idarenin tam yargi davasi acisindan herhangi bir hizmet kusuru olmadigindan
tazminat sorumlulugu da bulunmayacaktir. Giinkii kigiler bir zarara ugramis olsa dahi bu zarar [YUK'un
10. maddesi kapsaminda idari islem veya eylemden dogan bir zarar degildir ve zarar ile idari faaliyet
arasinda bir illiyet bagi bulunmamaktadur. Iptal davasi agisindan da yine herhangi bir kanuni dayanak
olmadan idareler kanunilik ilkesi geregince idari islem veya eylem tesis edemeyeceklerinden, idareye
bir basvuru olsa dahi s6z konusu zimni ret islemi sebep unsuru yéniinden hukuka uygun olacagindan
iptal davasi reddedilecektir. Ayni zamanda bu halde “idari davaya konu olabilecek islem” de
bulunmadigindan iYUK’un 10. maddesinin geregi olusmamis olacaktir’4 Fakat idari yargi kapsaminda
ret islemlerinin hukuka uygun oldugu kanaatine kesin olarak varildiktan sonra hak ihlali sebebi ile
Anayasa Mahkemesi ve sonrasinda da AIHM nezdinde bireysel basvuru gerceklestirildiginde s6z konusu

73 Uygun, 29-31, 42.
74 Caglayan, 284.
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yargilamalarda insan haklarinin biitiinciil korunmasi yontinden yasal diizenleme eksikligi de bir hak
ihlali olarak gortilerek bu yargilamalar cer¢evesinde hak ihlali ve tazminat karar1 verilme olasiligi somut
olayin 6zelliklerine gére ihtimal dahilindedir. Elbette bu cercevede Anayasa Mahkemesi ve AIHM
nezdindeki bireysel basvurularda AiHS'te yer alan temel haklar cercevesinde bir degerlendirme
yapilacaktir. AIHSte sosyal haklara yer verilmemektedir. Fakat AIHS’te yer alan temel haklarin sosyal
haklarla baglantisi oldugu noktada insan haklarinin biitiincilligli ¢ercevesinde sosyal haklarin da
korunmasi mimkiindiir. Bu konuda yasam hakkini ilgilendirdigi noktada saglik hakkinin korunmasi
ornek verilebilir.

Sonuc olarak insan haklarinin biitiinliigii ve karsi1 bagimliligi ilkesi géz 6niine alindiginda sosyal haklarin
etkin sekilde korunabilmesi i¢in dava edilebilir olduklari i¢tihatlar nezdinde ac¢ikca ortaya konmalidir7s.
Hak kusaklar sinirlandirmasindan yola c¢ikilarak olusturulan negatif haklar-pozitif haklar goériisiiniin
haklarin dava edilebilirligi konusunda haklarin béliinmezligini ihlal etmeyecek sekilde ele alinmasi ve
dolayisiyla bu siniflandirmanin sosyal haklarin dava edilebilirligi aleyhine one siiriilmemesi bir
gerekliliktir’e. Danigtay’in ictihad1 goéz o6niine alindifinda sosyal haklarin [YUK'un 10. maddesi
kapsaminda dava edilebilirligi konusunun bu kapsamda degerlendirilmesi ve i¢tihadin da bu yonde
sekillenmesi gerekmektedir.

75 Algan, 73, 153.
76 Algan, 153-154.
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