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eser bazı fasıllarına ilaveler yapılmak ve bazı kısımları biraz kı­

saltılmak suretiyle Doçent Nurettin Ş. Kösemihal tarafından tercü­

me ve bu yıl içinde bir kısmı neşredilmiştir. Bu tercümeler kitabın 

memleketimizde gördüğü alakanın delilleri olsa gerektir. Sorokin'in 

eseri zengin bibliyografyasına ve bol malumatına rağmen her ta­

rafında müsavi olarak çalışılmamıştır. Bazı kısımlar lüzumundan 

fazla büyültülmüş, bazıları çok yüzüstü bırakılmıştır. Sosyoloji 

mekteplerinin tahlilinde insanı muayyen bir hedefe doğru götüren 

sistemli bir tenkit zihniyeti de hakim değildir. Bazı cereyanlar hak­

kında yapılan tenkitler bu cereyanların ilk eserlerine bağlanmak 

yüzünden tarafsız olamamıştır. Mesela La Play'nin İçtimai Reform 

ve Avrupa Ameleleri adlı eserlerindeki Decalogue ahlakı ve müfrit 

muhafazakarlık görüşünü, coğrafi faktör'e birinci derecede yer 

vermesini €le alarak bu tenkitleri bütün Science sociale mektebine 

yaymıya kalkmşıtır. Halbuki Sorokin'in özerinde durmadığı bu ce­

reyan için pek yakın zamanlara ait neşriyat metodun gittikçe ge­

liştiğini ve bu müfrit muhafazakar doktrinin prejuge'lerinden uzak­

laşılmış olduğunu göstermektedir. 

·Tercüme ve bilhassa Türkçe ifade başarılı değildir. Eserin ba­

şında memleketimizdeki sosyoloji neşriyatı hakkında verilen ma­

lumat da çok eksiktir. 

NUREDDİN TOPÇU: TOPLUMBİLİM 

Üçler Basımevi, İstanbul, 1948 

_/ Vefa Lisesi Felsefe Öğretmeni ve Ahlak Doçenti Nurettin Top-

çu tarafından liseler için yazılmış bir ders kitabıdır. Lise program­

larına uygun olarak yazılan eserde esas itibariyle Durkheim sosyo­

lojisinin tasnifi ve görüşünün hakim olduğu göze çarpıyor. Kitapta 

sosyolojiden evvelki içtimai doktrinlerin inkişafına uzunca bir yer 

ayrılmış, bu suretle sosyoloji bilgisi felsefe tarihi ve ahlak bilgi­

sine bir dereceye kadar bağlanmıştır. Son bahisler sosyoloji göziyle 

ilim, estetik ve ahlaktır. Kitabın millet nazariyelerine ait kısmında 

müellif :milletin unsurlarını sayarken vatan mefhumu üzerinde bil­

hassa durmakta ve bu unsurlardan yalnız bir veya birkaçını ele 

alarak mücerret ve hayali millet telakkileri ileri sürenlere - haklı 



291 

olarak- hücum etmektedir. Bu münasebetle müellif memleketi­
mizde milliyetçiliğin inkişafından bahsederken hayali milliyet gö­
rüşlerinin tenkidini yapıyor ve vatan temeli üzerinde bütün fak-
törleri birleştiren gerçek milliyetçilik fikrinin uyandığını işaret 

ediyor. 

ALİ FUAD GEDİK: HUKUK VE SOSYOLOGLAR 

(Cumhuriyet Matbaası, İstanbul - 1945) Shf. 264 

Üç yıl önce Ali Fuad Gedik tarafından Üsküdar Cumhuriyet 
Savcı yardımcısı iken neşredilmiş olan bu eserden, Sosyoloji Der­
gisinin neşri gecikmiş olduğu için, maalesef ancak şimdi bahsede­
biliyoruz. Müellif girişte hukuk ve ahlakın bir tarifini bulmıya ça­
lışıyor. Bunun için Pareto, Timatcheff ve Levy - Brühl'ün fikirlerine 
başvuruyor. Fakat tariflerin müphemliği onu şaşırtıyor. Değerler 

arasında bir hiyerarşi bulamıyor, onların hazan birbirini cerhet­
tiklerini görüyor. Ahlakla hukukun münasebetini aydınlatmak için 
iptidailerdeki fücur (inceste) hadisesini inceliyor. Bu suretle sosyo­
lojik veriler ve sosyologların fikirleri vasıtasiyle yeter derecede 
aydınlanamıyan müellif filozofların fikirlerine baş vuruyor. Kant, 
Schopenhauer ve Bergson'un fikirlerini gözden geçiriyor, Hülasa 
bütün bu doktrinler ve bu tarifler gayri muayyen tabirler kullanı­
yorlar. Bir suretle şüpheci ve fazla acele fikir seyahatinden sonra 
müellif Bougle ile beraber şu neticeye varıyor: Artık değerler ferdi 
bakımdan ve ferdin, eğer varsa, kendi ruh dü~yası içinde değil, fa­
kat içtimai bakımdan tetkik edilecektir. Ve böylece bütün eserde 
hukukun içtimai anlamı ile nasıl izah edildiğini, içtimai realite ile 
münasebetlerini tetkik edeceğini vadediyor. 

Uzviyetçi nazariyenin iflas ettiğini kabul eden müellif, normatif 
bir ilim olmak itibariyle hukukun sosyoloji ile izahının nasıl müm­
kün olduğunu soruyor. Burada yine Timacheff'e G. Davy'ye daya­
nıyor. Sosyoloji bakımından ferdi Etik mevcut değildir. Sadece iyi 
olan şeylere dair şahsi kanaatler vardır. A. F. Gedik sağlam bir hu­
kuk sosyolojisini temellendirebilmek için, yine bütün sosyolojik 'gö­
rüşlerin tahlilini yapmadan vazgeçemiyor. Burada uzun uzadıya 
Espinas'nın, Durkheim'in, Leon Duguit'nin, Levy, Hauriou ve Gur­
vitch'in, Pareto'nun fikirlerini tahlil ediyor. Bilhassa sonuncusu üze-


