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Oz

Bu ¢alisma ateist diisiincenin modern ve postmodern dénemler arasindaki dontistimiinii
teorik agidan incelemektedir. Modern dénemde ateizm rasyonalite, bilim ve pozitivizm gibi
temellere dayanarak Tanri'nin varligini kesin bir bicimde reddetmis ve bu inkar1 mutlak
hakikat iddias1 tasiyan ideolojiler cercevesinde temellendirmistir. 18. yiizyilda Fransiz
Ansiklopedistler ve 19. yiizyilda pozitivist, materyalist ve evrimci teoriler modern ateist
soylemin entelektiiel altyapisini olusturmustur. Bu dénemde rasyonalite, metafizigi de
nesnelestiren ve doniistiiren Ustiin bir yontem olarak kabul edilmistir. Modern dénemin
metafizik agiklamalarina karst modern ateizm, 20. yiizyilin ortalarina kadar bilimsel ve
rasyonel gelismelere dayali bir tanritanimazlik anlayisiyla ateist diisiincenin temel
cergevesini olusturmustur. Ancak bu yaklasim zaman iginde elestirilere maruz kalmis ve
ateizm, dini ilkeleri toptan olarak reddetmeyen, bilimsel ve akilci paradigmalarla
sinirlandirilamayan bir icerik elde etmistir. Ateist argiimanlardaki bu degisim, 1960’lardan
itibaren postmodern diisiincenin yiikselisi, modernitenin varlik, 6z, hakikat ve anlam gibi
kavramlara dayanan kesinlik iddialarini merkezci ve metafiziksel bir yapi olarak sorgulamis
ve ateist diisiinceye yeni bir perspektif kazandirmistir. Postmodern diistiniirlerden Jean-
Frangois Lyotard’in biiylik anlatilar elestirisi, Michel Foucault'nun séylem teorisi, Jacques
Derrida’nin dekonstriiksiyon yontemi ve Gilles Deleuze’tin farklihgm 6zerkligi kavrami
modern dénemin mutlaklik ve merkezcilik tutumlarini elestirerek ¢ogulcu ve igerigin
baglamina gére degisebildigi bir bakis agisim1 6ne ¢ikarmustir. Bu yeni yaklasim bigimi,
bilginin ve anlamin tek bir dogruya indirgenemeyecegini, her diisiincenin belirli tarihsel
ve kiltiirel baglamlarda ele alinmas: gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda séz konusu
bakis agisi, Tanri'nin varh@ ya da yoklugu gibi metafiziksel tartismalardan ¢ok, dinin
toplumsal ve kiiltiirel etkilerine odaklanan yeni ateist séylemlerin dogmasina yol agmustir.
Dolayisiyla postmodern ateizm, modern ateizmin evrenselci ve mutlak hakikat iddialarina
karst daha esnek, cogulcu ve elestirel bir tutum gelistirmistir. Bu degisim ateist sdylemin
yalnizca teizme karsi bir reddiye sunan bir yapi olmaktan ¢ikip dinin toplum i¢indeki
islevlerine yonelik farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bdylelikle
postmodern dénemde ateizm, Tanri'min varligina yonelik kati bir reddiye olmaktan
uzaklasarak dinin bireysel, kiiltiirel ve sosyolojik yonlerini incelemeye yonelmistir. Bu
cercevede Richard Rorty, Alain de Botton, Slavoj Zizek ve Richard Kearney gibi ¢agdas
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diisiintirlerin ¢alismalar1 ateizmin daha genis bir distinsel ¢ercevede ele alinmasina katki
saglamistir. Bu disiiniirler ateizmi yalnizca teizmin karsiti olarak degil, sekiiler
toplumlarin etik ve pratik yonlerini de kapsayan daha genis bir cercevede
degerlendirmistir. Bdylelikle postmodern ateizm, teolojik referanslardan kopmus, dini
diisiinceyle etkilesime acik ve kesinlikten kaginan bir yapt kazanmistir. Bu ¢alisma,
ateizmin modern ve postmodern dénemler arasindaki teorik doniisiimiinii analiz ederek bu
iki paradigmanin temel farklarini ortaya koymay1 amaglamistir. Sonug olarak postmodern
ateizm, modern déneme kiyasla daha esnek, ¢ogulcu ve baglamsal bir form kazanmus,
biiyiik anlatilar yerine bireysel ve toplumsal anlatilara odaklanan bir diisiinsel zemin
ortaya ¢ikarmistir.
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Abstract

This study theoretically analyses the transformation of atheist thought between the modern
and postmodern periods. In the modern period, atheism firmly rejected the existence of God
on the basis of rationality, science and positivism and justified this denial within the
framework of ideologies claiming absolute truth. The 18th century French Encyclopedists and
the 19th century positivist, materialist and evolutionist theories formed the intellectual
infrastructure of modern atheist discourse. During this period, rationality was accepted as a
superior method that objectified and transformed metaphysics. Modern atheism, which
opposed the metaphysical explanations of the modern era, formed the basic framework of
atheist thought with an understanding of atheism based on scientific and rational
developments until the middle of the 20th century. However, this approach has been subject
to criticism over time, and atheism has acquired a content that does not reject religious
principles outright and cannot be limited by scientific and rational paradigms. This change in
atheist arguments, along with the rise of postmodern thought in the 1960s, questioned
modernity's claims of certainty based on concepts such as existence, essence, truth, and
meaning as a centralized and metaphysical structure, giving atheist thought a new
perspective. Jean-Frangois Lyotard’s critique of grand narratives, Michel Foucault’s discourse
theory, Jacques Derrida’s method of deconstruction and Gilles Deleuze’s concepts of the
autonomy of difference have criticized the absolutism and centralism of the modern thought,
promoting a pluralistic perspective in which meaning can vary depending on context. This
new approach argues that knowledge and meaning cannot be reduced to a single truth, and
that every thought must be considered within its specific historical and cultural context. In
this context, this perspective has led to the emergence of new atheist discourses that focus
on the social and cultural effects of religion rather than metaphysical debates such as the
existence or non-existence of God. Thus, postmodern atheism has developed a more flexible,
pluralistic, and critical stance against the universalist and absolute truth claims of modern
atheism. This change has led to the emergence of different views on the functions of religion
in society, rather than atheist discourse being a structure that only offers a refutation against
theism. Thus, in the postmodern period, atheism has moved away from being a rigid rejection
of the existence of God and has turned towards examining the individual, cultural and
sociological aspects of religion. In this framework, the works of contemporary thinkers such
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as Richard Rorty, Alain de Botton, Slavoj Zizek and Richard Kearney have contributed to the
consideration of atheism in a broader intellectual framework. These thinkers have evaluated
atheism not only as the opposite of theism, but also in a broader framework that includes the
ethical and practical aspects of secular societies. Thus, postmodern atheism has gained a
structure that is detached from theological references, open to interaction with religious
thought and avoids certainty. This study aims to analyze the theoretical transformation of
atheism between the modern and postmodern periods and to reveal the main differences
between these two paradigms. As a result, postmodern atheism has gained a more flexible,
pluralistic and contextualized form compared to the modern period, and has revealed an
intellectual ground that focuses on individual and social narratives instead of grand
narratives.
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Giris

Ateizm, genel anlamiyla Tanr1 ya da ilahi varliklari reddetme tutumu olarak tanimlanir.
Tarihsel acidan ateizmin sistematik ve felsefi bicimi modern dénemde ortaya ¢ikmistir.
Modern ateist diigiincenin sekillenmesinde pozitivizm, materyalizm, natiiralizm ve evrim
teorisi gibi diislince ekolleri etkili olmustur. 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar bu gercevede
gelisen ateist diisiince, rasyonel ve bilimsel gelismelere dayali bir tanritanimazlik anlayist
tizerine kuruludur. Ancak 1960’lardan itibaren postmodern diisiincenin modernite
elestirisi, ateist argiimanlarda da 6nemli bir degisime neden olmustur. Bu dénemin
diisiinsel alanda ¢ogulcu bakis agis1 ve diisiince, kavram ya da ideolojiyi merkezilestirme
karsithig: ateizmin ideolojik, bilimsel ve rasyonel temellere dayali modern formunu
doniistiirmiistiir.’” Postmodern ddnemde ateizm yeni perspektifler kazanarak sadece
Tanri'min inkar1 {izerine kurgulanmamis ve farkli bakis agilari tarafindan benimsenen bir
diistince olmustur,

Modern ateizmin mutlak hakikat iddialariyla Tanri'min varligin reddetme cabasina
karsilik postmodern ateizm bu tiir tartigmalardan uzaklasarak dini cesitli agilardan ele
almistir. Bu baglamda postmodern dénemde ateizmin tanimi ve islevi degismis, ateist
diislincenin temel ekseni Tanr1’nin varligini ya da yoklugunu savunmak yerine, dinin pratik
ve kiiltiirel boyutlarini elestiren bir zemine kaymustir. Ornegin Slavoj Zizek, kiliseleri kutsal
alanlar olarak degil, toplumsal etkilesim mekanlari olarak kiymetli gérmiistiir.” Bu ve
benzeri yaklasimlar, postmodern dénemde ateist argiimanlar arasinda dini olgular:
tamamen reddetmek yerine onlarin sosyo-kiltiirel etkilerini inceleyen ve bazi pratik
yonlerini degerli goren yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle
postmodernizmle birlikte ateizm, yalmizca Tanrimin varhigini reddeden bir diistince
olmaktan c¢ikarak dini inanislart ve kurumlar: farkli agilardan degerlendiren bir yapiya
biirlinmiistiir.

Postmodern diislincenin ateist arglimanlara kazandirdigi c¢ogulcu bakis agisy,
epistemoloji ve ontoloji anlayisindan kaynaklanmaktadir. Modern dénemden farkli olarak
bu dénemde hakikatin, mutlakligin ya da bireyin merkezi konumunun sarsilmasi, dsnemin
fikirsel teorilerini etkilemistir. Modernitenin rasyonalite, mutlak hakikat, fikirleri
merkezilestirme ve ideolojik bakis agisina dayanan epistemoloji ve ontoloji anlayisi,
postmodern dénemde sdylem, dekonstriiksiiyon, fark ve tekrar gibi kavramlarla
elestirilerek felsefi diisiincede bir paradigma doniisiimiine neden olmustur. Bu durumdan
ateist diisiince de etkilenmis ve ateizmin yalnizca bilimsel ve rasyonel temellere dayali bir
tanritamimazlik anlayisiyla sinirh kalmasinin Gtesine gegmesine neden olmustur. Bu
degisim, ateist diisiince {izerine yapilan ¢alismalarda, 6zellikle 21. yiizyilin baslarindan

1

John D. Caputo, “Atheism, A/theology, and the Postmodern Condition”, The Cambridge
Companion to Atheism, ed. Michael Martin (New York: Cambridge University Press, 2007), 267.

Slavoj Zizek, “Tolerance as an Ideological Category”, Critical Inquiry 34 (2008), 660.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ydoguilaf



Hande Nur Bozbuga « 203

itibaren Bat1’da yapilan ¢alismalarda ele alinmistir.* Ornegin John D. Caputo’nun “Atheism,
A/theology, and the Postmodern Condition” baghkh c¢alismasi, postmodern diisiincenin
ateizm tizerindeki etkilerini inceleyerek modern ve postmodern ateizm arasindaki farklar:
teorik bir cercevede ele almustir.’ Ancak Tiirkiye’de bu tiir bir ayrimin yeterince
irdelenmedigi goriilmektedir. Bu makale, Caputo’nun ¢alismasindan ilham alarak ateizmi
modern ve postmodern formlari iizerinden analiz etmekte ve ateist diisiincenin
doniisiimiinde etkili olan postmodernist epistemolojiyi arastirmaktadir. Her iki dénemin
ateist diisiincesinin epistemolojik farkliliklarinin teorik olarak incelenmesi yoluyla Tiirkge
literatiirdeki bosluga katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

Bu makalede ilk olarak, modern diisiincenin ateizme yol acan bazi 6zellikleri ele
almmugtir. Bu baglamda 18. ylizyilda Fransiz ansiklopedistleri, 19. yiizyilda Auguste Comte
(1. 1857), Ludwig Feuerbach (8l. 1872), Sigmund Freud (81. 1939) gibi diisiiniirler ve 20.
yiizyilda mantikg1 porzitivistler etrafinda gelisen ateist dislincenin, tanritanimazlik
zemininde birlestigi savunulmustur. Modern ateist arglimanlar bu zemini mutlak hakikat,
metafizik kurgu, pozitivizm ve materyalizm gibi disiinceleriyle sekillendirmistir.
Makalenin devaminda postmodern dénemin modernite elestirisi incelenmis ve bu elestiri
siirecinde kurgulanan epistemolojik zemin, Jean-Frangois Lyotard (6l. 1998), Michel
Foucault (81. 1984), Jacques Derrida (6l. 2004) ve Gilles Deleuze’iin (6l. 1995) kavram ve
teorileriyle ele alinmistir. Bu yontemle modern ve postmodern ateizmin teorik
temellerinin karsilastirilmasi hedeflenmistir. Ateist diistincedeki doniisiimii yansitabilmek
icin teizmin Tanri ve din kavramlarinda meydana gelen degisimler ele alinarak bu
kavramlarin postmodern doénemde kendisine nasil bir yer buldugu ana hatlariyla
incelenmistir. Son olarak postmodern ateist argiimanlarin cesitliligini ve ¢ogulculuk
iddiasini desteklemek amaciyla Slavoj Zizek, Ali Rizvi, Richard Dawkins, Alain de Botton,
Richard Kearney ve Julian Baggini gibi ¢agdas diisiiniirlerin 6zgiin kavramlarla ortaya
koyduklar: argiimanlar1 ana hatlariyla ve kavramsal agidan bir 6rnek teskil etmesi icin ele
almmugtir. Sonug olarak modern ateizmin diisiinsel temelleri teorik agidan incelenmis ve
postmodern ateizmin doniisiimii agiga kavusturulmaya ¢alisilmistir.

1. Modern Ateizm ve Felsefi Doniisiimiiniin Temelleri

Ateizm, teist Tanri anlayisimin karsiti olarak ortaya c¢ikan ve ilahi varligin
reddedilmesini hedefleyen felseff bir diisiince olarak tanimlanir. Diger bir ifadeyle ateizm,
Tanrt’nin var olmadigina dair felsefi bir tutumdur.’ Ateist diisiince, kronolojik olarak dinler

> Ornek olarak bk. Gavin Hyman, A Short History of Atheism (London: 1. B. Tauris, 2010); Bu eser
Tiirkceye terciime edilmistir. bk. a.mlf., Ateizmin Kisa Tarihi, cev. Dilek Sendil (istanbul: SIA Kitap,
2022), 159-186; a.mlf., “Atheism and Postmodern Philosophies”, The Cambridge History of
Atheism, ed. Stephen Bullivant - Michael Ruse (New York: Cambridge University Press, 2021),
2/632-646.

*  Caputo, “Atheism, A/theology, and the Postmodern Condition”, 267-282.

Aydin Topaloglu, Teizm ve Ateizm: Tanritanimazligin Felsefi Boyutlar: (istanbul: iz Yaymlari,
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kadar eskiye gétiiriilebilse de felsefedeki kokleri genellikle Antik Yunan'a kadar gider.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, Antik dénem felsefesinde heniiz teizm
kavrami sistemli bir sekilde ortaya ¢ikmadigi icin bu dénemdeki bazi felsefi diistinceleri
ateizm olarak ifade etmek anakronik olabilir. Bu hassasiyeti géz 6niinde bulundurarak, bu
dénemde Demokritos (8l. MO 370), Leukippos (61. MO 440) ve Epikiiros’un (1. MO 270)
atomcu goriisleri, varliklart ve olusu ildhi bir glicten bagimsiz olarak dogal ve maddi
ilkelerle agiklamalar1 agisindan din? diisiinceden bir uzaklasmay1 temsil ettikleri
soylenebilir. Ateizmin felsefi bir sistem olarak ortaya ¢ikisi Reform ve Ronesans sonrasi
gerceklesmis ve 6zellikle 18. yiizyilda Aydinlanma diisiincesinin etkisiyle hiz kazanmistir.®
Akli 6ne ¢ikaran diinya goriisii dogrultusunda la Mettrie (61. 1751), d’Alembert (81. 1783),
Diderot (3l. 1784) ve d’Holbach (5l. 1789) gibi Fransiz materyalistleri, dini inanglari
reddeden teoriler gelistirmistir.” Bu diisiiniirler bilimsel gelismeleri esas alarak dinf inanci
reddetmis ve rasyonaliteyi merkeze alan bir diinya goriisii benimsemistir. Dolayisiyla
ateizm, Antik Yunan'dan itibaren farkli diistince geleneklerinde goriilse de sistematik bir
felsefi tutum olarak ancak modern dénemde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir.

Aydinlanma ile hiz kazanan ateist diislince, 19. ylizyilda farkli felsefi ve bilimsel
ideolojilerle daha genis bir teorik cerceve kazanmus ve cesitli disiplinler araciligiyla
savunulmaya baslamistir. 19. yiizyilda ateizm; pozitivizm, natiiralizm ve evrim teorisi gibi
bilimsel ve felsefi ekollerle desteklenerek psikolojik, antropolojik, toplumsal ve sosyolojik
acilardan ele alinan ¢ok boyutlu bir diisiince haline gelmistir. Bu dsnemde Auguste Comte
dini, pozitivist bir cercevede reddederek bilimsel bilgiye dayali bir toplum modelini
savunmustur.’ Benzer sekilde Charles Darwin (81. 1882) evrim teorisiyle dinlerin teleolojik
yaratilis fikrine karsi ¢ikarak varliklarin ortaya ¢ikmasinda dogal segilime dayanan bir
stire¢ dnermistir.” Karl Marx (6l. 1883) ise dini, toplumsal ve ekonomik bir olgu olarak
degerlendirerek ideolojik bir aygit olarak elestirmistir.'” Ateizmin bu dénemde farkh
disiplinler icinde nasil temellendirildigini anlamak agisindan Feuerbach'in antropolojik
ateizmi Snemli bir Grnektir. Feuerbach, Tanri'min insan dogasinin idealize edilmis bir
yansimasi oldugunu ileri siirerek dini, insanin kendi erdemlerini askin bir varliga atfetmesi
olarak gdrmiistiir." Onun bu anlayis1 yansitma teorisi olarak adlandirilmakta olup benzer

2024), 15.

Karen Armstrong, Tanri’nin Tarihi: [brahim’den Giiniimiize 4000 Yillik Tanr1 Anlayisi gev. Oktay
Ozel vd. (Ankara: Ayrag Yayinlari, 1998), 388-389.

Friedrich A. Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giliniimiizdeki Anlaminin Elestirisi: Baslangictan
Kant'a Kadar, gev. Ahmet Arslan (Ankara, Giindogan Yayinlari, 1990), 1/222-230.

Auguste Comte, Pozitivizmin [lmihali, gev. Peyami Erman (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1, 1952), 7,
16.

Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, cev. Oner Unalan (Ankara: Sol Yayinlari, 1970), 105-106.
Karl Marx - Friedrich Engels, Din Uzerine, gev. Kaya Giiveng (Ankara: Sol Yayinlari, 2008), 34.

David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris: Rousseau, Kant ve Hegel'den Foucault ve Derridaya,
cev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 1998), 69-70.
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bir gorils Freud tarafindan psikolojik bir zemine tasinmis ve Freud dini, insanin
bilingdisinda bastirilmis ¢ocukluk korkularinin ve arzularimin bir yansimasi olarak
degerlendirmistir.'” Bu baglamda 19. yiizyil ateizmi farkli bilimsel ve felsefi disiplinler
araciligiyla dini agiklama ve elestirme ¢abasina doniismiistiir.

Ateizmin dine yonelik elestirel yaklasimi 20. yiizyilin baslarinda mantik¢i pozitivizmle
daha sistematik bir ¢erceve kazanmustir. Mantik¢1 pozitivistler, bilimsel yontemi temel
alarak deney ve gozleme konu olamayan dini inanci anlamsiz gérmiislerdir. Onlara gore
dogrulanabilirlik ilkesi geregi metafiziksel ve teolojik ifadeler bilgi degeri tasimaz. Bu
nedenle din, bilimsel diisiincenin disinda birakilmalidir.” Bu dénemde ateizm sadece
Tanri'nin varligini reddetmekle kalmamis, ayni zamanda bilimsel gelismelerin ve rasyonel
diislincenin bir geregi olarak sunulmustur.” Bu cercevede modern ateizm akil ve bilim
ekseninde sekillenerek dini, insan tiriinii bir kurgu olarak degerlendiren rasyonalist ve
bilim merkezli bir séylem gelistirmistir. Ancak modern ateizmin akil ve bilim ekseninde
kurdugu bu elestirel cerceve, 20. yiizyilin ikinci yarisinda postmodern felsefenin
elestirilerine konu olmustur.

Derrida, modern ateistlerin Tanr1’y1 reddederken bile varlik, hakikat ve anlam gibi
kavramlar: akil ve bilime dayanan bir temel tizerinden agiklamasini metafiziksel bir faaliyet
olarak elestirmistir. Derrida’ya gére modern ateistler teizmin metafizik &gretilerini
reddederken kendileri de metafizik yaparak bir tiir teoloji tiretmektedirler.”” Ancak burada
Derrida’nin ateistler i¢in kastettigi metafizik, dogatistii varliklar1 iceren bir metafizik degil,
modern Batr'nin varlik, 6z, hakikat ve mutlak gibi kavramlara dayanan felsefesine yonelik
bir elestiri olup dogaiistiinii ifade etmemektedir.' Ona gére modern dénemde ateizmde
bilim, rasyonalite ve sekiiler diistincenin mutlak bir bicimde ele alinmasi metafiziksel bir
tutumdur. Derrida'nin bu elestirisi modern ateizmin hakikat iddialarimin daha genis bir
felsefi baglamda nasil degerlendirilebilecegi sorusunu giindeme getirmektedir.

Modernitenin mutlakiyetci ve merkezci bakis agist 20. yiizyilin baslarinda Friedrich
Nietzsche (61. 1900) tarafindan elestirilmistir. Nietzsche, modern dénemde dinin ve bilimin
mutlak hakikati savunma agisindan benzer oldugunu ve her ikisinin de kesinlik iddiasina
dayandigini belirtmistir.”” Nietzsche, “Tanr’'min 6liimii” metaforuyla Bati metafiziginin

Sigmund Freud, Uygarlik, Din ve Toplum, gev. Selguk Budak (Ankara: Oteki Yayinevi, 1997), 165,
207-208.

©  Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul: Metis Yayinlari,
1998), 14, 19.

" Omer Demir, Bilim Felsefesi (Ankara: Vadi Yayinlari, 2009), 32-33.

Jacques Derrida, Of Grammatology, ed., cev. Gayatri Spivak (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1997), 323.

Jacques Derrida, Yazr ve Fark, cev. P. Burcu Yalim (Istanbul: Metis Yayinlari, 2016), 111-113.
Friedrich Nietzche, Sen Bilim, ¢ev. Levent Ozsar (Bursa: Asa Yayinlari, 2003), 307.
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modernist karakterini ve Lyotard'in “biiyiik anlatilar” olarak adlandirdigi™ ideolojileri
elestirmis, akil ve bilim merkezli diinya goriisiiniin de bir tiir dogmatizme doniisebilecegini
ileri siirmiistiir. Bu gercevede Nietzsche, insanin metafiziksel temellere dayali anlam
arayisini sorgulayarak hakikatin mutlak degil, gii¢ iliskileri icinde sekillenen bir yap1
oldugunu savunmustur.” Nietzsche’nin Tanri’nin dliimiyle kastettigi sey, mutlak hakikat
anlayisinin ve merkezilestirilmis fikirlerin sona ermesidir. Bu elestiriler, modern ateizmin
yalnizca Tanri'min varligi meselesiyle sinirll kalmadigini, ayni zamanda varlik ve anlam
tartismalarinin insan yasamindaki roliinii de yeniden degerlendirmeyi gerektirdigini
gostermektedir.

Modern ateist argiimanlarda goriilen Tanri'min varlig1 ya da yoklugu tizerine yapilan
metafiziksel tartismalar, postmodern dénemde dini elestiren diisiiniirlerin iizerinde
durmadig1 konulardir. Nietzsche bu tiir sorularin dikkate alinmaya deger olmadigini su
sozleriyle ifade etmistir: “(...) sézde sorular iistiine diisiinmedim, kendimi harcamadim.
Tanri, ruhun Slimsiizligd, kurtulus, 6te diinya, daha ¢ocukken bile ne dikkatimi ¢eken ne
de vaktimi verdigim kavramlardir, belki de bunun icin yeterince ¢ocuksu olmadim hig.”*
Bu ifadeler Nietzsche'nin elestirisinin yalnizca Tanri inancina degil, tiim metafiziksel
sistemlere yonelik oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Tanri'nin 6liimii yalnizca
teizmin ¢okiisiinii degil, ayn1 zamanda mutlak hakikate ve fikirlerin merkezilesmesine olan
inancin sona ermesini sembolize etmektedir. Bu bakis acisiyla o, modern epistemoloji
elestirisinin ilk niivelerini atmis ve onun goriisleri postmodern ateizmin temel dayanak
noktalarindan biri haline gelmigtir.*'

Nietzsche'nin diisiinsel mirasim Martin Heidegger (1. 1976) ve Jean-Paul Sartre (5L
1980) devam ettirerek modern ateizmin varlik ve anlam tartigmalarina farkli boyutlar
kazandirmislardir. Heidegger, Tanrimin 6liimiini, insanin “varlik”la olan iligkisinin
yeniden sekillendigi bir déniim noktasi olarak gérmiistiir. O, nihilizmi asmanin yeni bir
deger anlayis1 insa etmekle miimkiin olacagmn: savunarak “Oysa yetkin Hiccilik, degerin
yerini bir diinya olarak duyuiistiinii ortadan kaldirmanin yani sira, buna uygun olarak

degerleri bagka tiirlii koymali, baska tiirlii degerlendirmelidir”*

ifadesiyle bu dontstimiin
gerekliligine isaret etmistir. Sartre ise varolus felsefesi cercevesinde Tanri'nin yoklugunun

insamin Szgiirliigiinti nasil etkiledigini tartismis ve bireyin kendi anlamini yaratmasi

Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. ismet Birkan (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2023),
7.

Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, ¢ev. Uygar Abaci (Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2006), 202.

20

Friedrich Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur?, cev. Can Alkor (istanbul: Say Yayinlar,
1996), 32.
' Caputo, “Atheism, A/theology, and the Postmodern Condition”, 267.

*  Martin Heidegger, Nietzsche nin Tanri Oldii S6zii, gev. Levent Ozsar (Bursa: Asa Yayinevi, 2001),

26.
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gerektigini savunmustur.” Bu diisiiniirler modern ateizmin metafizik elestirilerini
tamamlayan ve postmodern yaklasimlara gecisi hazirlayan birer “gecis dénemi” filozofu
olarak degerlendirilebilir. Clinkii postmodernizm, modern déneme yodnelik elestirilerle
birlikte ateizmin dayandig ilkelerin sorgulamasini miimkiin kilmis ve yeni teorik agilimlara
zemin hazirlamistir,

2. Postmodernizmin Diisiince Dinamikleri

Postmodernizm, 20. yiizyilin ikinci yarisinda modernizmin mutlak hakikat, rasyonalite
ve evrensel bilgi gibi temel kabullerine yonelik felsefi elestirilerle sekillenmistir. Bu
baglamda Foucault, Deleuze, Lyotard ve Derrida gibi disiiniirler modernizmin
merkeziyetcilik anlayisina ve porzitivizm ve materyalizm gibi idealize edilmis hakikat
tasavvurlarina kars1 ¢ikarak ¢ogulculugu savunmuglardir.” Postmodern diisiincenin en
belirgin Gzelliklerinden biri Lyotard'in “bliylik anlatilar” olarak adlandirdigi evrensel
hakikat iddialarina karsi ¢ikmasidir. Lyotard’a goére modernitenin biiyiik anlatilar:
toplumsal ve bilimsel ilerleme adina bireylerin 6zgiin deneyimlerini baskilamustir. Lyotard,
Aydinlanmadan itibaren biiyiik anlatilarin evrensel dogrular olarak sunuldugunu ve artik
inanilirhgin yitirdigini belirtmistir: “(...) kendisine yiiklenen birlestirme tarzi ne olursa
olsun, yani ister spekiilatif anlati ister dzglirlestirme anlatis1 s6z konusu olsun, artik
inanilirhigini yitirmistir.”* Modern dénemin biiyiik anlatilar olan evrim teorisi, pozitivizm
ve materyalizm ateizmle ilgili kapsamli diisiincelerdir. Sonug olarak postmodernizm,
modernizmin evrensel hakikat iddialarini sorgulayarak ¢cogulculuga dayali yeni diisiinsel
acilimlar1 savunmustur.

Postmodernizmin biiyiik anlatilar: elestirisi, farkli diisiintirler tarafindan da ele
alinmistir, Lyotard'in ¢agdasi olan James N. Rosenau (6l. 2011) da bilyiik anlatilar
konusunda benzer bir bakis agis1 benimseyerek postmodernizmin kapsamli ve genis diinya
gorislerine meydan okudugunu belirtmistir: “Postmodernizm ister siyasi, ister dinsel, ister
toplumsal nitelikli olsun biitiin kiiresel, her seyi kapsayici diinya goriislerine meydan okur.
Marksizmi, Hiristiyanligi, Fasizmi, Stalinizmi, liberal demokrasiyi, laik hiimanizmi,
feminizmi, {sldm’t ve modern bilimi ayni dereceye indirir.”* Bu goriis postmodernizmin
yalnizca belirli bir diistince sistemine karsi olmadigini, aksine tiim evrenselci ve merkezi
hakikat iddialarina elestirel yaklastigini géstermektedir. Ciinkii postmodernizm hakikatin
tek bir anlatiyla sinirlandirilamayacag diisiincesini savunarak ¢ogulculugu insa etmistir.

Postmodern ateistler, Tanri'nin varligi ya da yoklugu tartismasindan ziyade bu tiir
metafiziksel sorularm anlamim ve gegerliligini sorgulamis ve biiylik anlatilarm reddi

23

Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci (Istanbul: Say Yayinlari, 1985), 71.

24

Yasin Aktay, Postmodern Kavsakta Din ve Sivil Toplum (Istanbul: Tezkire Yayincilik, 2015), 27.

»  Lyotard, Postmodern Durum, 74.

*  Pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, gev. Tuncay Birkan (Ankara: Ark

Yayinlari, 1998), 25.
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lizerinden argiimanlarim sekillendirmistir.” Dolayisiyla postmodernizm, ateizmi sadece
teizmin karsit1 olarak gérmek yerine mutlak hakikat iddialarina sahip tiim anlatilar gibi ele
almis ve elestirilerini metafiziksel arglimanlardan ziyade, sdylem ve bilgi sistemleri
tizerinden gelistirmistir.

Postmodernizmde tek bir mutlak hakikat yerine farkli bakis agilarini ve hakikatleri
kabul eden bir anlayis hakimdir. Lyotard postmodernizmi ¢agdas diinyanin dinamiklerini
¢ogulcu hakikatler ve anlatilar arasinda sekillenen bir durum olarak degerlendirmistir:

Asir1 basitlestirilmis bir ifadeyle diyebiliriz ki, “postmodern” sayilan tutum,
iist-anlatilara kars: inangsizliktir, Bu kuskusuz bilimlerdeki ilerlemenin bir
sonucudur; ancak séz konusu ilerleme de zaten bunu varsayiyor. Ust-
anlatisal mesrulastirma diizeneginin eskimisligine, G6zellikle metafizik
felsefe ile ona bagl iiniversite kurumunun diistigi bunalim denk geliyor.
Anlatisal islev isleyenlerini, biiyiik kahramani biiyiik tehlikeleri, biyiik
seriivenleri ve biiylik hedefi yitiriyor. Anlatisal, ama ayn1 zamanda, her biri
sui generis [kendine ozgii/pragmatik degerler tasiyan, gosterici, normlayic,
betimleyici, vb. dilsel 6ge bulutlar1 halinde dagiliyor.”

Lyotard yukaridaki pasajda bilyiik anlatilarin mutlak hakikat anlayisini dayattigini ve
bunun toplumsal baglarin mesrulastirilmasimi zorlastirarak adil bir toplum insasini
engelledigini savunmustur. Ona gdre modernite, toplumu girdi-cikt1 matrisleriyle
yonetilen ve islevselligi esas alan bir sistem olarak ele alarak mutlak hakikat arayisini tesvik
etmistir.”” Modernitenin bu bakis agisi, ¢esitliligi ve bireyselligi bastirarak tek bir hakikatin
egemenligini pekistirme egilimindedir. Bu durumun sonuglarindan biri, ¢ogulcu bakis
agisinin  engellenmesidir. Dolayistyla modernitenin  mutlaklik vurgusu bireylerde
potansiyel olarak bulunan yetenek ve fikirlerin agiga ¢ikmasiin 6niinde 6nemli bir
engeldir. Max Weber’in (81. 1920) ifade ettigi gibi modern donem, “’formel’ rasyonalizasyon
stireci”dir ve diisiin alani da bu siire¢ etrafinda sekillenir. Boylelikle modern dénemin
hakikat anlayisimi mutlak akil ve bilimsel gelismeler olusturur.” Dolayisiyla Lyotard’in bu
yaklasimi farkli toplumsal ve bireysel gercekliklerin kabul edilmesi gerektigini savunan
diistincelerle drtiiserek cogulculuga alan agmaktadir.” Sonug olarak Lyotard modernitenin
mutlak hakikat anlayisini elestirerek daha kapsayici ve ¢cogulcu bir toplum anlayisina zemin
hazirlamstir,

Postmodernizmin ¢ogulculuk ve gorecelik anlayislar: hakikatin 6znel ve dinamik bir

” Hyman, A Short History of Atheism, 18, 182.

*  Lyotard, Postmodern Durum, 8.

»  Lyotard, Postmodern Durum, 8-9.

% West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris: Rousseau, Kant ve Hegel'den Foucault ve Derridaya, 20, 91.

David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran (Istanbul: Metis Yayinlari, 1997), 21.
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yapida oldugunu savunur.” Heidegger “varlik ve zaman” anlayisinda varligin sabit degil,
stirekli olarak zamana ve konjonktiirel sartlara bagli olarak degisen bir olgu oldugunu
belirtmistir.”’ Bu diisiince bireylerin varliklarini siirekli olarak yeniden insa ettikleri bir
diinyada degisimin kaginilmaz ve dogal bir stire¢ oldugunu kabul etmemizi saglamaktadir.
Ayrica Heidegger’in ontolojisi, postmodern diisiincenin merkezsiz varlik tasavvuruna
temel olusturmaktadir. Heidegger varligi 6znenin deneyimiyle irtibatlandirir ve bu
postmodern dénemin ¢ogulcu anlayisini destekler;* ciinkii postmodernizm mutlak bir
hakikatin varligini reddetmis ve bunun yerine farkli hakikatlerin bir arada olmasini
mimkiin kilmistir. Bu noktada postmodern diisiincenin bilgi ve hakikat anlayisindaki
dontistimiin daha iyi kavranmasinda Richard Rorty’nin (6. 2007) epistemolojik yaklasimi
olduk¢a Onemlidir. Rorty’nin “dil-diinya iliskisi” ¢ercevesinde sundugu epistemolojik
tanimlama, postmodern diisiincenin hakikat anlayisinda benzer bir doniistimi
gostermektedir. O, dilin diinyay1 nasil sekillendirdigine dair goriisleriyle hakikatin subjektif
bir deneyim oldugunu ve her bireyin bir hakikat insa edebilecegini savunmustur. Rorty’e
gore dil-diinya iliskisinde diinya degismeyen unsurlar tasiyan sabit bir yapi olmayip
olumsaldir. 0, “Diinya konusmaz. Sadece biz konusuruz”® ifadesiyle dilin hakikati mutlak
bir hakikat olarak degil, cogulcu olarak insa ettigini ifade etmistir.*® Bu yaklasim dilin
yalnizca iletisim araci olduguna degil, ayn1 zamanda bireylerin diinyay:r anlama ve
yorumlama bi¢imlerini sekillendiren bir yap1 olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda hem
Heidegger’in varlik anlayis1 hem de Rorty’nin epistemolojik yaklasimi postmodernizmin
hakikati mutlak bir veri olarak degil, bireylerin deneyimleri ve dil aracihigiyla insa edilen
cogulcu bir yap1 olarak ele aldigini gostermektedir.

Postmodernizmde hakikatin tek bir anlatiya indirgenemeyecegi anlayist Deleuze'iin
“fark ve tekrar” kavramlar1 ¢ercevesinde de savunulmustur. Deleuze, hakikatin sabit
olmadigini ve modern diisiincenin 6zdes olanin temsiliyle iliskilendirilmis kuvvetlerle
hareket ettigini ifade etmistir. Bu yaklasim, cagdas yasamin dinamizmine ve bireysel
farkliliklara dikkat gekerek 6zgiirliigiin ve yaraticiigin 6niinii agmistir. Modern dénemin
tekdiizeliginden uzaklasan bireyler, degisen kimlikler insa etme ¢abasindadir ve bu ¢aba
Deleuze’iin fark ve tekrar kavramlariyla uyum igindedir. Deleuze modern diinyay:
simiilakrlar diinyasi olarak tanimlamakta ve burada kimliklerin fark ve tekrarla siirekli

Recep Alpyagil, Derrida’dan Caputo’ya Dekonstriiksiyon ve Din (istanbul: iz Yayinlari, 2010), 32.
Martin Heidegger, Being and Time, gev. John Macquarrie - Edward Robinson (Oxford, UK:
Blackwell, 1962), 93-94. Bu eser Tiirkceye terciime edilmistir. bk. a.mlf., Variik ve Zaman, gev. Aziz
Yardimli (istanbul: idea Yayinevi, 2004).

*  Derrida, Yazi ve Fark, 131.

Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity (USA: Cambridge University Press, 1995), 6. Bu
eser, Tiirkceye terciime edilmistir. bk. a.mlf., Olumsallik, froni ve Dayanisma, gev. Mehmet Kiigiik
- Alev Tiirker (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995).

Richard Rorty, Essays on Heidegger and Others: Philosophical Papers 2 (New York: Cambridge
University Press, 1999), 34.
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olarak iiretildigini diisiinmektedir.”” Deleuze bu gériisle hakikatin mutlak ve bir tek anlatiya
indirgenemeyecegini ifade etmis ve farklarin siirekli olarak ayristigini belirtmistir.>® O, bu
durumu “farklihgin dzerkligi” kavramiyla ele almistir.”” Bu anlayis, postmodern ateizmin
birden fazla yaklasimin bir arada var olabilecegine distinsel bir alan sundugunu
gostermektedir. Ayni zamanda postmodernizmde kavramsal ve ideolojik dikotomilerin
ortadan kalktig1 bir déneme de isaret etmektedir. Bu yeni donemde her diistince birbiriyle
iliskilendirilebilir bir haldedir ve bu iliskilendirme, postmodern diisiincenin temel
dinamiklerinden biri olarak 6ne ¢ikar.” Bu baglamda postmodernizm, ateizmin tek bir
dogruyu savunmak yerine farkli diisince sistemlerinin ve hakikatlerin bir arada var
olabilecegi goriisiiniin benimsenmesine imkin tanmmustir.

Postmodern disiiniirlerden Foucault, bu dénemin epistemolojik bakis acisina katki
saglayan bir diger disiiniirdiir. O, evrensel ve mutlak hakikatlerin varligini reddederek
modernite elestirisinde bulunmus," Bilginin Arkeolojisiadli eserinde hakikat anlayisindaki
epistemolojik doniisiimii, séylem kavramu iizerinden ele almustir. Foucault’da sdylem,
“daha ziyade pek ¢ok uyumsuzlugun bulundugu bir alan; diizeyleri ve rolleri betimlenmesi
gereken bir farkli kargithiklar toplamidir.”*” Ona gére modern dénemde metinler tek bir
hakikati ifade etme cabasiyla sekillenmistir. Ancak postmodernizm, egemen hakikatlerin
Otesine gegerek birbirinden bagimsiz olarak var olan hakikatlere varlik imkim
sunmaktadir. Bu durum bireylerin ve gruplarin kendi anlatilarini insa edebilecegi, kendi
seslerini duyurabilecegi bir diisiince ortamini destekleyerek postmodern ¢ogulculugun
toplumsal ve kiiltiirel boyutunu giiglendirmektedir. Foucault'ya gére modern dénemde ise
metinler tek bir hakikati ifade eden bir igerikle kurgulanmistir:

GOz Sniine alinmis her 6ge, ait oldugu ve onu sinirlayan bir tamhigin ifadesi olarak
kabul edilir. Boylece, yine vaktiyle dile getirilmis ve ilk kez insanlarin, sadece
sozlerinin ve metinlerinin, s6ylemlerinin ve yazilarinn icinde degil de meydana
getirdikleri kurumlarin, pratiklerin, tekniklerin ve nesnelerin i¢inde “séylemek
istedikleri” seyi aydinliga ¢ikaran bir tiir tek bicimli biiyiik metin, séylenmis seylerin
cesitliliginin yerine gegirilir. Bu 6rtiik, ylice ve ortak “anlam”a gore, artislari icindeki
ifadeler asir1 bolluk iginde goriiniir; ¢iinkii ifadelerin tiimii sadece bu anlama geri
déner ve sadece bu anlam onlarin gercekliklerini olusturur. Bu tek anlama gére
anlamli 6gelerin ¢oklugudur. Fakat birinci ve sonuncu anlam, ortaya konulan bu dile

Gilles Deleuze, Difference and Repitition, gev. Paul Patton (New York: Columbia University Press,
1968), XIX. Bu eser Tiirkgeye terciime edilmistir. bk. a.mlf., Fark ve Tekrar, gev. Burcu Yalm -
Emre Koyuncu (Istanbul: Norgunk Yayinlari, 2017).

*  Deleuze, Difference and Repitition, XX, 12-13.
Deleuze, Difference and Repitition, 94, 302.

“* Perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, ¢ev. Elcin Gen (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002),

89.
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getirmelerin arasinda ortaya ¢iktigindan, gériinen seyin altinda gizlendigi ve onu gizli
bir bicimde ikiye bsldiigiinden, demek ki her séylem soyledigi seyden baska bir seyi
sdyler ve bdylelikle bir anlam ¢oklugunu icerme giiciinii iginde saklar.”

Alintilanan pasajda Foucault, farkli metin ve sGylemlerin belirli bir dénemin ortak
anlamini yansitacagt gercegini kabul etmektedir. Ancak ona gére her soylem,
amaglanandan farkli anlamlar tasiyabilir, ¢linkii s6ylem, yiizeysel anlamlarin 6tesinde
derin anlamlar barindirmaktadir. Foucault bu anlayisla postmodern diisiincenin diisiinsel
¢ogulculugunu desteklemektedir. Bu goriis farkli anlatilarin ve bakis agilariin anlam
olusturmada 6nemli bir rol oynadigina dair gii¢lii bir argiiman sunmaktadir.

Postmodern hakikatin ¢ogulculugunu ele alan bir diger diistiniir Derrida’dir. O,
metinlerin sabit olmadigin ileri siirmiis ve Bat1 diisiincesindeki merkezci epistemolojik
yaklasimlari elestirmistir. Derrida’nin dekonstriiksiyon yontemi, anlamin tek bir merkezi
otorite tarafindan belirlenemeyecegini, aksine her metnin cesitli anlam kaymalar: ve farkl
okumalar barndirdifii savunmaktadir.* Bu diisiince, Foucault'nun sdylem merkezli
yaklasimiyla birleserek postmodernizmde mutlak hakikat iddiasinin neden reddedildigini
aciklayan 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Derrida, Bati metafiziginde yapinin her
zaman bir merkez tizerinden anlam kazandigini ancak bu merkezin ayni zamanda anlamin
degiskenligini sinirladigini ifade etmektedir:

(...) yap1, daha dogrusu yapinin yapisalligi, her ne kadar her zaman is basinda olmus
olsa da daima nétrlestirilmis, indirgenmistir. Bu da ona bir merkez vermek, onu bir
mevcudiyet noktasiyla, sabit bir kdkenle iliskilendirmek suretiyle yapilagelmistir. (...)
Ne var ki merkez, a¢tig1 ve miimkiin kildig1 oyununu ayni zamanda kapatir. Merkez
olmasiyla, igeriklerin, unsurlarin ve terimlerin birbiri yerine artik gecemeyecegi
noktay1 teskil eder. Merkezde unsurlarin (ki bunlar bir yapinin igindeki yapilar da
olabilir) yer degistirmeleri ya da baska seye déniismeleri yasaktir.”

Derrida’nin bu ifadesi, anlamin sabitlenemeyecegini ve her metnin igsel celiskiler
barindirarak farkli okumalara agik oldugunu ortaya koymaktadir. O, yasadigi dénemde
hakikatin merkezsizlestigini, bu durumun bir kisiye degil genel olarak dénemin diinya
goriisiine atfedilebilecegini ifade etmektedir.® Derrida’nin bu ifadesi, hakikatin ¢ogulcu
yapisina isaret etmektedir. Hakikate bu tiir bir yaklasim, dini inanglarin ve 6zellikle Tanr1
kavrammin da farkli baglamlarda yorumlanabilmesine imkan tamimistir. Dolayisiyla
postmodernizmin ¢ogulcu yapisi, dini kavramlarin iceriginde de doniisiimlere yol agmistir
diyebiliriz.
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3. Postmodern Ateizmin Cesitliligi
3.1. Postmodernizmde Dinf Kavramlarin Iceriksel Degisimi

Postmodernizmin diistinsel temelleri Tanri ve din gibi kavramlarin iceriginin
degismesine neden olmustur. Bu degisim, din ve Tanri kavramlarimin metafiziksel
temellerinin sorgulanmasi ve yerine diinyevi agiklamalarin tercih edilmesi yoluyla
gerceklesmistir. Bu kavramlarin doniisiimii, ateizmin teizme karsit bir disiince olarak
sekillendigi géz dniinde bulunduruldugunda ateist argiimanlarin déniisiimiinde de etkili
olmustur.

Postmodern diistiniirler Tanr1 kavramini ontolojik bir kutsal varlik olmas: agisindan
degil, dogal kavramlarla agiklamislardir. Ornegin Caputo’ya gére Tanr bir olay, iz ya da
cagridir.” Benzer sekilde Richard Kearney, anateizm kavramiyla Nietzsche'nin Tanri'nin
oliimii metaforundan sonra Tanrr'ya doniisiin miimkiin olabilecegini 6ngdrmiis, ancak
Tanrr’nin geleneksel teizmdeki tasavvurdan farkli olarak Tanri'nin var olma olasiligin: ifade
ettigine vurgu yapmustir.* Bu baglamda postmodern dénemde Tanri kavraminin gegirdigi
doniisiim, kutsallik anlayisinin da yeniden sekillenmesine yol agnustir.

Postmodern dénemde dinf kavramlarin kiiltiirel ve deneyimsel bir ¢ercevede yeniden
yorumlanmasi Tanri ve kutsallik anlayisinin da déniismesine yol agmistir. Ornegin Richard
Rorty kutsalligin yalnizca dind ritiieller ve metafizik 6gretilerle sinirli olmadigini, TV
programlar1 ve filmler gibi kiiltiirel {irtinler aracihigiyla yeniden bigimlendigini
savunmustur.” Bu durum dinin, Tanr1 gibi kutsal unsurlar olmadan da var olabilecegi
diislincesini yansitmaktadir. Nitekim Thomas J. J. Altizer (51. 2018), Mark C. Taylor, Don
Cupitt ve David Coffin gibi cagdas filozoflar geleneksel teolojiye meydan okuyarak Tanri
fikrini modern doénem Tanri anlayisinin metafizik ve dogaiistii cercevesinden
uzaklastirmiglardir.®® Ornegin Taylor'in a/teoloji kavrami, dogaiistiiniin bilinemeyecegi
diistincesiyle Tanrisiz bir din fikrine dayanir. Taylor bu diisiincesiyle klasik teolojinin
kavramlarim yeniden diisiinmeye odaklanir. Ona gore a/teoloji, teolojinin aksine, Tanri’'nin
mutlak bir varlik olarak ele alinmasini ve dine dayali dogmatik sistemleri reddetmektedir.”!
Onun bu yaklasimi, teizm ile ateizm arasindaki keskin sinirlar1 belirsiz bir hale getirmistir;
¢iinkii ne klasik anlamda teolojinin Tanr1 tasavvurunu ne de ateizmin Tanr1 ink4rini devam
ettirmistir. Benzer bir sekilde Cupitt de Tanrisiz bir dini savunmus ve teolojik iddialarin
dogrulugunun bilinemeyecegi goriisiiyle realist bir bakis acis1 benimsemistir.”” Cupitt’in bu

7 Caputo, “Atheism, A/theology, and the Postmodern Condition”, 267.
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yaklasimi, teolojik gerceklik ve inang arasindaki iliskinin yeniden degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Ayni sekilde Caputo’nun teolojik gercekdisicilik (theological non-
realism) yaklasimi Tanri'nin varligini bireysel ve toplumsal deneyimlerle aciklamaya
odaklanmugtir.” Dolayisiyla postmodern dénemde dini kavramlar, metafizikten
uzaklasarak kiiltiirel ve deneyimsel gercevede yeniden yorumlanmis ve teizm ile ateizm
arasindaki sinirlarin belirsizlesmesine neden olmustur.

Postmodern dénemde dini kavramlarin igeriksel doniisiimii bazi diistiniirler tarafindan
Tanrr'nin giiciiniin ve mutlak otoritesinin “zayiflama”si olarak yorumlanmustir. Ornegin,
Caputo’nun zayif Tanri (the weakness of God) anlayisinda Tanri, geleneksel teolojideki gibi
mutlak kudret sahibi bir varlik olarak degil; sevgi, adalet ve umut gibi insani degerler
aracihiiyla tamimlanmaktadir.”® Benzer sekilde Gianni Vattimo’nun (8l. 2023) “zayif
diistince (weak thought)” ve Walter Benjamin’in (8l. 1940) “zayif mesih¢i giic (weak
messianic power)” kavramlar: Tanri’'nin gii¢ ve otorite imgelerinin yerine zayifligini ve
kirilganligimi vurgulayan bir anlayisi temsil etmektedir. Ayrica Caputo kendisinin
“teolojisiz teoloji (theology without theology)” ve Derrida’nin “dinsiz din (religion without
religion)” kavramlarina isaret ederek postmodern dénemde dinin geleneksel teolojik
cerceveden siyrilarak yoruma dayali bir form kazanmasi gerektigini savunmustur.” Caputo
ve Derrida bu kavramlarla geleneksel metafiziksel din anlayisindan farkli icerikte bir inanci
savunmuslardir. Bu baglamda postmodern dénemde Tanri kavrami, giic ve otorite
imgelerinin 6tesinde zayiflik ve insani degerler ekseninde yeniden yorumlanmustir.

Postmodern dénemde Tanri ve din tanimlamalarinin belirsizlesmesi, ateizm ve teizm
arasindaki ayrimin nasil doniisiime ugradigini anlamak agisindan énemli bir tartisma alan
agmaktadir. Bu belirsizlesme, ateizmin yalnizca bir inangsizlik bi¢imi olarak degil, dint
kavramlarla stirekli bir etkilesim iginde olan bir yapi olarak ele alinmasini gerektirmistir.
Ornegin, Radoslaw Tyrala ateizmin postmodern diinyada din benzeri (religion-like) bir
karakter kazandigini 6ne siirerek ateist bireylerin kiiltiirel kodlar araciligiyla dinf unsurlar:
benimseyebilecegini ve hatta dini ritiielleri uygulayabilecegini savunmustur.” Tyrala’nmn
bu gorisli, ateizmin sekiiler ve dini pratiklerle nasil i¢ ice gecebilecegini gdsterirken
modern ateizmin temel argiimanlarinin da degisime ugradigini ortaya koymaktadir. Bu

Press, 2002), 51.
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durum postmodernizmin dini kavramlari nasil déniistiirdiiglinii ve ateizmin dinle siirekli
bir diyalog icinde olan daha esnek ve kapsayici bir diisiince yapisina evrildigini
gostermektedir. Sonug olarak postmodern diistince, yalmzca din? kavramlarin degil,
ateizmin de yeniden yorumlanmasina zemin hazirlamis ve bdylece din felsefesinde hem
dini hem de sekiiler perspektiflerin yeni bir cercevede ele alinmasini saglamistir.

3.2, Postmodern Ateizmin Ornekleri

Postmodern dénemde ateizm yalnizca Tanri'min varligim reddetmek olmayan daha
genis ve esnek diisiinsel yapisi, onun modern ateist teorilerden ayrismasina yol agmistir.
Modern ateist teoriler Tanri’nin varligini reddetmeye odaklanirken postmodern ateizmde
arglimanlarin bdyle bir hedefi yoktur. Bu durum, ateist argtimanlarin tek bir tema etrafinda
birlesmelerini zorlastirmistir.”” Dolayisiyla bu dsnemde ateizm, yalnizca Tanri’nin varligini
sorgulamakla sinirli kalmayip daha genis bir spektrumda diinyevi meselelerle ilgilendigini
gostermektedir.

Postmodern doénemde modern ateist temelleri savunmaya devam eden ateist
argiimanlar ile postmodern ilkelerle donatilmis argiimanlar bir arada olmustur. Bu,
postmodern dénemin cogulcu yapisindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Yeni Ateizm
ekoliiniin argiimanlarinda bilim ve evrim teorisi, biyolojik ve kozmolojik olusumu agiklayan
bilyiik anlatilar yer almaktadir. Bu ekol, nesnel bilgiye dayali kesin bir hakikat anlayisin
savunmustur.” Bu acidan Yeni Ateistler, modern ateizmin mutlak hakikati, bilimsel ve
rasyonalist epistemolojiyi benimsemeleri agisindan modern bir ateizm Srnegi sunsalar da
postmodern diistince ortaminda ortaya ¢ikmalary, aslinda postmodernitenin farkl
gorlslerin bir arada yasamaya imkin tamiyan bakis acgisindan kaynaklanir. Diger bir
ifadeyle Yeni Ateizm, modern bir ateist 6greti olarak postmodern ortamda goriislerini
savunmaya devam edebilmistir.

Postmodern dénemde ortaya ¢ikan baska modern ateist goriisler de olmustur. John L.
Mackie (6l. 1981), John N. Findlay (3l. 1987), John J.C. Smart (51. 2012) ve Kai Nielsen (8.
2021) gibi isimler postmodern dénemde, modern ateist temellerle argiimanlarim
sekillendirmistir.* Ornegin, Mackie (61. 1981) “Evil and Omnipotence” baslikli makalesinde,
Tanrtr'min varhigiyla ilgili teistik arglimanlara karsi metafiziksel bir elestiri getirmis ve her
seye giicli yeten ve mutlak anlamda iyi bir Tanr1'nin varligini evrendeki kétiiliik olgusuyla
bagdasmaz bulmustur.”® 21. yiizyilin bir diger ateist diisiiniirlerinden Kai Nielsen (1. 2021)
da ateist argiimanlarini tanritanimazlik iizerine insa etmis ve ahlakla ilgili gériislerinde

7 Caputo, “Atheism, A/theology, and the Postmodern Condition”, 267-268.

58

Michael Ruse, Science and Spirituality (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 3-5.

> Aydin Topaloglu, “Giiniimiizdeki Ateist ve Deist Diisiincenin Dogasi ve Felsefi Kskenleri Uzerine”,

Uluslararasi 21. Yiizyilda Genglik ve Inang¢ Egilimleri 1, ed. Osman Aydinli vd. (Ankara: ilahiyat,
2022), 25-44, 26.

% John L. Mackie, “Evil and Omnipotence”, Mind 64/254 (1955), 200.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ydoguilaf



Hande Nur Bozbuga « 215

ahlakin din olmadan da temellendirilebilecegini savunmustur. Bu baglamda Nielsen, dini
inanglarm ahlaki temellerini sorgulayarak ahlaki degerlerin sekiiler bir zeminde giiclii bir
anlam ifade edecegini dne siirmektedir.’ Mackie ve Nielsen'in bu ifadeleri, modern ateist
yaklasimlar gibi dinf unsurlar1 tamamen reddedici goriislerdir.

Postmodern ateizmin ¢esitliligi, kimi diisiintirlerin dikkat cektigi bir husus olmustur.
Michael Ruse (8l. 2024), Freud'un kiiciik farklilikiarin narsizmi (the narcissism of minor
differences) kavramim kullanarak postmodern ateist yaklagimlarin benzerliklerine
ragmen, din ve bilim iliskisi gibi temel konularda énemli farkliliklar gésterdiklerini ifade
etmistir.”” Freud bu kavrami, grup iiyeleri tarafindan gruplar arasindaki farklihklarin bir
rekabet unsuru olarak kullanilmasina isaret etmek igin kullanmistir.”® Ruse, Freud bu
tanimlamasindan yararlanarak postmodern dénemdeki cogulculugu bir rekabet iliski
olarak agiklamistir. Bu goriis, ona gére postmodern ateizmin homojen bir yapidan uzak
oldugunu ve farkli entelektiiel arka planlarin ateist diistinceyi nasil sekillendirdigini ortaya
koymaktadir.

Postmodern ateizmin farkli perspektiflere agikligini ve metodolojik cesitliligini
7764

anlamak icin Paul Feyerabend’in (6l. 1994) “Her sey gider”** mottosu énemli bir cergeve
sunmaktadir. Bu baglamda postmodern dénemde ateizmi tek bir tanim altinda toplamak
giderek zorlasmaktadir. Bu dénemde sinirlarin belirsizlestigini ve yapilarin daha esnek hale
geldigini ifade eden bir agiklama modeli de Zygmunt Bauman’in (8l. 2017) akiskan
modernite (liquid modernity)teorisidir.” Bauman’in bu teorisi, postmodernizmde ateizmin
de bu esneklik icinde nasil farkli bicimlerde yorumlandigini agiklamak icin kullanilabilir.
Dolayisiyla bu yaklasimlar postmodern ateizmin dinamik ve siirekli degisen bir olgu

oldugunu anlamak i¢in énemli bir perspektif sunmaktadir.

Postmodern dénemde ateist arglimanlarin igerigi, modern ateizmden farkl olarak
metafiziksel tartigmalarla degil, dinin diinyevi etkileriyle ilgilenmistir. Bu durum
postmodern ateizmin toplumsal elestiriyi daha genis bir cerceveye yerlestirerek yalnizca
inangsizlik halinden ¢ok daha fazlasini ifade etmesine yol agmustir. Ornegin ¢agdas felsefe
tarihcisi Ahmet Arslan, ateist oldugunu ifade etmekle birlikte dinf inanglarin dénemin
sartlarina gore yeniden sekillenmesi gerektigini belirtmistir. Bu ¢ercevede dinin, pratik
hayata miidahale etmeyerek sadece bireysel dindarlik biciminde devam etmesi gerektigini
diistinmiistiir.” Arslan’in bu diisiinceleri, postmodern ateizmin sundugu diisiinsel esneklige

' Kai Nielsen, Naturalism and Religion (Amherst, NY: Prometheus Books, 2001), 455-456.

2 Ruse, Science and Spirituality, 3-4.
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" Paul Feyerabend, “Changing Patterns of Reconstruction”, The British Journal for the Philosophy
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ve ateizmin toplumsal ve bireysel diizeyde nasil ele alinmasi gerektigine dair perspektifini
yansitmaktadir.

Postmodern ddnemde ateist yaklasimlar icinde inangsizlik kavrami kesin bir
reddiyeden ¢ok, daha esnek ve ¢ogulcu bir cercevede ele alinmaya baslamistir. Nitekim bu
dénemde kendilerini agnostik ateist olarak tanimlayan diisiiniirler ortaya ¢ikmis ve bu
kisiler, Tanr1'ya inanmadiklarini belirtmekle birlikte bu inangsizliklarini kesin bir temele
oturtamadiklarini ifade etmislerdir.”” Bu tiir eklektik Tanr1 tasavvurlari inang ve inangsizlik
arasindaki gri alanlarin postmodern dénemde genisledigini géstermektedir. Boylelikle
postmodern ateizmde Tanr1’ya inangsizlik, kesin bir reddiye olmaktan ¢ok, ateist diisiinceyi
farkli gerekcelerle temellendirmeye imkin tammistir. Bu durum postmodern ateist
argiimanlarda olay ve olgularin metafizik tartismalarla degil, dogal kodlarla ifade edildigini
gostermektedir.” Ayrica ateizmin dogaiistii bir konu olarak ele alinmayip insan dogasina,
topluma ve kiiltiire dair birgok farkli bakis agis1 sunduguna isaret etmektedir. Ornegin
cagdas Tiirk Edebiyat’'min onemli isimlerinden Aziz Nesin (6l. 1995) dini kavramlar
glindelik hayatta kullanmis ancak bununla ilaht bir amaci hedeflemeyerek dinin kiiltiirel
baglamina isaret etmistir.”” Benzer sekilde Ahmet Arslan kendisini bir ateist olarak
tanimlamasina ragmen “insallah” ve “Allah rahmet etsin” gibi ifadeleri kullanmaya devam
etmistir.”® Ayrica Richard Dawkins, dini bir inanca sahip olmamasina ragmen kiiltiirel
olarak Hiristiyan oldugunu ifade etmistir.”* Bu 6rnekler postmodern dénemde ateizmin
yalnizca Tanr1 inancinin reddedilmesiyle sinirh olmadigini, ayni zamanda kiiltiirel mirasin
bir pargast olarak dini degerlere farkli bir bakis agisiyla yaklasmayi igerdigini
gostermektedir. Bu tiir yaklasimlar ateizmi sadece bir teizm karsithigi olarak degil, kiiltiirel
baglamda da yeniden sekillendiren bir diisiince tarzini ortaya koymaktadir. Bu noktada
ateizm ve kiiltlir arasindaki iliskiyi sorgulamak, postmodern dénemde 6nem kazanan bir
mesele olarak gortlmiistiir.

Postmodern ateist argiimanlar, dinin toplumsal ve kiiltiirel boyutlarina odaklanmistir.
Ornegin Slavoj Zizek, materyalist bir ateizmi savunmasina ragmen dini kurumlarin
toplumsal islevlerini olumlamus ve kiliseyi bir kiiltiirel yap: olarak onayladigini belirtmistir:
“Gergekte ben, en alt diizeyde bile olsa, kiliseyi bir kurulus olarak savunuyorum.””? Benzer
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sekilde Kanadali ateist Ali Rizvi, The Atheist Muslim adli eserinde kisinin Tanri'ya
inanmamakla birlikte dinin bazi kiiltiirel unsurlarimu siirdiirebilecegini savunmustur.”
Alain de Botton da Religious for Atheists adli eserinde dinin ahlak, anlam ve toplumsal
birliktelik sagladigini ifade etmis ve dinin bu konulardaki degerlerinin sekiiler toplumlar
icin de 6nemine isaret etmistir.”* O, ateistlerin dinlere yaklasimi arasinda farkliliklar
olabilecegini su ifadeleriyle ortaya koymustur: “Simdi konusmanin ilerleyen kisimlarina
geciyoruz ve su tarz sorulara bakiyoruz: Dinler bugiin bize ne 6gretebilir ve bizi nasil tahrik
edebilir? Bu ateizm tiirii, dinin baz1 amaglariyla nasil ortak nokta bulacagini bilen ama
dogatistii kisimla ilgisi olmayan bir anlayis.”” Bu yaklasimlar, ateizmin yalnizca bir
inangsizlik hali olarak degil, ayn1 zamanda etik, sosyal ve kiiltiirel boyutlar: olan bir
diisiince bicimi seklinde de ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu drnekler, ateizmin
dogaiistli tartisma zemininden yoksun olabilecegine, ancak ahldk, toplum, teknolojik
gelismeler ve kiiltlir alaninda 6nemli bir rol oynadigina isaret etmektedir. Bu durum
ateizmin postmodern dénemde sadece bir inangsizlik hali degil, toplumsal ve kiiltiirel bir
durus olarak da ele alinmasi gerektigini ifade eden goriisleri destekler. Diger yandan bazi
diisiiniirler bu egilimi, ateizmin zayiflamasi olarak degerlendirmistir. Ornegin Julian
Baggini ateizmin metafizik elestirilerden uzaklasarak toplumsal ve kiiltiirel tartismalara
y6nelmesini ateist diisiincenin temel felsefi iddialarini zayiflatan bir egilim olarak
gormiistiir.” Netice itibariyla postmodern ateizm, Tanr’'min varligina dair dogrudan bir
sorgulamadan ¢ok, dogal ve kiiltiirel degerlerle sekillenen ¢ok boyutlu bir perspektif olarak
one ¢ikmaktadir.

Postmodern ateizmin ¢esitliligi, ateizmi ifade eden kavramlarin da ¢esitlenmesine yol
agmustir. Radikal ateizm (radical atheism), dinsel ateizm (religious atheism), pragmatist
ateizm (pragmatist atheism), apateizm (apatheism) ve inangsiz mistisizm (godless
mysticism), yeni materyalizm ve ateizm (new materialism and atheism) ve post-teistik
diisince (post-theistic thought) gibi kavramlar, postmodern ateist argiimanlarin
farkliligini ortaya koyan kavramlar arasindadir. Ornegin apateizm, Tanri'nin varlig1 ya da
yoklugu gibi metafiziksel sorunlarin 6nemini reddeden ve dinf alana kars1 kayitsiz olan bir
yaklagimdir,” Apateist yaklasim felsefl ya da teolojik zeminde bir tanritanimazlikla ilgili
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olmayip pratik diizlemde Tanrisiz yasamaktir.”® Radikal ateizm ise ateizmin yalmizca Tanr1
inancini reddetmekle kalmayip dinin toplum iizerindeki etkilerini de elestiren, sert ve kati
durus sergileyen bir sdylemdir.”” Apateizmin Tanri'min varhi§ konusundaki kayitsizhgina
ragmen radikal ateizmin bu konudaki elestirel tavri, postmodern dénem ateizminin
cesitliligini gostermektedir. Bu kavramlardan hareketle postmodern dénemde ateizmin
klasik anlamda sadece bir tanritanimazlik olmadig, Tanri'min anlamini, yerini ve islevini
sorgulayan daha genis bir diisiince haline geldigi sGylenebilir.

Postmodern ateist anlayislar son kertede, geleneksel ateizmin mutlaklik anlayisini
elestirerek bireysel deneyimlere, cogulculuga ve yerellige vurgu yapmaktadir. Bu dsnemde
ateizm sadece Tanr’'nin reddi degil, hakikatin cesitliliginin yeniden yapilandirilmas:
stirecidir. Bu gesitlilik, ateizmi sabit bir ideoloji olarak gérmeyen ve farkli kisisel
deneyimler tizerinden sekillenen bir olgu olarak degerlendiren bir yaklasimdur.

Sonug

Bu calismada epistemolojik bir zeminde gerceklesecek bir degisimin, inan¢ ya da
inangsizlik alanlarini nasil doniistiirdiigii, ateizmin modern ve postmodern diisiincedeki
durumlari incelenerek ele alinmistir. Modern ateizm temel olarak rasyonalite, bilimcilik ya
da mutlak hakikat anlayis1 tizerine kuruludur. Buna karsin postmodern ateizmin hakikat ve
otorite gibi kavramlar1 sorgulayan ¢ogulcu yaklagimi, dini kavramlarin icerigi hakkinda
geleneksel tanimlamalar disinda farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu gibi,
ateizmin sadece tanritanimazlik olarak algilanmasini da doniistiirmiistiir.

Postmodern ateizm, modern ateizmden oldukea farkli bir argiimantatif zemine sahiptir.
Bu dénemde modernizmin ilkelerine elestirel yaklasilmasindan ateizm de nasibini almus ve
ateist diisiince bu dénemde cesitli temellerle savunulmustur. Lyotard, Foucault, Deleuze,
Derrida, Rorty ve Bauman gibi bircok postmodern diisiiniir bu epistemolojik degisime
elestirileriyle isaret etmistir. Onlar modernizmin evrensellik ve hakikat anlayislarini
elestirerek fikirsel ¢ogulculuga zemin hazirlayacak gériisler sunmustur. Onlarin modern
donemin ozelliklerine yonelik elestirileri, postmodern ateizmin diisiinsel temellerini
olusturmus ve dolayli olarak ateizmin de daha esnek ve ¢ogulcu bir yapiya biiriinmesine
katki saglamistir. Ateist diisiincenin doniisiimiiniin bir diger nedeni ise postmodern
dénemde din, Tanri ve kutsal gibi kavramlarin iceriklerinde meydana gelen degisimlerdir.
Bu dénemde séz konusu kavramlarin dogatistiine referans vermeden tamimlanmast,
ateizmin diislinsel yapisini sekillendiren 6nemli bir unsur olmustur.

Postmodernizmin ateizme kazandirdig1 esneklik ve ¢ogulculuk, olumlu ve olumsuz

45/1 (2017), 259.

8 Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, ev. Ismail Tiirkmen (istanbul: Ayrinti

Yayinlary, t.y.), 243.
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yonleriyle degerlendirilebilir. Olumlu ydnleri arasinda, postmodernizmin ateist diistinceyi
ideolojik bir cerceveye hapsetmeyerek daha genis bir tartigma alani sunmasidir. Ancak bu
durum, ateizmin kendi icerisinde tutarl bir felsefi zemin olusturmasini zorlastirabilir ve
postmodern dénemdeki ateizmin sadece modern ateizme karsi tepkisel bir hareket olarak
degerlendirilmesine yol acabilir. Bu baglamda, postmodernizmin ateizme kazandirdig
¢ogulculugun nasil bir etki yarattifi, baglamsal agidan degerlendirilebilir. Ayrica
cogulculuk, bireysel inanglardan toplumsal etkenlere kadar genis bir yelpazede kendini
gostermektedir. Postmodern ateizmin birey ve toplumla etkilesimini daha detayli olarak
inceleyen caligmalar bu déniisiimiin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

Postmodern dénemin diistinsel cesitliligi, bu dénemde modern ve postmodern
egilimlerin bir arada bulunabilmesine imkan tanimistir. Modern ve postmodern ateist
tasavvurlarin ortak noktasi, doganin sinirlari icinde kalan agiklamalarda bulunmalaridir.
Her ikisi de doga Gtesine mesafeli durmaktadir. Bu benzerlik, modern ve postmodern
ateizmin farklihiklarina ragmen ortak bir zeminde bulustugunu gostermektedir. Bu durum
ateizmin farkl diisiinsel ve toplumsal baglamlarda nasil yeniden olustugunu anlamak i¢in
onemli bir ipucu sunmaktadir.
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