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Oz

Bu makalenin temel sorunsali AB i¢indeki dayanisma tartigmalarinda ortaya konulan farkli goriislerin
tespit edilmesidir. Avrupa dayanigmasinin fikirsel olarak nasil ortaya ¢iktigi, Avrupa Birligi’nin yasadigi ¢oklu
krizler sirasinda dayanismanmn hangi ikilemler {izerinden tartisildigt ve Avrupa normatif diizeninin
sekillenmesinde dayanigmanin yeri sorular1 bu ¢calismada cevaplanmaktadir. Bu ¢alisma, dayanisma sdylemini
ve pratiklerini etkileyen ti¢ temel ikilem oldugunu iddia etmektedir. Bu ti¢ temel ikilem: i) ulusal egemenlik-
ulusiistii dayanigma, ii) goniilliiliik-sorumluluk ve iii) kozmopolitan-komiiniteryan yaklagimlar arasindaki
catigmalar igermektedir. Bu {i¢ ikilemin uygulamadaki tezahiirlerinin ortaya konulmasi igin ampirik kisimda
AB’nin dayamisma adina izledigi politikalar miilteci ve COVID-19 krizlerinin karsilastirilmali bir analizi
tizerinden degerlendirilecektir.
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The Construction of European Solidarity: Ideas, Principles and Dilemmas
Abstract

The main research objective of this article is to determine the different views put forward about
solidarity within the EU. This study will answer the questions of how the idea of European solidarity emerged,
through which dilemmas solidarity was discussed during the multiple crises experienced by the EU, and the
role of solidarity in shaping the European normative order. This study argues that there are three fundamental
dilemmas affecting the discourse and practices of solidarity. These three fundamental dilemmas include
conflicts between: i) national sovereignty and supranational solidarity, ii) voluntarism and responsibility, and
iii) cosmopolitan and communitarian approaches. In order to reveal the manifestations of these three dilemmas
in practice, the empirical section will evaluate the policies pursued by the EU in the name of solidarity through
a comparative analysis of the migrant crisis and the COVID-19 crisis.

Keywords: European Union, European integration, Polycrisis, Solidarity, Sovereignty

* Makale gelis tarihi / Received date: 07.02.2025
Makale kabul tarihi / Accepted date: 25.09.2025
Erken goriiniim tarihi / Published online: 12.11.2025 Yazar email: kaanrenda@gmail.com


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/96041/1635646
https://orcid.org/0000-0002-1170-4631
https://ror.org/search?query=hacettepe+%C3%BCniversitesi

698 o Ankara Universitesi SBF Dergisi 80 (4)

Avrupa Dayanigsmasinin Insasi:
Fikirler, Ilkeler ve Ikilemler

Giris

Avrupa dayanigsmasi, Avrupa biitlinlesmesi i¢in tarihsel bir fikirdir
(Sangiovanni, 2013; 2015), ancak tanimi ‘6zii itibariyle ihtilafli’dir (Grimmel,
2021, s.243). Grimmel ve Giang (2017)’e gére dayanisma i¢i bos (empty
signifier) bir kavramdir. Aslinda dayanisma biitiinlesmenin mayasinda vardir ve
biitiinlesmeyi devletler arasi salt bir is birliginden ayiran temel niteliklerden
biridir. Avrupa Birligi’nin (AB) temellerini atan Robert Schuman’a gore
dayanigma biitinlesmenin en Onemli Ogelerinden biridir (Schuman, 1950).
Dayanigsma tarihsel bir olgu olmasinin disinda, Lizbon Antlagsmasi sonrasinda
AB 0zelinde krizlerle miicadele yontemi ve birlik i¢i biitiinlesmeyi derinlestirici
bir deger ve AB hukuku icinde bir ilke olarak goriilmektedir (Garben, 2025,
$s.768-769; Kotzur, 2017; Ross, 2010). Saracino’ya gore dayanisma AB i¢in bir
olmazsa olmaz (sine qua non) sarttir ki “dayanisma olmadan AB var olma
sebebini (raison d’étre) koruyamaz” (2024, s.1108). Dayanigma, bir deger olarak
insan onuru, Ozgirlik ve esitligin ayrilmaz bir parcast olarak
degerlendirilmektedir (Garben, 2025, s.751).

AB i¢inde ve disinda yasanan ekonomik, siyasal ve askeri krizlerin AB
biitiinlesmesine ciddi etkileri oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu krizler Avrupa
dayanigsmasina olan ihtiyaci belirgin hale getirmistir. Avrupa Bor¢ kriziyle
baslayan siiregte, gdgmenler, yiikselen yabanci diismanlig1 ve rk¢ilik, COVID-
19 salgimi ve son olarak Ukrayna-Rusya ve Hamas-israil savaslarindan dolay:
ortaya ¢ikan bir ¢ok farkli krizle AB miicadele etmek zorunda kalmustir. Jean
Monnet, AB’nin krizlerle miicadele ederek sekillenecegini dile getirmistir, ancak
son yasanan krizler Avrupa biitiinlesmesi fikrinin igeriginin ve kapsaminin
tartisilmasia yol agmis ve bu ylizden krizlerin Avrupa biitiinlesmesi i¢in bir
firsat degil “lanet” oldugu diislincesi yayilmaya baglamistir (Ferrera vd., 2024,
5.708). Ozellikle Avrupa siiphecisi olanlar, AB’nin politikalarmi krizlerin sebebi
olarak degerlendirmektedirler. Ote yandan, AB’nin krizlere miidahalesinin
yetersizliginin asil sorun oldugunu vurgulayanlar da bulunmaktadir (Rhinard,
2019, s.628). Farkli krizler AB’nin mesruiyetinin ve varolusunun normatif
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temellerinin  sorgulanmasina ve Avrupalilik kimligine olan destegin
zayiflamasina sebep olma potansiyeline sahiptir (Kyriazi vd., 2023, s.536). Bu
siiregte dayanismanin yetersizligi ve tiyeler arasi kiilfet paylasimu elestiri konusu
olmasina ragmen (Katsanidou vd., 2022; Reinl, 2022), AB i¢inde dayanisma fikri
“daha ¢ok Avrupa” (European Central Bank, 2012) ve Avrupa projesinin
gelecegini korumak (European Commission, 2015a) admna siklikla
vurgulanmistir. Avrupa i¢indeki dayanisma tartigmalar1 Avrupa biitiinlesmesinin
hem eylem hem de normatif diizlemde korunmasi i¢in salt is birliginin Gtesine
gecerek iiye devletlerin karsilikli yiikiimliiliiklerine (Sangiovanni, 2013) atif
yapmaktadir. Sonug¢ olarak, dayanisma iizerine yapilan tartismalar AB’nin
sadece siyasal yapisinin degil hem normatif hem de sosyo-ekonomik diizeninin
temellerinde ne oldugu ve bunun nasil idame ettirilmesi gerektigi sorusuna yanit
aramaktadir.

Bu calismanin amaci tarihsel bir olgu olan ve temel hukuki bir ilke olarak
kabul edilen dayanigma kavraminin AB 6zelinde bir deger ve anlayis olarak
tarihsel siirecte nasil sekillendigini ve bir ilke ve hukuki ara¢ olarak kriz
donemlerinde nasil kullanildigini incelemektedir. Bu inceleme dayanigmanin
Avrupa biitiinlesme tarihi i¢indeki yeri ve gelisimi, biitiinlesme teorileriyle
iligkisi, dayanigsmaya yiiklenen anlamlar ve kriz donemindeki uygulamalar
iizerinden yapilacaktir. Kriz donemlerinde dayanismaya olan ihtiya¢ artmasina
ragmen dayanigma iizerine yapilan tartigmalarin azalmadig aksine dayanigmanin
farkli ikilemler lizerinden yeniden insa edildigini ve bunun da uygulamalara
yansidigini iddia etmek miimkiindiir. Bu ¢alisma da tarihsel bir olgu ve deger
olarak kabul goren dayanismanin yeniden insa siirecine etki eden ikilemleri
miilteci ve COVID-19 krizleri iizerinden ampirik olarak c¢oéziimlemeyi
hedeflemektedir.

Miilteci krizi ve COVID-19 salgininin vaka ¢alismasi olarak secilmesinin
temel sebebi iki krizin de Avrupa dayanismasi agisindan zengin ampirik igerige
sahip olmasidir. Iki kriz de disarida yasan sorunlardan kaynaklanmstir ve
dogurdugu sosyo-ekonomik sonuglar en temel benzerlikleridir. Her iki sorunla
miicadele sinir kontrollerini beraberinde getirmis ve sosyal ve ekonomik hayata
miidahaleyi gerekli kilmistir (Ferrera vd., 2024, s.719; Freudlsperger vd., 2024).
Sinir kontrolii, kamu sagligi ve sosyal, ekonomik ve bolgesel esitsizlikler lizerine
antlagsmalar cergcevesinde AB’nin iiye devletlerle paylastigi yetkileri ve iiyeler
aras1 es giildiim saglama ve iyelere destek olma sorumluluklar1 bulunmaktadir.
Uye devletlerin de AB nezdinde sorumluluklarii yerine getirmeleri ve AB
degerlerini korumalar1 gerekmektedir. Buna ragmen iiye devletlerin ilk tepkisi is
birligi yerine kendi ¢ikarlarin1 koruyacak sekilde hareket etmek olmustur (Oana
vd., 2023, s.422). Son olarak, her iki krizde de AB’nin ulusiisti yetki ve
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kabiliyetleri hizli miidahale i¢in sinirli kalmis ve {iye devletlerin kabiliyetlerine
ihtiya¢ duyulmustur (Bojar & Kriesi, 2023, 5.431).

Iki krizin farkliliklar1 da ampirik analiz agisindan &nemli hususlara 151k
tutmaktadir. 1lk olarak, miilteci krizi her iiye devleti aym diizeyde
ilgilendirmemistir. Miiltecilerin ilk varis noktasi olan iilkeler ile diger {iye
tilkelerin krizden etkilenme dereceleri farklidir. Kimlik iizerinden miiltecilere
kars1 olusturulan 6n yargilar i¢ politikada gosterilen tepkinin biz-6teki ayrimi
tizerinden siyasallagmasina sebep olmustur. Bu siyasallasmanin Avrupa
dayanigmasina etkisi olumsuz olmustur. Miilteci krizinin 06znesi tg¢ilinci
iilkelerden illegal yollarla Avrupa’ya girmeye ¢alisanlarken, COVID-19 salgini
dogrudan AB vatandaslarim dayanismanin dznesi kilmistir. Ote yandan, her ne
kadar bazi iilkeler daha fazla etkilenmis olsalar da, COVID-19 salgini her iiye
iilkeyi etkileyebilme potansiyeline sahip bir krizdir (Bojar & Kriesi, 2023, 5.428).
COVID-19 salgin1 hakkinda fazla bilgiye sahip olunmamasi, iiye devletlerin ne
yapacaklarini net olarak bilmemeleri de bu krizi kendine 6zgii bir kriz yapmis ve
sonug olarak tiim liye devletler arasi samimi ig birligini zorunlu kilmistir (Jones
vd., 2021, 5.1526).

Calismanin ilk boliimiinde biitiinlesme teorileri baglaminda dayanigsmanin
ne ifade ettigi tespit edilecektir. Daha sonra dayanisma kavraminin tanimi ve AB
Ozelinde yapilan tartigmalara ikincil kaynaklar iizerinden deginilecektir.
Ardindan, Avrupa biitliinlesmesi i¢inde dayanigma fikrinin tarihsel gelisimi ve
Lizbon Antlagmasi1’yla birlikte kurumsallagmasi degerlendirilecektir. Bir sonraki
boliimde AB i¢inde dayanisma konusundaki goriis farkliliklarin ortaya ¢ikardig
ii¢ ikilem birincil kaynaklar iizerinde agiklanacaktir. Son olarak ampirik boliimde
bu ii¢ ikilemin miilteci ve COVID-19 krizleri sirasindaki tezahiirleri
incelenecektir. Bu sayede teorik ve kavramsal tartigmalar ve tarihsel siireg iginde
dayanigmanin evrimi iizerine ortaya konan cercevenin ic¢i iki farkli vaka
caligmasi tlizerinden ampirik olarak doldurulacaktir.

1. Avrupa Biitiinlesme Teorileri ve Dayanisma
ikilemleri

Avrupa biitiinlesmesini agiklamak i¢in ortaya konulan teorilerin baslicalari
islevselcilik-yeni  iglevselcilik-post-islevselcilik, hiikiimetlerarasicilik-liberal
hiikiimetlerarasicilik-yeni hiikiimetlerarasicilik ve sosyal insaciliktir. Avrupa
biitiinlesmesini agiklayan bu teorilerin dogrudan Avrupa dayanigmasi hakkinda
grettikleri  argiimanlarm  eksiklii bu teorilerin dayamigmayr nasil
yorumladiklarini ortaya c¢ikarmamizi zorlagtirmaktadir. Buna ragmen bu
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calismada ortaya koydugumuz ikilemlerin teorik ¢ercevesini ¢izmek icin bu
teorilerin genel argiimanlar dayanisma baglaminda kisaca degerlendirilecektir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa capinda federalist yaklasimlarmn
hiyerarsik sekilde olusturulacak ulusiistii kurumlarin vasitasi ve zorlamasiyla
kabul edilecek ig birligi anlayiginin tersine Mitrany ile ortaya ¢ikan islevselcilik
gelenegi ekonomik karsilikli bagimliligin yarattigi yapisal problemlerin sonucu
olan iglevleri ve bu islevler tizerine insa edilen teknokratik uluslararas: orgiitleri
savunmaktadir (Mitrany, 1948, s.358). Mitrany’ye gore uluslararasi orgiitler
pragmatik yaklasima sahip olacak ve siyaset iistii hareket edeceklerdir. Bu agidan
bakildiginda dayanismanin yapisal, ideolojik ve kimliksel degil, islevsel ve
pragmatik oldugu sOylenebilir. Neticede, dayanigma, herkesin ¢ikarina olan
islevin yerine getirilmesi i¢in ve bu islevin gerektirdigi diizeyde olacaktir.

Mitrany’den esinlenerek Avrupa Ekonomik Topluluklarina uyarlanan ve
yeni-islevselcilik olarak adlandirilan teori 6ziinde modern devletlerin tstlendigi
islevleri yerine getirebilmek igin diger devletlerle is birliginin Gtesinde
biitiinleserek ¢ogulcu toplumlardaki ¢ikar gruplarinin ¢ikarlarini korumak adina
ulustistii teknokratik yapilara egemenliklerinin bir kismini devretmelerini
ongormektedir (Haas, 2004). Bu egemenlik devri sayesinde tliye devletler salt ig
birliginin Otesine gegecekler ve zaman icinde ulusiistii kurumlarla g¢ikar
gruplarmin iliskisinde aragsal kaygilar yerini ulusiistii kurumlara olan sadakate
birakacaktir. Bu sayede karsilikli dayanigma diizleminde biitiinlesmenin devam
etmesi amaciyla ulusiistii karar alicilar 6n plana ¢ikacak ve ulusiistii ¢gikarlar
cercevesinde kararlar alacaklardir. Bu da biitiinlesmenin siirekliligini ve siyasi
amaglar dogrultusunda derinlesmesini saglayacaktir. Yeni islevselcilik teorisi
sadakat transferi ve is birliginin farkli alanlara yayilmasi {izerine kurgulanan
Avrupa biitlinlesmesini sosyal refah devleti ig¢in bir gereklilik olarak
degerlendirmekte ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde olusan gogulcu
demokratik toplumlarin refah diizeyinin hizla artmasindaki siyasal faktor olarak
gormektedir (Haas, 2004, s.xvii, Xx).

Yeni-islevselcilik teorisinin temelinde benzer ¢ikarlara sahip gruplarin
birbiriyle ve Avrupa Birligi’nin ulusiistii kurumlartyla dayanisma iginde
olusturduklar1 segkinler diizeyindeki dayanigsmanin biitliinlesmenin itici giicii
oldugu argiimani yatmaktadir. Toplumsal uyum (social cohesion), ¢ikar gruplari
veya seckinler diizeyinde saglanirken halklar denklemin diginda kalmistir. Bu
seckinci dayanismaya karsi halkin tepkisi ancak 1990’larla birlikte AB’nin
siyasallasmasiyla etkisini gdstermeye baslamistir. Islevselcilik ekoliinden gelen
Post-islevselcilik, kamuoyunun etkisinin arttig1 bir donemde ortaya atilmustir.
Avrupa biitiinlesmesinde yasanan sorunlar1 AB’nin siyasallagmasi ve Avrupa
siipheciligine vurgu yaparak yorumlamis ve hem biitiinlesme hem de ¢6ziilme
(disintegration) olgularin1 agiklamaya calismistir. Post-iglevselcilik teorisine
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gore AB’nin yapis1 ve politikalarin i¢ politikada siyasal tartigmalarin odagi
haline gelmesi sonucunda kurulus doneminde var oldugu diisiiniilen
miisamahakar uzlasi (permissive consensus) yerini kisitlayici uzlagsmazlik
(constraining dissensus) ortamina birakmistir (Hooghe & Marks, 2009, s.5).
Sonug olarak, AB’nin seckinler arasi toplumsal uyumun yerine daha genis tabanl
bir toplumsal uyum zeminine gegerek olusturacagi kimlik siyasetinin énemi
teorik olarak ortaya konmustur. Ulusal kimligin bir sonucu olarak ulusal diizeyde
daha fazla dayanigmaya ihtiyag¢ oldugu vurgusu ister istemez ulusiistii kurumlarla
dayanismaya veya farkli ¢ikar gruplarmin ulusétesi dayanigmasina engel
olabilmekte hatta ¢oziilmeye giden yolun taslarin1 dosemektedir. Neticede, bu
teoriye gore Avrupa dayanismast ekonomik bagimliligin  dogurdugu
problemlerin ¢6ziimii igin kolektif harekete olan ihtiyaci savunan ulusiistii
seckinler ve ile kimlik siyaseti ve ulusal dayanismay1 6n plana ¢ikaran siradan
vatandaslarin dayanisma algis1 ve biitiinlesmeye verdikleri destek arasinda
sekillenmektedir.

Avrupa biitiinlesmesini agiklayan bir diger teoriler dizisi ise devlet
diizeyindeki ulusal c¢ikarlara vurgu yapan hiikiimetlerarasicilik ve onun
tiirevleridir. Askeri ¢ikarlar ve uluslararasi konjonktiiriin etkisine vurgu yapan
Hoffmann (1966) ekoliinden gelen liberal hiikiimetlerarasicilik devletlerin
birbiriyle miizakere ettikleri ¢ikarlarin igerideki farkli baski gruplarinin
tercihlerinin bir yansimasi oldugunu savunmaktadir (Moravcesik, 1998). Uye
devletler biitiinlesme politikasinda son soze sahiplerken tercihleri ise hem
uluslararas1 hem de ulusal diizeydeki ¢ikar miicadelesiyle sekillenmektedir. Bu
ylizden liberal uluslararasiciliga gore biitiinlesme iiye devletlerin en kii¢iik ortak
paydada bulusmalari sayesinde devam etmektedir. Bu sava dayanarak dayanigma
igin sunu iddia etmek miimkiindiir: Dayanisma ancak en kiigiik ortak paydadaki
uzlagimin gerektirdigi ve devletlerin egemenligine zarar vermeyecek sekilde
gerceklesir. Baska deyisle dayanigsma sadece ve sadece devletlerin ¢ikarlarina
uygun oldugu siirece ve miitekabiliyet 6l¢iisiinde var olmaktadir.

Hiikiimetlerarasicilik ~ ekoliinden ¢ikan bir diger teori yeni
hiikiimetlerarasicilik teorisidir (Bickerton vd., 2015). Bu teori ise ulusiistii
diizeyde c¢oziimlere olan ihtiya¢ artmasina ragmen devletlerarasi karar alma
stireclerinin 6n plana ¢iktig1, “biitiinlesme celiskisi” (integration paradox) olarak
da bilinen varsayima dayanmaktadir (Bickerton vd., 2015, s.705). Bu teoriye
gore iliye devletlerin daha ¢ok soz sahibi oldugu ancak birbirleriyle iletisim
halinde olduklar1 ve siirekli goriis aligverisinde bulunduklar1 bir biitiinlesme
dinamigi vardir. Bu dinamik {iye devletler ile ulusiistii kurumlarm es giidiimlii
caligmasimi ve en kiiciik ortak paydadan farkli uzlasilar ortaya c¢ikarmalarini
saglamaktadir.  Hiikiimetlerarasicilik  ekoliine  bagli  teorilerin  ulusal
egemenliklere ve goniilliiliige vurgu yapmasi, dayanisma séz konusu oldugunda
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cikar ve egemenlik yanlisi bir bakisi temsil etmektedir. Neticede, iiye devletlerin
bireysel ¢ikarlar izin verdigi kadariyla dayanigma gerceklesecektir.

Avrupa biitliinlesmesini kimlik ve aidiyet olusumu iizerinden agiklamaya
calisan sosyal insacilik teorisi kimlik insasina ve sosyal normlarin, degerlerin ve
kurallarin {iye devletler tarafindan sosyallesme yoluyla i¢sellestirilmesine vurgu
yapmaktadir (Christiansen vd., 2001). Uye devletler sosyallesmenin sonucu
olarak Avrupa kimligiyle 6zdeslesecek, Avrupa degerlerini benimseyecek ve
Avrupa normlarina uyum gosterecektir (Checkel, 2001). Dayanisma da Avrupa
kimliginin bir pargasi, Avrupa Birligi’ni olusturan degerlerden biri ve Avrupa
hukukunun bir ilkesidir. =~ Avrupali olarak hissetmek bireysel diizeydeki
duygudaslikla birlikte ortak normlar ¢ergevesinde sorumluluk iistlenerek hareket
etmeyi de icermektedir. Bu sayede grupla birlikte kolektif hareket edilebilecegi
gibi bireysel cikarlar yerini grup c¢ikarlarina birakacaktir. Sosyallesme, sonug
olarak, dayanismanin salt bireysel ¢ikar temelinde degil grup ¢ikarlari temelinde
olugmasini saglayacaktir. Sosyal insacilik teorisi agisindan bakildiginda Avrupa
dayanigmasi ¢ikar temelli degil aidiyet temellidir ve ulusiistii degerlere olan
aidiyet artikca iiye devletler ve ulusiistii Avrupa dayanigmasi da artacaktir. Bu
ylizden Birlik aidiyetiyle d6zdeslesen iiye devletlerin ve daha kozmopolitan bir
aidiyete sahip vatandaslarin  Avrupa dayanismasini  her  diizeyde
destekleyecekleri savlanabilir. Neticede, Avrupali aidiyeti yayildikca ve
icsellestirildikge Avrupa ici dayanisma da sadece soylem diizeyinde degil
pratikte de artacaktir.

Yukaridaki teorik tartigmalara atfen bu calismada ii¢ temel ikilem
iizerinden miilteci krizi ve COVID-19 salgimi sirasindaki dayanigsma {izerine
analiz yapilacaktir: Ulusiistiiciiliik ve hiikiimetlerarasicilik teorileri arasindaki
tartismanin bir yansimasi olarak i) ulusal egemenlik-ulusiistii dayanisma ikilemi;
bireysel cikarlar ve aidiyete dayali degerler arasindaki ayrimin bir yansimasi
olarak ii) goniilliiliik-sorumluluk ikilemi ve bolgesel capli ve pragmatik
biitiinlesme anlayisiyla evrensel ve normatif biitlinlesme anlayisi arasindaki
tartismanin sonucu olarak iii) kozmopolitan-komiiniteryan dayanisma ikilemi.

2. Avrupa Dayanmismasi Uzerine Kisa Bir Literatiir
incelemesi

Avrupa dayanismasini odagina alan ¢alismalar iki grupta toplanabilir. Tlk
grupta dayanigmanin siyasal niteligi ve hangi amagla kullanildigi (Bayertz,
1999), refah devleti ve sosyal adalet kavramlarn tizerinden tarihsel gelisimi
(Baldwin, 1990; Stjerng, 2005) irdelenmistir. Bu ¢alismalar, dayanismay1 daha
¢ok Avrupa’da refah devletinin evrimiyle iliskilendirmislerdir. Yakin dénemde
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Avrupa dayanigmasi {izerine yapilan calismalarin bir kismi ise dayanigsmanin
normatif ve moral igerigini sorgulamistir (Habermas, 2013; Grimmel, 2021;
Sangiovanni, 2013). Avrupa finansal krizle miicadele ederken Avrupa’nin
gelecegi ve dayanigma iizerine fikirlerini paylasan Habermas (2013) AB’de kriz
yonetiminin “pragmatik politikacilar” tarafindan giinii kurtarmak amaciyla
gergeklestirildigine dikkati gekmistir. Habermas’a gore dayanigma ahlaki emirler
ile hukuki sorumluluklarin arasinda bir yerdedir ve Avrupa dayanigmasini
besleyen asil etkenler uzun vadeli gikarlar ve karsililik ilkesi {izerine insa edilmis
tiye devletlerin “paylastig1 siyasi bir perspektiften ortaya ¢ikan ortaklasa
gayretlerdir” (Habermas, 2013). AB’nin finansal kriz ve gd¢men sorunuyla
miicadele i¢in gelistirdigi politikalari inceleyen Grimmel (2021, ss.256-257) ise
Avrupa biitiinlesme siirecinin “gikar paradigmas1” lizerine insa edildigini ve bu
ylizden iiye devletlerin Onceliklerinin “kar-zarar analizi” yaparak kendi
c¢ikarlarin1 maksimize etmek oldugunu vurgulamaktadir.

Ote yandan birtakim yazarlar ise Avrupa dayanismasini aciklarken ¢ok
seviyeli bir yaklasim benimsemisler ve bu sayede farkli bigimlerde dayanigmanin
olabilecegini  ileri  siirmiislerdir. Sangiovanni’nin (2013,  s.217)
kavramsallastirmasina gore Avrupa genelindeki dayanigsma dncelikle her bir iiye
devletin kendi toplumu i¢in saglamaya calistig1 ulusal dayanigsma olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ulusal dayamisma Ozellikle toplum igindeki sosyo-ekonomik
esitsizliklerin giderilmesini hedeflemektedir. AB iiye devletlerinin birbirlerine
olan sorumluluklarimi1 vurgulayan {iye devletlerin birbirleriyle dayanigmasi ise
AB iiyesi olmanin getirdigi bir yiikiimliiliik olarak oncelikle iiye devletlerin
samimi is birligini (sincere cooperation) ifade etmektedir (Kiigik, 2023, s.1).
Ornegin, Avrupa Bitligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 222. maddesiyle
kabul edilen dayanigsma hiikmii (solidarity clause) AB iiyesi devletlerin terér
saldirisi, dogal veya insan kaynakli felaketlere maruz kalan iiye devlete yardim
etmelerini 6ngérmektedir. AB liye devlet vatandaslarinin diger AB iiyelerinin
vatandaglarina destek olmalari ise ulus-Gtesi (transnational) dayanisma olarak
siniflandirilmaktadir (Sangiovanni, 2013). Ulus-6tesi dayanismanin en bariz
ornegi ise Avrupa Dayanisma Programi (European Solidarity Corps) tizerinden
sivil toplum kuruluslarmin goniilliiliik projeleri ve gencglik programlar
gerceklestirilmesidir.

Knodt ve Tews (2017, ss.50-52) ise Avrupa dayanigmasinin dort
formundan bahsetmektedir. Yazarlara gbére Avrupa biitiinlesme siireci
hiikiimetlerarasi (intergovernmental) dayanismay1 saglayarak tiye devletler arasi
ekonomik kalkinmayi, yeniden bolisiimii ve is birligini 6n plana ¢ikardigi i¢in
Avrupa’daki ulus-devlet ve refah devleti anlayis1 ile uyumludur. Uye devletler
miilteci krizinde yeniden yerlestirme programinda yer alarak ve COVID-19
krizinde tibbi yardimlar saglayarak birbirlerine destek olmuslardir. Bunun yam
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sira Avrupa dayanigmasi ¢ikarlari benzer olan gruplarin olusturdugu sosyal bir
hareket olarak ulusttesi dayanismayi (transnational solidarity) da destekler
niteliktedir. AB’nin kurulusundan itibaren gecirdigi siirecler sonucunda ortaya
cikan kurumlarin ulusal diizey yerine ulusiistii diizeyde dayanismayi
(supranational solidarity) hayata gegirmeye g¢alistiklarini séylemek de yanlig
olmayacaktir. Ulusiistli dayanigsmanin odaginda AB’nin ulusiistii kurumlarinin
dayanisma adina aldiklar1 kararlar ve izledikleri politikalar yer almaktadir.
Ornegin, ulusiistii bir kurum olan Avrupa Merkez Bankasmin Avro bdlgesi
krizinde ve COVID-19 salgin doneminde izledigi finans politikalar1 ve kabul
edilen Kurtarma ve Direnglilik Mekanizmasi (Recovery and Resilience Facility)
ulusiistii dayanigsmanin ortaya ¢ikardigi politikalardir. Son olarak, zaman i¢inde
AB uluslararasi bir aktdr olmak adia daha aktif sekilde politikalar liretmeye
baglayinca tgiincti iilkelerle dayanmigsma (international solidarity) vurgusu
normatif giic Avrupa kavrami iizerinden daha fazla gdriiniir olmaya baslamstir.
Ugiincii iilkelerle dayanisma anlayist oncelikle dogal afetler veya insan eliyle
gergeklesen sorunlar sirasinda gosterilen insani dayanismayi ifade etmektedir.
AB, insani yardim 2025 yili icinde 1.9 milyar Avroluk insani yardimin 545
milyonluk kismin1 Sahra alt1 iilkelerine yapmistir (European Commission, t.y.-
a). Buna ek olarak, kriz donemlerinin disinda siirekli sekilde ticlincii iilkelere
insan haklar1 ve sivil toplumun gelistirilmesine AB tarafindan verilen destek de
uluslararasi dayanismanin bir parcasi olarak degerlendirilebilir.

Avrupa dayanigmasi {izerine yapilan ikinci grup ¢aligmalar ise daha ¢ok
krizlerin yarattig1 ortam ig¢inde krizlerle miicadelede ortaya ¢ikan dayanigsma fikri
ve pratiklerine odaklanmaktadirlar (Ciornei & Ross, 2021; Grimmel & Giang,
2017; Kommer, 2018; Koos, 2019). 2007 yilinda baslayan Kiiresel Finans
kriziyle birlikte Avrupa g¢oklu krizlerin (polycrisis) yasandigi bir doneme
girmistir. Finansal krizle baslayan ekonomik sorunlar Avrupa’da kendini borg
krizi olarak gostermis ve iiye devletler arasinda bor¢ krizinden muzdarip
olanlarla, onlara yardim edip etmemek konusunda tereddiit eden iiyeler arasinda
dayanisma polemigini ortaya cikarmistir (Mird, 2021; Neergaard, 2020;
Schelkle, 2017).

Bu ¢oklu krizler doneminde AB sosyal ve siyasal krizlerle de kars1 karsiya
kalmistir. Ortadogu ve Kuzey Afrika’dan yasadisi yollarla Avrupa’ya goc
edenlerin yarattigr toplumsal kriz ile birlikte hem simir gilivenligi hem
gocmenlerin Avrupa iilkelerinde barinmalari konular1 Avrupa’da yabanci
diismanligini koriiklemis ve AB-karsiti olan gruplarin seslerini yiikseltmelerine
sebep olmustur (bkz. Tazzioli & Walters, 2019; Wallaschek, 2020). Bir diger kriz
ise Ingiltere’nin iiyelikten ayrilmasiyla olusan AB’nin gelecegi hakkindaki
krizdir. Brexit krizi olarak da bilinen bu krizin yarattig1 sorunlardan bir tanesi
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bagka iiye devletlerin de i¢ politikalarinda AB’den ayrilma tartigsmalarinin ivme
kazanmig olmasidir ve bu yiizden AB’nin gelecegine dair kuskular artmigtir.

Birlesik Kralligin 2020’nin ilk ayinda ¢ikis antlagsmasini yiiriirliige
koymasiyla ayn1 zamana denk gelen COVID-19 salgin1 Avrupa dayanismasini
daha ciddi sekilde test etmistir. Salgin sirasinda AB iginde yasanan es giidiim
sorunu ve salginin ilk aylarinda her iiye devletin kendi imkanlariyla salginla
miicadele etmek zorunda kalmasi da AB ag¢isindan hem toplumsal hem de idari
krize sebep olmustur. Bu salgin sirasinda AB’nin acil durumlarda yetersiz ve
etkisiz kalan miidahalesi Avrupa dayanigmasi tiizerine ciddi tartigmalarin
yapilmasina neden olmustur (Katsanidou vd., 2022; Ocak & Erhan, 2021;
Ogurlu, 2022; Uygun, 2021). Ferrara ve digerlerinin ¢alismasina gore (2023)
Brexit ve Avro bolgesi krizinde AB gecer not alamamisken, COVID-19 ile
miicadelede ilk baglardaki yalpalamasina ragmen dayanismaci politikalar AB
tarafindan hayata gecirilmistir. Son olarak ise jeopolitik gelismeler, bunlarin
yarattig1 sorunlara karst AB’nin ortak bir politika dahilinde hareket etmesinin
onemini yeniden vurgulamustir. Ukrayna-Rusya savasi ve Filistin-israil savasi
AB i¢inde tigiincii iilkelerle dayanisma konusunu giivenlik ve savunma adina 6n
plana ¢ikarmistir. Ukrayna-Rusya savasi sirasinda AB’nin Rusya’ya karsi ortak
bir tavir alarak politikalar gelistirmesi Avrupa dayanigmasinin cografi olarak
komsu iilkeleri kapsayabileceginin en bariz drnegi olmustur. Filistin-Israil
savasinda ise AB ikircikli bir politika gilitmiis, savas sonucunda ortaya ¢ikan
insani krizi gidermek icin gabalar gdstermis olsa da Ukrayna savasindaki gibi
ortak bir politika ve kapsamli bir dayanigsma ortaya koyamamugtir.

Avrupa dayanigmasi tartismalarina, yukarida bahsedilen ¢aligmalara ek
olarak elestirel bir bakis acisiyla da katilanlar mevcuttur. Avrupa siiphecileri
tarafindan Avrupa dayanigmasi, fikri 6zii, yliklenilen kilfet ve sonuglari
iizerinden elestirilmektedir. Avrupa i¢inde olusturulan dayanismanin ulusal
cikarlar1 dnceleyerek yapilmasi gerektigini savunanlar ile kriz anlarinda Avrupa
dayanigsmasinin pratik manada yetersiz kaldigini, yiiklenilen kiilfet ile sonuglarin
uyumsuz oldugunu ileri siirenler olmak iizere iki grup elestiriden bahsedilebilir
(Baute vd., 2019; Ciornei & Recchi, 2017). Bu baglamda, sunu da belirtmek
gerekir ki fikirsel olarak ulusiistii dayanigma savunulsa bile Reinl’in 2022 tarihli
caligmasinda ortaya koydugu gibi dayanismaci eylemlerin kiilfetini paylagmak
konusunda {iye devletlerin vatandaslari da tereddiit etmektedirler. Sonug olarak,
AB’de biitiinlesmeci bir dayanisma kurumsallasiyor olsa da Avrupa dayanigmasi
kavramsal ve pratik olarak AB kurumlari, Avrupali politikacilar ve Avrupa
vatandaslari tarafindan farkli sekillerde yorumlanmaktadir.

Bir sonraki boliimde dayanigma fikrinin AB 6zelindeki tarihsel gelisimi ve
kurumsallagmasi iizerine bir tahlil ortaya konulacaktir. Bu analiz dayanigma
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sOyleminin barindirdig1 ikilemleri tarihsel bir cerceveye yerlestirerek ikilemlerin
evrimini anlamamiza yardime1 olacaktir.

3. Avrupa Dayanismasi Fikrinin Tarihsel Geligimi
ve Kurumsallagsmasi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa biitiinlesme siireci ekonomik bir
girisim olarak bagladiginda amaci sadece Bati Avrupa iilkeleri arasinda is
birligini gelistirmek degildi, Soguk Savas diinyasinda ekonomik ve siyasi
krizlere karst durabilmek adina iiye devletler arasi dayanismayr da
saglayabilmekti. Schuman deklarasyonuna (1950) gbre “Avrupa bir anda ya da
tek bir plana gore insa edilmeyecektir. Oncelikle fiili bir dayanigma yaratacak
somut basarilarla insa edilecektir.” Avrupa Komiir Celik Toplulugu kurucu metni
olan 1951 Paris Antlagmasi’nda “Avrupa’nin her seyden 6nce ancak gergek bir
dayanigma yaratacak pratik basarilarla ve ekonomik kalkinma igin ortak
temellerin kurulmasiyla insa edilebilecegi” (Treaty Establishing the European
Coal and Steel Community, 1951) ifade edilmistir. Avrupa biitiinlesmesinin ilk
yillarinda dayanigma inga edilmesi veya yaratilmasi gereken biitiinlegsme
hedeflerinden biri olarak ifade edilmistir. Bu hedefe ulasabilmek adina
antlagsmalarla koyulan kurallar ve olusturulan kurumlarin islerlik kazanmasi, iiye
devletlerce riayet edilmesi ve saygi duyulmasi asilmasi gereken ilk asamaydi.
Avrupa biitiinlesmesi igin atilan adimlarin Avrupa i¢inde dayanigmayi artirmasi
ve bu sayede biitiinlesmenin saglam zeminler lizerine oturtulmasi ongoriilmiistii.

Leo Tindemans 1975 tarihli “Avrupa Birligi” bashkli raporunda
dayanigma kavramina azimsanmayacak sekilde onemli atfetmistir. Rapor, Bati
Avrupa’nin ekonomik ve siyasi krizlerle miicadele ettigi bir donemde Avrupa
biitiinlesmesinin gelecegi hakkinda 6neriler sunmak i¢in yazilmistir. Rapora gore
Avrupa’da yeni bir toplumun olusturulmasinin temelinde dayanismaci ve insani
saiklere sahip daha demokratik bir Avrupa fikri olmalidir (1975, s.12). Raporun
enerji, bolgesel ve sosyal politikalarla ilgili boliimlerinde de dayanigma
kavramina birlikte hareket etme ve sosyal esitsizlikleri gidermek baglaminda
deginilmistir (Tindemans, 1975, ss.23-25). Raporda “vatandasin Avrupasi”
basglig1 altinda dayanismanin daha belirgin hale gelmesi i¢in siralanan Oneriler
arasinda vatandaglarin serbest dolagimi, saglik, egitim ve medya alaninda is
birligi hatta biitiinlesmenin gergeklestirilmesi bulunmaktadir (Tindemans, 1975,
§S.27-28). Rapor, Avrupa vatandaslarimin hayatlarma dogrudan etki eden
pratikler ve politikalar sayesinde Avrupa Topluluklarinin daha dayanismaci ve
demokratik olmasinin gerekliligini savunmustur.
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1970’1lerin kriz ortaminin ortaya cikardigr sosyal adalet, toplumsal
dayanigma ve sosyal refah vurgusu 1980’lerle birlikte antlasma metinlerinde
daha fazla yer bulmaya ve tedrici olarak kurumsallasmaya baglamistir.
Dayanisma kavramina 1986 tarihli Avrupa Tek Senedi’nde “ortak ¢ikarlarini ve
bagimsizligini daha etkili bir sekilde korumak i¢in Avrupa’nin giderek daha fazla
tek ses olarak konusmay1 hedeflemesi ve tutarlilik ve dayanigsma i¢inde hareket
etmesi” (Single European Act, 1987, s.2) noktasindaki sorumluluga atfen
deginilmigsken, 1992 tarihli Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin (Maastricht
Antlagsmasi) dibacesinde iiye devletler ve “halklar1 arasinda dayanigmanin
derinlestirilmesi”, Toplulugun gdrevlerinden biri olarak “iiye devletler arasinda
ekonomik ve sosyal biitiinliikle dayanigsmanin iyilestirilmesi” vurgulanmistir
(European Union, 1992, s.1, 58). Ayrica, ayni antlagsmada ortak dis ve giivenlik
politikas1 kapsaminda ise “Uye Devletler Birligin dis ve giivenlik politikasini
karsilikli sadakat ve dayanisma anlayisi icinde aktif bir bicimde ve kayitsiz
desteklerler” seklinde yer verilmistir (Baydarol, 2007, s.118).

Daha sonraki metinlerde dayanigmanin bir AB degeri oldugu insan onuru,
Ozgiirliik ve esitlik gibi evrensel degerlerin yaninda Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’'nin dibacesinde de vurgulanmistir (European Union, 2016). Avrupa
Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlagsma’da, miistakil bir bashk altinda ve
dayanisma ilkesi (principle of solidarity) merkeze ¢ekilerek kapsamli bir sekilde
ele alinmistir. Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin ikinci ve {i¢iincii maddelerinde
dayanigma hem Avrupa Birligi iiye devletleri arasinda, hem farkli cinsiyetler ve
farkli nesiller arasinda, hem de Avrupa Birligi disindaki tilkelerle iliskilerinde 6n
plana ¢ikarilmasi gereken bir deger olarak goze carpmaktadir. Buna gore, 2.
maddede Birligin “iiye devletler arasinda ekonomik, sosyal ve bolgesel uyum ve
dayanigmay1 tesvik edecegi” ifade olunmakta, ortak dis ve giivenlik politikasi
bashgi altinda “Birlik, digsariya yonelik eylemlerin ilke ve hedefleri ¢er¢evesinde,
Uye Devletler arasinda karsilikli siyasi dayanismanin gelistirilmesine. .. dayali
olarak ortak bir disisleri ve giivenlik politikasi yiiriitiir” denilirken iiye devletlerin
de “karsilikli dayanigma sergilemeleri” geregine yer verilmekte, ayrica {i¢iincii
iilke vatandaslarindan gelen siginma, goc ve iltica eylemlerine yonelik olarak da,
i¢ sinir kontrollerinin olmamasi sebebiyle, “iliye lilkelerin dayanigsma zemininde”
hareket etmeleri istenmektedir. Madde 80’de AB’nin “ortaya konulan politikalar1
ve bunlarin uygulanmasi|ni] iiye devletler arasinda mali sonuglar1 da dahil olmak
lizere dayanisma ve sorumlulugun adil paylasimi ilkesine goére” yoOnetecegi
vurgulanirken, enerji baghigi altinda Birligin enerji politikasinin  enerji
piyasasimin isleyisi, enerji arzinin giivenligi, enerji verimliligi ve enerji aglarinin
birbirine baglanmasi konularinda dayanigma ruhu igerisinde hareket edilmesinin
amaglandig1 sdylenmektedir (European Union, 2012, s.78, 134).
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Dayanisma sadece bir deger veya is birligini gerekli kilan bir ilke olarak
resmi metinlerde ele alinmamistir. Dayanigma hiikmii (solidarity clause) adi
altinda Avrupa Birligi’nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 222. maddesinde “bir
Uye Devletin bir terdr saldirisina hedef olmasi veya dogal ya da insan kaynakli
bir felaketin kurbani1 olmasi durumunda Birlik ve Uye Devletler, dayanisma
ruhuyla ortak hareket ederler” denilmekte, dayanismayr gerekli kilacak
tehditlerin belirlenmesi amaciyla Avrupa Konseyi tarafindan diizenli
degerlendirmeler yapilacagi ifade edilmektedir (European Union, 2012, s.148).
Bu hiikiim ile iiye devletlerin terérist bir saldiri, dogal afetler ve altyapilara
yapilan saldirilar durumunda diger {iye devletlerden yardim talebinde
bulunmasinin hukuki zemini de olusturulmustur. Avrupa Konseyi’nin almis
oldugu karar dogrultusunda iiye devletler dayanigma hiilkmii ¢er¢evesinde nasil
ve ne tiir yardim yapacaklarina kendileri karar vereceklerdir. Onemli olanin es
giidiimlii sekilde yardimlarin yapilmasi oldugunun alt1 ¢izilmistir (Council of the
European Union, 2014, s.53). 2004 yilindaki Madrid bombalamalar1 ertesinde
Anayasal Antlagsma’daki dayanisma hiikmiine terdrizmle Avrupa c¢apinda
miicadele i¢in atif yapilmistir (European Council, 2004). 222. Madde
kapsamindaki dayanisma hiikmiiniin kullanildig1 baska bir 6rnek yoktur. Bunun
temel sebebi hilkkmiin iiye devletin istegiyle kendi sinirlari i¢inde diger iliye
devletlerin dayanigsma adi altinda bulunmasim1i kabul etmesi sartindan
kaynaklanmaktadir (Martino, 2016). Ornegin, Paris’te Kasim 2015’te
gerceklesen terdr eylemlerinden sonra Fransiz hiikiimeti 222. madde yerine 42.
maddenin 7. fikras1 kapsaminda karsilikli yardim hitkmiinii (mutual assistance
clause) devreye sokmayi tercih etmistir.

Dayanigmanin bir anlayis, deger ve ilke olarak kabul gérmesiyle birlikte
dayanigmaya atifla ortaya ¢ikan is birligi, yardimlagma ve sorumluluklara iliskin
uygulamalar ve programlar da hayata gecirilmistir. Dayanisma ilkesinin
kurumsallagmasi adina AB birtakim mekanizmalar gelistirmis ve kurumlar teskil
etmistir. Avrupa Birligi Dayanisma Fonu (European Union Solidarity Fund),
Avrupa Birligi Sivil Koruma Mekanizmasi (European Union Civil Protection
Mechanism) ve eski adiyla Avrupa Goniillic Hizmetleri (European Voluntary
Services) yeni adiyla Avrupa Dayanisma Programi (European Solidarity Corps)
gibi mekanizmalar ve kurumlar sayesinde dayanisma kurumsallagmustir.

Avrupa Komisyonunca 2001 yilinda hayata gecirilmis olan ve 96. Madde
kapsaminda uygulanan AB Sivil Koruma Mekanizmasi dogal afetlerden
etkilenen tye ve katilmecr {ilkelere yardimi &ngérmektedir (European
Commission, 2025). AB Sivil Koruma Mekanizmas: iiye olmayan ancak
programa dahil olan iigiincii {ilkeler tarafindan da kullanilmaktadir. Tiirkiye de
bu mekanizmaya hem katki saglamakta hem de Subat 2023 depremlerinde bu
mekanizmay1 devreye sokarak yardim talep etmistir (European Commission,
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2023). Dayanisma Fonu ise 2002 yilinda dogal afetlerden zarar goren iiye
tilkelere yardim amaciyla kurulmustur (Council of the European Union, 2002).
COVID-19 salgim sirasinda bu fonun saglikla ilgili krizlerde de kullanilmasi
kabul edilmistir. Sivil toplum boyutunu kapsayacak sekilde Avrupa Dayanigma
Programi olusturulmustur. Bu program goniilliliik ve genglik projeleri
fonlayarak hem nesiller hem de toplumlar aras1 dayanigsmayi bireyler diizeyinde
projeler iizerinden gerceklestirmeyi hedeflemektedir.

Dayanigma fikrinin bahsedilen kurumsal mekanizmalar tizerinden hayata
gecirilmesiyle birlikte, ozellikle Lizbon Antlagmasi ile baglayan siiregte,
dayanisma kok salmig ve dayanmisma hiikkmiiniin kabuliiyle birlikte de kriz
donemlerine 6zgi karsiliklt yardimlasma ve sorumluluklar olarak dayanigma
hukuki bir statii kazanarak kurumsallasmustir. Ozetle, hem kriz dénemleri hem
de siirekli bir dayanigsma fikrinin Lizbon sonrasi dénemde yayginlasmaya
baglamistir. Lizbon sonrast AB giderek artan sekilde bir “Dayanisma Birligi”
(Union of Solidarity) olarak nitelendirilmistir (European Commission, 2011,
s.12). Dayanisma Birligi’nin ne ifade ettigi ve nasil hayata gecirilecegi ise
dayanisma iizerine farkli goriisler arasindaki catismayla belirlenmektedir.
Asagidaki bolimde bu farkli goriislere deginilecek ve Avrupa dayanigmasi
sOylemine yon verdigi diisiiniilen ikilemlerden bahsedilecektir.

4. Avrupa Dayanismasini Sekillendiren ikilemler

Dayanisma konusundaki farkli goriigleri ve bunlarin yarattigi ti¢ ikilemi,
i) ulusal egemenlik-ulusiistii dayanigsma, ii) goniillilik-sorumluluk ve iii)
kozmopolitan-komiiniteryan dayanisma ikilemlerini agiklamak i¢in, oncelikle
AB agisindan dayanigmanin ne ifade ettiginin tanimlanmasi gerekir. Avrupa
Komisyonu’na gore dayanisma “Avrupa’y1 bir arada tutacaktir. Dayanisma gliglii
bir ahlaki zemine tutunarak mevcut ve gelecekteki krizlerle basa ¢ikmak i¢in
gerekli birligi saglamaktadir” (European Commission, 2016, s.2). Krizlerle
miicadele eden AB agisindan dayanisma dagilmay1 (disintegration) engellemek
amactyla buna sebebiyet verecek herhangi bir kriz veya tehdit durumunda
miisterek hareket etmeyi ifade etmektedir. Bu baglamda dayanisma ilk olarak
biitiinlesmeyi saglamak icin ortaya ¢ikmus olsa da krizler esnasinda AB’yi
korumak, mevcut politikalar1 muhafaza etmek veya yeni politikalar icin
mesruiyet kazandirmak amaciyla siklikla kullanilmaktadir. Ornegin, 1985-1994
yillar1 arasinda Komisyon baskanligi yapmis olan Jacques Delors 2011°de
verdigi bir miilakatta AB’nin ekonomik olarak ii¢ sacayagina sahip olduguna
dikkat ¢ekmistir. Bu {i¢ sacayagi: “canlandiran rekabet, gliglendiren is birligi ve
birlestiren dayanisma” olarak ifade edilmistir (Znaien, 2011). Delors’a gore
Avrupa ekonomisi sadece rekabet¢i bir pazar ekonomisi modeline dayanmaz.
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Buna ek olarak is birligi ve sosyal alanda dayanigma Avrupa ekonomisinin sosyal
temellerini olusturmaktadir. Ozellikle, Avro bdlgesi borg krizinde iiye iilkeler
arasinda krizden ¢ikis adina is birligine vurgu yapilmistir. Bu is birligi i¢in
sorumluluklarin yerine getirilmesi ve kiilfet paylagiminin olmasi tiye devletlerin
egemenliklerinden vazgegmeleriyle miimkiin olabilecektir.

Avrupa Konseyi Bagkanligini 2009-2014 yillar1 arasinda iistlenen Herman
Van Rompuy 2011 tarihli konusmasinda “dayanismanin sadece bir hak degil bir
gorev” oldugunun altimi ¢izmistir (European Council, 2011). Ona gore ekonomik
krizden ¢ikis yolu dayanigmaci olmaktir, bunun igin de {iye devletlerin birtakim
egemenlik haklarindan vazgegmeleri gerekmektedir. Van Rompuy dayanigsmay1
bir “gereklilik ve hayatta kalma meselesi” olarak nitelendirerek, Avro bolgesinin
korunmasi igin uygulanmasi gereken mali politikalarin sonuglarinin AB’nin
gelecegiyle dogrudan iliskisi oldugunu vurgulamistir. Alman yazar Habermas,
2013 tarihinde vermis oldugu miilakatinda {iye devletlerin dayanigma
baglaminda yardim talep edebileceklerini dile getirmistir. Devaminda ise bu
yardimin karsiliginda gerektiginde egemenlik haklarmin bir kismim ulusiistii
kurumlara transfer etmelerinin gerekliligine de deginen Habermas, Egemenlik-
Dayanisma ikilemi (Sovereignty-Solidarity Dilemma) c¢ercevesinde AB
biitiinlesmesinin gelecegi icin Avrupa dayanigmasinin karsililik ilkesi tizerine
insa edilebilecegini vurgulamistir (bkz. Ocak & Erhan, 2021, 5.23).

Ulusal Egemenlik-Ulusiistii Dayanisma ikilemine Goniilliiliik-Sorumluluk
tartigmalar1  baglaminda (Voluntariness-Responsibility) deginen bir diger
Komisyon Bagkanmi Jean-Claude Juncker ise 2016 yilinda yaptigi Birligin
Durumu konusmasinda su ifadeleri kullanarak dayanisma igin goniilliigiin
onemini vurgulamstir:

Avrupa biitgesi mali dayanismanin canli bir kanitidir. Avro dayanismanin
bir ifadesidir. Kalkinma politikamiz dayanismanmn giicli bir dis
gostergesidir. Miilteci krizinin yonetilmesinde de dayanigsmayi gérmeye
basladik. Cok daha fazla dayanigsmaya ihtiyag olduguna inaniyorum ancak
dayanismanin géniillii olmasi gerektigini de biliyorum. Dayanigsma igten
gelmelidir. Zorla yaptirilamaz. (European Commission, 2016, s.6)

Juncker, dayanismanin zorla olamayacagimni, aksine goniilliiliigiin esas
olmasi gerektigini vurgulayarak iiye devletlerin tercihleri ve ¢ikarlarina éncelik
vermistir. Juncker, 1 Mart 2017 tarihinde Avrupa Parlamentosunda yaptigi bir
diger konugmada dayanisma ilkesiyle katmanli yetki ilkesinin (principle of
subsidiarity) catismamasi gerektigine vurgu yapmustir. Bu vurgu yerel diizeydeki
dayanigsma ile ulusiistii dayanismanin birbirini tamamlayict oldugunun altini
cizmektedir (Juncker, 2017a). Juncker’in bu bakis agisi ulusal egemenlik-
ulusiistii dayanisma ikilemi icinde yerel-ulusal-ulusiistii diizeylerde yetki
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paylasiminin 6nemine vurgu yaparak Antlasmalar ¢ercevesinde hayata gegirilen
yonetisim perspektifiyle dayanismanin degerlendirilmesi gerektiginin altini
cizmektedir.

Katmanli yetki ilkesi, Maastricht Antlagsmasiyla kabul edilmis ve yerel,
ulusal ve ulusiistii diizeydeki otoritelerin birbirlerinin egemenlik alanlarma
miidahalede bulunmadan orantili sekilde yetkilerini kullanarak ve paylagarak
sorunlara ¢oOziim iretmeleri amacim ifade etmektedir. AB icerisinde iiye
tilkelerin ulusal ¢ikarlar1 olan konularda onlarla ters diismemek, onlarin bu
cikarlarina saygi gostermek, domaine réservé olarak belirlenen konularda o
iilkelerle uyumlu hareket etmek seklinde gayri resmi bir normun oldugu kabul
edilmistir. Yetkilendirilme ilkesi ¢ercevesinde (principle of conferral) AB’nin
ulusiistii kurumlarmin yetkilerinin sinirlar1 dahilinde hareket etmeleri ve yetki
verilmeyen her alanda iiye devletlerin yetki kullanmayr haiz oldugu kabul
edilmistir. Katmanli yetki ve orantililik ilkeleri de yetkilendirilme ilkesinin
tamamlayicilaridir (EUR-Lex, t.y.). Bu ii¢ ilke Avrupa dayanigmasinin nasil
uygulanacaginin hukuki simirlarini belirlemektedir. Ornegin, AB, giimriik birligi,
ortak pazar ve ticaret politikalar1 kapsaminda miinhasir yetkilere sahipken,
iktisat, sosyal politikalar ve istihdam politikalarinda iiye devletlerin es giidiimle
hareket etmesini saglama yetkisini elinde bulundurmaktadir. iktisadi ve sosyal
uyum politikalari, cevre, ulastirma ve enerji, 6zglirliik, giivenlik ve adalet ile halk
sagligi alanlarinda tiye devletler ve AB kurumlari arasinda paylasilan yetkiler s6z
konusudur.

Kozmopolitan ve komiiniteryan dayanisma olarak nitelendirdigimiz
iiclincii ikilem ise AB’nin dis iliskileri ve uluslararasi aktor olarak oynadigi
rollerin bir sonucudur. AB i¢i dayanismanin tgiincii tilkelere etkisi ve AB’nin
tciincli llkelerle dayanigmasi konular1 kozmopolitan ve komiiniteryan
yaklagimlar arasindaki gelgitlerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Komiiniteryan yaklagimda adalet kavrami baglamsal olarak ve 6zellikle icinde
yasanilan  toplumun dinamiklerine gore sekillenirken, kozmopolitan
dayanigsmanin ¢ikis noktasi adaletin evrensel olmasi ve tiim insanlari kapsayacak
sekilde olmas1 gerektigidir (Ziirn & de Wilde, 2016, 5.292). Komiiniteryan bakis
acistyla dayamigma iginde yasadigimiz toplumun diger bireylerine karsi
gosterdigimiz karsilikli yardim ve destek anlamini i¢cermektedir. Bu agidan
komiiniteryan dayanigma bireyci degildir ancak evrensel olmaktan da uzaktir.
Komiiniteryan dayanismanin temelini biz duygusu ve iginde bulundugunuz
grubun lyelerine kars1 sorumluluklariniz olugturmaktadir.

Kozmopolitan dayanigma ise sadece AB iiyeleri arasinda veya halklari
arasindaki dayanismanin 6tesinde evrensel olarak tiim insanlari icerecek sekilde
AB’nin diger iilkelere 6zellikle insani boyutta yardim etmesi, dogal afet, savas
ve i¢ ¢atigma durumlarinda destek olmast anlamina gelmektedir. Kozmopolitan
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dayanigma tiim yardima muhtag olanlara yardim eli uzatilmasini ifade ettigi ig¢in
dislayict  degil kapsayicidir. Kozmopolitan anlayis sayesinde Avrupa
dayanigsmasi AB disinda kalan iilkeleri de icine alabilecek sekilde cografi olarak
genisleyebilir. Dogal afetler ve insani krizler esnasinda AB’nin ii¢lincii iilkelere
dogrudan yardim yapmasi Avrupa’nin diinya c¢apinda dayanismaci hareket
ettiginin en belirgin gostergesidir. Avrupa Birligi, yukarida da bahsedildigi gibi
iiclincii tilkelere kalkinma yardimlar1 ve insani yardimlar yaparak dayanismact
anlayisin sadece iiye devletlere yonelik olmadigini géstermektedir. 2007 yilinda
kabul edilen Insani Yardimlar iizerine Avrupa Uzlasis1 (The European
Consensus on Humanitarian Aid) baglikli belgenin ilk maddesinde insani
yardimlar “evrensel bir deger olan halklar arasi dayanismanin” bir ifadesi ve
“ahlaki mecburiyetin” bir sonucu olarak nitelendirilmektedir (European Union,
2007). 2007 sonrasinda AB insani yardimlar1 bu belge cercevesinde organize
edilmistir. Belgenin temel maddelerinin de yansittigt gibi AB’nin {i¢iincii
tilkelere insani yardimlar1 evrensel degerler ve insani sorumluluklar olarak
goriilmektedir. AB’nin insani yardimlar1 2025 yili i¢in 1,9 milyar Avro’dur ve
en ¢ok Afrika iilkelerine yardim gonderilmektedir (European Commission, t.y.-
a). Bir diger 6rnek ise Ocak 2025’te olusturulan ReliefEU programidir. Bu
program kapsaminda 2025 yilinda 29 iilkede doga veya insan kaynakli ortaya
¢ikan acil insani durumlar i¢in AB yardim temin etmistir (European Commission,

t.y.-d).

Son olarak, AB i¢i dayanigmanin saglanabilmesi adina tiglincii tilkelerin
AB tarafindan dislandigi durumlar da s6z konusudur. Bu tir dislayici bir
dayanigmanin en bariz 6rnegi Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki miinhasir
ekonomik bdlgesini belirleme ve bu bdlge igindeki dogal kaynaklarimi kullanmak
icin yaptig1 girigimlere karst AB’nin Yunanistan’1 destekler sekilde dayanigsmay1
vurgulamasidir. Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron bircok kez
Maastricht Antlagmasinin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 kapsaminda iye
devletler i¢in sart kostugu karsilikli siyasi dayanisma (mutual political solidarity)
ilkesine atifla Yunanistan’in hem siyasal hem de askeri olarak desteklenmesi
gerektigini dile getirmistir (Rose & Pineau, 2020). Benzer sekilde, Von der
Leyen, Yunanistan ve Giiney Kibris’in egemenlik haklarinin korunmasi igin
AB’nin bu iilkelerle dayanigsma halinde olmasinin 6nemine vurgu yapmistir
(European Commission, 2020b).

Bir sonraki bolimde AB’nin gé¢men ve COVID-19 krizleriyle
miicadelesinde sergiledigi dayanisma uygulamalari bahsedilen ii¢ ikilem
iizerinden degerlendirilecektir. Boylece su ana kadar bahsedilen teorik ve
kavramsal tartigmalarin iki vaka iizerinden ampirik ¢oziimlemesi yapilacaktir.
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5. Miilteci ve COVID-19 Krizlerinde Avrupa
Dayanismasinin Tezahiirleri

Bu bolimde miilteci ve COVID-19 krizleri sirasindaki Avrupa
dayanismasi pratiklerinde yukarida bahsettigimiz ikilemlerin varligit ve
dayanmsmaci uygulamalara nasil etki ettikleri degerlendirilecektir. ki kriz
iizerinden yapilacak c¢oziimleme ikilemlerin Avrupa dayanigmasinin
olusumundaki roliinii ortaya ¢ikaracaktir.

Miilteci Krizi

Miilteciler ve smir gilivenligi konusunda Maastricht sonrast donemde
Avrupa Birligi Antlagsmalart agik hiikiimler igermektedir. Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma’nmn Ozgiirliik, giivenlik ve adalet bash@: altindaki
67. maddesi miilteciler, gogmenler ve dis smirlarin kontrolii s6z konusu
oldugunda iiye devletler arasinda dayanigsmanin kacinilmaz olduguna ve
yiiriitiilen politikalarin {igiincii lilke vatandaslarina kars1 adil olmasi gerektigine
vurgu yapmistir. 78. maddede AB, uluslararasi antlagmalara riayet ederek geri
gondermeme (non-refoulement) ilkesini uygulayacagini taahhiit ettigi i¢in ayni
antlagsmanin 80. maddesinde iiye devletler arasinda dayanisma ve sorumlulugun
adil sekilde paylasimi ilkesinin alt1 ¢izilmistir (European Union, 2012, 5.76). Bu
hukuki metinler, ulusiistii dayanigsmanin ve sorumluluk paylagimmin énemini
vurgulamiglardir. Uluslararasi antlasmalara riayet etme ve iigiincii tlkelere adil
davranma konusunda da kozmopolitan anlayis ¢ergevesinde hareket edilmesini
salik vermislerdir. 2015 miilteci krizindeki uygulamalarin detayli bir
cozlimlemesi antlasma metinlerinin lafz1 ve ruhunun pratikte nasil isledigini
ortaya g¢ikaracaktir.

Suriye’de 2011 yilinda baglayan i¢ savasla birlikte Avrupa’ya Dogu
Akdeniz iizerinden siginmaci olarak gelen gd¢menlerin sayisinda ciddi bir artig
yasanmistir. Diizensiz gd¢men sayisindaki artig transit {lilkeler ile ilk varig
iilkelerinin yani sira gd¢menlerin yerlesmek istedikleri son varig ilkeleri
iizerinde de ciddi bir baski yaratmistir. Schengen vize rejimi ve 2013 yilinda
kabul edilen Dublin tiiziigi AB’nin miilteci kriziyle miicadelesinde ulusiistii
kurumlara yeteri kadar yetki ve olanak saglamamg ve bu yilizden AB
kurumlarinin miidahalesinin zay1if kalmasina sebep olmustur (Schimmelfennig,
2024, s.3402). Dublin tiizigiiniin miiltecilerin ilk varis noktasi olan iiye
devletlere asil sorumlulugu yiiklemis olmasi ve diger iiyelerin de geri gonderme
hakkimi kullanmalarina olanak saglamasi miilteci krizinin derinlesmesine ve
iiyeler arasi catismaya sebep olmustur (Katsanidou vd., 2022, s.70). Dublin
rejiminin eksiklikleri Avrupa Komisyonu tarafindan da dikkate alinmistir, fakat
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krizin bityimesine engel olamamustir (DG Migration and Home Affairs, 2016).
Schengen rejiminin gogmen akinlari sonucu olusan krizlerle miicadelede yetersiz
kalmasi da iiye devletlerin Schengen rejimine aykiri sekilde sinir kontrollerini
hayata gegirmelerine yol agmistir (Genschel & Jachtenfuchs, 2018, s.185).
Miilteci akininin yogun oldugu sinir ve ev sahibi {ilkelerin hiikiimetleri,
kamuoyunun baskist altinda Schengen bolgesi liyelerinden destek ve dayanigsma
talep etmislerdir. Buna cevaben, Dogu Avrupa iilkelerindeki kamuoyu, “Batinin
cokkiiltirlii duygusalliginin™ yarattigt sosyo-eckonomik kiilfeti paylasmak
istemediklerini dile getirmistir (Genschel & Jactenfuchs, 2017, s.8).

Bir diger ornekte ise, Macaristan hiikimetinin AB’den sinir giivenligini
saglamak konusunda maddi destek talep etmesi ancak gogmenlerin yeniden
yerlestirilmesi hususunda AB’nin almig oldugu kararlara itiraz etmesinden dolay1
Juncker tarafindan Macar Bagbakani Viktor Orban’a hitaben yazilan mektupta
dayanismanin “¢ift yonli” oldugu ve Macaristan’in AB’nin gog¢ politikasinin
siir  yonetimi boyutuna katilirken go¢menlerin yeniden yerlestirilmesine
katilmamasinin uygun olmayacagi belirtilmis ve sonug¢ olarak dayanigsmanin
“alakart bir yemek” olmadiginin alt1 ¢izilmistir (Juncker, 2017b). Bu agidan
bakildiginda Juncker dayanigsma tartismalarina biitiinciil yaklasirken, iiye
devletlerin bazilar1 ise dar kapsamli ve segici (selective/a la carte) bir
dayanigsmay1 savunarak dayanigmay1 kendi ¢ikarlari gercevesinde sekillendirmek
istemektedirler. Ancak, sinir kontrollerinin artirilmasi ve prosediirlerin ulus-
devletlerin ¢ikarlarina gore uygulanmasi Avrupa i¢ pazari ve ticaret politikalari
tizerinde olumsuz yan etkilere de sebep oldugu i¢in bu sorunun dayanisma iginde
¢oziilmesi i¢in 6zellikle Avrupa Komisyonu tarafindan ¢aba sarf edilmistir.

Avrupa Komisyonu, siginmaci sorununa ¢oziim tiretmek igin gégmenler
konusunda Avrupa Giindemini Mayis 2015’te duyurmustur. Bu giindem
kapsaminda diizensiz gd¢ilin temel sebeplerini ortadan kaldirmak, Avrupa Smur
ve Sahil Giivenlik Ajansi’nin (Frontex) yetkilerini ve kabiliyetlerini artirarak
sinir  yonetimini iyilestirmek, ortak sigmmmaci politikasinin uygulanmasini
saglamak ve yasal gogmenler icin Mavi Kart mekanizmasini modernlestirmek
hedeflenmistir (European Commission, 2015b). AB Konseyi de siginmaci
sorunuyla miicadele edebilmek adma Eyliil 2015 tarihinde Italya ve
Yunanistan’da bulunan 160 bin diizensiz go¢menin diger iiye devletlere
yerlestirilmesini i¢eren gecici acil durum yer degistirme planini kabul ettiginde,
Polonya, Macaristan, Cekya ve Slovakya buna uymay1 reddetmislerdir (Garben,
2025, 5.762). Smir bolgelerinde olan iilkeler ile miiltecilerin gitmek istedikleri
iilkeler miiltecilerin AB fiyeleri i¢inde yeniden dagitimini talep ederken, iiye
devletler ise buna karsi ¢ikmuslardir. Macaristan ve Slovakya, AB konseyi
tarafindan alinan kararin seklen uygun olmadigini ve orantililik ilkesine uygun
hareket edilmedigini savunmuglardir (Butler, 2024, s.775). Sorumluluk
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paylasimindan kacinma ve ulusal egemenlikler c¢ercevesinde hareket etme
isteginin temel sebepleri arasinda asimetrik olarak miiltecilerin etkisinin
hissedilmesi, miilteci konusunun bircok iilkede siyasallagmasi ve se¢im
kampanyalarinda oy toplamak i¢in kullaniliyor olmasi, miilteci politikasinin
ulusal egemenlik alaninda oldugu anlayisinin hakim olmasindan dolay1 AB’nin
yetkilerinin sinirli olmasi sayilmaktadir.

Avrupa Komisyonu Baskan Yardimcist Timmermans, 2015 yilinda
Prag’ta yaptig1 konusmasinda miilteci krizinin herkesi etkiledigini ve Dogu
Avrupa iilkelerinin sorumluluk almaktan kagamayacaklarimi dile getirmis ve
iilkelere aktarilan yapisal ve sosyal fonlarin kesilmesi gibi yaptirimlarla
karsilagabileceklerini ifade etmistir (European Commission, 2015b).
Timmermans, aynit konusmasinda, Bat1 ve Dogu Avrupalilar arasinda yanlig
anlamalardan dogan ayrismanin giderilebilecegini dile getirmistir. Timmermans,
Dogu Avrupalilarin farkli bir tarihe ve deneyimlere sahip oldugunun farkinda
oldugunu, ancak bunun birbirilerini desteklemekten ve sorumluluk almaktan
kacinmak igin gegerli bir sebep olmadigini vurgulamistir. Timmermans’in bu
yaklagimi  gontllilik-sorumluluk  ikileminin  kimliksel ~ sebeplerle
mesrulastirilamayacagii iddia ederken, Batt ve Dogu Avrupalilar arasindaki
kiiltiirel farklilarin tiyelerin Avrupalilik aidiyetlerinden dogan sorumluluklarini
ifa etmelerine engel olmamasi gerektigini savunmaktadir. Timmermans’in
argimanlar1 Orta ve Dogu Avrupali liyelerin cogunlukla kabul edilen yeni rejimi
reddetmesini ve karar1 Aralik 2015°’te AB Adalet Divani’na tagimalarini
engellememistir. Orta ve Dogu Avrupali iiyelerin karsi ¢ikisi kalict bir yeniden
yerlestirme programinin olusturulmasini engellemis ve gecici ve goniilliiliige
dayali yontemlerin kullanilmasin1 ve igilincii {ilkelerle is birligini 6n plana
cikarmistir (Ferrera vd., 2024, s.712).

Miilteci kriziyle miicadelede yetki paylasiminin yani sira mali yiiklerin
paylasimi da Avrupa dayamigmasini etkileyen bir diger husustur. Iltica, Gé¢ ve
Entegrasyon Fonu (Asylum, Migration and Integration Fund) bu yiizden
kurulmus ve bu fon iizerinden 2014-2020 dénemi i¢in toplam 3,137 milyar avro,
2021-2027 donemi i¢in de 9,88 milyar avroluk biitceler olusturulmustur. Fonun
temel amaci, gé¢ akinlariin etkin yonetimini ve iltica ve go¢ konusunda ortak
Birlik politikalarinin uygulanmasini mali olarak desteklemektir (European
Commission, t.y.-b). Mali yiiklerin paylasimina ek olarak, 2016 yilinda Avrupa
Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansinin (Frontex) gorevleri ve kapasitesi artirilmstir.
Bu sayede AB’nin iigiincil iilkelerle olan sinirlarinin yonetimi ve giivenliginde
2004 yilinda kurulmus olan Frontex’in yetkileri ve imkanlar1 genisletilmistir.
Fakat Frontex gorevlilerinin diizensiz gd¢menlere yonelik insani olmayan
uygulamalari bu kurumun gégmenlerle miicadelesinde sert ve dislayici pratiklere
sahip oldugu elestirilerini de beraberinde getirmistir (Barigazzi & Lynch, 2022).
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Haziran 2022°de 21 Avrupa iilkesi Dayanisma Bildirgesini imzaladilar. Bu
bildirgenin ¢iktis1 olarak Goniillii Dayanigma Mekanizmas1 (Voluntary
Solidarity Mechanism) kurulmustur. Eyliil 2020’de Avrupa Komisyonu yeni Gog
ve Iltac1 Pakt1 6nerisini sunarken etkili dayanisma (effective solidarity) kavramim
On plana ¢gikarmigtir. Bu pakt iki sene iginde uygulanmaya baglanmasi sartiyla
2024’te onaylanmistir (European Commission, 2024). Pakt, dayanigmay1 kalict
bir cerceveye oturtmustur ve buna gore “AB {ilkelerinin ihtiya¢ duyduklar
dayanigsmay1” garanti etmistir. AB {iyeleri dayanigmaya katkilarinin nasil olacagi
konusunda esnek hareket edebilirler ve farkli araglar1 kullanabilirler.
Olusturulacak “dayanisma havuzu” t¢ farkli katki igermektedir. Bu katkilar
yeniden yerlestirme, mali destekler ile kapasite gelistirme ve personel seklinde
olabilecektir. Ek olarak, Pakta gore iltica bagvurularinin incelenmesinde
miiltecinin bulundugu iilkenin asil sorumlu oldugu vurgulanmasina ragmen farkl
kriterler getirerek bu sorumlulugun diger tiye tilkelerle paylasilmasi ve daha etkin
ve tutarli sekilde kullanilmasi hedeflenmektedir (Council of the European Union,
2025).

Avrupa i¢i mekanizmalarin yaninda AB’nin {igiincii iilkelerle, 6zellikle
komsu tilkelerle, dayanigmasi da bir diger miicadele yolu olarak kullanilmstir.
Bu tir bir dayanmigsmanin insani gayelerin disinda stratejik c¢ikarlarla da
giidiilendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Go¢men krizi baglaminda AB’nin
hem kendi i¢inde hem de iiciincii iilkelerle dayanisma icinde olmasi krizle
miicadelenin daha kapsamli ve etkin sekilde yapilmasini saglamaktadir.
Gogmenlerin geldikleri iilkelere geri gonderilmesi veya giivenli kabul edilen
transit iilkelerde barmmmalarinin  saglanmast AB’nin  gd¢men kriziyle
miicadelesinde kullandig1 en temel araglardan biridir. Bu aracin kullanilmasi
tictincii tlkelerle is birligini ve bu iilkelerin desteklenmesini gerektirmektedir.
Von der Leyen de bu konuya degindigi konusmasinda “yasal ve ahlaki
gorevlerini yerine getiren ya da digerlerine gore daha fazla gd¢men sorunuyla
miicadele eden {iilkeler Avrupa Birligi’nin tamamindan gelen dayanismaya
giivenebilmelidirler” diyerek gé¢men politikasinda komiiniteryan yaklasimin
iiclincii iilkeleri kapsayacak sekilde genisletilmesini vurgulamistir (European
Commission, 2020b).

Miiltecilerle miicadelenin dissallastirlmasinin bir sonucu olarak AB,
Tirkiye ile miilteciler konusunda 18 Mart 2016 tarihinde anlagmaya varmustir.
AB’nin Tiirkiye ile yaptig1 anlagsma sinir yonetimi ve gé¢men politikalarinda
AB’nin Tiirkiye tizerindeki hiyerarsik ve asimetrik etkisini azaltirken
Tiirkiye’nin lehine dengelerin degismesine ve yatay yonetisimin agir basmasina
neden olmustur (Turhan & Yildiz, 2022, ss.513-514). Anlasma, her ne kadar
evrensel geri gondermeme ilkesine (non-refoulement) riayet ediyor olsa da
AB’nin evrensel uygulamalardan uzaklastig1 ve komiiniteryan ¢ikarlarla hareket
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ettigi iddialarim1 giiclendirmistir. Sonug¢ olarak, AB’nin gd¢men krizini
digsallagtirarak Tiirkiye ile kurdugu yonetisim insancil ve normatif gerekgeler
yerine ekonomik cikarlar ve giivenlik endiselerinin etkisinde sekillenmistir
(Giirkan & Roman, 2021, 5.293).

COVID-19 Krizi

Avrupa Birligi dayanismasinin sinandig1 bir diger 6nemli kriz COVID-19
salginidir. Avrupa Birligi’nin kurucu antlagmalarinda saglik, isci sagligi ve kamu
sagligl baglaminda yer bulmustur. Maastricht Antlagsmasinin 129. maddesinde
halk sagligt ve bunun icin AB diizeyinde gelistirilecek stratejilere dikkat
cekilmigtir. Saglik alaninda en ©Onemli atilim ise Lizbon Antlagmasiyla
gergeklemistir. Bu antlagmayla birlikte AB’nin yetkileri iye devletleri
destekleyici, tesvik edici ve tamamlayacagi sekilde belirlenmistir ve madde
127°ye gore iiye devletlerin saglik alanindaki yilikiimliiliklerine AB’nin
karigmayacagi vurgusu yapilmistir. Lizbon Antlagsmasiin en énemli 6zelligi
insan sagliginin korunmasinin énemine yapmis oldugu vurgudur (Ogurlu, 2022,
$S.171-172). Saglik ve Tiiketiciyi Koruma Genel Miidiirliigiiniin ve 2001 yilinda
kurulan AB Sivil Koruma mekanizmasinin varligina ragmen kamu sagligi
alaninda yapilanlar ulusal diizeyde kalmistir ve Birligin yetkileri bu alanda
sinirhdir.

Cin, Diinya Saghk Orgiitii’'nii Aralik 2019 tarihinde bilgilendirdikten
yaklasik bir ay iginde, 24 Ocak 2020°de, Avrupa’da ilk COVID vakasi
goriilmiistiir. Diinya Saglik Orgiitii, Mart’ta Avrupa’y1 salginin merkezi olarak
ilan etmeden 6nce donem bagkanligini iistlenmis olan Hirvatistan Ocak aymin
sonunda Entegre Siyasi Kriz Miidahalesi (Integrated Political Crisis Response)
mekanizmasini liye devletler arasi bilgi aligverisini saglamak igin devreye
sokmustur (Council of the European Union, 2020). Salgina hazirliksiz yakalanan
bircok Avrupa iilkesi yogun bakim yatak sayisi, saglik ¢alisanlari, tibbi malzeme
ve koruyucu ekipman stoklar1 konusunda ciddi sikintilar yasamis; dnce Italya
ardindan Ispanya olmak iizere iiye iilkelerin saglik sistemleri ¢ckme noktasina
gelmistir (Herszenhorn vd., 2020). Mart 2020 boyunca hizlica artan COVID
vakalarindan dolay1 siirlar kapatilmis ve saglik ekipmanlari ulusal kullanima
ayrilmistir. Maske ve solunum cihazi bulmak zorlastigi igin Avrupa Komisyonu
bu tiir ekipmanin {igiincii lilkelere ihracatini gegici olarak kisitlamistir (European
Commission, 2020c). AB’nin bu tiirden ekipmani kendine saklamasi AB-
disindaki iilkelerin tepkisini ¢ekmis ve Sirbistan 6rneginde oldugu gibi Cin’den
tibbi yardim talep etmelerine sebep olmustur (Svetlicinii, 2020). Bu durum
AB’nin salginin baglangicinda komiiniteryan yaklasimla hareket ettigini
dogrulamaktadir. Ote yandan, Komisyon tibbi ekipmanin saglanmast igin ortak
satin alimlar yapilmasini organize etmis ve Haziran 2020°de AB As1 Stratejisi
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belgesini yayimlamustir (European Commission, 2020d). 19 Mart 2020 tarihinde
Avrupa Komisyonu tarafindan tibbi ekipman stogu olusturulmasi i¢in RescEU
hayata gecirilmistir. Von der Leyen’e gore bu AB dayanismasinin eylem halidir
ve birbirine yardim etmek de ilerlemenin tek yoludur (European Commission,
2020e). Zamanla tibbi yardimlar, hasta transferleri ve saglik personeli destegi
gibi yardimlar hem hiikiimetler hem de sivil toplum tarafindan organize
edilmistir (Civil Society Europe, 2020). Korkunun ve bilgi eksikliginin yarattigi
bencillik yerini dayanigmaya birakmustir.

Ulustistii diizeyde Von der Leyen Bagkanligindaki Avrupa Komisyonu
salginin ilk doneminde es glidiimii saglamak ve dayanismay1 olusturabilmek igin
ciddi caba sarf etmistir. Von der Leyen, Avrupa’mn italya ile aym kaderi
paylastiginin ve Avrupa ailesi olarak italyanlar1 yalniz birakmayacaklarimin altini
¢izmistir (von der Burchard, 2020). Avrupa Parlamentosu’nda Mart 2020’de
yaptig1 konusma ulusiistii dayanigmaya olan ihtiyacit ve herkesin sorumluluk
almasi gerektigini Avrupalilik aidiyetine vurgu yaparak su sekilde savunmustur:

Avrupa’nin birbirine gercekten destek olmasi gerektigi bir anda,
baslangigta ¢ok fazla kisi kendi ¢ikarlarint diigiindii. Avrupa’nin ‘hepimiz
birimiz i¢in’ ruhuna ger¢ekten ihtiyag duydugu bir anda, baslangigta ¢ok
fazla kisi ‘sadece ben’ yanitini verdi. Ve Avrupa’nin bunun sadece ‘giizel
havalarda bir birlik’ olmadigini kanitlamasi gerektigi bir anda, baslangigta
¢ok fazla kisi semsiyesini paylagsmay1 reddetti. (European Commission,
2020f)

Ursula von der Leyen, Italya’da yaptig1 bir diger konusmasinda AB’nin
bir dayanisma ve sorumluluk birligi olduguna isaret etmistir (European
Commission, 2020a). Bu baglamda her iiye devletin dayanigmaci tavir iginde
olmasi gerektigini ve AB’nin de es giidiimii saglayacagini vurgulamistir. Von der
Leyen’in yaklagimimin biitlinciil ancak goniilliiliik yerine sorumluluk temelli
oldugunu ve ulusiistii kurumlart 6n plana c¢ikardigimi soylemek yanlis
olmayacaktir.

Salginla miicadelede hazirliksiz yakalanan Avrupa iilkelerinin ilk
reaksiyonu sinir kontrollerini hem ii¢iincii lilkeler hem de diger iiye devletler igin
sikilagtirmak, hatta sinirlar1 kapatmak olmustur. Kamu saglifinin yarattigi
giivenlik sorunu smirlar1 kapatarak ve Avrupa vatandaglar arasi etkilesimi
azaltarak ¢oziilmeye calisilmistir. Bu da Schengen rejimine ve i¢ pazara zarar
vermistir. Avrupa, salginin merkezi olarak ilan edildiginde Birlik’in ulusiistii
kurumlarindan bir digeri olan Avrupa Merkez Bankasi, Avro bolgesi krizinde
oldugu gibi iiye devletlerin salgin dénemi harcamalarini karsilamak adina 750
milyar avroluk yardim paketi a¢iklamistir (European Central Bank, 2020).
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AB Zirvesi Bagkan1 Charles Michel ise dayanigmanin olusturulmasi i¢in
hiikimet ve devlet bagkanlar1 nezdinde enerji harcamistir (Laffan, 2024, s.3186).
25 Mart 2020’de dokuz iiyenin Charles Michel’e gonderdigi mektupta salgin
déneminde Birlik tarafindan corona tahvilleri ihra¢ edilerek iiye devletlerin daha
ucuz ve kolay bor¢lanmalar1 ve ortak bor¢ ylikiimliiliigli altina girmeleri talep
edilmigtir (Letter to Charles Michel, 2020). Bu talebe kars1 olan Hollanda gibi
iiye devletler bulunmasina ragmen sorumluluk ve kiilfet paylasiminda her iiyenin
yer alacagi bir mekanizma olusturulmustur. 2020 bahar1 boyunca devam eden
goriismeler neticesinde 17-21 Temmuz tarihlerinde toplanan Avrupa Birligi
Zirvesinde alinan kararla Next Generation Europe olarak da bilinen Avrupa
Kurtarma Plan1 kabul edilmistir. Her ne kadar Polonya ve Macaristan’in
itirazlarindan dolay1 plan Aralik ayindan sonra hayata gegirilmis olsa da salgin
sirasinda mali anlamda Avrupa dayanigmasinin en 6nemli 6rneklerinden biridir.
Uye devletlerin problemi ¢dzmeye olan ihtiyaglar1 egemenlik reflekslerinin
azalmasina sebep olmustur. Bu da sorumluluklarin paylasilmasini ve grup
c¢ikarlarina uygun sekilde hareket edilmesini saglamistir. Avrupa Komisyonu da
acil durumlarda issizlik riskiyle miicadele etmek adina Ekim 2020’de SURE ad1
altinda 100 milyar avroluk bir sosyal yardim programini devreye sokmustur
(European Commission, t.y.-c). Her iki yardim programi iiye devletlerin hepsinin
ortak iyiligi (well-being) ve sorumluluk paylagimi anlayisi tizerine insa
edilmistir. COVID-19 siirecince hayata gecen dayanisma pratikleri Kasim
2020’de Komisyon’un Saglik Birligi kurma 6nerisi ve 2022 yilinda yayimladigi
AB Kiiresel Saglik Stratejisiyle Avrupa dayanismasini ulusiistii diizeyde daha
kapsamli sekilde ortaya koymustur.

Ucgiincii iilkeler s6z konusu oldugunda AB’nin ilk reaksiyonunun i¢eddniik
ve komiiniteryan oldugu yukarida da deginilmistir. Tibbi ve mali diizeyde tliglincii
iilkelerle dayanisma salginin baslangicinda olmasa da sonrasi siiregte
saglannmstir. Ugiincii iilkeler nezdinde AB’nin ilk bastaki icedoniik ve
komiiniteryan politikalarinin yerini tiim insanlig1 etkileyen salgina kars1 diger
iilkelerin miicadelesine katki saglayan, onlarla dayanigma i¢inde olan anlayisa
birakmistir. AB Komisyon Bagkani von der Leyen viriisiin sinir tanimadiginin
altim1 ¢izmis ve bu ylizden uluslararasi ig birliginin 6nemini vurgulamistir
(European Commission, 2020g). Bu baglamda AB, salginla kiiresel olarak
miicadele edebilmek adina May1s 2020°den baslayarak 16 milyar Avro tutarinda
yardimi basta aday ve komsu iilkeler olmak tizere Ugiincii iilkelere saglamistir
(European Commission, 2021). Diinya’nin tamamini etkileyen genis ¢apli bir
salgin silirecince AB hem kendi i¢cinde hem de {igiincii lilkelerle dayanigma
halinde olmustur. Bu da AB’nin COVID-19 ile miicadelede kozmopolitan bir
yaklagimi benimsedigini gostermektedir. Bu kozmopolitan yaklasimi etkileyen
onemli faktorler ise salginla miicadelenin diinya ¢apinda yapilmasinin gerekliligi
ve salginin yarattig1 insani kaygilardir.
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Sonucg

Bu c¢aligmada Avrupa dayanigmasinin ii¢ farkl ikilem {izerinden nasil
hayata gecirildigi iki vaka calismasina dayanilarak c¢oziimlenmistir. Teorik
tartismalar ve Avrupa biitlinlegsmesinin tarihsel arka planindan yola ¢ikarak
giincel dayanigma tartigmalart ve dayamisma hakkindaki farkli goriisler ve
ikilemler birincil kaynaklara referansla ve miilteci ve COVID-19 krizleri
sirasindaki dayanisma sdylem ve eylemleri izerinden degerlendirilmistir.

Bu caligmanin literatiire en temel katkis1 dayanisma olgusunun sadece kriz
anlarinda ortak hareket etme ve birbirine yardim etmek olmadigini, Avrupa
biitiinlesmesini derinlestirici ve normatif olarak destekleyecek sekilde evrildigini
ortaya koymus olmasidir. Krizler, Avrupa Birligi’nin kurumsal etkinligini,
toplumsal birlikteligi ve iiye devletler arasi ig birligini sinamaktadirlar. Bu
sinama daha fazla dayanigma i¢in yeni firsatlar da yaratmaktadir (Kyriazi vd.,
2023, 5.536). Kriz merkezli diisliniildiigiinde dayanismanin gerek miilteci krizi
gerekse salgin siirecinde eksikligi hissedilen, zayif, beklentileri kargilayamayan
ve yer yer i¢i bos bir mekanizma olarak goriindiigiine iliskin yaygin bir elestiri
mevcuttur. Bunun sebebi dayanigmanin bireysel girisimler zemininde
uygulandiginda, bir Avrupa degeri olarak sistemsel uygulanan ve eylemle acikca
ortaya konulan bir mekanizmaya donligememesidir. Dayanisma daha ziyade
AB’yi olusturan filkelerin “ulusal ¢ikar saglamak”™ i¢in kullandiklar1 bir araca
dontismektedir (Grimmel & Giang, 2017, s.2).

Ulusal egemenlik-ulusiistii dayanigsma ikilemi 6zellikle gogmen krizinde
Avrupa dayanigmasinin ulusal egemenligin korunmasi ve ulusal ¢ikarlar
cergevesinde hareket edilmesi neticesinde kisitli oldugunu acgiklamaktadir.
Liberal hiikiimetlerarasicilik perspektifini kullanan Moravcsik, miilteci kriziyle
miicadelede gelistirilen politikalarin hitkiimetlerin istekleri ¢er¢evesinde gogmen
sayisinin azaltilmasit amacina yonelik oldugunu belirtmis ve iiye devletlerin
uluslararas1 yiikiimliiliklere uyar gibi yapmalarin1 sagladigim iddia etmistir
(Moravcsik, 2018, s.1662). 2024 yilinda kabul edilen Go¢ ve Iltica Pakti
dayanigma anlayigini daimi kilmis olsa da devletlere uygulama alaninda esneklik
saglamistir. Bu yiizden AB’nin miilteciler konusunda gelistirdigi politikalarin
halen ulusal egemenlik, goniillillik ve komiiniteryan anlayisla olustugunu
sdylemek miimkiindiir. Ote yandan, yeni hiikiimetlerarasicilik teorisi
perspektifinden bakan bazi yazarlara gore salginla miicadele i¢in ortaya ¢ikarilan
mali destekler Fransa ve Almanya arasindaki uzlasisinin ve Avrupa Zirvesi’ndeki
siyasi tartigmalarin bir sonucu olarak hayata ge¢mistir (Hodson & Puetter, 2025,
s.4). COVID-19 salginmimn ilk giinlerindeki bocalamanin yerine ulusiistii
dayanigsma, sorumluluk ve kozmopolitan anlayis ¢er¢evesinde hayata gecirilen
politikalarin aldigini bu ¢alisma ortaya koymustur. COVID-19 vakasi sirasindaki
dayanisma sdylem ve eylemleri islevselci ekoliin siirekli biitiinlesme ve
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dayanismaya dayanan ulusiistii politikalar1 savunan argiimani ile sosyal
ingaciligin kimlik ve grup aidiyeti {izerinden dayanigmanin artacagi argiimanini
destekler niteliktedir.

Avrupa biitiinlesmesinin ortaya cikisin1 agiklarken miisamahakar bir
uzlagimin ~ (permissive consensus) o&nemini vurgulayan post-islevselcilik,
1990’1arla birlikte ulusal parlamentolar, AB karsit1 siyasal partiler ve farkli ¢ikar
gruplarimin etkinliklerinin artmasi sonucunda Avrupa biitiinlesmesinin kisitlayict
uzlagsmazlik ortami (constraining dissensus) icinde hareket etmek zorunda
oldugunu iddia etmektedir (Hooghe & Marks, 2009, s.5). Avrupa dayanismasi
fikrinin tekrar glindeme gelmesinin konjonktiirel sebebi krizler olsa da yiikselen
Avrupa siipheciligi karsisinda tekrar Avrupa biitiinlesmesini savunma hatta yeni
bir mesruiyet kazandirma gayesinden de bahsetmek miimkiindiir (bkz. Hayward,
2012). Dayanigma fikri, kriz donemlerinde siklikla vurgulansa da Avrupa Birligi
baglaminda yalnizca krizlere yanit vermekle sinirli kalmayan, ayni zamanda
biitiinlesmeyi destekleyen yeni bir miisamahakar uzlasinin Avrupa toplumunun
tim katmanlarina yayilmis sekilde yeniden saglanmasi adina varolussal bir
anlam da tagimaktadir. Dayanigsma, bu acgidan degerlendirildiginde Avrupa
biitlinlesmesinin normatif 6ziinii teskil etmektedir. Sonu¢ olarak bu c¢alisma,
dayanigma fikrini bu genis anlamiyla degerlendirmeye calismis ve farkli
ikilemler {izerinden dayanigmanin nasil insa edilmeye c¢alisildigini miilteci ve
COVID-19 krizlerini inceleyerek ortaya koymustur.
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