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Abstract

The aim of the present study is to present a road map to the researchers in which the answer of
the question of how the content validity studies can be carried out is given with introducing
content validity ratio (CVR) and Content Validity Index (CVI). The road map is presented through
a sample study within regard to the technique developed by Lawshe (1975) and the critical
content ratio determined by Ayre and Scally (2014). 26 experts are joined to the sample study. As
a data collection tool an ‘expert form’ in which 66 items are cross-examined, is used.

Keywords: Content validity ratio (CVR), Content Validity Index (CVI), critical content validity
ratio, scale development, expert views.
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0z
Bu calismanin amaci kapsam gecerlik oranlar1 ve kapsam gecerlik indeksi tanitilarak kapsam
gecerlik calismalarinin ne sekilde yapilabilecegi ile ilgili calismacilara bir yol haritas1 sunmaktir.
Yol haritasi, 6rnek bir ¢alisma tizerinden, Lawshe (1975) tarafinda gelistirilen teknik ile Ayre ve
Scally (2014) tarafindan belirtilen odlgiitler dikkate alinarak verilmistir. Ornek ¢alismaya 26
uzman katilmistir. Veri toplama araci olarak 66 maddenin sorgulandigi “Uzman Formu”
kullanilmistir.

Anahtar kelimeler: Kapsam gecerlik orani, kapsam gecerlik indeksi, kapsam gecerlik o6l¢litij,
Olcek gelistirme, uzman gortsleri.

“Bu ¢alismanin amaci kapsam gecerlik oranlari ve kapsam gecerlik indeksi tanitilarak kapsam gegerlik calismalarinin
ne sekilde yapilabilecegi ile ilgili calismacilara bir yol haritasi sunmaktur.
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1. Giris

Egitim ve psikolojide tutum ve gorislerin dogru bir sekilde tespiti biiylik 6nem arz etmektedir
(Ozbek, Kahya ve Ozgen, 2007; Yurdugiil, 2005). Bu durum 6lcek gelistirme ¢alismalarini 6ne
cikarmaktadir. Ancak 6lcek gelistirmede oncelikli dikkat edilmesi gereken husus 6l¢gme aracinin
gecerligidir (Brains, Willnat, Manheim ve Rich, 2011). Zira bir bilimsel ¢calismanin inandiriciligi ve
genellenebilmesi icin gecerlik 6nemli bir 6lciittiir (Basham ve Sedlacek, 2009; Yildirim ve Simsek,
2013). Gegerlik calismalarinda gelistirilmek istenen 6lcek ile 6l¢tilmek istenilen 6zellik arasindaki
bagintinin tutarh olmasina 6zen gosterilmelidir. Kapsam gecerligi olarak ifade edilen bu tip bir
calismayla her bir maddenin amaca ne derece hizmet ettigi ortaya konulur. Bu sayede gelistirilen
bir o6lcekte, calisilan konu harici ilgisiz ifadeler yerine konuyu temsil glicii yiiksek ifadelere yer
verilecektir (Ayre ve Scally, 2014; Basham ve Sedlacek, 2009; Brinkman, 2009; Frank-Stromberg
ve Olsen, 2004; Wilson, Pan ve Schumsky, 2012). icerik, mantiksal veya rasyonel gegerlilik olarak
da adlandirilan kapsam gecerlik calismalarinda (Shuttleworth, 2016), 6lcek maddesinin
Olcilmesi amaglanan o6zelligi kapsama giiciinii belirlemeye yo6nelik yeterli sayida uzman
goriuslerinin alindig1 bir 6n ¢alisma mutlaka yapilmalidir (Allen ve Yen, 2002; Basham ve
Sedlacek, 2009; Brinkman, 2009; Biiylukoztiirk, 2005; Ercan ve Kan, 2004; Lawshe, 1975;
McMillan ve Schumacher, 2010, Otrar ve Argin, 2015; Rubio, ve dig., 2003). Ciinkii bu tiir 6n
calismalarda uzman sayisi yeterli sayida tutuldugu takdirde (5-40 arasi) hazirlanacak 6lcegin
gecerligi de yiiksek olacaktir (Ayre ve Scally, 2014; Lawshe, 1975; Veneziano ve Hooper, 1997;
Wilson, ve dig., 2012).

Kapsam gecerligi ile 6lcek maddelerinin arastirmacilarin ilgilendigi calisma evrenin bir 6rneklemi
olup olmadiginin tespitinden sonra kapsam cergevesinde uygun maddeler yazilarak oOlgek
olusturulabilir (Cronbach ve Meehl, 1951; Rubio, ve dig., 2003). Ancak uzman goriisleri iizerine
yapilan kapsam gecerlilik calismalari nitel calismalardir (Shuttleworth, 2016). Bundan dolay1 elde
edilen verilerin, kapsam gegerlik oranlar1 (KGO) ve kapsam gecerlik indeksi (KGI) hesaplanarak
nicel verilere doniistiirilmesi gerekir (Ayre ve Scally, 2014; Biiylukoztirk, 2005; Demiralp ve
Kazu, 2012; McGartland, ve dig., 2003). Kapsam c¢oziimlemesi olarak ifade edilen bu islem
sonrasinda, Olgegin 6lcmeye yoneldigi yapiya iliskin yapi gecerligini artirma, 6nsel madde
analizleri ve madde faktér sayilarin1 kontrol edebilme gibi avantajlar saglayan kapsama
yeterliligine sahip kullanigh bir 6l¢ek hazirlanabilir (Biiytikoztiirk, 2005; Demiralp ve Kazu, 2012).
Kapsam gecerliliginin tespitine yonelik farkl teknikler gelistirilmistir (Cohen, 1960; Davis, 1992;
Lawshe, 1975; Lindell ve Brandt, 1999; Lindell, Brandt ve Whitney, 1999; James, Demaree ve Wolf,
1993; Tinsley ve Weiss, 1975). En yaygin olarak kullanilan1 Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen
tekniktir (Ayre ve Scally 2014; Veneziano ve Hooper 1997; Wilson, ve dig.,, 2012). Bu teknik
alternatifleriyle karsilastirildiginda basit ve kullanish olmasi ile 6ne ¢ikar (Wilson, ve dig., 2012).
Ancak, yontem kisminda ayrintili olarak bahsedildigi {izere, Wilson ve arkadaslar1 (2012) ve Ayre
ve Scally (2014) bu teknigin kapsam gecerlik olciitt ile ilgili eksikliklerinden bahsederek “Lawshe
teknigini” bu noktada yeniden revize etmislerdir.

Sonug olarak hazirlanacak olgeklerde, 6lcekte yer alan maddelerin, uzman goriisleri ile ihtiyac
duyulan olgusal ve/veya yargisal verileri kapsamada ve toplamada yeterli olup olmadiklarinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu calismada amag 6rnek bir ¢alisma tzerinden kapsam gecerlik oranlar1 ve kapsam gecerlik
indeksi tanitilarak kapsam gecerlik calismalarinin ne sekilde yapilabilecegi ile ilgili bir yol haritasi
sunmaktir.
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2. Yontem

Kapsam ¢ozlimlemesi yapilan 6rnek ¢alisma kuramsal siirecler ile kuramsal formun elde edildigi
nitel bir ¢calismadir. Ancak elde edilen nitel veriler, uzman goriisleri arasindaki uyumlulugun test
edilebilmesi ve ¢ozliimlemenin daha kolay yapilabilmesi i¢in nicel verilere doniistiirilmustir.

Kapsam gecerliliginin tespiti konusunda yapilan ¢alismalar goz 6ntine alindiginda (Ayre ve Scally
2014; Cohen, 1960; Davis, 1992; James, Demaree, ve Wolf, 1993; Lawshe, 1975; Lindell ve Brandt,
1999; Lindell, Brandt, ve Whitney, 1999; Tinsley ve Weiss, 1975; Veneziano ve Hooper 1997;
Wilson, ve dig., 2012), Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen teknik hem basit hemde kullanish
olmasiyla 6ne cikmaktadir (Ayre ve Scally 2014; Veneziano ve Hooper 1997; Wilson, ve dig,,
2012). Calismada bu durum dikkate alinmistir.

Veneziano ve Hooper (1997) kapsam gecerliligi ile ilgili yaptig1 derlemede Lawshe (1975)'nin
ortaya koydugu teknigin objektif ve kesin sonuglar verdigini nedenleri ile ortaya koymustur.
Sonrasinda Wilson ve arkadaslar1 (2012) ve Ayre ve Scally (2014) yaptiklar1 ¢alismalarla bu
durumu teyit etmislerdir. Ancak Wilson ve arkadaslar1 (2012) ve Ayre ve Scally (2014), Lawshe
(1975)'nin yayinladigi kapsam gecerlilik olgiitii (critical CVR) degerleri ile ilgili elestirilerde
bulunmuslar, sonrasinda bu degerleri yeniden hesaplayarak revize etmislerdir. Calismada bu
elestiriler dikkate alindiginda “modifiye Lawshe teknigini” olarak isimlendirebilecegimiz,
diizenlemesi yeniden yapilan kapsam gecerlilik hesaplamalarina ait bir yol haritasi, 6rnek ¢calisma
uizerinden, asagida sunulmustur.

Calismada, temelde asagidaki asamalar takip edilmistir;
1. Uzman grubunun olusturulmasi.
2. Aday 6l¢ek formunun hazirlanmasi ve uzman goriislerinin eldesi.
3. Verilerin analizi.
a. Kapsam gecerlik oranlarinin (KGO=CVR=Content Validity Ratio) hesaplanmasi.
b. Kapsam gecerlik indeksinin (KGI=CVI= Content Validity Index) hesaplanmasi.
4. Kapsam gecerlik oranlar1 ve kapsam gecerlik indeksi olgiitlerine gore her bir maddenin 6lgekte
yer alip almamasina karar verilmesi (Bu kisim bulgular kisminda gosterilmistir.).
2.1. Uzman Grubunun Olusturulmasi

Kapsam gecerliliginin tespiti icin yapilacak hesaplamalarda objektif sonuclar elde edilebilmesinde
uzmanlarin niteligi ve sayisi (5-40 arasi) biliyiik 6nem tasimaktadir (Ayre ve Scally, 2014; Lawshe,
1975; Veneziano ve Hooper, 1997; Wilson, ve dig., 2012). Ornek ¢alismada bu durum dikkate
alinmistir. Calismaya katilan uzmanlar uygun érnekleme yontemiyle, erisim kolaylig1 agisindan,
Atatiirk Universitesi KAzim Karabekir Egitim Fakiiltesi'nde gérev yapan 6gretim elemanlarindan
(26 kisi) secilmistir. Calismaya katilan uzmanlarin cinsiyet ve unvanlarina goére dagilimi Tablo 1
de verilmistir.
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Tablo 1. Calismaya Katilan Uzmanlarin Cinsiyet ve Unvanlarina Gére Dagilimi

Akademik Unvan
Prof. Dog¢. VDr'. Ogretim  Ars. Gor.
Dr Dr Ogretim Gorevlisi (Dr.)
Cinsiyet ) ) Uyesi ) Toplam
Bayan 0 1 3 0 1 5
Bay 5 8 5 2 1 21
Toplam 5 9 8 2 2 26

2.2. Aday Olgek Formunun Hazirlanmasi ve Uzman Gériislerinin Eldesi

Lawshe (1975) tekniginde her bir madde i¢in uzman gortisleri “madde hedeflenen yapiy1 6l¢iiyor”,
“madde yapu ile iliskili ancak gereksiz” ve “madde hedeflenen yapiy1 6l¢miiyor” seklinde tclii
derecelendirilmektedir. Ancak Lawshe (1975) tekniginde yer alan uzman goriislerine ait
derecelendirmeler “Uygun”, “Uygun Ancak Diizeltilmeli” ve “Cikartilmali” seklinde yeniden
diizenlenmistir. Benzer derecelendirmeler literatiirde (Alisinanoglu ve Simsek, 2013; Ates
Cobanoglu, 2013) mevcuttur.

Ornek ¢alismada, veri toplama araci olarak kullanilacak uzman formu toplam 69 maddeden
olusmaktadir. Bunlardan 66 madde kapsam gecerligi tespitine yoneliktir. Geri kalan 3 madde ise
uzmanlara ait demografik 6zellikleri vermektedir. Uzmanlardan formda yer alan 66 maddenin her
gecerlilik oranlarinin hesaplanabilmesinde “Uygun” 3, “Uygun Ancak Diizeltilmeli” 2 ve
“Cikartilmali” 1 olacak sekilde puanlanmistir. Ayrica arastirmacilar tarafindan Lawshe (1975)
teknigindeki derecelendirmeye ilaveten uzmanlardan diizeltilmeli secenegini isaretlemis ise
“Cevabiniz diizeltilmeli ise ne sekilde olmasi gerektigi ile ilgili oneriniz nedir?”; ¢ikartilmali
secenegini isaretlemis ise “Cevabiniz ¢ikartilmal ise neden?” seklinde her bir madde icin
gorislerini yazmalari istenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Calismada, 6lgekte yer alacak maddelerin kapsam gecerliginin tespiti icin, uzman goriisleri
dogrultusunda elde edilen nitel veriler KGO ve KGI hesaplanarak nicel verilere doniistiiriilmiistiir.
Bu déniistiirme isleminde énce KGO daha sonra KGi hesaplanmistir. Hesaplamalar Microsoft
Excel 2013 programiyla yapilmistir (Sekil 1).

2.3.a. Kapsam Gecgerlik Oranlarinin (KGO) Hesaplanmasi

KGO, maddelerin 6lgekte olmasi ya da olmamasina iliskin kapsam gegerligine dayali bir madde
istatistigi olup asagidaki formiile gére hesaplanir (Lawshe, 1975);

- Esitlik.1
KGO = Nu=N/2 veya KGO= 2 _j (Esitlik.1)

N/2 N/2

Burada; Nu, maddeye “Uygun” diyen uzman sayisini ve N ise maddeye iliskin goriis belirten
toplam uzman sayisini gostermektedir.

KGO, -1 (mutlak red) ile +1 (mutlak kabul) arasinda bir degere sahiptir. Katiimcilarin tamami
Olcekteki herhangi bir maddeyi “Uygun” olarak derecelendirirse o maddenin KGO degeri 1 olur.
Ancak hata pay1 veya sans eseri olabilme géz 6niine alinarak bu deger 0,99 kabul edilmistir. Bu
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durumda katilimcilarin yarisindan fazlasi olcekteki herhangi bir maddeyi “Uygun” olarak
derecelendirirse KGO 0 ile 0,99 arasi bir deger alacaktir. KGO esitligine gore; uzmanlarin yarisi
6lcekteki maddeye iliskin “Uygun” seklinde goriis bildirdiklerinde KGO=0, yarisindan fazlasi
“Uygun” seklinde goriis bildirmis ise KGO>0 ve uzmanlarin yarisindan az1 “Uygun” seklinde goriis
bildirmis ise KGO<0 olacaktir. Eger KGO orani 0 (sifir) veya negatif (sifirdan kiiciik) deger aliyorsa
bu sekilde bir degere sahip maddenin kapsam gecerliligi yoktur. Dolayisiyla o6lcekteki bu
maddeler dogrudan elenir (Ayre ve Scally 2014; Lawshe, 1975; Wilson, ve dig., 2012).

Lawshe (1975)’ye gore pozitif bir degere sahip her bir madde i¢cin a=0,05 anlamhlik diizeyinde
kapsam gecerlilik dl¢iitiine (KGO=CVRcritical=critical CVR) bakilmasi gerekir. KGO=CVRcritical
Olcekteki her bir maddeye uygun denilme oraninin sans eseri olma durumunun ortadan kalkmasi
ve bir maddenin gercekten uygun olup olmadigina karar verilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan KGO
degeridir. KGO degerleri bir maddenin gerekli veya gereksiz olduguna karar verilebilmesi icin en
az ka¢c uzmanin onay vermesi gerektigini belirlemede kullanilmaktadir. Ancak KGO degeri uzman
sayisina gore farklilik arz etmektedir. Lowell Schipper bu kritik degerleri belli 6l¢iilere gore
hesaplamis, Lawshe (1975) de Schipperin bu hesaplamalarim1 kullanarak KGO’larin
Minimum/Kritik Degerlerine ait bir tablo hazirlamis, ancak yaptigi calismada bu tablodaki
degerlerin nasil hesaplandig ile ilgili bilgi vermemistir (Ayre ve Scally, 2014; Lawshe, 1975;
Veneziano ve Hooper, 1997; Wilson, ve dig., 2012). Daha sonra Wilson ve arkadaslar1 (2012)
Lawshe (1975)'nin yayinladig1 bu tabloda hesaplama hatasi tespit ederek farkli yontemlerle bu
kritik KGO degerlerini (KGO) yeniden hesaplamiglardir. Ayre ve Scally (2014) ise gerek Wilson ve
arkadaslar1 (2012)'nin gerekse Lawshe (1975)'nin kritik KGO degerleri tlzerine yapilan
calismalarini degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmede Wilson ve arkadaslarinin (2012) yapmis
oldugu kritik deger hesaplamalarindan yola ¢ikilarak maddeler lizerine gerekli veya gereksiz
seklinde karar verilemeyecegini, bu kritik degerlerin giivenilir olmadigini ifade etmislerdir. Buna
karsilik Lawshe (1975)'nin makalesinde gosterilen kritik degerlerin ise maddeler ile ilgili karar
verme konusunda giivenilir oldugunu ancak yeterli olmadigini belirtmislerdir. Ayre ve Scally
(2014), Lawshe’den farkli olarak ¢alismaya katilacak uzman sayisinin 1 kisi dahi artmasi veya
azalmasi durumunda KGO kritik degerlerinin degisecegine dikkat ¢ekmisler ve uzman sayisina
gore a=0,05 anlamhlik diizeyinde KGO’larin minimum/kritik degerleri (KGO) icin, farkh
istatistiksel analizler yaparak, yeni bir tablo hazirlamislardir (Tablo 2).

Sonug olarak Lawshe (1975), Wilson ve arkadaslar (2012) ve Ayre ve Scally (2014)'nin KGO’ye
yonelik ¢alismalarinda ortaya koydugu savlar beraberce degerlendirildiginde 6rnek ¢alismada
Ayre ve Scally (2014)'nin ortaya koydugu KGO degerlerinin esas alinmasina karar verilmistir.
Ornek calismaya bu esas dikkate alinarak bakildiginda, a=0,05 anlamhlik diizeyinde 26 uzman
icin KGO=CVRcritical degerinin 0.385 oldugu Tablo 2’de gériilmektedir.

2.3.b. Kapsam Gegerlik indeksinin (KGi=CVI) Hesaplanmasi

KGO belirli maddelerin kabuliinde veya reddinde kullanilan istatiksel bir aractir. KGO’nun
tespitiyle maddeler 6lgege dahil olmak iizere tanimlandiktan sonra, KGi testin tamam icin
hesaplanir. Bu durumda o6lgekte yer almasina karar verilen maddelerin KGO degerlerinin
ortalamasi hesaplanarak KGI degeri elde edilir. Kapsam gecerlilik indeksinin korelasyon katsayisi
ile karistirllmamasi dikkat edilmesi gereken bir husustur. KGi tanimlanmis bir is performans
alaninin fonksiyon kapasitesi ile lzerinde inceleme yapilan testte gézlemlenen performans
arasinda fark edilen értiismenin boyutlarinm temsil eder. Islevsel olarak KGI test maddeleri ile is
performans alani arasindaki 6rtiismenin ortalama yiizdesidir (Lawshe, 1975).
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Yurdugiil (2005) olgiilmek istenilen 6zelligin ka¢ boyutta toplandiginin 6énemli oldugunu
belirterek, ozellik birden fazla boyutta toplanmis ise her bir boyut icin KGi elde edilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu vurgu dikkate alindiginda, ¢alismada kullanilan 6rnek 6lgege ait tek
bir boyut oldugu varsayimi ile KGI degeri tek boyut icin 0,691 olarak hesaplanmistir (Tablo 3).

Tablo 2. =0,05 Anlamhilik Diizeyinde KGO’larin Minimum/Kritik Degerleri (KGO= CVRcritical) (Ayre
ve Scally, 2014).

Minimum Minimum
Uzman Sayisi o Uzman Sayisl <

Deger Deger
5 1.000 23 0.391
6 1.000 24 0.417
7 1.000 25 0.440
8 0.750 26 0.385
9 0.778 27 0.407
10 0.800 28 0.357
11 0.636 29 0.379
12 0.667 30 0.333
13 0.538 31 0.355
14 0.571 32 0.375
15 0.600 33 0.333
16 0.500 34 0.353
17 0.529 35 0.314
18 0.444 36 0.333
19 0.474 37 0.297
20 0.500 38 0.316
21 0.429 39 0.333
22 0.455 40 0.300
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Sekil 1. Microsoft Excel 2013 Programiyla Yapilan Hesaplamalar
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3. Bulgular

Ornek calismaya ait uzmanlardan elde edilen goriisler dogrultusunda her bir madde icin
hesaplanan KGO degerleri ve 6rnek élcegin tamamina yonelik KGI degeri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Uzman Gériisleri Dogrultusunda Ornek Olgege Ait Kapsam Gegerlik Oranlari ve indeksi

£ E £

¢ = £E B @ g E T

T 2 : 3 g § B O: OGog

= =) a S M = =) a S M

1 13 13 0 0.000* 34 22 3 1 0.692
2 11 13 2 -0.154* 35 23 3 0 0.769
3 21 5 0 0.615 36 20 5 1 0.538
4 17 8 1 0.308* 37 21 5 0 0.615
5 26 0 0 1.000 38 19 7 0 0.462
6 20 4 2 0.538 39 22 3 1 0.692
7 25 1 0 0.923 40 22 3 1 0.692
8 18 6 2 0.385 41 22 3 1 0.692
9 24 2 0 0.846 42 21 4 1 0.615
10 21 5 0 0.615 43 24 2 0 0.846
11 25 1 0 0.923 44 24 2 0 0.846
12 22 4 0 0.693 45 20 6 0 0.538
13 25 1 0 0.923 46 19 7 0 0.462
14 23 3 0 0.769 47 19 5 2 0.462
15 23 3 0 0.769 48 21 3 2 0.615
16 17 8 1 0.308* 49 23 3 0 0.769
17 19 7 0 0.462 50 22 4 0 0.692
18 20 6 0 0.538 51 23 3 0 0.769
19 19 7 0 0.462 52 22 3 1 0.692
20 22 3 1 0.692 53 21 4 1 0.615
21 20 6 0 0.538 54 21 3 2 0.615
22 26 0 0 1.000 5 21 4 1 0.615
23 23 3 0 0.769 56 19 5 2 0.462
24 24 2 0 0.846 57 25 0 1 0.923
25 25 1 0 0.923 58 21 3 2 0.615
26 20 4 2 0.538 59 23 2 1 0.769
27 16 9 1 0.231* 60 21 3 2 0.615
28 15 8 3 0.154* 61 23 3 0 0.769
29 15 10 1 0.154* 62 23 2 1 0.769
30 15 8 3 0.154* 63 23 3 0 0.769
31 23 3 0 0.769 64 21 4 1 0.615
32 23 3 0 0.769 65 22 3 1 0.692
33 23 3 0 0.769 66 22 2 2 0.692

Toplam Uzman Sayis1 26
Kapsam Gecerlik Olgiitii (KGO) 0.385
Kapsam Gecerlik indeksi (KGI) 0.691
*KGO=CVRcritical degeri (0.385)'nin altindaki maddeler

Toplamda 26 uzmanin maddelere iliskin belirtmis olduklar1 goriisler iizerinden “Esitlik 1”‘de
verilen ifade yardimiyla KGO degerleri elde edilmis, KGO orani 0 (sifir) veya negatif (sifirdan
kiiclik) degere sahip Madde 1 ve Madde 2 6l¢ekten dogrudan ¢ikarilmistir (Tablo 3). Daha sonra,
sifirdan biliyiik degere sahip maddelerin KGO degerlerinin istatistiksel olarak anlamliligina,
dolayisiyla élcekte kalip kalmayacagina Tablo 2’de yer alan KGO degerlerine bakilarak karar
verilmistir. Tablo 2'ye gére calismaya katilan 26 uzman i¢cin KGO degeri 0.385’dir. Buna gére Tablo
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3 incelendiginde olcekte yer alan, iki madde c¢ikarildiktan sonra (1 ve 2. Madde) kalan 64
maddeden 6’sinin (4, 16, 27, 28, 29 ve 30. Maddeler) KGO degerinin KGO degerinden (=0.385)
kiigiik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu kritik degerin altinda bir degere sahip bu 6 madde de
gelistirilmekte olan 6rnek 6lcekten cikarilmistir. Bu durumda 6rnek 6lgekte 58 madde kalmistir.

Ornek calismaya ait KGI degeri, 6lcekten 8 madde ¢ikarildiktan sonra hesaplanmis ve 0.691 olarak
tespit edilmistir. Elde edilen KGI degerinin KGO degerinden biiyiik olmas1 (KGI>KGO) 6lcekte
kalan maddelerinin kapsam gecerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterir (Ates
Cobanoglu, 2013; Batdi, 2013; Lawshe 1975; Ongoz, 2011). Diger bir deyisle KGive KGO degerleri
karsilastinldiginda, KGi degeri KGO degerinden kiiciik ise 6lcekte kalan maddelerin kapsam
gecerligine sahip olmadig ifade edilir (Lawshe, 1975). Buna gore 6rnek calismada elde edilen
degerlerden KGI (0,691)> KGO (0,385) oldugundan hazirlanacak 6lgekte kalan maddelere (58
madde) ait kapsam gecerliligi istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Ornek calismanin kapsam
gecerlik analizleri sonrasinda kalan 58 maddenin en az bir uzman tarafindan diizeltilmeli goriisii
belirtilenleri tekrar gézden gecirilerek uzman gortsleri dogrultusunda diizeltilmis ve nihayetinde
kapsam gegerliligine sahip bir 6l¢ek elde edilmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu ornek calismayla, kapsam gecerlik oranlari ve kapsam gecerlik indeksi tanitilmis, dlcek
gelistirme calismalarinda kapsam ¢6zlimlemesinin basit ve kullanish bir sekilde yapilabilmesi icin
bir yol haritasi sunulmustur.

Olgek gelistirme calismalarinda 6l¢me aracinin giivenirligi 6lgme aracinin kararhlig ile ilgilidir.
Bu durumda yapilacak islemlerde 6l¢iim araciyla neyi 6lgmek istenildigi, maddelerin amag
dogrultusunda dogru 6lgme yapip yapmadig1 dikkate alan gecerlik ¢calismalar1 éne ¢ikmaktadir.
Olgme araclarindan elde edilecek 6l¢ciimler hangi amagla kullanilacaksa él¢me gegerligi de o amaca
bagh olarak degisecektir (Ercan ve Kan, 2004; Kalayci, 2016; Leech, Barrett ve Morgan, 2005).

Olgegin ve 6lgekteki her bir maddenin amaca ne derece hizmet ettigi ortaya koyan kapsam
gecerlik calismalari, uzman goriislerine dayali nitel ¢alismalar istatistiksel nicel ¢alismalara
doniistiiren bir siirectir (Ercan ve Kan, 2004; Shuttleworth, 2016; Yurdugiil, 2005). Olgek
gelistirme ¢alismalarinda kapsam ¢oziimlemesi olarak ifade edilen bu siiregle 6lgek ve dlgekte yer
alan maddelerin kalitesi artirilmakta, islem-zaman kolaylig1 saglanmaktadir (Biiyiikoztirk, 2005;
Demiralp ve Kazu, 2012; Yurdagil, 2005). Uzmanlarin niteligi ise sonuglarin tutarli ve yansiz
olabilmesinde oldukc¢a 6nemlidir (Shuttleworth, 2016; Yurdagiil, 2005).

Sonug olarak bu calismada belirtilen yol haritasi izlenerek, herhangi bir 61¢cegin 6lcmeye yoneldigi
yapiya iliskin yap1 gecerligini artirma, 6nsel madde analizleri ve madde faktor sayilarini kontrol
edebilme gibi avantajlar saglayan, kapsama yeterliligine sahip kullanish bir 6l¢ek hazirlanabilir.

Kaynaklar

Alisinanoglu, F., & Simsek, 0. (2013). Okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin yazmaya hazrlik
becerilerini degerlendirme kontrol listesinin gecerlik ve giivenirlik calismasi. Kastamonu
Egitim Dergisi, 21(3), 1163-1176.

Allen, M. ]., & Yen, W. M. (2002). Introduction to measurement theory (2nd ed.). Prospect Heights,
IL: Waveland Press. s.310.

Ates Cobanoglu, A. (2013). Egitsel websitelerini degerlendirmeye yonelik bir 6l¢gek 6nerisi. Egitim
Teknolojileri Arastirmalari Dergisi, 4 (D), 17.09.2016 tarihinde
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/31488732 /etad-

260


https://explorable.com/users/martyn
https://explorable.com/users/martyn

Selami YESILYURT, Ciineyt CAPRAZ

2013.pdf?AWSAccessKeyld=AKIAIWOWYYGZ2Y53UL3A&Expires=1521720476&Signatu
re=VKi6GcOk08a7rw0Z%2BiSn8pKNda8%3D&response-content-
disposition=attachment%3B%20filename%3DAtes_A._2013_._Egitsel_websitelerini_deg.
pdf adresinden alinmistir.

Ayre, C., & Scally A. ]J. (2014). Critical values for Lawshe’s content validity ratio: revisiting the
original methods of calculation. Measurement and Evaluation in Counseling and
Development, 47 (1), 79-86.do1: 10.1177/0748175613513808.

Basham, A., & Sedlacek, W. E. (2009). Validity. In American Counseling Association (Ed.), The ACA
encyclopedia of counseling (p. 557). Alexandria, VA: American Counseling Association.

Batdi, V. (2013). Isbirlikli 6grenmenin yabanci dil 6gretimindeki onemine iliskin 6gretmen
gorusleri. Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, 2 (1), s. 158-165.

Brains, C., Willnat, L,, Manheim, ], & Rich, R. (2011). Empirical Political Analysis 8th edition.
Boston, MA: Longman. p.76.

Brinkman. W.-P. (2009). Design of a questionnaire instrument. handbook of mobile technology
research methods. ISBN 978-1-60692-767-0. pp. 31-57. Netherlands: Nova Publisher.

Biiytlikoztiirk, S. (2005). Anket gelistirme. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 3 (2), 133-151.

Cohen, R.]. (1960). A coefficient of agreement for nominal scales. Educational and Psychological
Measurement, 20, 37-46.

Cronbach, J. L., & Meehl, P. E. (1951). Construct validity in psychological tests. Psychological
Bulletin, 52 (4), 281-302.

Davis L.L. (1992). Instrument review: Getting the most from a panel of experts. Applied Nursing
Research, 5, 194-197.

Demiralp, D., & Kazu, H. (2012). ilkégretim birinci kademe programlarinin égrencilerin yansitici
diisinmelerini gelistirmedeki katkisina yonelik 6gretmen goriisleri. Pegem Egitim ve
Ogretim Dergisi, 2 (2), 29-38.

Ercan, I, & Kan, 1. (2004). Olceklerde giivenirlik ve gecerlik. Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi
Dergisi, 30 (3), 211-216.

Frank-Stromberg, M., & Olsen, S. ]. (2004). Instruments for clinical health-care research. London,
England: Jones & Bartlett.

James, L. R, Demaree, R. G., & Wolf, G. (1993). Rwg: An assessment of within-group interrater
agreement. Journal of Applied Psychology, 78, 306-309.

Kalayay, S. (2016). SPSS uygulamali cok degiskenli istatistik teknikleri (7t ed.). Ankara: Asil Yayin
Dagitim, 426 s.

Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content validity. Personnel psychology, 28(4),
563-575.

Leech, N.L., Barrett, K.C, & Morgan, G.A. (2005). SPSS for Intermediate Statistics: Use and
interpretation (2th ed.). Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, Mahwah, New Jersey,
London, 240.

Lindell, M. K,, & Brandyt, C. ]. (1999). Assessing interrater agreement on the job relevance of a test:

261



Olgek Gelistirme Calismalarinda Kullanilan Kapsam Gegerligi I¢in Bir Yol ...

A comparison of the CVI, T, rwg(j), and r*wg(j) indexes. Journal of Applied Psychology, 84,
640-647.

Lindell, M. K,, Brandt, C. ], & Whitney, D. ]. (1999). A revised index of interrater agreement for
multi-item ratings of a single target. Applied Psychological Measurement, 23, 127-135.

McGartland Rubio, D., Berg-Weger, M., Tebb, S.S., Lee, E.S., & Rauch, S. (2003). Objectifying content
validity: Conducting a content validity study in social work research. Social Work Research
,27(2),94-104.

McMillan, ]. H., & Schumacher, S. (2010). Research in education: Evidence-based inquiry (7th ed.).
New York, NY: Pearson.

Otrar, M., & Argin F. S. (2015). Ogrencilerin sosyal medyaya iliskin tutumlarini belirlemeye yonelik
bir 6lcek gelistirme ¢calismasi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 4 (1), s. 391-403

Ongoz, S. (2011). Elektronik ders kitabi degerlendirme formunun gelistirilmesi: gecerlik ve
giivenirlik calismasi. 11th International Educational Technology Conference, IETC - May 25-
27,2011 Istanbul, Turkey, Proceedings Book (Volume II), s.1481-1485.

Ozbek, R., Kahyaoglu, M., & Ozgen, N. (2007). Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik goriisleri. Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), s.221-232.

Rubio, D. M, Berg-Weger, M., Tebb, S., Lee, S., & Rauch, S. (2003). Objectifying content validity:
Conducting a content validity study in social work research. Social Work Research
(ProQuest Psychology Journals), 27 (2), s.94-104.

Shuttleworth M. (2016). Content validity. Retrieved from https://explorable.com/content-
validity.html.

Tinsley, H. E. A,, & Weiss, D.]. (1975). Interrater reliability and agreement of subjective judgments.
Journal of Counseling Psychology, 22, 358-376.

Veneziano L. & Hooper J. (1997). A method for quantifying content validity of health-related
questionnaires. American Journal of Health Behavior, 21 (1), s. 67-70.

Wilson, F. R, Pan, W., & Schumsky, D. A. (2012). Recalculation of the critical values for Lawshe’s
content validity ratio. Measurement and Evaluation in Counseling and Development, 45,
197-210.do0i:10.1177/0748175612440286.

Yildirim A, & Simsek H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri (9. Basim). Ankara:
Seckin Yayincilik, 446 s.

Yurdugiil, H. (2005). Olcek gelistirme calismalarinda kapsam gecerligi icin kapsam gecerlik
indekslerinin kullanilmasi, XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Pamukkale Universitesi

Egitim Fakultesi, 28-30 Eylil Denizli, 16.06.2016 tarihinde
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/PamukkaleBildiri.pdf adresinden
alinmistir.

262


https://explorable.com/content-validity.html
https://explorable.com/content-validity.html

Selami YESILYURT, Ciineyt CAPRAZ

Extended Summary
1. Introduction

In education and psychology, it has a great importance to determine the views and attitudes in an
appropriate way (Ozbek, Kahya and Ozgen, 2007; Yurdugiil, 2005). This situation puts forward
the studies of scale development. However, the top priority aspect that should be taken into
consideration while developing a scale, is the validity of the measurement tool (Brains, Willnat,
Manheim ve Rich, 2011). Likewise, the validity is an important criterion for the credibility and
generalizability of a scientific study (Basham ve Sedlacek, 2009; Yildirim ve Simsek, 2013). In the
studies of validity, one should elaborate to ensure a consistent relation between the scale desired
to be developed and the properties desired to be evaluated. In such a study which is called as
content validity, it is revealed that in which extent each and every item serves to the purpose. By
this means, instead of the irrelevant statements that are off-topic, a place will be given to the
statements that have a strong representational ability while developing a scale (Brinkman, 2009;
Basham and Sedlacek, 2009; Ayre and Scally, 2014; Frank-Stromberg and Olsen, 2004; Wilson et
al,, 2012). In the studies of content validity which is also called as logical, rational or context
validity (Shuttleworth, 2016), a preliminary study must be carried out in which a sufficient
number of expert views are taken in order to determine that into what extent a scale item covers
the property desired to be measured (Allen and Yen, 2002; Basham and Sedlacek, 2009; Lawshe,
1975; Ercan and Kan, 2004; Brinkman, 2009; McMillan and Schumacher, 2010; Biiyiikoztirk,
2005; Otrar, 2015; Rubio et al., 2003). Because, in this type of preliminary studies, in the case that
the number of experts are kept in an adequate number (between 5 and 40), the validity of the
scale which is going to be developed, will also be high (Ayre and Scally, 2014; Lawshe, 1975;
Veneziano and Hooper, 1997; Wilson et al., 2012).

Different techniques for the determination of the content validity are developed (Lawshe, 1975;
Davis, 1992; Tinsley & Weiss, 1975; James, Demaree, and Wolf’s, 1993; Lindell, Brandt, and
Whitney’s, 1999; Lindell & Brandt,1999; Cohen, 1960). The most widely used one is the technique
developed by Lawshe (1975) (Veneziano and Hooper 1997; Wilson et al,, 2012; Ayre and Scally
2014). When the technique developed by Lawshe is compared with the other alternatives of it, it
comes to the front with its features such as being simple and handy (Wilson et al., 2012).

The aim of the present study is to present a road map in which the answer of the question of how
the content validity studies can be carried out is given with introducing content validity ratio
(CVR) and Content Validity Index (CVI) through a sample study.

2. Method

Content analysis is done for the sample study. And the sample study is a qualitative one in which
the hypothetic form is acquired with the hypothetic processes. However, the obtained qualitative
data were converted to quantitative data to analyze and test the compatibility among the expert
opinions more easily.

Considering the studies that are done on the determination of the content validity (Davis, 1992;
Veneziano ve Hooper 1997; Lawshe, 1975; Wilson et al,, 2012; Ayre ve Scally 2014; Tinsley &
Weiss, 1975; James, Demaree, and Wolf’s, 1993; Lindell, Brandt, and Whitney’s, 1999; Lindell &
Brandt,1999; Cohen, 1960), a road map is presented through a sample study in which “modified
the Lawshe’s technique” is used for the content validity measurements. In the study, the technique
developed by Lawshe (1975) and the critical content ratio determined by Ayre and Scally (2014)
are taken into consideration.

26 experts are joined to the sample study. As a data collection tool an ‘expert form’ in which 66
items are cross-examined, is used. In order to be able to measure the content validity ratios of the
items in the sample form, 3, 2 and 1 points are given for the options “Proper”, “Should be
corrected”, and “Should be removed” respectively.
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In addition, experts are asked to write their views for the each item that they marked the option
“should be removed” and “should be corrected”. For this purpose open ended questions that are
“If your answer is ‘should be corrected’, what will your suggestion about what form it should be?”
and “If your answer is ‘should be removed’, why?”, are added just below the options of “should be
removed” and “should be corrected”.

In the sample study, qualitative data obtained from experts views are converted to quantitative
data by calculating content validity ratio (CVR) and content validity index (CVI). In this process
firstly the content validity ratio (CVR) and then the content validity index (CVI) are calculated. The
calculations are performed by using Microsoft Excel 2013.

According to CVR; if the half of the experts express their view as ‘Proper’ about the item in the
scale, CVR will be equal to 0(CVR=0); and if more than half of the experts express their view as
‘Proper’, CVR will be greater than 0(CVR>0); and if less than half of the experts express their view
as ‘Proper’, CVR will be less than 0(CVR<0). If CVR is equal to 0 or less than 0, there is no content
validity of the item which has value like that. Thereby, those items are eliminated directly
(Lawshe, 1975; Wilson et al,, 2012; Ayre ve Scally 2014).

CVRcritical values are used to determine the minimum number of experts needed to approve so
that an item can be determined to be necessary or unnecessary. However CVRcritical values differ
in respect to the number of experts. Ayre and Scally (2014) pointed out that CVRcritical values
will change if the number of experts that are going to join to the study increases or decreases by
even only 1 person. When the arguments put forward by Lawshe (1975), Wilson et al. (2012) and
Ayre and Scally (2014) on their studies of CVRcritical are all evaluated, it is decided to predicate
the CVRcritical values revealed by Ayre and Scally (2014) upon.

The CVR is a statistic item that is used in rejection or retention of certain items. After the items
are identified as to be included in the scale with determination of CVR, the CVI is calculated for the
whole test. In this case, the CVI value is obtained by calculating mean of the CVR values of items
which will retain in the scale (Lawshe, 1975).

3. Findings, Discussion and Results

In the light of views of 26 experts engaging in the study, the content validity ratios are computed
for each and every item in the expert form and the two items with zero and negative values are
directly excluded from the scale. Based on the ‘critical content validity ratio’ derived by Ayre and
scally (2014), it was decided whether the items with values above zero will retain in scale or not.
Thus, 6 items which have values of critical content ratio below 0,385 which is determined for 26
experts were excluded from the scale. For the 58 items retained in the sample scale, content
validity index (0,691) is computed. Accordingly, among the values computed in the sample study,
CVI (0,691) is greater than CVR (0,385). So, it can be said that the content validity of the items (58
items) retained in the scale which is going to be developed, is statistically significant. As a result,
a scale which has a content validity is successfully acquired.

Via this sample study, content validity ratio (CVR) and content validity index (CVI) are introduced
and a road map is provided so that the content analysis can be done easily and conveniently in the
scale development studies.

As a result, by following the road map pointed out in this study, a useful scale, which has
sufficiency in coverage and provides advantages such as being able to control the number of item
factors, offering preliminary item analysis and increasing the construct validity of a construction
which is intended to be measured by any scale, can be developed.

Arastirma makalesi: Yesilyurt, S. ve Capraz, C. (2018). Olgek gelistirme calismalarinda kullanilan kapsam gecerligi
icin bir yol haritasi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 20(1), 251-264.
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