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Abstract

This study aims to determine university students’ views on cheating in exams, to reveal the
reasons as to why they cheat in exams, and to find answers to how this behaviour can be
prevented. Designed as a qualitative study, this is a phenomology study. Participants were 3
students enrolled at the department of mathematics education at a state university. The main data
gathering tool in the study is the interview form. Observation was used in order to form a basis
for the interviews so that it could be seen whether students to be taken into the study exhibit this
behavior or not. Questions in the interview form were supported by probes for explanation. At the
end of the study, students’ perception of cheating was gather under two themes “Cheating
according to students” and “Reasons for cheating”. The theme Cheating according to students
consists of “principle of equality, belief, acceptance of cheating” categories. The theme “Reasons
for cheating” contains “caution, work load, change of situation” categories.

Keywords: Cheating, phenomenology, qualitative design.
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Bu arastirmada, liniversite 6grencilerinin kopyaya yonelik goriislerinin belirlenmesi, bu goriisler
dogrultusunda 6grencileri kopyaya iten nedenlerin ortaya c¢ikarilmasi ve bu davranisin nasil
engellenecegi sorusuna cevap bulunmasi amacglanmistir. Bu amacgla; kopyaya sebep olan-
kopyanin sebep oldugu durumlar ve kopyaya karsi alinabilecek dnlemler incelenmistir. Nitel
olarak desenlenen bu calisma, bir olgubilim ¢alismasidir. Katilimcilar, bir devlet iiniversitesinin
matematik 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goéren oOgrencilerden olusan 3 kisi olarak
belirlenmistir. Calismada asil veri toplama araci olarak goriisme formu yaklasimi benimsenmistir.
Calismada gozlem, arastirmaya alinacak Ogrencilerin bu davranisi gosterip gostermediginin
tespitiyle goriismelere temel olusturmasi amaciyla yapilmistir. Gértisme formundaki sorular,
aciklamaya yonelik sondalarla desteklenmistir. Calisma sonunda, kopyaya yonelik algilar
“Ogrenci gozilyle kopya ve Kopyaya iten nedenler” olmak iizere iki tema altinda toplanmustir.
Ogrenci goziiyle kopya temasy; “esitlik ilkesi, inan¢, kopyay1 kabullenme” kategorilerinden
olusmaktadir. Kopyaya iten nedenler ise “tedbir, is yiikli, durum degisimi” kategorilerini
icermektedir.

Anahtar kelimeler: Kopya, olgubilim, nitel desen.

“Bu ¢alismanin bir kismi EJER Congress 2015’de bildiri olarak sunulmustur.
() Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik Egitimi, Ankara, Tiirkiye; nsezen@hacettepe.edu.tr
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1. Giris

Kopya, egitim sisteminin hemen her asamasinda karsilasilan bir olgudur. Kopyanin s6zliik anlami,
“bir sinavda sorular1 cevaplamak i¢in baska birinden veya yerden gizlice yararlanma; yazil
sinavda gizlice bakmak icin hazirlanmis kagit” (TDK Biiyiik S6zliik) seklindedir. Bir diger tanima
gore kopya cekme, 6grencinin basarili olma amacini gerceklestirmek tizere sinav 6ncesi ve sinav
sirasinda yaptig1 etik olmayan eylemler ile kendisine ya da bir baska 6grenciye menfaat
saglamasidir (Ozden ve Ozdemir-Ozden, 2015). Literatiirde kopyanin bu anlamlarinin yani sira
akademik ve egitsel anlamlariyla da karsilasilmaktadir. Egitsel anlamda kopyanin tanimi “bireyin
s6zde basarili olma amacina hizmet edecek veya basarisiz olmasini engelleyecek farkl sekillerde
usulsiizce elde edilen bilgi, belge veya materyali fiitursuzca kullanmasi1” olarak yapilmistir (Cetin,
2007). Akademik anlamda kopya ise, 6grencinin sinav notunu yiikseltmek icin kanun ve mevzuata
uygun olmayan kaynaklardan bilgileri elde etmesi ve kullanmasi (Eisenberg, 2004) ve kendisinin
olmayan akademik calismalar1 kendisinin gibi diisiinmesidir (Jensen vd., 2002).

Verilen tanimlardan yola ¢ikarak kopyanin hangi yolla olursa olsun bir sorun tegkil ettigi sonucu
cikarilmaktadir. Bu anlamda kopyaya sebep olan ve kopyanin sebep oldugu bir¢cok durumdan
bahsedilebilir. Kopya iizerine yapilan c¢alismalarda, bu davranisin farkli degiskenlerle
iliskilendirildigi goriilmektedir. Kopya ve zeka degiskenlerinin iligkisi {izerine yapilan
calismalarda, diisiik zeka seviyesine sahip olan 6grencilerin daha yliksek zeka diizeyli 6grencilere
gore daha fazla kopya davranisinda bulunduklar ortaya konulmaktadir (Johnson ve Gromly 1972;
Vitro, 1971; Kelly ve Worell, 1978). Cinsiyet ve kopya egilimi arasindaki iliskiye yonelik calismalar
ise farkli sonuclar dogurmaktadir. Yangin ve Kahyaoglu (2009) 0Ogretmen adaylan ile
gerceklestirdikleri c¢alismalarinda erkek oOgretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina
nazaran daha fazla kopya ¢ekme egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Kaymakcan (2002) da
ayni gorusi desteklemektedir. Bu calismalardan elde edilen sonucun aksine Er ve Glirgan (2011)
In Ogretmen adaylariyla yaptiklar1 calismada kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarina nazaran daha fazla kopya ¢ekme egilimi gosterdiklerini belirlemislerdir. Kopya ile
iligkili olarak ele alinan bir diger degisken ise akademik performanstir. Buna gore basari baskis,
basaramama endisesi, yiiksek not alma amaci ile kopya davranisi arasinda bir iliski oldugu ileri
suriilmektedir (Calabrese & Cochran, 1990; Semerci, 2004).

Ozden vd. (2015), kopya ¢ekme nedenlerini bireysel etmenler ve cevresel etmenler olmak iizere
iki tema halinde ele almislardir. Buna goére bireysel etmenler; 6grencileri kopya cekmeye
yonlendiren kisisel 6zellikler, akademik kazang saglama ve diisiik 6zyeterlik algis1 iken; ¢cevresel
etmenler, 6gretim elemanlarinin eylemleri ve 6zellikleri, sinavlara dayali sistem ve sinavlarin
icerigi, derslerin igerik yapisi, akranlarin etkisi, kurumsal 6zellikler ve ailenin beklentilerine yanit
verme gereksinimi olarak belirlenmistir.

Sarita (2015) ise kopya c¢ekme nedenlerini bes bashk altinda toplamistir (Sekil 1). Sarita
tarafindan ortaya ¢ikarilan faktorlere gore, akran gruplari grup icerisinde yapilan davranislardan
dogrudan etkilenmektedirler ve kopya da bu davranislardan biri olabilir. Ayrica ev ortaminda
ebeveynlerin ¢ocuklar tizerinde basar1 baskis1 kurmasi, cocuklar1 kopyaya itebilmektedir. Diger
yandan 6grenciler kendilerine uygun 6grenme stili ile karsilasmadiklarinda basarisiz olabilir ve
kopyaya basvurabilirler. Bir diger faktor olan okul ortami, okulun sosyal ortami ve 6gretmenlerin
sinif ortamini diizenlemeleri ile ilgilidir. Son olarak egitimsel kaygi, kaygi ve akademik kayginin
kombinasyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 1. Kopyaya neden olan faktorler (Sarita, 2015)

Bu calismanin amaci, universite 6grencilerinin kopyay1 nasil algiladiklarini belirlemek ve
kopyanin cesitli degiskenlerle iliskisini ortaya ¢cikarmaktir. Yapilan calismalarda, bir sorun oldugu
kesin bir dille ortaya konulan kopya davranisinin hala gosteriliyor olmasinin, 6grencilerin bu
davranisa farkl anlamlar yiiklemesi olarak diisiiniilmesi ¢alismanin ¢ikis noktasidir. Literatiirde
yer alan calismalarin nicel agirlikli olmasinin, gercekten bu davranisi sergileyen 6grencilerin
gorislerinin agirlikli olarak dikkate alinamamasina neden olacagi diistincesiyle, bu ¢alismada
kopya ¢ekme egilimi gésteren dgrencilerin diisiinceleri alinmigtir. Ozden ve Ozdemir-Ozden
(2015), calismalarinda kopya konusuna iliskin gerceklestirilen nicel arastirmalara ek olarak
derinlemesine bir bakis acisi elde etmek i¢in nitel arastirmalar gergeklestirilmesini 6nermislerdir.
Ozden vd. (2015)’ in calismalarinda ise kopya konusuna iliskin yapilan nitel ¢alismalarin
alanyazina anlamli bir katki saglayacagi belirtilmektedir. Bu anlamda bu ¢alismanin kopya
cekmeye iliskin 6grenci goriislerini anlamli bir sekilde diizenleyerek literatiire 6nemli bir katki
saglayacagl disiiniilmektedir. Ayrica ¢alismanin katilimcilarinin kopya davranisini gdsteren
ogrencilerden se¢ilmis olmasi, gercek duygularini gizlemeden yansitmalari adina 6nemli bir
etmen olarak goriilmektedir. Bu durum, bu ¢alismay1 benzer konunun incelendigi calismalardan
farkli kilmaktadir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli/ Deseni

Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseninde tasarlanmistir. Olgu bilim
(fenomenoloji) calismalari, bize tiimiiyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam anlamim
kavrayamadigimiz olgular1 arastirmayi amaglar (Yildirim ve Simsek, 2006).

2.2. Arastirmanin Baglami ve Katilhmcilar

Calisma kapsamina alinacak 6grenciler, donem icerisinde ve sonunda yapilan ara ve genel
sinavlarda gozlemlenerek, bu sinavlarda kopya ¢ekme egilimi gostermis o6grencilerden
secilmistir. Bu anlamda 6rnekleme yontemi olarak “tipik durum” esas alinmistir. Calismanin
katilimcilari, Ankara’ da yer alan bir tiniversitenin matematik egitimi anabilim dalinda 6grenim
goren ii¢ 6grencidir. Calismada, 6grencilerin gercek isimleri gizli tutularak arastirmaci tarafindan
verilen kod isimleri kullanilmistir.
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Katiimcilar basar1 diizeyi, genel akademik ortalamalari (2.00 ile 3.00 arasinda) g6zoniinde
bulundurularak orta diizey olarak belirlenmistir. Ayrica katihimcilardan Alp 3., Eda ve Efe 4. sinif
Ogrencileridir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Olgubilim arastirmalarinda baslica veri toplama araci goriismedir. Bu tiir arastirmalarda gézlem
genellikle goriismelere temel olusturma ya da destekleme amaciyla bir veri toplama araci olarak
kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Bu calismada asil veri toplama araci olarak goriisme formu yaklasimi benimsenmistir. Gorlisme
formu yontemi, benzer konulara ydnelmek yoluyla degisik insanlardan ayni tiir bilgilerin alinmasi
amaciyla hazirlanir. Calismada gozlem, arastirmaya alinacak 6grencilerin bu davranisi gosterip
gostermediginin tespit edilerek, gérismelere temel olusturmasi amaciyla yapilmistir. Goériisme
formundaki sorular agik uglu sorular olup, aciklamaya yonelik sondalarla desteklenmistir.
Gortsme formunda yer alan sorular uzman goriisiine sunulmus ve uzman goriisii dogrultusunda
diizenlemeler yapilmistir. Bu formda 6grencilere, “kopyanin tanimini yapabilir misin?, Kopya
cekmek sana kendini nasil hissettiriyor?, Neden kopya ¢ekmeye ihtiyac duydun?” tarzinda sorular
yoOneltilmistir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerin her biri olabildigince dis etkenlerden uzak ve sessiz bir
ortamda (bos derslik veya ofis) gerceklestirilmistir. Ogrencilerden Alp ile yapilan gériisme 8.24
dakika; Eda ile yapilan goriisme 8.20 dakika ve Efe ile yapilan gortisme 14.51 dakika siirmiistiir.

2.3.1. Gegerlik ve Giivenirlik

Veri kaynaklarinin cesitlendirilmesi, farkli 6zelliklere sahip katilimcilarin arastirmaya dahil
edilmesi ve bu sekilde farkli algilarin ve yasantilarin ortaya konularak coklu gercekliklere
ulasilmas1 bakimindan 6nemlidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu calismada, farkli cinsiyetten ve
basar1 diizeylerinden 6grencilerin secilmesi, veri kaynaklarinin gesitlendirilmesi dolayisiyla
calismanin gecerlik- gilivenirliginin artirilmas1 amaciyla yapilmistir. Yine ayni amagla,
katilimcilara iliskin ayrintili betimlemeye 6zen gosterilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismada her bir katilimcinin video ve ses kaydinin ¢6ziimlemesi yapilarak icerik analizi
uygulanmistir. Coziimlemesi yapilan goriismeler kodlanarak, ilgili temalar olusturulmustur.
Kodlama siirecinde Corbin ve Strauss (1990) tarafindan tanimlanan “Genel bir cerceve icinde
yapilan kodlama” teknigi kullanilmistir. Buna gore, ilgili literatiirde var olan kodlara verileri
incelerken karsimiza ¢ikan yeni kodlarin eklenmesiyle yeni bir kod listesi elde edilmistir.

3. Bulgular

Ogrenci goriismelerinin analizi sonucunda, égrenciler tarafindan kopya kavramina yénelik algilar
“Ogrenci gozilyle kopya ve Kopyaya iten nedenler” olmak iizere iki tema altinda toplanmustir.
Ogrenci goziiyle kopya temasy; “esitlik ilkesi, inanc¢, kopyay1 kabullenme” kategorilerinden
olusmaktadir.

Esitlik ilkesi kategorisinde, 6grencilerin kopyaya iliskin “haksiz kazang, c¢alisanin hakkinin
yenilmesi, belli durumdaki 6grenciler icin kopyaya g6z yumulmasi” ifadelerini kullandiklari
goriilmektedir. Bu duruma iliskin Eda’nin ifadeleri su sekildedir:
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-Yani sonucta evet kopya haksiz kazang ve calisan arkadaslarinizin hakkini yemis
oluyorsunuz. Ama kesin smirlar cizilmemeli kopya icin. Yani bazi durumdaki
ogrenciler icin kopyaya goz yummak gerekir.

-Peki kopya cekmesine géz yumulacak 6grenciler hangi 6grencilerdir?

-Ogrencinin calhistigindan eminsinizdir, ama sinavda panik oldugunu fark edersiniz
mesela; dersteki durumu iyidir, aslinda kopyaya ihtiyaci da yoktur ama sadece sinavda
kendini rahat hissetmesi i¢cin miisaade edilebilir égrenciye.

- Bu durum diger 6grencilere haksizlik olmaz mi1?

- Hayir olacagini diistinmiiyorum.

Efe ise, arkadaslarinin ister basarili ister basarisiz olsun kopya c¢ekmesinin kendisini
etkilemeyecegini ve bunu bir esitsizlik olarak gérmedigini belirtmistir. Alp ile yapilan gériismede,
esitlik ilkesi kategorisi altinda su ifadeler yer almaktadir:

- Kopya hakli bisey degil bence. Bildiginiz hirsizlik. Ayrica insanin bildigini baskalariyla
paylasmasi, digerlerinin hakkini yemesi anlamina gelir. Bu da adaletsizliktir iste...

Inang¢ kategorisinde, 6grencilerin esitlik ilkesinin yani sira durumun inang boyutuna yénelik dile
getirdikleri huzursuzluklarina yonelik ifadeler yer almaktadir. Eda’nin bu kategoride yer alan
gorisleri su sekildedir:
- Aslinda hicbir kopya hakli degil bence, hak degil ciinkii her seyden once yani Hak’ ki
diisiinen bir insan icin dogru yol degil...

Alp, kopya egilimini kabullenmemek konusunda 1srarci bir katilimc olarak dikkat cekmektedir.

- Bugiine kadar ben kopyayi hic cekmedim, hani bir kere tenezziil ettim ama ona da
kopya denmez. Yani, ben kendi capima gére kopya degil diyorum ona. Ama sonugta tabii
ki o da bir suctur. Ama kopyanin tanimini yapamiyorum. Clinkii bugtine kadar ¢ok stikiir
oyle bir seye firsatim olmadi, bir hata yaptim ama en sonunda kabul ediyorum.

Kopyay1 kabullenme kategorisinde, 6grencilerin kopyaya iliskin “kurtulus yolu, yardimci, son
care, daha diizgiin bir sinav kagid1” ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir. Eda ile yapilan
goriismede bu konuya iliskin asagidaki gortisler alinmistir:

-Kopya bence ¢ok zor durumda kalindiginda basvurulan bir yardimci, son ¢aredir. Cok
mecbur kalindiginda, yani ¢calisip sadece kontrol amagli kopya ¢ekiyorsaniz o kadar da
kétii olarak gériilmemelidir bana gére...

Efe ise kopyay1 bir kurtulus yolu olarak gordiigiinii belirttikten sonra bir 6gretmen goziiyle
baktiginda hangi durum s6z konusu olursa olsun kopyaya g6z yummayacagini ifade etmistir. Alp
ise bu konuda yalnizca sinav kagidinin daha giizel gériinmesi icin kopya ¢ektigini ifade etmis ve
eklemistir “Sirf daha giizel daha diizgiin olsun diye...”.

“Kopyaya iten nedenler” temasi; “tedbir, is yiikii, durum degisimi” kategorilerinden olusmaktadir.

Bu kategorilerden ilki olan “tedbir” kategorisinde 6grencilerin kopyay1 bir bilgi kaynagi degil
yalnizca kontrol amagh kullandiklarina dair ifadeler yer almaktadir. Bu konuya iliskin Eda’nin
gorisleri su sekildedir:
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- ... yani, kopya hazirladim sinav oncesinde diyelim. Bunu kesinlikle kullanicam diye
diistinmiiyorum. Sinavda sorulari kendim yaptiktan sonra kontrol amagli kullanabilirim
ya da hi¢ kullanmam. Ama en azindan onun orda oldugunu bilmek rahat hissettiriyor
insana kendini...

Efe’nin goriismesinden, “tedbir” kategorisinde ele alinan kisim ise su sekildedir:

- ... kopya cekmek icin de degil, éyle sinav bittigi zaman hani 6n tarafin kagidina sdyle
bir gozii ilisiyor insanin, acaba ne yapti hani. Ama orada biitiin soruyu getiremez zaten
10 saniye siirede, ama séyle bir bakiyorsun hani, bakalim sonucu ne buldu acaba, benle
aynt mi? Dogrumu yapti? Mesela benim... belki ben eminim cevabimdan o ne buldu diye
merak ediyor insan bakiyor-...

Ikinci kategori olan “is yiikii” kategorisinde, égrencilerin sinavlar ve diger is yiiklerinden kaynakl
zaman sikintisinin ¢alismaya daha az zaman ayirmaya ve bu durumunda kopyaya neden olduguna
dair bilgiler elde edilmistir. Eda’nin bu konudaki ifadeleri oldukea dikkat ¢ekicidir:

- Ben kopyayla iiniversitede tanistim, bundan énce hig¢ ihtiyacim olmamisti ¢iinkii
calismay1 seven bir insanim. Yani, bana bir sey verilsin ben ¢alisirtim, sonuna kadar hig¢
problem degil ama o kadar ¢ok ¢calisilacak sey var ki yani igin icinden ¢ikamiyorsunuz
ve caresiz kaliyorsunuz bir yerde...

- Simdiye kadar bdyle bir sey yoktu diyorsun, liniversiteye gelinceye kadar 6yle mi?

- Yok, kesinlikle. Ciinkii calisilacak seyler belliydi, bir diizenim vardi ve ¢calistik¢a bagsarrt...
Aslinda séyle bir sey var, basardik¢a daha ¢ok basarmak istiyordum ve daha ¢ok
calistyordum. Biraz liniversitede bagarisizliklar yasayinca insan ¢alismaktan soguyor.
Birde o var.”

Ugiincii kategori olan “durum degisimi” kategorisi, Eda’nin yukaridaki ifadesini de iceren
ifadelerden yola cikilarak olusturulmustur. Eda’nin da belirttigi iizere, lise hayatindan tliniversite
yasamina gecis; bireysel sorumlulugun artmasi ile birlikte kisisel calisma aliskanliklarim
beraberinde getirmektedir. Bunun sonucunda yasanan bazi basarisizliklar kopya gibi istenmeyen
durumlara, 6grencilerin yonelmesi ile sonuglanmaktadir. Bu duruma iliskin olarak Efe ile yapilan
goriismeden su kisim alinmistir:

-... ben ¢aliskandim lisede zaten, benden ¢ekiyorlardi ben kopya veriyordum lisedeyken.
Hatta ben yine de simdi ¢calissam yapacagima inaniyorum da, liniversite ilk senemde iste
bocaladim onu kurtarmaya calistyorum.

4. Tartisma ve Sonug

Ogrenci goriismelerinin analizinden elde edilen bulgular sonucunda égrencilerin kopyay: “esitlik,
inan¢ ve kopyay1 kabullenme” kategorileri kapsaminda ele aldiklari gérilmektedir. Bu sonug
literatiirde yer alan ¢alismalarin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Semerci (2004) yaptigi
calismada, 6grencilerin kopyay dviiniilecek bir davranis olarak gérmedikleri, kopya cekmenin bir
aile terbiyesi oldugu (kopyay1 nasil tanimladiklari), kopya ¢ekmenin kismen haram ve giinah
oldugu (inancg) ve arastirma grubundaki 6grencilerin bir kismi “Sinifta 68rencilerin yarisi kopya
cekiyor” derken, diger bir kisminin “Hemen herkesin kopya cektigini” vurguladiklar1 (kopyay1
kabullenme) sonucuna varmistir. Lickona (1991), kopya ¢ekmenin kopya cekmeyenlere yapilan
bir haksizlik oldugunu savunmustur (esitlik). Kaymakcan (2002), 6grencilerin ¢ogunun kopyay1
engellenmesi gereken kotii bir davranis olarak gordiigiinii, fakat hirsizlik gibi ahlaken koti
olabilecek bir davranis olarak algilamadiklarini belirtmistir ve kopya c¢ekenlerin 6grenciler
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tarafindan “diizenli calismayan 6grenci” olarak tanimlandigimi vurgulamistir. Watson ve Sotile
(2010) ¢alismalarinda, bir 6grencinin kopya ¢ekmesinin, o 6grencinin zayif bir ahlak anlayisina
sahip olduguna dair bir isaret olabilecegini iddia etmektedirler. Yine Alemdag ve Alemdag (2015)
calismalarinda, bu ¢alismadan elde edilen inan¢ boyutunu destekler sekilde bazi1 6grencilerin
kopya cekmeyi dini/ahlaki etkenlerden dolay1 reddettiklerini vurgulamaktadirlar.

Sonug olarak 6grencilerin kopyay1 bir sorun olarak gordiikleri ve bu davranisi mazur gosterecek
bazi gerekceler aradiklari bir gercektir. Goriismelerde en sik tekrarlanan ifadenin “esitlik” olmasi
bu anlamda g6ze carpmaktadir. Kopyanin en ¢ok 6grenciler arasindaki esitlik ilkesini zedelemesi
nedeniyle sorun olarak goriilmesi 6grencilerin bu durumdan duyduklar1 rahatsizlig1 ortaya
koymaktadir.

Yapilan goriismeler sonucunda, genel anlamda 6grencileri kopyaya iten nedenler dersi gecme
istegi, kopyay1 tedbir olarak gérmeleri, ders yiiki, caresizlik olarak siralanmaktadir. Bu anlamda
elde edilen maddeler literatiirle uygunluk gostermektedir (Cetin, 2007; Bozdogan ve Oztiirk,
2008; Semerci, 2004). Polat (2017), Tiirkiye'de kopya ¢ekme davranisini inceleyen arastirmalari
inceledigi meta-sentez ¢calismasinda bu faktorleri; dersten kalma korkusu, sinavlara yeteri kadar
hazirlik yapmama/yapamama, okulu uzatip ailesine ve gevreye rezil olmama, kopyasiz iyi bir not
alabilme konusunda kendine giivenmeme, basarisiz olma... seklinde siralamaktadir. Yine Sarita
(2015) tarafindan ortaya konulan kopyaya neden olan faktorler arasindaki egitimsel kaygi
bileseni bu ¢alismanin sonuglariyla értiismektedir. Alemdag ve Alemdag (2015) ¢alismalarinda
kopyaya iten nedenlerin basinda not kaygisinin geldigini belirtmektedirler. Ogrencilerle yapilan
goriismelere gore lniversite yasaminin getirdigi degisiklikler bu tir davranislara yol
acabilmektedir. Universiteye kadar ki 6grenim hayatlar1 boyunca ¢aligma aligkanliklari ve sinavlar
bakimindan genellikle bir rehber esliginde hareket eden 6grencilerin, iiniversiteye geldikleri anda
itibaren bir bocalama yasadiklar1 goriilmektedir. Kendi ders ¢alisma aliskanligini kazanamamis
Ogrencilerin basarisizlikla tanismasi ve dolayisiyla kopyayr bir ¢éziim yolu olarak gdérmesi
kacinilmaz hale gelmektedir.

Bilindigi iizere Brownel (1928; akt. Kaymakcan, 2002) kopya konusunda en kapsamli
calismalardan birini yapmistir. Bu ¢alismada, kopya ¢eken 6grencilerin ¢ekmeyenlere gore daha
az zeki ve disa doniik kisilik yapisina sahip 6grenciler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bakimdan,
ders sorumlularinin 6grencilerin kisisel ihtiyaclarina miimkiin mertebe 6zen gdstererek, bu
kisilikleri ortak ozellikler altinda toplayarak bu ozelliklere hitap edecek tarzda bir ydntem
izlemesi gerekir. Ayrica kopya her zaman basarisiz 68rencileri basvuracagi bir ara¢ olarak
disiiniilmemeli, zaman zaman basarili 6grencilerin de bu yola basvurduklari géz o6niinde
bulundurulmali ve bu 6grenciler de dikkat kapsamina alinmalidir.

Ogrencilerden edinilen ve literatiiriin de destekledigi bilgiler dogrultusunda, 6grencilerin
kopyanin gosterilmemesi gereken bir davranis oldugu konusunda hemfikir oldugu gériilmektedir.
Ogrencilerin en fazla ders gecme kaygisiyla kopyaya bagsvurduklari gdzoniinde
bulunduruldugunda sonug¢ odakli degil siire¢ odakli degerlendirme ydntemlerinin 6n plana
cikmas1 gerektigi goriilmektedir. Sinava baglh olarak basar1 degerlendirilmesinin yapilmasi
sinavda meydana gelen kopya tarzi olumsuz davranislar nedeniyle hem 6grencinin kendisini hem
de ders sorumlusunu yaniltabilmektedir. Ogrencilerin bazi durumlarda kopyanin mazur
goriilmesi gerektigi diisiincesinden yola cikarak kopya davranisina kesin sinirlarin ¢izilmesi ve
hangi davranislarin kopya olarak sayilmasi gerektigi konusunda 6grencilere bilgi verilmesi faydal
olacaktir.
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Ogrencileri kopyaya iten nedenlerden birinin de is yiikii ve durum degisimidir. Ogrencilere
tiniversiteye adim attiklar1 andan itibaren adaptasyon stireci ile ilgili cesitli etkinlikler yapilmasi
bu etkinliklerde kisisel 6zelliklerin 6n plana ¢ikarilmasi iiniversite yasaminin getirdigi akademik
is yliklinli ya da bilissel ytlikii daha anlayish bir sekilde karsilamalarini saglayabilir.

Yapilacak cesitli etkinliklerle kopyaya karsi dnlemler alinabilir, bu yolla kopya ¢ekme davranisi
veya egilimi engellenebilir veya en aza indirgenebilir. Sinav 6ncesi, sinav yapilacak ortamin
kontrolii, oturma diizeninin belirlenmesi, kopyaya yonelik uyarilarin etraflica yapilmasi ve
6grenciye kendi yorumunun istendigi sorular yoneltilmesi bu dénlemlerden bazilar1 olarak ele
alinabilir.
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Extended Summary
1. Introduction

The aim of this study is to determine how university students perceive cheating in exams and to
reveal the relationship between cheating and various variables. Although it has been shown in
other studies that cheating is most definitely a problem the behavior persists. This prompted us
to think that students attributed different meanings to cheating, and this notion is the starting
point of this study. Thinking that the qualitative nature of the studies in literature does not really
make it possible to take cheating students’ views in consideration, views of students who are
inclined to cheat in exams were taken. Ozden and Ozdemir-Ozden (2015) suggested that
qualitative studies be done in addition to quantitative ones so that a thorough viewpoint can be
achieved. Ozden et al (2015) indicated that qualitative studies on cheating would contribute
greatly to literature. Thus, it is thought that this study will make a considerable contribution to
literature by meaningfully organizing students’ views on cheating in exams.

2. Method

This study is designed in the phenomenology pattern which is one of the qualitative research
patterns. Phenomenology studies aim to research phenomena that we cannot fully comprehend
although they are not completely foreign to us (Yildirim and Simsek, 2006). Students participating
in the study were observed during midterms and finals, and were selected among students who
have shown an inclination to cheat in the exams. In this sense, “typical case” was used as the
sampling method. Participants of the study are three students enrolled at the department of
mathematics education at a state university in Ankara. In the study, actual names of participants
were not used; instead, they were referred to by a code name given by the researcher.

3. Findings, Discussion and Results

As a result of the analysis of the interviews with the students, students’ perception of cheating in
exam was gathering under two themes, namely, “Cheating according to students” and “Reasons
for cheating.” The theme “Cheating according to students” consists of the following categories:
principle of equality, belief, acceptance of cheating. In the principle of equality category, it was
seen that students used such expressions as “unfair gain, being unfair to the student who studied
for the exam, condoning cheating for certain students.” In the belief category, there are
expressions concerning students’ displeasure they voiced in relation to the belief dimension of the
situation in addition to the principle of equality. In the acceptance of cheating category, such
expressions as “a way of salvation, aide, last resort, a better exam paper.”

The theme “Reasons for cheating” consists of the following categories: “caution, work load, change
of situation.” In the first category, caution, students indicated that they resorted to cheating not as
a source of information but as a means of checking whether their answers were correct or not. In
the second category, work load, it was revealed that students could spare less time for studying
because of other workloads and that this leads to cheating in exams. The third category, change of
situation, was formed on the basis of expressions including the above expression by Eda. As also
indicated by Eda, the transition from high school life to university life brings forth individual study
habits as well as an increase in individual responsibilities. As a result of this, certain failures result
in students’ leaning towards such unwanted behaviors as cheating in exams.

As a result of the findings obtained from the analysis of the interviews with students, it was
determined that students think of cheating in exams under three categories “equality, belief, and
acceptance of cheating.” This result is parallel to the results of other studies in literature. In
Semerci’s study (2004), it was concluded that students do not think of cheating in exams to be
something to brag about, that cheating is about your family discipline (how they define cheating),
that they think of cheating as somewhat sinful and illicit (belief), 5th graders in the study group
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say that “half of the class cheats in exams” while 6th graders emphasize that “almost all students
cheat in exams” (acceptance of cheating). Lickona (1991) contended that cheating is an injustice
done to non-cheaters (equality). Kaymakcan (2002) argued that most students see cheating as a
bad behavior that should be prevented but that they do not perceive of it as an ethically wrong
behavior like stealing. It was also emphasized in that study that cheating students were called
“students who do not study regularly” by other students. According to Kaymakcan, cheating is not
a problem that suddenly occurs in universities.

As a result of the interviews done with the participants, we can say that among the reasons that
lead students to cheat are the desire to pass the course, seeing cheating as a backup plan,
workload, helplessness, students’ views on the evaluation of the exams, trust issues, and the
behavior of the instructor. In this respect, obtained items are compatible with literature (Cetin,
2007; Bozdogan and Oztiirk, 2008; Semerci, 2004).

According to the interviews done with the students, changes that the university life brings may
cause such behavior. As is known, Brownel (1928; qtd in Kaymakcan, 2002) has done the most
comprehensive study on this. Here, it was concluded that cheating students are less bright and
less extroverted compared to non-cheating students. In this respect, instructors should pay
attention to individual needs as much as possible, and should follow a method that would address
these characteristics by collecting them under common qualities. Moreover, cheating should not
be thought as something that would be used only by unsuccessful students. It should be noted that
academically successful students may also resort to cheating from time to time, and these students
should be taken into consideration as well.

In light of the information obtained from students, which is also supported by literature, caution
againstvarious different cheating techniques should be taken, necessary warnings and operations
before the exams should be done in order to prevent a possible cheating incident. Moreover,
instead of directly intervening, an indirect prevention should be observed if the cheating is not
blatantly obvious. The aim here is to maintain the order in exam room.

Precaution against cheating can be taken by various activities, and thus cheating behavior or
inclination can e prevented or at least minimized. Some of these precautions are checking the
exam environment before the exam, designating a seating plan, giving clear warnings about
cheating, and asking students questions that would require his or her interpretation.

Arastirma makalesi: Sezen-Yiiksel, N. (2018). Universite 6grencilerinin kopya yaklasimlari: Bir olgubilim galismasi.
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 20(1), 324-335.

335



