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oz

Yenilik, glinimizde strdirllebilir blylimenin ve toplumsal refahin ana itici glici haline
gelmistir. Turkiye’de en buytk yenilikci gelismelere sahne olan hizmetler sektori icinde
saglik alani 6zellikle dikkat gekicidir. Zira bir yandan saglik harcamalarini azaltma g¢abala-
ri, bir yandan da toplumun daha saglikh kilinmasi gayreti yeniligi gerek teknolojik gerek-
se de oOrglitsel anlamda zorunlu kilmaktadir. Bu unsurlarin yani sira 6zel sektériin saglik
hizmetleri icindeki payinin artmasina bagli olarak ortaya ¢ikan rekabet de inovatif gelis-
melerin ortaya ¢ikarilmasinda etkili olmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, hem kap-
samli teknolojik gelismelerin gorildigi hem de mevcut bilgi ve teknolojilerin hizla gilin-
celligini kaybettigi saglik sektériinde, bireysel ve orgitsel yenilik sirecine uyum kapasi-
tesinin performans bakimindan énemini incelemeye olanak saglayacak bir 6lgme aracini
Tirkge alanyazina kazandirmaktir. Sunulan galismada, “Orgiitsel Yenilik Olcegi” yazarlar
tarafindan Tirk¢eye uyarlanmistir. Tilrkge 6lgek formunun, Ankara’daki alti Gniversite
hastanesinde 75 doktor ve hemsireye uygulanmasiyla toplanan verilerin SPSS 16.0 prog-
rami kullanilarak gecerlik ve giivenirlik analizi gerceklestirilmistir.
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Orgiitsel Yenilik Olgegi: Uyarlama Calismasi

ORGANIZATIONAL INNOVATION SCALE:
THE ADAPTATION STUDY

Ayse Gozde Koyuncu

ABSTRACT

Innovation becomes a propellant power to sustainable growth and social welfare. In
Turkeythe service sector is the sector in which most important innovations take part,
and health is the most important one in service sector. The effort to reduce the health
expenditures and the competition which takes place after privatization of health sector
make innovation more important. The aim of this study is to introduce a scale to mea-
sure the adaptation to both individual and organizational innovation process. The orga-
nizational innovation scale was adapted by writer, and validity and reliability of scale
was tested. Datas which were collected from 75 doctors and nurses at six university
hospitals in Ankara, were analysed by SPSS 16.0 program. The finding of present study
were discussed in thelight of the literature and the future studies.

Keywords: Innovation, Organizational Innovation, Organizational Innovation Survey.
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GIRIS

Orgiitler, belirli ortak amaglar1 gerceklestirmek iizere belirli bir hiyerarsik
yaplya uygun olarak bir araya gelmis bireylerden olusan sistemi ifade et-
mektedirler. Yenilik ve orgiit arasindaki iliskiye bakildiginda, aradaki etki-
lesim daima cift tarafli kabul edilmelidir. Dolayisiyla yeniligin benimsenme-
sinde ve uygulanmasinda bireyler ¢esitli rolleri listlenmektedirler. (Rogers,
1995: 372).

Kimberly (1986), yenilik ve orgiit arasindaki iligki ile ilgili olarak bes
temel yaklasim 6ne stirmektedir. Bunlar;
Yeniligin kullanicisi olarak érgiit yaklasimi,
Yeniligi ortaya ¢ikaran/yaratan orgut yaklasimi,
Yeniligi hem ortaya ¢ikaran hem de kullanan olarak 6rgiit yaklasimi,
Yenilige arac olarak 6rgiit yaklasimyi,
Kendisi bir yenilik olarak 6rgiit yaklagimu.

Yeniligin kullanicis1 olarak orgiit yaklasimi, yapilan ¢alismalarin biiyiik
cogunlugunun ilgi odagindadir. Burada, orgiite iki farkl bakis acisiyla yak-
lasilmaktadir. Bunlar yayilim ve benimsemedir. Benimseme ile ilgili yapilan
calismalar “neden bazi orgiitler gergeklesen yeniliklere daha cabuk adapte
olur/uyum saglar/benimser?” sorusundan yola ¢ikmaktadir. Yayilim pers-
pektifinden ise bu soru “ Belli bir yenilik, o6rgiit icinde bunu kullanacaklar
arasinda nasil yayilir?” sekline déniismektedir. Orgiitiin yeniligi ortaya ¢i-
karan ya da kullanicisi olmadig), yani sadece arag olarak adlandirildig: du-
rumlarda, yenilik ve 6rgiit arasindaki iliski dolaylidir. Bu iliskide 6ne ¢ikan
nokta yeniligi kolaylastiran bir ara¢ gorevi goren orgiitsel formlarin yani
calisma bicimlerinin ya da yontemlerinin yeni olmasidir. O halde 6rgiitiin
kendisi yeniliktir ve ortaya ¢ikarilan drgiitsel form bash basina bir yeniligi
olusturur. Yani orgiit ortaya ¢ikan sorunun giderilmesinde sadece ara¢ go-
revi listlenmemekte bizatihi sorunun ¢6ziimii olarak kabul edilmektedir
(Kimberly vd., 1990: 164-165).

Bir Orgiit icerisinde her zaman ¢6ziim aranacak problemlerle karsilasil-
masi dogaldir. Ancak ne yazik ki her orgiit karsilastig1 problemi hizli ve
kolay yoldan ¢dzebilme becerisine sahip olamamaktadir. Iste drgiitsel yeni-
lik ile ilgili alanyazinda bu sorunlara getirilen ¢éziimler “yenilik” olarak
ifade edilmektedir. Burada esas 6nemli nokta yenilikle ilgili kararlar vere-
nin bireyler olmasidir. Bu yoniiyle bireyler siirecin anahtar bileseni olarak
goriilmelidir (Trott, 2002: 10) ve sahip olduklar kisilik 6zellikleri, yenilige
bakis acilar1 ve yenilik 6zellikleri yeniligin yayiliminda da belirleyici olmak-
tadir (Giines, 2010: 46).
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Bu baglamda bireyin orgiit icerisindeki roliintin 6nemi agiktir. Ancak,
Orgiltiin yapisi da yenilik acisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Her 6rgiit, kendi
yapisal ozellikleri ve icinde bulundugu cevre acgisindan birbirinden farkl-
lagsmaktadir. Yapisal olarak degerlendirildiginde orgiitiin idari yapisi, ast-
st iliskileri, boliimler arasi etkilesimin yonii ve giicii, bireylerin karar ver-
medeki rolii, kurallarin uygulanmasindaki giicliikk derecesi gibi unsurlar
yeniligin ortaya cikmasi ve benimsenmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Yeniligi orgiitsel diizeyde ele alan ¢alismalara bakildiginda énctl ¢alis-
malarin genellikle {i¢ unsur iizerinde durdugu goriilmektedir. Bunlar, érgii-
tiin tyelerinin ézellikleri ya da davraniglari, érgiitiin ozellikleri ve ekstra or-
giitsel faktorlerolarak siralanmaktadir (King, 1990: 27).0rgiitiin ézellikleri
kapsaminda yapilan ¢alismalar alt1 unsur tizerinde yogunlasmaktadir. Bun-
lar, orgiitiin bliyikligi, orgiitsel yapi, kaynaklar, oérgiitsel yenilik bilgisi,
orgltiin yasi, orgiit stratejisi, iklimi ve Kkiiltiirii olarak ifade edilmektedir
(King, 1990: 31-36). Orgiit ve yenilik iliskisinde o6rgiit biiyiidiik¢e yenilik
acisindan da pek cok farkli problem ortaya ¢ikmaktadir. Zira orgiitiin bi-
ylmesi ile yatay ve dikey iletisim azalacak ve yabancilasma artacaktir.

Orgiitsel yapi ile birlikte érgiitsel sistemin de orgiitsel yenilik tizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. Clinkii 6rgiitte calisanlarin ve boliimleringo-
revlerini etkin bir sekilde yerine getirip getirmedigi, performanslarinin
gozlenip buna gore bir ddiillendirme ve ceza sisteminin uygulanmasi 6rgii-
tlin sahip oldugu sistematik yapiya gore sekillenmektedir. Son yapilan ¢a-
lismalar, 6rgiit icerisinde bulunan takimlarin orgiitsel yeniligin merkezinde
yer aldigini ve takim siireclerinin de yaratilan yeniligin anahtar unsurunu
olusturdugu ortaya ¢ikmistir (PearceandEnsley, 2004:260). Bu noktada
“ortak goriis” kavrami énem kazanmaktadir. Takim i¢inde ortaya ¢ikarilan
ortak goriis, takim tiiyelerinin olusturdugu ya da sekillendirdigi bir takim
slireci (teamprocess) olarak da tanimlanabilir. Ayrica bu ortak goriis glinii-
miziin 6nemli liderlik fikirleri arasinda da yer almaktadir (PearceandEns-
ley, 2004: 260-261).

1- ORGUTSEL YENILIK KURAMLARI

Orgiitsel yenilik ile ilgili yazin, farkl ¢ikis noktalar ve degiskenleri olan ti¢
teoriden ibarettir (Lam,2006:116). Bunlardan ilki “Orgiitsel tasari teorile-
ri"dir. Bu bakis acis1 6zellikle orgiitiin yenilik¢i olma konusundaki arzu-
su/egilimi ile yapisal formlar tizerindeki iliskilere odaklanmaktadir. Tekno-
lojik yenilik ile daha kolay biitiinlestirilebilen bu bakis acisi i¢in yeniligi
etkileyen temel degiskeni orgiitiin yapisal unsurlari olusturmaktadir. Aslin-
da teknik siire¢ ve orgiitsel gelisme ayni isyerinde ayni1 amag icin ¢alisanlar
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acisindan bakildiginda da orgiit iizerinde birlikte etki gosteren degiskenler
olarak algilanmaktadir (Burns ve Stalker, 1979: 19).

ikinci sirada “orgiitsel bilis ve 6grenme teorileri” yer almaktadir. Orgiit-
sel tasar1 teorilerinin tersine orgiitlerin problem ¢6zmek i¢in yeni fikirleri
nasil ortaya c¢ikardiklarn ile ilgilenmektedir. Bu baglamda orgiitsel bilgiyi
ortaya ¢ikarma ve 6grenme ile baglantili oldugunu diistindiikleri 6rgiitsel
yeniligin biligsel temeline dikkat ¢ekmektedirler. Orgiitsel yeniligi acikla-
maya yonelik {iglincl teori ise, orgiitsel degisime ve benimsemeye odak-
lanmaktadir ve orgiitsel yenilik siirecinin yeni 6rgiitsel yapilari hazirlayaca-
gin1 6ne slirmektedir. Burada 6nemli olan orgiitiin disaridan aldig1/gordiigi
yeniligi benimsemesi ve bunun ortaya ¢ikardig1 degisim ya da iceride ger-
ceklesen yeniliklerin orgiitiin yapisinda meydana getirdigi yeni degisimle-
rin yeni bir form ortaya cikarabilmesidir (Lam, 2006: 116).

Orgiitsel yenilik ile ilgili olarak ortaya konulan ilk model 1970’li yillarin
ortalarinda gelistirilmigtir (Nystrom,1990: 144). Modeldeki ilk stratejik
degisken yenilikci yondiir (Innovativedirection). Bu degisken orgiitiin ba-
sarmak ya da iistesinden gelmek istedigi radikal degisimleri ifade etmekte-
dir. Ikinci degisken “yenilik potansiyeli’dir (Innovativepotential). Bu degis-
ken orgiitiin yapisal sinirliliklarina karsi maddi ve maddi olmayan kaynak-
lariyla yapabileceklerini gostermektedir. Stratejik liderlik ise bu noktada
orgitiin yapmak istedikleri ile yapabileceklerini belirlemede etkili olmak-
tadir. Modelde sayilanlara ek olarak uygun orgiit kiiltiirti ve iklimi ise yeni-
ligin basariyla gerceklestirilmesinde 6nemli birer kaynak olarak goriilmek-
tedir (Nystrom, 1990: 144-145).

Benzer sekilde, Lam (2006)’ da Orgiitsel yenilik ile ilgili ti¢ farkl, ancak
ayni zamanda da birbirine bagimh perspektiften bahsetmektedir. Bunlar-
dan ilki 6rgltsel yapi formlar1 ve yenilik¢ilik (innovativeness) arasindaki
iligki, ikincisi bir o6rgiitsel 6grenme siireci olarak yenilik ve bilgi hazirlama
ve son olarak da degisim ve benimseme ag¢isindan orgiitsel kapasitedir
(Lam, 2006: 115).

Orgiitsel kiiltiir yazim incelendiginde, kategorik ve yorumsamaciolmak
tizere iki farkl yaklasimin 6ne ¢iktig1 goriillmektedir (Wilson, 1992). Kate-
gorik yaklasim sergileyenler kiiltiir ve orgiitsel yap1 6zellikleri arasindaki
baglari inceleyerek, orgiitsel kiiltiir tiplerini gruplandirmaya calismislardir.
Handy’'nin (1985) gerceklestirdigi ¢alismada orgiit kiiltiirleri; rol kiiltiird,
giic kiiltiiri, gorev kiiltlirii ve birey/kisi kiiltiirii olarak siniflanmaktadir.
Buna gore, ‘rol kiiltiiri’ klasik blirokratik 6rgiit tipinin 6zelliklerini yansitir.
Bu kiiltiiriin temel belirleyici 6zelligi calisanlarin daha énceden kural, dii-
zenleme ve yontemlere siki baghliklaridir. Bu orgiitlerde yeterli esneklik
saglanamadigindan, yenilikg¢i orgiit kiiltliriiniin gelistirilmesi ¢ok kolay de-
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gildir. ‘Gli¢ kiltiiriinin’ temel 6zelligi, 6rgiitiin giiclii ve otoriter bir ya da
birkag kisi tarafindan yonetilmesidir.

Ozellikle biiyiik érgiitlerde 6rgiit tiyelerinin otoriteyle ayni vizyona sahip
olmamasi, merkezi kontroliin gii¢ olmasi ve 6rgiitiin ¢ogu iiyelerinin ilgi ve
takdirden uzak olmasi etkili bir yenilik siirecini engelleyebilmektedir. ‘Birey
kiiltiiriinde’ ise bireylerin 6zerkligi ve bireyler arasi iletisim her seyden
O6nemlidir. Bireysellik 6n planda oldugu i¢in bu kiiltiir boyutu bireysel yara-
ticilik konusunda oldukga etkili olur. Ancak bireysel yaraticilik her zaman
orgiltsel yaraticiliga doniismeyebilir. Ciinkii bireyler arasi iletisimin kalitesi
O6nemlidir. ‘Gorev kiiltiiriinde’ takim c¢alismasi 6n plandadir. Bu baglamda
yenilikei bir orgiit icin en uygun kiiltiir gorev kiltiirii olarak 6n plana ¢ikar
(Uzkurt, 2008: 132-134).

Christiansen (1997), orgiite hakim olan kiiltliriin 6zelliklerine gore liye-
lerin yeniliklere karsi farkl tutum ve davranislar sergileyeceklerinden s6z
eder. Yazara gore liyeler yeniliklere diren¢ gosterebilecekleri gibi samimi-
yetle destekleyebilirler. Yonetim, yenilikle ilgili uygulamalar hakkinda agik
mesajlar vererek destekleyici olabilecegi gibi, mesaji karmasiklastirarak
calisan katilimini zayiflatabilir. Bazen yoneticiler kendileri degisim karsi-
sinda zayif, korkak davranabilirler; ama bazen de oldukea cesur girisimlerle
slirece rehberlik ederler. Yoneticiler mevcut yonetim anlayis ve degerlerine
bagl oldugunda bizzat direnen taraf da olabilir. Yeni fikirler onlar1 bir ba-
kima tehdit edecektir. Ustelik érgiit kiiltiirii “teknik” ya da “pazarlama” ye-
niligini zorunlu kiliyor olabilir ve bu ayrim uyum siirecini farkl etkileyebi-
lir. Baz1 orgiit kiiltlirleri basariy1 6diillendirmeyi kendine ilke edinmis olabi-
lir. Oysa digerleri hatay1 cezalandirmaya odaklidir. O halde, 6rgiitiin 6zgiin
dogasy, yenilik stirecindeki olasi aksamalara ne tiir tepkiler dogacagini yor-
damada son derece islevsel olacaktir.

Orgiitsel yenilik alaninda ¢alisan bazi yazarlar ise bu siirecin 6zelliklerini
tanimlamay1 hedeflemiglerdir (Or: West ve Farr, 1990). Bu ¢aligmalar bag-
laminda orgiitsel yenilik siirecinin icermesi gereken oOzelliklerin basinda
érgiitsel yenilik gelmelidir. Orgiitsel yenilik {iriin, siireg, ya da yéntemle ilgili
olabilir. Unutulmamasi gereken husus yeni bir fikrin érgiitte tek basina bir
yenilik olmaktan ziyade bir yenilik icin baslangic noktasi olabilecegidir.
ikinci olarak, érgiitiin biitiinii (departmanlariveya ¢alisma grubu) icin yeni
bir seysunulmus olmalidir. Yani, sadece bir birey veya bireyler i¢in yeni
olmasi yeterli degildir. A¢ikcasi getirilen yeni her neyse, rutin bir degisiklige
karsilik gelmemelidir ve orgiitiin biitiinii, bir boliimii ya da genel olarak
toplum icin bir fayda saglamalidir. Nihayet etkileri itibariyle herkes igin
yayginlastirilmalidir; yani etkilerinin orgiitte ¢alisanlarin énemli bir kismi
icin sonu¢ dogurmasi beklenir.
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Burns ve Stalker (1979), yenilikei orgiitleri iki ideal tip tanimlamasi kap-
saminda ayristirmistir: Hiyerarsik bir diizen iizerine kurulu olan mekanik
(mechanistic) érgiitler ile daha esnek bir yapiya sahip olan organik orgiitler.
Mekanik orgiitlerde yapilacak is teknik olarak tanimlanmis, belli bir diizen
icerisine sokulmustur ve bireylerden asgari diizeyde katilim beklenmekte-
dir. Bu orgiitlerde yeniligi gerceklestirecek olan insan unsurunun, katilimi
ongorilmediginden, basar1 sinirh kalabilir. Oysa bireylerin iletisimine ve
katilimina 6nem veren organik orgiitlerde yeniligin ortaya ¢ikarilmasi ve
benimsenmesi ¢ok daha olasidir.

Gergekten, organik orgiit yapis1 “bireye” 6zel bir rol atfetmekle, yenilik-
¢iligi destekleyici bir yapinin ipuglarini simgelemektedir. Tidd ve arkadasla-
r1 (2005: 469) boylesi orgiitlerin hem yenilikei liderlik, vizyon ve isteklilik
sahibi olduklarina hem de etkili takim ¢alismasi, yaratici iklim, giicli ileti-
sim gibi unsurlar1 6nemseyerek “6grenen orgiit” hedefine daha siki baglan-
diklarina dikkat cekmektedir.

Alanyazindaki ¢alismalar, 6nceki bélimlerde de ayrintilandirildig: gibi,
yenilik siirecini dért ayr1 unsur agisindan irdelemistir. Orgiitsel yapi, 6érgiit
kiltiird, is ¢cevresi ve orgiit stratejisi olarak 6zetlenebilecek bu unsurlardan
yapisal olanlarinin bilhassa iizerinde durmakta yarar vardir. Bu unsur al-
tinda yer alan merkezilesme, karmasiklik ve bicimlendirme (formalizas-
yon)diizeyleri orgiitsel yeniligin anlamh yordayicilar1 olarak ¢arpicilik ka-
zanmaktadir. Bilindigi gibi, merkezilesme, bir orgiitteki otorite ve karar
mekanizmasinin en iist noktada toplanmasi anlamina gelir. “ Formalizas-
yon” ise gorev performansi agisindan kritik olan kural ve yontemlerin ne
6lctide izlendigini temsil eder. “ Karmasiklik” isedrgiitteki gorev farklilas-
masi (¢esitliligi) ile mesleki uzmanlasma diizeyine isaret etmektedir (King,
1990: 32).

Orgiit yapisinin énemli bir bileseni de hatirlanacag: gibi yénetsel uygu-
lamalardir. Gergekten yonetimden kaynaklanan bazi sorunlar yeniligin y6-
netilmesine de etki edebilir. King ve Anderson (1995: 122) yenilik yonetimi
slirecindeki olas1 yonetim sorunlarini 6zellikle ‘Orglitsel degisimle’ iliski-
lendirmis ve bu durumu “yonetilebilirlik yanilsamas1” olarak adlandirmis-
lardir. Bu yanilsamanin ii¢ asamada gerceklesebilecegini 6ne siiren yazarla-
ra gore bunlardan ilki ‘dogrusallik’ yanilsamasidir ve yenilik siirecinin asa-
malarinin dogrusal ve ardisik bir bicimde gerceklesecegi kabuliine dayanir.
Ancak yenilik stirecinin asamalar1 her zaman dogrusal ve ardisik bir sekilde
gerceklesmeyebilir. Bazi durumlarda tekrar 6nceki asamalara donmek veya
kimi agsamalar1 atlamak veya bunlari birlestirmek gerekebilir. Dolayisiyla
stirecin dogrusal ve ardisik olduguna inanmak, yonetsel bir zaafa yol agabi-
lecek ciddi bir yanilsama olarak degerlendirilmelidir. ikinci yanilsama tiirii
‘Ongoriilebilirlik’ yanilsamasidir. Buna gore, dogrusallik yanilsamasiyla
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paralel olarak yenilik siirecindeki asamalarin acik oldugu ve bu siirecte
meydana gelebilecek gelismelerin 6nceden yordanabilecegi varsayimina
dayanir. Ugiincii yanilsama ‘kontrol’ yanilsamasidir. Kontrol yanilsamasi,
dogrusallik ve 6ngoriilebilirlik yanilsamasinin bir sonucu olarak, yonetimin
yenilik siirecindeki otoritesini asir1 sekilde hissettirmesinden kaynaklanir
(Uzkurt, 2008: 97-98).

Orgiit yapisinin ihmal edilemeyecek bir diger énemli bileseni liderlik
tarzidir. Her seyden Once liderlik 6rgiit kiltiiriiniin de anahtar bir 6gesidir
(Fairtlough, 1994: 331). Gergekten orgiitsel yenilik i¢cin 6nem tasiyan un-
surlardan biri, uygun o6zelliklere sahip bir liderin varligidir. Ciinkii lider;
yenilik siirecinin tetikleyicisi, stirtikleyicisi, tamamlayicisi ve siirdiiriiciisi
olarak islev gorir.

Bununla birlikte 6rgiitsel yeniligin gelismesinde liderlerin disinda énem-
li bir etkiye sahip olanlar ise “degisim ajanlar1” yani yeniliklerin benimsen-
mesi ve uygulanmasina 6nciiliikk edecek kisi ve boéliimlerile kanaat 6nderle-
ridir. Degisim ajanlari, yeniligin benimsenmesi ve yayilmasi konusunda
onemli bir rol iistlenirken, fikir liderleri daha ¢ok yeni fikirlerin iiretilmesini
ve bunun isletme icerisinde etkin ve giicli, kisiler tarafindan kabul edilme-
sini saglayacaktir (Uzkurt, 2008: 140-141).

Ozetle, yenilik denildiginde sadece iiriin ve teknoloji yeniligi degil, genis
anlamda oOrgiitiin kabul ettigi bir felsefe akla gelmelidir. Bu felsefe benim-
sendiginde 6rgiit icinde hem siiregler yenilenecek hem de yeniliklerin orta-
ya ¢ikmasi kolaylasacaktir (Koker, 2011: 44). Kuskusuz bireylerin yenilikg¢i
davranislarini ve risk alma egilimlerini destekleyebilmek icin bircok farkl
aractan yararlanilabilir. Orgiit yapisinda yeniligi tesvik edecek diizenleme-
lerin yapilmasi, performans degerlendirme ya da 6diil sistemini yeniden
gozden gecirmek bu araglardandir. Orgiitiin alabilecegi tedbirlerden biri de,
calisanlarin 6z yeterliliklerinin gelistirilmesidir. Basim vd. (2008) 6zyeterli-
ligi kisinin yiliz yiize kaldig1 farkli durumlarla basa ¢ikabilmesi, uygun bir
yolla bunlar1 idare edebilmesi icin sahip oldugu yeteneklerine giiven diizeyi
olarak tanimlar. O halde 6zyeterliligi yliksek olanlarin yenilesme siirecine
daha kolay uyum saglayacaklari, davranislarini diizenleyebilecekleri ve
kimi riskleri géze almada daha cesur olacaklar1 yordanabilir.

Son olarak, yenilik¢i 6rgiitlerden bahsederken, orgiitsel yapinin, siste-
min ve insan kaynaginin temel yapiy1 olusturduguna, bu degiskenlerin bir-
likte etkilesim igerisinde olduguna ve yeniligi hem ortaya ¢ikaran hem de
yenilikten etkilenen ve adapte olan taraf olarak iki farkli yoniiniin olduguna
vurgu yapilmaktadir (Fairtlough, 1994, 325). Bu vurgu ayni1 zamanda yeni-
ligin dogasini en iyi anlatan ¢6zlimleme olarak goriilmektedir.
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2. ARASTIRMANIN YONTEMIi
2.1. Arastirma grubu

Bu arastirmanin 6rneklemi Ankara’da bulunan alt1 {iniversite hastanesinde
calisan ve segkisiz olarak atanan 75 doktor ve hemsireden olusmaktadir.
Katilimcilarin 32’si hemsire ve 43’ doktordur.

2.2.Veri Toplama Araglar1

Orgiitsel Inovasyon o6lcegi, Ismail A., Belli R.F. Sohn W. ve Toussaint L.
(2002) tarafindan gelistirilmistir. Olgek kendi igerisinde yedi alt boyut-
tan(inovasyon/ Cevre, inovasyon/ Liderlik, inovasyon/ Kisisel, Geribildi-
rim/Cevre, Geribildirim/ Kisisel, Geribildirm/Kisilerarasi, Kanita dayal
Ogrenme) ve 33 maddeden olusmaktadir. Katihmcilara élcekte verilen ifa-
deleri “hi¢ katilmiyorum” dan “kesinlikle katiliyorum” a kadar uzanan bes
basamakli likert tipi 6lcek sunulmaktadir. Olgegin sonuna “Inovatif Davra-
nis Egilimi” ni 6lgmek amaciyla yine 3 madde eklenmistir. Tiirkce dlgek
formunun, Ankara’daki alt1 liniversite hastanesinde 75 doktor ve hemsireye
uygulanmasiyla veriler toplanmistir. SPSS 16.0 programi kullanilarak gecer-
lik ve giivenirlik analizi gerceklestirilmistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde Ismail vd. nin Orgiitsel InovasyonOlgegi'ni uyarlamak iizere
doktor ve hemsireler {lizerinde yapilan gegerlik ve giivenilirlik analizlerine
iliskin bulgulara yer verilmektedir.

3.1. Kapsam ve Yapi Gecerliligi

Orgiitsel InovasyonOlgegi'ni olusturan maddelerin faktér analizine tabi
tutulmasi ile eigen degeri (eigenvalue) 1.00 ve lizerine olmak kaydiyla 7
faktor cikartilabilecegi anlasilmistir. Ancak acikladiklar varyansin ¢cok dii-
slik olmasi nedeniyle son 4 faktér anlamsiz kabul edilmistir. Diger li¢ fakto-
riin ise 6lcege iliskin agikladiklari toplam varyans %37,75'tir.

Bilesenler Matrisi (Component Matrix) incelendiginde de birbirine yakin
yik degerleri oldugu belirlenmis ve li¢ faktorlii ¢6ziim denemesi icin “pro-
max” teknigi kullanilmistir. Ug faktérlii ¢6ziimleme Tablo.1’de sunulmus-
tur.
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Tablo3.1. Yap1 Matrisi

Madde
No

Maddeler

Faktor

35

Diger ¢alisma arkadaslarimi da isyerindeki
yenilik ve diizenlemeler ile ilgili tartismalara
katilmaya cagiririm.

,784

416

30

Tavsiyelere uyar ve Ogretme  tarzi-
mi1/davranislarimi degistiririm

,778

,535

16

Calistigim ortamdaki kisiler kendi kararlarim
ile ilgili olarak bana rahatlikla soru sorabilirler.

,757

36

Isyerindeki yenilikler ile ilgili konularla bag-
lantili ¢calismaktan hoslanirim.

,739

27

Is ile ilgili degerlendirme ya da geribildirim
yapildiginda miimkiin oldugunca ¢abuk dikka-
te almak 6nem tasimaktadir.

,736

31

Davranisin devam etmesi kosuluyla alternatif
aciklamalar dikkate alirim

,694

,591

34

Isyerindeki yenilikler ve diizenlemeler ile ilgili
tartismalara katilirim.

,690

Calistigim ortamda, bir seyleri hi¢ hata yap-
maksizin gerceklestirmek 6nem tasimaktadir

,633

21

Isimle ilgili olarak diger kurum/birimden
geribildirim almak i¢in her tiirli zahmete
katlanirim

,607

,543

22

Yardima ihtiyacim oldugunda diger ku-
rum/birim den yardim alabilecegimi bilmek
beni rahatlatir

,546

23

Yenilik¢i bir fikir ile karsilastigimda, diger
birimi bakis agimi kabul etmeleri konusunda
etkileyebilirim

,514

11

isimle ilgili olarak giivenilir ve kesin olmayan
durumlari1 miimkin oldugunca azaltmaya
calisirim.

,488

Yoneticimiz/liderimiz, ¢alisma yontemlerimi-
zin iyi denenmis, geleneksel yollarin destek-
leme egilimindedir

Calistigim ortamda yenilik¢i bir sey sadece
basarili olacagl agiksa/ kesinse dikkate ali-
nir/istlenilir

Eger isimle ilgili bir hata yaparsam, bana
olumsuz sekilde geri doner.

29

Isyerinde diger kisilerin belirttikleri diigiince-
ler ile ilgili yeni ve farkli gorisler ya da yon-
temler sunarim.

,531

,680

25

Ustlerimin olsa dahi baz fikirleri begenmeme
konusunda cesaretlendirilirim.

,674

Yoneticimiz/liderimiz, basarisiz olsa dahi
yenilik¢i yontemleri/fikirleri deneyen Kkisileri
olumlu karsilamaktadir.

,453

,645

28

Digerlerinin diisiinceleri ile ilgili soru sormak
ya da elestiride bulunmak sorun teskil etmez.

,512

,621

18

Calistigim kurumda olumsuz tepki alacagim-
dan korkmadan yeni teknikler deneyebilirim

,611
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7 Yoneticimiz/liderimiz, yenilik¢iligin zirvesinde

olmanin dnemini vurgulamaktadir 601

17 Kendim ve ¢alismalarim ile ilgili olarak baska
bir kuruma/birime soru sorsam diiriist bir ,544
cevap alacagimdan eminim

13 Isleyip islemeyeceginden emin olmaksizin

isimde yenilikei teknikleri denerim. 225

24 Yenilik¢i bir fikir ile karsilastigimda, diger
birimi bakis agimi kabul etmeleri konusunda ,496 ,511
etkileyebilirim

12 Hatalar ve yanlislar basarisizligin isaretleridir.

20 Diger kurum/birimin degerlendirmeleri dog-
rultusunda calisma ydntemimi degistirebilirim.

32 Diger birimin elestirilerini duyana kadar 6g-
retme/davranis seklimi degistirmekten kagini-
rim

10 Basarili olacag: kesin olmayan projelerde tiim
maliyetlerden ka¢inilmaktadir.

19 Kendimle ilgili diger kurum/birim tarafindan
yapilan degerlendirmeler benim ag¢imdan ,796
iyilikten ¢ok zarar verir

15 Calistigim ortamdaki kisiler kendi ¢alismalar:
hakkindaki  degerlendirmeler  konusunda ,597
olumsuz davranma egilimindedirler

9 Yaptigim is ile ilgili olarak belirli sonuglara

ulasmak icin genellikle bir dogru yol vardir. 426 i

1 Yenilik¢i fikirler ile ilgili deneyimler beni

calistigim ortamda hicbir yere gotiirmez. 'ailo

26 Iyi meslektas beni ve kararlarimi/tercihlerimi

destekleyen kisidir. il

33 Elestirileri kabul etmem c¢ilinkii benim Kkisisel
Kklinik deneyimlerim alanyazinda belirtilenlerin ,450
oniinde yer almaktadir.

14 Denenmemis ve dogrulugu kanitlanmamis
yenilikleri denemek tehlikelidir.

5 Genellikle calistigim ortamda bir seyleri yapma
seklimiz, 6nlimiizdeki 5 sene boyunca degis-
meden devam eder

Madde icerikleri incelendiginde, birinci faktor icin en uygun faktor adi-
nin “inovatif davranis egilimi”, ikinci faktor i¢in “yenilik/ ¢evre”, liglincii
faktor icin ise “yenilik/ kisisel” olduguna karar verilmistir. Bu durum oriji-
nal 6lcegin faktor yapisiyla tutarhdir.

3.2. Madde Analizine iliskin Bulgular
Madde analizi icin madde -toplam puan korelasyonlarindan yararlanilmis-

tir. Madde- toplam korelasyonlarinin “yenilikei davranis egilimi” alt 6lcegi
icin .53 ile .81, “yenilik/cevre” alt 6lcegi icin .56 ile . 73 ve “yenilik/kisisel”

118 Emek ve Toplum (Cilt: 7 Yil: 7, Sayn: 17)



Orgiitsel Yenilik Olgegi: Uyarlama Calismasi

alt olgegi icin ise .49 ile .76 arasinda degistigi belirlenmistir. Buna gore her
bir faktordeki maddeler, o faktoriin tiimiiyle tutarhidir ve her ilgili madde
faktoriin 6l¢tiigii yapiy1 6l¢mektedir.

Maddelerin i¢ gecerligini belirlemek iizere “u¢ grup”(extremegroup)
yontemi kullanilmistir. Ust grup her boyuttan en yiiksek puan alan katilim-
cilarin %27’si (n=20), alt grup ise her boyuttan en diisiik puan alan katilim-
alarin %27’si (n=20) olarak belirlenmistir. Orgiitsel inovasyonOlcegi'nin
boyutlarindan alinan puanlarin ug¢ gruplara ayrilan gruplar1 ne diizeyde
ayirabildigini anlamak amaciyla t-testi analizi yapilmis ve bu analizin so-

nuclar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 3 2: Olcegin Genel Olarak Gecerlik Analiz Sonug¢ Tablosu

Madde nu- Diizeltilmis Ust 0,27 Or- Alt 0,27 orta- tdegeri
maraslt Madde Toplam talamasi lamasi
Korelasyonu
Inovatif Davrams Egilimi igin Alfa=.90
4 .64 1.16 2.23 -6.47*
11 .53 0.92 2.07 -5.26*
16 .76 1.34 2.15 -8.76*
21 .67 1.17 2.02 -7.70*
22 .61 1.04 2.15 -5.81*
23 .58 0.61 1.68 -4.33*
27 73 1.35 2.23 -8.16*
30 .81 1.35 2.14 -8.88*
31 .75 1.22 1.97 -8.71*
34 .73 1.30 2.20 -7.79*
35 .79 1.46 2.43 -8.15*
36 .76 1.40 2.09 -10.40
Inovasyon/Cevre icin Alfa= .84.2
6 73 1.86 2.83 -9.86*
17 .69 1.37 2.52 -6.85*
13 .56 0.63 2.06 -3.81*
17 .59 0.73 2.17 -4.11*
18 .67 1.05 2.43 -5.13*
24 .61 1.06 2.13 -6.08
25 71 0.99 2.20 -5.35
28 .65 1.03 2.26 -5.45
29 .73 1.16 2.33 -6.01
Inovasyon/Kisisel Faktérii icin Alfa= .91
1 .68 1.50 2.79 -6.75*
9 .60 0.84 2.05 -4.86*
15 .68 0.95 2.24 -5.04*
19 .76 1.05 2.28 -5.49*
26 .64 1.32 2.47 -6.65*
33 49 0.79 2.22 -4.27*
* p<.05

Bu testin sonuglarina gore alt 6lceklerin madde ortalamalar1 arasinda
anlaml farklar gortilmiistiir. %27’lik gruplar arasinda beklenen y6nde goz-
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lenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarhiliginin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2004).

SONUC VE DEGERLENDiRME

Yapilan calismada Orgiitsel inovasyonOlcegi'nin Tiirkceye uyarlanmasi ile
gecerlik ve giivenilirligini belirlenmesi hedeflenmistir. Yapilan analizler
sonucunda 0Olgegin agikladiklari toplam varyans degeri %37.75 olarak he-
saplanan ti¢ faktérlii bir yapiya sahip oldugu gériilmiistiir. Olgegin gecerlili-
gi ile ilgili olarak “6lciit bagintili gecerlik” analizi yapilmadigindan konu ile
ilgili olarak daha sonra yapilacak arastirmalarda bu analizin de dikkate
alinmasi 6nerilmektedir.

Ayrica 29 maddelik Orgiitsel inovasyonOlgegi'nin giivenilir oldugu da
bulunmustur. Cronbach alfa katsayisi;iic alt 6lcekten ilki olan “inovatif dav-
ranis egilimi” icin .90, ikincisi olan “yenilik/cevre7 alt 6lgegi i¢cin .84.2 ve
liclinciisii olan “yenilik/kisisel” alt 6l¢egi icin .91 olarak hesaplanmistir. Her
faktore ait maddeler i¢in hesaplanan diizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilari ile alt ve iist %27’lik dilimlerin ortalamalarimi kiyaslamak i¢in
yapilan t-testi sonuglari, faktor maddelerinin iyi derecede ayirt edici nitelik-
te olduguna isaret etmektedir.
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