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Utanma duygusu Platon’un Gorgias diyalogunda en fazla bagvurulan ahlaki duygu
olarak 6n plana ¢ikar. Utanma kavramina onlarca kez bagvurulan diyalogda utang
onemli bir epistemolojik ve etik isleve sahiptir. Retorige dair tartisma ile baglasa da
diyalogun asil konusu “iyi yasam”m ne oldugudur. Iyi yasam ise dogrunun bilgisini
gerektirdiginden Sokrates Once ¢iirlitme aracilifiyla muhataplarini  yanlistan
arindirmaya ¢alisir. Diyalog boyunca Sokrates sadece iyi insanlarin saadet ve selamete
erecegini iddia eder. Ona gore gergekte giiclii olup istedigini yapabilenler sadece iyi
olanlardir. Sokrates bunlar1 diigiinceleri reddeden, giic ve hazzin elde edilmesini
yasamin gayesi haline getiren, bunlarin da ancak retorik araciliyla elde edilebilecegini
iddia eden retorikgilerin argiimanlarini ¢iiriitmeye caligir. Bu amagla diyalogda onun
kullandig1 en 6nemli ¢iiriitme araci mantik ile birlikte utanma duygusu olmustur.
Utanma duygusuna 6nemli bir islev yiikleyen Sokrates’in nihai gayesi ise iyi ve adil
yasam1 miimkiin kilacak adil bir politik yasamin insa edilmesidir. Bu yagsamin ingas1
kadar istikrarinda da utang hayati bir degere sahiptir.
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Moral emotions are central to philosophical inquiry, and among them, shame emerges
as a pivotal concept in Gorgias. This study explores the epistemological (knowledge-
related) and ethical functions of shame in the dialogue, where it is repeatedly
employed as a key argumentative tool. Although the discussion initially focuses on
rhetoric, the primary concern of the dialogue is the nature of the “good life” and the
conditions necessary to achieve it. The aim of the study is to analyze how Socrates
utilizes shame alongside logical reasoning in his method of refutation. A qualitative
textual analysis was conducted, examining selected passages to identify how shame
operates within Socratic argumentation. The findings indicate that shame functions as
a mechanism for moral reflection and self-correction, enabling interlocutors to
recognize contradictions in their beliefs. Socrates employs shame to challenge
rhetoricians who equate the good life with power and pleasure, arguing instead that
true strength and happiness belong only to virtuous individuals. The study concludes
that shame plays a foundational role in establishing both ethical understanding and a
just political order. It is suggested that future research further investigate the role of
moral emotions in philosophical reasoning and their relevance for contemporary
ethical and political thought.
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GIRIS

Platon’un en Onemli c¢alismalarindan biri olan Gorgias diyalogu retorigin dogasina dair
incelemeyle baslamakla birlikte diyalogun onemli bir kismi iyi/ahlaki yasam, yasamin amaci,
adalet, felsefi hakikat arayisi, aktif politik yasam, gii¢ ve bilgi arasindaki iligki, ruhun selameti gibi
insan yasamina iliskin temel varolussal meselelerle ilgilidir. Bununla birlikte diyalogda 1srarla en
fazla tekrar edilen motif “utanma”dir. Diyalogda utanma (aischune/aioyovrn) kelimesi sozel
bigimleri ve utang verici, onur kirici, ¢irkin, rezil, igren¢ gibi anlamlara gelen aischros (aicypdc)
sifatiyla birlikte 75 defadan fazla gecer ve felsefi tartismalarin ¢ogunun da temelini olusturur
(Race, 1979, s. 197). Bu nedenle Platon’un Gorgias diyalogunu “Utang¢ Uzerine” olarak
adlandirmak dahi (Marren, 2019, s. 127) miimkiindiir. Zira diyalogda ele alinan s6z konusu tiim
konular utanma duygusuyla iligkili ve ilintili olarak goériilmiis ve Oyle ele alinmislardir. Retorige
iliskin bir sorusturma ile baslasa da esas meselesi ve konusu “iyi yasam”in ne oldugu ve insanin
nasil yasamasi gerektigi hususu (500d, 488d-¢)! olan diyalog gercekte Sokratik-Platonik felsefenin
bu soruya dair bir cevap arayisidir. Sokrates’e gore insan bu konuya dair konusurken “asla moda
olan ilkelere uyarak halk toplantilarindaki” gibi retorik sanatina 6zenmemeli bunun icin felsefe
ogrenmelidir (500b-c). Ciinkii bu soru(n)nun cevabi retorikle degil, ancak felsefe araciligiyla
bulanabilir. “Seylerin 6ziinii anlatmak, onlar1 agiklamak” giiciinden yoksun (464a), “dogruyu
ortaya ¢ikarma” gayesi olmayan (457d-e), hakikati degil, duyulmak isteneni, hosa gideni sdyleyen
(462c,e) retorige mukabil felsefe “sadece dogruyu 6grenmek tutkusu” (453a) ve edimidir. Bu
nedenle kendi sesini felsefenin sesi olarak konumlandiran (482a) Sokrates, felsefenin sozciisii
olarak yiikselen Atina demokrasisiyle dnemli 6lgiide biitlinlesen, giic ve basariy1 en yiiksek amag
olarak goren retorik¢ilere ve retorige karst konumlanir. Zira retorik, demokratik Atina’da siyasal
basariy1 temin eden 6nemli politik sanat ve silahti. Bu politik silahin en 6nemli tedarikgisi ise
retorik¢i olarak iin salan sofistlerdi. Ancak giicii ve hazzi onceleyen mevcut yasam bi¢imine ve
toplumsal formasyona karsi yeni bir “iyi yagam” idealiyle ortaya ¢ikan Sokrates’e gore bu yasama
ancak felsefi bir arastirmayla ulasilabilirdi. Bu sebeple Sokrates sofistik retorige karsi hakikate
gotlirecek bir aragtirma yontemi olarak diyalektigi kullanir.

Hakikat idesiyle baglantili olarak “iyi yasam” ve “nasil yasamali” sorunu diyalog boyunca
epistemik, etik ve politik bir baglam icinde, onlardan soyutlanmaksizin, tartisilir. Haliyle burada
Sokrates’in “iyi”nin bilgisinin zorunlu olarak iyi eylemi beraberinde getirecegi dolayisiyla “iyi”’nin
bilgisine sahip olanin kotii olamayacagi seklindeki icbar edici bilgi ve entelektiialist ahlak
anlayisinin sonucu olarak epistemolojik olan etik ve politik olant dnceler. Zira “iyi yasam”a
gotiirecek sahih etik-politik bir yasamin ve diizenin ingasi ancak hakikatin bilgisinin temin
edilmesiyle miimkiin olacaktir. Bunun i¢in de oncelikle bireysel ve toplumsal cehaletin izale
edilmesi, miimkiinse imha ve ilga edilmesi gerekecektir. Zira Sokratik pedagoji geregi cehaletten
arinmadan insanin iyi olana yonelmesi, saadete ve selamete ermesi imkan dahilinde degildir. Bu
amagla kisinin 6nce cehaletinin bilincine var(diril)mas1 gerekir. “Cehaletin bilincine varilmasi” ise
bir ¢esit kara/kastli cehalet olan “amathia veya ‘cifte cehalet’ tuzagindan, yani bir sey bilmeyen
ama bildigini iddia eden, dolayisiyla da hakikati aramayanlarin cehaletinden kurtulmanin yoludur”
(Eco&Fedriga, 2021, s. 134). Bu amagla Sokrates, hakikate yoneltme ve yonlendirme siirecinde
oncelikle ciiriitme (elenkhos/Eleyyog) faaliyetiyle muhataplarina dogru bildiklerinin yanlis
oldugunu gostermeye, bu suretle onlari cehaletten arindirmaya calisir. Sokratik elenkhos bir
cliritme oldugu kadar ayn1 zamanda bir utandirma girisimidir ki bu iki husus kavramin anlaminda
da ickin olarak mevcuttur. Elenkhos kavrami Yunancada “inceleme, irdeleme, ciiriitme,
sorusturma, sorgulama, tartigma, miizakere” anlamlarina geldigi gibi “utandirmak, mahcup etmek,
rezil etmek, gdzden diisirmek, lekelemek; kusur bulmak, ikna etmek, ¢iiriitmek, yalanlamak” gibi
anlamlara da gelmektedir (Peters, 2004, s. 95). Gorgias diyalogu boyunca Sokrates basta olmak
ilizere tartigmacilar kendi pozisyonlarimin dogrulugunu, karsitinin ise yanlishigini gostermeye

! Metin boyunca yazar adi verilmeksizin parantez iginde say1 ve harf seklinde verilen dipnotlarin tamami Platon’un kaynakcada
belirtilen Gorgias diyaloguna yapilan atiflarin paragraf numaralaridir. Platon’un diger diyaloglarmin paragraf numaralarma yapilan
atiflarda D harfi Devlet diyalogunu, Y harfi Yasalar diyalogunu, S harfi Sofist diyalogunu, P harfi Protagoras diyalogunu, S harfi Sélen
diyalogunu, E harfi ise Euthyphron diyalogunu gostermektir.
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calisirken bir kisim felsefi/mantiksal arglimanlara basvurmakla birlikte siirekli olarak birbirlerinin
utang duygusuna da hitap etmek suretiyle sonu¢ almaya calisirlar. Utang duygusundan en iyi
istifade eden ise Sokrates’tir.

Hig siiphesiz bu karsilikli utandirma ya da baska bir ifadeyle utanma duygusuna hitap yoluyla
eyleme gecirme, tutum almaya tesvik ve tahrik etme girisimleri toplumca paylasilan utanma
duygusunun ortakligina dayanmaktadir. Zaten Sokrates’in Polos’a hitaben ifade ettigi gibi sayet
insanlarda duygu birligi olmasaydi, insanlar duygularin1 baskalariyla paylasmaz ve izlenimlerini
bagkalarina anlatamazlardi (481cd). Diyalog boyunca bu ortak ar/utang duygusu hakikatin
kavranilmasinda, etik ve politik bir tutum alista 6nemli bir iglev ifa eder; tartismanin ve anlasmanin
ortak zeminini teskil eder; tartismanin gidisatini, taraflarin karsilikli tutum alislarin1 dogrudan
etkiler.

Politikay1 insanin iyilestirilmesi ve yetkinlestirilmesi faaliyeti olarak gdéren Sokrates i¢in utanma
saglikli bir toplumsal ve siyasal yasamin da verili temelini olusturmaktadir. Onun i¢in Protagoras
diyalogunda Protagoras’in agzindan Epimetheus-Prometheus mitosu araciligiyla utanmanin adalet
ile birlikte toplumsalligi ve siyasalligi temin etmek {izere insana Tanr tarafindan gonderilen
bagiglar oldugunu ifade eder. Utanma ve adalet toplumsal/politik yasamin ontik ve etik imkani
acisindan o kadar elzemdirler ki s6z konusu mitosa gore tanrisal buyruk bu vasiflardan yoksun
olanlarin 6ldiiriilmesini buyurur. Clinkii onlar toplumsallik vasfin1 haiz olmadiklarindan toplum
icin tehdit ve tehlike olusturmaktadirlar. Onun i¢in Platon, Yasalar’da “ilahi korku” olarak (Y,
671d) tanimladig1 utanmanin yonetim tarafindan insanin ruhunda siirekli olarak beslenmesi salik
verir (Y, 647a). Zira yasanin bile sorunlar1 ¢ozmekte ya da itaati temin etmekte yetersiz kaldigi
yerde toplumsal diizen/uyum utanma duygusu araciliiyla temin edilecektir.! Utanma duygusu akil
(phronésis) ile birlikte utang verici davranislardan, hazlardan/zevklerden alikoyma noktasinda ¢ok
giiclii bir etkiye sahiptir (D, 571b-d; Y, 647a; S, 178d-¢, 194c¢).

Utanma duygusuna verilen 6nem konusunda Platon yalniz degildir. Gergekte antik Yunanlilar i¢in
“etik davranigin temeli” “giiclii bir duygusal kategori” (Konstan, 2003, s. 1049) olan utanma,
toplumsal yasamin insa ve istikrarinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Yunanlilar utan¢ anlaminda
aidos (a1d0m¢) ve aischros kavramlarini kullanmaktaydilar ki Platonik metinlerde ikisi de kullanilir.
Baz1 klasikgiler her iki kavramin ayni anlama geldigini (Williams, 1993, s. 194) bazilar ise iki
utang tirii arasinda ayrim yapilabilecegini ifade ederler. Bu durumda aidos, hiirmet,
alcakgondilliiliik, saygi ve husu ile baglantili bir utang tiiriinii ifade ederken aischune, yalnizca
onursuzluk ve rezaletle baglantili bir tiir hiyerarsik utang tiirlinii ifade eder. Aidos utang verici bir
duruma diismeye mani olan engelleyici bir korku iken, aischune daha ¢ok utang verici bir eylemin
islenmesi sonrasi ortaya ¢ikan utangtir (Tarnopolsky, 2010, s. 11; Konstan, 2003, s. 1035-1036,
1039; Konstan, s. 2006, s. 94; Cairns, s. 1993). Dolayisiyla aidos’un utang verici bir duruma
diismeye, rezil olmaya; aischune’nin ise utang deneyiminin  tekrarma  karsi
Onleyici/engelleyici/caydirict bir duygu oldugu soylenebilir. Ancak hem Platon hem de
Aristoteles’te bu ayrim pek net degildir ve ¢ogu kez her iki kavram es anlamli olarak kullanilmigtir
(Tarnopolsky, 2010, s. 11). Yukarida belirttigimiz gibi Platon’un Gorgias’ta siirekli olarak
kullandig1 kavram “aischune”dir. Yine sik¢a kullanilan aischune kelimesinden tlireyen, estetik bir
unsur igeren ve “cirkin” anlamina gelen aischros sifatt da “ayip” anlaminda kisinin utanmasi
gereken faaliyet ve performansa atifta bulunur (Cairns, 1993, s. 60; Cain, 2008, s. 217). Aischros
ahlaki bir baglamda kullanildiginda “yerlesik bir ahlaki standardi veya ideali karsilamayan bir
eylem”i kinamak icin kullanilir. Buna gore, bir eylem diger insanlar tarafindan ahlaki olarak
onaylanmiyorsa geleneksel anlamiyla utang vericidir. Bu durumda utanmanin geleneksel

! Utanma duygusunun cari olabilmesi hig siiphesiz toplumun sahip oldugu bir kisim ortak degerlerin/erdemlerin mevcudiyeti ve bunlarin
tim mensuplarinca paylasiimasiyla miimkiin olabilir. Dolayisiyla utanma temel kosul/gereklilik “6znenin kendisini yargiladig
standartlarin ve degerlerin, 6znenin verili olarak kabul ettigi bir degerler kanonundan 6diing alinmis olmasidir.” Dolayistyla bu ortak
“kanona uygunluk” olmaksizin utanmadan/utanmazhktan bahsedilemez. Oz saygimin bir geregi olarak ancak “parametrelerini 6nceden
belirlenmis bir degerlere/kurallara uygun olarak belirleyen kisiler utanmaya egilimlidirler.” “Farkl1 bir 6zsaygi anlayisina sahip olan ve
kendi degerlerini dzgiirce belirleyen ve degistiren kisiler hayal kirikligina ugramaya egilimlidirler ama utanmazlar” (Berkovski, 2015, s.
125).
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standardin1 belirleyen sey ise basitge eylemlerimizin Gteki insanlara nasil goriindiigiidiir (Cain,
2008, s. 219). Ancak birgok durumda utanci tetikleyen bu oteki harici degil, igsellestirilmis
muhayyel bir kisi/oteki olabilir (Williams, 1993, s. 81). Bu anlamiyla utanma duygusu insanin
“digsal davranis normlarmi igsellestirmesine ve bazi davranislarin1 gerceklestirmesine imkan
taniyan dinamik bir sosyalizasyon mekanizmasi”dir (Tarnopolsky, 2010, s. 59). Toplumsal ahlaki
gelenekle uyumlu olarak Platon’da Yasalar’da utanct hos olmayan, asagilik bir seyin yapilmasi ya
da sdylenilmesi sonucunda insanlarin bizim hakkimizda kotii diisiinecek olmasindan, itibarimizin
sarsilmasindan duyulan korku (Y, 646e-647a) olarak tanimlar. Cogu durumda bu korku (aidos)
saygi duyulan bir sey karsisinda utang igine diisecek olmaktan miitevellit bir korkudur (E, 12¢).!

Utang, Gorgias diyalogunun da kilit kavramlarindan biridir. Gorgias diyalogunda kullanilan utanca
dair kavramlar hem Sokrates hem de muhataplarinin kisinin sdylem ve eylemine bagli olarak
itibarin1  korumasimm1 veya kaybetmesini ifade eden geleneksel bir utanma duygusunu
benimsediklerini gostermektedir. Bu utanma duygusu taraflarca epistemik ve etik argiimanlarin
ortaya konulmas: ya da savusturulmasinda énemli bir rol oynar. Iste bu yazinin sinirh gergevesi
icinde amacimiz utancin Gorgias diyalogunda epistemik ve etik acidan nasil bir kilit rol oynadigini
ortaya koymak; kendisi siirekli olarak muhataplarini bilimsel, ¢iiriitilemez kanitlarla ¢lirlittiigiini
iddia etse de (509a, 513cd) Sokrates’in retorikgileri ¢iiriitme siirecinde mantiksal argiimanlarla
birlikte utanma duygusunun da son derece 6nemli ve etkin bir rol oynadigin1 gostermeye c¢alismak
olacaktir. Bununla birlikte bireysel ve toplumsal arzu ve eylemlerin sevk ve idaresi s6z konusu
oldugunda Sokratik/Platonik logosun utanma duygusunu diglamak bir yana ondan epeyce istifade
ettigini ifade edecek; diyalogdaki tiim felsefi spekiilasyonlarin nihai amacmin hakikati kilavuz
edinecek, ruhu saadete ve selamete erdirecek daha iyi/adil/mutlu bir politik yasamin insasi
oldugunu da vurgulamakla yetinecegiz.

ELENKHOS VE AISKHUNE, ALETHEIA: UTANMA, CURUTME VE HAKIKAT

Sokrates, Gorgias diyalogunda Platon’un diger diyaloglarindan agina oldugumuz Sokrates’ten
farkli bir suretle karsimiza ¢ikar. Gorgias’ta ironik, bilgisiz bir sorgucu olarak degil, “olumlu ve
kuvvetle dile getirilmis yargilara sahip” bilen bir kisi (Guthrie, 2021, s. 276, 286) olarak boy
gosteren Sokrates, diyalog boyunca muhataplarini ciiriitmeye calisirken kendisinden emin bir
sekilde onlar1 da defaatle kendisini ¢iiriitmeye, yanligini yiiziine vurmaya g¢agirir (463e, 457d-e,
482a-b, 508 a-b). Yanlsinin farkina varmasini saglamak suretiyle dogruya/iyiye/giizele
yonlendireceginden boylesi bir ciiriitiilmeyi ve ¢iiriitmeyi iyilik addeder (470c, 506a). Bilerek
kotiiliik yapmayacak olan insani utang verici (girkin) kotii seyler yapmaya sevk eden sey cehalettir
(P, 345d). Sokrates, bu cehaleti izale etmek i¢in kullandig1 elenkhosun amacinin muhatabin ruhunu
iyilestirmek oldugunu sdyler (475d, 522b-c). Elenkhosu bir ahlaki doniistirme araci olarak
kullandig1 diyalog boyunca Sokrates, defalarca geleneksel utanma duygusuna bagvurarak
muhatabin1 sarsmaya ve ahvalinden utandirarak sonug¢ almaya calisir. Bu da aslinda mantiksal
clirlitmeyle yetinmeyip duygusal/psikolojik etkilenim yoluyla kisiyi verili bir etik konuma ¢ekme
cabasidir.

Sokratik sorusturma yontemi olarak ¢iiriitme ile utandirma arasindaki apagik iliski salt Gorgias
diyaloguna has bir durum degildir. Ornegin Sofist’te de utan(dir)ma, cehaletten arindirma araci
olarak konumlandirilir. Sokrates, burada da muhatabinin argiimanlarini ¢iiriiterek onu utandirmaya,
bilgisizliginin farkina vardirmaya bdylelikle bilgelik yoluna sokmaya calisir. Zira ona gore
bilgisizligin higbir tirli arzulanmilan bir sey degildir. Bildigini sanan kimse Ogrenmekten
kagindigindan/kagimacagindan Sokrates, Ogrenmeye hazir hale getirmek i¢in “diislinmeksizin
konustugu halde bir sey ilizerine dogru yargilar verdigini sanan” kisiye “sarsici sorular”im sorar.
Muhatabinin “bildigini sandig1 seyleri giiriiterek onun kendi kendisinden utanmasini saglama”ya,
bu suretle “6grenmeye engel olan bos kuruntulari ondan uzaklastirip onu arindirma”ya ve sadece

! Aristoteles de Retorik’te benzer sekilde utanci, “simdi, gegmiste ya da gelecekte olsun, bizi sayginligimiz1 yitirecek bir duruma
sokacak gibi goriinen kotii seyler konusunda duyulan act ve rahatsizlik” duygusu; buna mukabil utanmazlig: ise “aymi koti seyleri
kiiciimseme ya da bunlara aldirigsizlik” olarak tanimlar. Ona gore biz “kendimize, ya da baktigimiz kimselere utang verici oldugunu
diistindiigiimiiz seyler karsisinda” utang duyariz (Aristo, 1383b).
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“gercekte bildigi seyleri bildigine inan(dirmaya)” ¢alisir; ¢iinkii ancak boyle bir insan “bilgi
hazine”lerinden yararlanabilir (S, 230c-d). Bu ¢iirlitme (ve utandirma) denemesinden “gegmeyen
insan, biiyiik bir kral da olsa en biiyiik kusurlardan arinamaz ve bu nedenle egitimsiz, kaba biri”
olacaktir. Cahil ve kaba kisi ise en giizel seyleri savsaklayacagindan cirkinlige bulasacak ancak
mutluluga ulagamayacaktir (S, 230e).

Gorgias diyalogunda da Sokrates, mutlulugu retorik araciligiyla meclis, mahkeme vb. kurumlari
etkilemek suretiyle giic, basar1 ve haz elde edilmesine indirgeyen sofistlerin karsisinda konumlanir.
Sirasiyla Gorgias, Polos ve Kallikles’le tartigir.

GORGIAS’IN UTANDIRILMASI VE CURUTULMESI

Retorigin felsefi diyalektikle karsi karsiya geldigi diyalogun ilk sahnesinde Sokrates’in bag
muhatab:1 diyaloga adii veren iinlii sofist Gorgias’tir. Diyalog boyunca Sokrates yasl ve iinlii
retoriste karst son derece hiirmetkar bir tutum takinir. Jeager’in ifadesiyle retorik “sanatinin viicut
bulmus hali” olan (Jaeger, 1941, s. 127) Gorgias’la sdylev sanatinin konusunun ne olduguna dair
bir sorusturmaya girisen Sokrates, {inlii retoru sanatina dair sodylediklerinde tutarsiz olmakla
elestirir; kendisinin de sdyledigi gibi nutuk atmaya, uzun sdylev irat etmeye aligkin olan Gorgias’1
kendi sahasina, diyalektik tartigma alanina gekerek sikistirir (457d). Hakikate ulasma arzusuyla
yanlig sOyleyeni ciirlitmekten oldugu kadar yanlis yapmast durumunda giriitilmekten de
hoslandigini ifade eden (457d-e) Sokrates, tutarsizligini ifsa etmek suretiyle Gorgias’1 ¢iiriiterek
utandirmaya bdylelikle de onu ahlaken onaylanabilir bir konuma ¢ekmeye calisir.

Retorik sanatini isteyen herkese Ogretebilecegini (458e) ve retorik sanatini &grettigi her kisinin
(6zlinli bilmemekle birlikte) herhangi bir konuda herkesi kendi yanina cekebilecegini, hatta
konunun uzmanindan dahi daha iyi bir sekilde insanlari inandirabilecegini/kandirabilecegini,
bdylece bu sanat1 bilmeyen diger insanlardan daha iistiin bir konum elde edecegini sdyleyen (459c¢)
Gorgias, Sokrates’in retorik¢inin “bilgisiz kimseleri kandirmakta bilgiliden daha usta” bilgisiz bir
kisi oldugu yargisini da onaylar (459c). Ona gore retorik, Oteki sanatlar1 bilmeden onlari
ogretenlerden (6rnegin hekimlik) daha tstiin olmanin en yetkin yoludur. Retorik¢inin 6teki sanatlar
karsindaki konumunu (bilgisiz, kandiran) belirleyen Sokrates, retorik¢inin dogru ile egri, iyi ile
kotii ve giizel ile ¢irkin karsisindaki durumunu bilmek ister. Onun i¢in Gorgias’a retorik¢inin iyi ile
kotiiyl, gilizel ile ¢irkini, dogru ile egri olam1 gergekten bilip bilmedigini sorar (460c-d). Yani
sOylevci bunlart gergekte bilmekte midir yoksa kandirma sanatini 6grendigi igin bilgili mi
gecinmektedir. Gorgias, retorikginin bunlar1 bilmeyene Ogretebilecegini sdyler (460a). Iste
Sokrates tam burada Gorgias’t yakalar. Bu durumda iyi degilken iyi, dogru degilken dogru imis
gibi yapan retorik¢i dogru ve yanlisin ne oldugu bilen kisi olmus olur. Zira icbar edici bilgi
anlayisina sahip Sokrates’e gore dogrulugu 6grenen adam dogru/iyi bir adamdir ve “dogru adam,
dogru olmayani yapmaz” (460c). Onun i¢in “sdylev sanatini bilenin dogru olmasi gerekir degil
mi?” diye sorar; boylece Sokrates, Gorgias’t mantiksal olarak retorik¢inin sdylevi asla kotiiye
kullanmayacagi seklindeki sasirtict bir ¢ikmaza siiriikler (461a). Gorgias s6z konusu soruya olumlu
bir cevap verdigi icin kendisiyle celiskiye diiser. Ciinkii bu durumda retorik¢i dogruluktan
ayrilmayan, kimseyi kandirmak istemeyen kisi olacaktir. Sokrates de Once retorikg¢inin retorik
sanatini kotiiye kullanabilecegini sdyleyen Gorgias’in akabinde retorik sanatinin konusunun
egrilige gelmeyen dogruluk oldugunu kabul etmekle ¢eliskiye diistiiglinii ifade eder. Bdylelikle onu
clirlittiglinii ve aslinda bunun onun i¢in bir kazang oldugu soyler (461a). Zira boylelikle yanliginin
farkina varmigtir. Gorgias’in bu ¢eliskiye diismesinin nedeni aslinda retorigi ahlaki kaygilardan
ayirmaktan imtina ve haya etmesidir. Retorik¢inin 6grencilerine dogruyu ve yanligi, asil ve utang
verici olan (459d) 6gretmesi gerektigini kabul eden Gorgias’in hala giiclii bir geleneksel utang
duygusuna/degerine sahip oldugu asikardir ve bu ortak duygu/deger ortakligi onun Sokrates’le
tartismasiin ve uzlasmasinin ortak zemini teskil etmektedir. Diyalogun devaminda da Sokrates
tatigmacilarin utanma duygusunu harekete gecirmeye calisarak kendi konumunu tahkim ve takviye
etmeye ¢aligir.

POLOS’UN UTANDIRILMASI VE CORUTULMESI

Gorgias’1 miiteakip tartismay1 takip eden Polos Ofkeyle araya girerek hocasi adina tartigmay1
devralir. Kaba ve alayct bir kisilik sergileyen Polos, “sdylev sanati iistiine soyledigin bu sozlere
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gergekten inaniyor musun Sokrates” diyerek Sokrates’e ¢ikisir. Sokrates’i “kurnazlik” yapmak ve
konusmay1 ¢ikmaza siiriiklemekle suglar. “Dogrulugun ne oldugunu bilmiyorum, bunu bagkasina
Ogretmem diyeni duydun mu hi¢?” diye soran Polos’a gore aslinda Gorgias, retorik¢inin dogruyu,
adili, giizel ve iyiyi bilmedigini ve bilmedigi seyi dgretemeyecegini kabul etmekten utandigi i¢in
celiskiye diismiis, Sokrates iddiasin1 kazanmistir (461b). Bagka bir ifadeyle Gorgias’in retorigin
dogruluktan/adaletten tamamen ayrilabilecegini kabul etmekte isteksiz olusu, sahip oldugi daimi
ahlak duygusu ve topluma duydugu saygi Sokrates’in onu celiskiye diigsiirmesini saglamigtir
(Jowett, 1892, s. 272). Dolayisiyla Sokrates salt mantiksal argiimanin kudretiyle degil, utanma
duygusuna hitap etmek ve etkilemek suretiyle muhatabini geligskiye diislirmiis onu istedigi konuma
getirmistir.

Sokrates’in utandirma girisimine karsin Polos da karsi taarruzla kendi kendisini cliriittiigiini
sOyleyerek Sokrates’i utandirmaya c¢aligir (473e). Sokrates’in Polos’la tartismasi esas olarak dnce
“kotilik yapmaktansa kotiilige maruz kalmanin daha iyi oldugu” (473a) daha sonra ise
“kotiiliiglin cezasiz kalmasindansa cezalandirilmasinin daha iyi oldugu” (474b) seklindeki iki
Sokratik tez ve Polos’un buna itiraz1 etrafinda doner. Sokrates’in iddiasina mukabil
katiiliik/adaletsizlik yapmanin koétiiliige/adaletsizlige maruz kalmaktan daha iyi oldugunu savunan
Polos, cezanin acit ¢ekmek oldugunu, aci ¢ekmenin ise kisiyi daha da mutsuz kilacagini ifade
ederek (472d) Sokrates’in kotiiliik yapanin cezasini ¢ekmesinin kendisi i¢in daha iyi oldugu; bu
ceza aracilifiyla kotiiliikten arinacagi, ruhunun kurtulacagi ve boylelikle daha mutlu olacag: (472e,
(477a) seklindeki iddiasina da karst ¢ikar. Sokrates’in sadece dogru/adil/iyi insanlarm mutlu
oldugu/olacag1 (470c, 470e) kotii ve baskasina karsi adil olmayan insanlarin ise asla mutlu
olmadigi/olamayacagi (471d, 473a-b) seklindeki temel savina kars1 ise Polos, her istedigini yaptigi
ve yasamdan haz aldig1 i¢in ancak giiclii olan(lar)in mutlu olacagini iddia eder. “Giiglii mutludur”
seklindeki kendi karsi tezini savunmak ve Sokrates’i ¢liriitmek amaciyla adaletsiz davranmis ama
basarili olmus tiran Archeleus 6rnegine bagvurur (471a). Buna kars1 Sokrates, boylesi bir hakikat
sorusturmasinda siirekli olarak tanik gosterdigi ve oydasima bagvurdugu i¢in Polos’u yerer (474a),
cliritiilme  iddiasimt  reddeder.  Sokrates adaletsiz  eylemlerimizin  mutlulugumuzla
bagdasmayacagini gostererek adaletsiz eylemin bagkasi iizerindeki etkisine bigane bir etik egoist
olan Polos’un “mutlulugumuzun baskalarina nasil davrandigimizdan bagimsiz oldugu” seklindeki
argimanint ¢iiriitmeye ¢alisir (Berman, 1991, s. 266). Giiclin haksiz kullaniminin yarattigi
sonuglara/yikima duyarsiz olan Polos’a kars1 Sokrates adaletsizligin hem birey hem de toplum i¢in
yikici sonuglarinin bilincinde olarak konusur ve asla adaletten taviz vermeye yanasmaz.

Ikili arasindaki retorigin ne olduguna ve degerine dair tartiyma giderek utang konusuna doner.
Polos’un tiim itirazina ragmen Sokrates hem onun hem de diger insanlarin kotiiliikk gérmenin
katiiliik yapmaktan daha iyi oldugunu disiindiiklerini sdyler (474b). Sokrates’in s6z konusu tezine
itiraz eden Polos, onun giizel (kalon) olani iyi, ¢irkin (aischros/utang verici) olani ise kotii (kakon)
olan ile esitleme (476e-477a) girisimine karsi ¢ikar. Celigskiye diismemek igin giizel ile ¢irkin
ayrimi yapar ve bu ayrimi korumaya calisir (474c-d). Sokrates ise Polos’u etik kabuliiniin
sonuglarin1 onaylamaya zorlar. Gilizel olan1 hos ve yararli olana indirgeyen Polos bu ayrim
stirdiiremez. Geleneksel ahlaki duyu ile kotiiliik yapmanin ¢irkin oldugunu kabul etmesi onu zora
diisiiriir (474¢). Sokrates’in iki kotii seyden daha ¢irkin olanin aci ve kotiiliikten kaynaklandigi
yargisini fark etmeksizin tereddiitsiizce onaylar; boylece Polos kétiiliik yapma seceneginin daha
cirkin haliyle de daha kotii ve utang verici oldugunu onaylamis olur (475a-b). Bu durumda daha
cirkin olan kotiiliik yapmak kotiiliik gormekten daha aci ve daha zararhidir; bdylece sonugcta
Sokrates kotiiliik yapmanin daha ¢irkin ve fena oldugunu Polos’a kabul ettirir (475¢c-¢). Devaminda
Sokrates suclunun cezasini ¢ekmesinin degil, cezadan kagmasinin en biiyiik kotiiliik oldugunu da
benzer argiimanlarla Polos’a kabul ettirir. Sokrates’e gore ruhsal kotiiliik, kotiiliiklerin en
bliytigiidiir ve en ¢irkinidir; bu koétiiliiklerin en kotiisii/cirkini ise egriliktir/adaletsizliktir (477c). En
cirkin olan sey ise en aci ve en zararh olandir (477¢). Artik bezmis gibi goriinen Polos, ruhsal
kotiliiglin yani adaletsizligin en acit olmasa da en girkin, en zararli kétiliik oldugunu onaylar
(477d). Sokrates’e gore adaletsizlik bir ¢esit ruhsal hastalik oldugundan (478d) adil olmayanlar
mutlu degil, en mutsuz insanlardir; zira ¢irkin ve hasta bir ruhla yasamaktadirlar (479b). Bir cesit
kotiiliikten kurtulma ve armmma yolu olan ceza bu hastaligin en iyi ilacidir/tedavisidir (478d).
Dogruluktan ayrilan ceza gorerek iyilesecektir (480d). Burada Sokratik sdyleme yon veren temel
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egilim olarak sunu da vurgulamak gerekir: Adaletsizlige ugramanin mi1 yoksa adaletsizlik
yapmanin mi daha kotii/zararli oldugu meselesine Sokrates ve Polos c¢ok farkli acilardan
yaklagmaktadirlar. Meseleye maddi agidan yaklasan Polos’un siirekli olarak adaletsizlige
ugramanin sebep oldugu maddi aciya ve kayba odaklanmasina mukabil, meseleye manevi/ruhsal
acidan yaklasan Sokrates, siirekli olarak adaletsizligin insan ruhunda yarattigi tahribata dikkat
¢ekmektedir.

Diyalog boyunca acik sozlii bir kisilik sergileyen, ortalama ahlaki temsil eden Polos, Sokratik
sorusturmanin kendisini gotiirdiigii yere gitmekten imtina etmez; Sokratik akil yiiriitmenin
sonuclarina Kallikles’te gérecegimiz Olciide inatla direnmez. Ciiriitiildiigiine kani oldugunda daha
once de Oyle diislinliyormusgasina Sokrates’e katilmaktan, onu onaylamaktan geri durmaz. Zira
retorigin gilicii kendisini biiylilemis, basarisinin ihtisami goézlerini kamastirmis olsa da yiiksek
arglimanlarma kars1 duyarsiz degildir (Jowett, 1892, s. 272). Dikkat edilirse Sokrates, Polos’un
utang duygusunu harekete gecirdiginde Polos’un daha oOnce reddettigi gergek inanclar
kendiliginden ortaya g¢ikar: Polos, adaletsizligin faali i¢in zararli olduguna zaten inanmaktadir.
Boylelikle Sokrates Polos’u utandirmak suretiyle adaletsizlik yapma diisiincesinden duydugumuz
utancin, adaletsizligin bagkalarindan daha ¢ok kendimize zarar verecegine dair dogal bir sezgiden
kaynaklandig fikrini serimlemis olur (McKim, 1988, s. 47). Polos’un adaletsizlik yapmanin ¢irkin
olusuna iligkin yargist ahlaki duygu olarak utang tarafindan motive edilen sezgisel bir yargidir
(Moss, 2005, s. 146).

KALLIKLES’IN UTANDIRILMASI VE CURUTULMESI

Diyalogun ilerleyen noktasinda Polos’un Sokrates karsisinda pes ettigi yerde retorik¢i cephe adina
Kallikles tartigmay1 devralir. Kallikles, Sokratik-Platonik ahlak anlayisina radikal muhalif bir etik
bakis acini temsil eder. Diyalog siiresince Polos’a nispetle ¢ok daha agresif ve inatg1 bir tutum
takinan Kallikles, Sokrates’i isini bilen bir sdylevci olmakla, “tartigmay1 giiriiltiiye getirmekle”
suclar. Ona gore Sokrates kurnazlik ederek Polos’u da Gorgias’1 diisiirdiigli celiskiye disiirmiistiir
(482c). Gorgias’in gergekte diislindiigiinii sdylemekten utandigi i¢in celiskiye diistiiglini ve
Sokrates tarafindan giiriitiildiigiinii soyleyen (482c-¢)! Kallikles’e gore Sokrates, kendi “kétiiliik
etmek kotiilik gormekten daha biiylik mutsuzluktur” diisiincesini Polos’a da onu sasirtmak ve
utandirmak suretiyle benimsettirmistir. Sofisler arasinda yaygin olan Nomos ve physis ayrimidan
(Kranz, 1994, s. 191) hareketle argiimanlarini inga eden ve etik olarak konumlanan Kallikles’e gore
gercegi aradigini soyleyen Sokrates’in dogrular1 “yasaya uygun” ancak “tabiata uygun olmayan”
(dogaya aykir1) bayagi yorumlardan ibarettir (482d); zira “doga” ile “yasa” birbirinden ayri
seylerdir; ancak Polos, Gorgias gibi gergekte diislindiigii seyi sOylemekten utandigindan kendisiyle
celiskiye diismiistiir. Sokrates’in de ustalifi tam da buradadir. Bunu bildigi i¢in kazanmaktadir.
Zira o, bir konuyu yasalara gore tartisirken “kurnazlik edip” sozli doga kurallarina getirmekte,
karsisindaki doga kurallar {izerine durdugunda ise yasalara kaymaktadir ve s6z konusu kotiliik
gormek ve kotiilik yapmanin mutlulukla iliskisine dair tartismada da bdyle yapmustir (482¢).
Polos, mutsuzlukla ilgili yasalara goére konusurken Sokrates onu doga kurallarmin perspektifine
striiklemistir. Zira doga kurallarina gore kotilik géormek en biiylik mutsuzluk ve en biiyiik
fenaliktir ancak yasalara gore ise kotiiliik etmek daha ¢irkin, daha utang vericidir (483a).

Sokrates’i Polos’un utan¢ duygusundan faydalanmakla, Polos’u da utan¢ duygusuna teslim
olmakla suglayan Kallikles, onlarin hatasina diiserek, yani gelenege, kamuoyuna aykir1 diismekten
utanarak anlasmaya yanasmayacagini ifade eder. Ciinkii ona gore dogada higbir temeli olmayan
ancak tevazu sekline biiriindiiriilen utanma, zayif ¢cogunlugun dogustan gii¢lii olanlar1 dizginleme

! Polos’un, Kallikles’in iddia ettigi ve bazt modern yorumcularindan katildigi, onun geliskiye/diismesine, ¢iiriitiilmesine sebep olarak
gosterilen s6z konusu utangtan miitevellit itirafi geri ¢ekilse dahi Polos’un konumunu kurtaramayacagini ve Sokrates’in vardigi
sonugtan kagimamayacagini vurgulayan Sokratik argiiman lehine bir analiz i¢in bkz. Berman, 1991, s. 265. Ona gore Sokrates’in
adaletsizlik yapmanin ac1 ¢ekmekten daha ¢irkin oldugu argiimani yanlis varsayimlar ortadan kaldirildiginda dahi modern yorumcularin
sOylediklerinden ¢ok daha iyidir. Zira onlar ¢irkin ile kotii, iyi ile giizelin ayn1 sey olmadig1 varsayimi lizerinden bu argiimani goreli hale
getirmeye ¢aligmaktadirlar.

% Kallikles’in burada dile getirdigi diisiinceler Shorey tarafindan “Avrupa edebiyatinda immoralistlerin davasmin/iddiasinin en belagatli
ifadesi” olarak nitelendirilmistir (Dodds, 1961, s. 266).
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girisiminden baska bir sey degildir (Race, 1979, s. 199). Kallikles’e gore giiclii, iistiin ve iyi bir ve
ayn1 seydir (488d); en giiclii olan en iistiin ve en iyidir; giligsiiz olanin giiclilye boyun egmesi
gerekir (488b-d). Kendi arglimanlarin1 doga yasalarina dayandiran Kallikles, daha sonra karsi bir
saldirt ile “dogal insan” perspektifinden bakildiginda asil utang verici davrananin Sokrates
oldugunu soyler. Zira bu yasta felsefeyle ugrasmaya devam etmekte bir kosede birkag gengle
fisildagsmaktadir (485d). Dahasit ona gore filozof kendisine zarar vermek veya hakaret etmek
isteyenlere karsi kendini savunmaktan dahi acizdir ve bu nedenle hayat1 utang vericidir (486b-c).

Kallikles’in Sokrates’in hem Gorgias hem Polos’u utanga¢ olduklari, gergekte diisiindiiklerini
soylemekten cekindikleri i¢in kendileriyle geliskiye diigiirerek alt ettigini iddiasina karsin (487a,
494d) Sokrates, ironi yaparak Polos ve Gorgias gibi utanga¢ olmadigi, ¢ekinmeden, agikca
konustugu yani parrhesia yaptigi ve yiiksek bilgilere sahip oldugu icin Kallikles’e iltifat eder
(487a-d). Sokrates bundan sonra Kallikles ile onun Pindaros’u tanik gostererek tabiata gore giiclii
olan kimselerin giigsiizlerin mallarin1 ellerinden almaya hakki oldugu, yine en iyi olan bu
giicliilerin kotii olan ayak takimini yonetmeye hakki oldugu iddialan iizerinden tartismayi devam
ettirir (488a-b). Kallikles’in yanildigini, en giiclii ve iistiin olanin bilgili/bilge olan oldugunu (490a)
ifade eden Sokrates, diyalogun geri kalan kisminda bu diisiinceleri ¢iiriitmeye; doga ve yasalarin
birbirine karsit olmadigimi yine kotiilik etmenin koétiilik gdrmekten daha girkin (utang verici)
oldugunu ve bunun yalniz torelere degil, tabiata gore de dogru oldugunu da gdstermeye calisarak
Kallikles’i ¢iiriitmeye c¢alisir (489a-b). Buna karst Sokrates’i sagma konusmakla suclayan
Kallikles, Sokrates’e “bu yasta” “birtakim sozciiklere sarilip onlar iizerinde cambazlik etmekten
utanmiyor musun” diyerek cikisir (489¢c). Ilging ve ironik bir sekilde Sokrates’i bir gesit sofist
olmakla suglar.! Sokrates’i utang verici (aischron) sozciigiiniin iki kullanimi arasinda gidip gelerek
Polos’u kasten yaniltmakla suglayan Kallikles iki tiir utan¢ arasinda ayrim yaparak bir eylemin
dogas1 geregi (kataphusin) veya geleneklere gore (kata nomori) utang verici olabilecegini ifade
eder. Kallikles’e gore bir eylemi yargilamanin bu iki yolu ¢ogunlukla birbirine zit oldugundan kisi
utanarak disiindiiglinli sdylemeye cesaret etmezse kendisiyle ¢elismek zorunda kalir. Bunu bilen
Sokrates, Polos’un utang duygusundan istifade ederek onu celiskiye dislirmiistiir. Kisacasi ona
gore Sokrates, Polus’un goriisiinii ¢liriitmiis degildir; Polus’un utanma duygusundan yararlanmig
ve ayni kelimeyi kullanarak, iki konusma sekli arasinda gidip gelerek Polus’u c¢eligkiye
stiriiklemistir (Cain, 2008, s. 212).

Mutlulugun, zevk ve iyi ile ayn1 sey oldugunu diisiinen bir hedonist olan Kallikles’e gore insan
ancak zevklerini doyurdugu siirece mutlu olabilir; aksi bir yasam o6lii yasamidir (494d-e). Bu
nedenle doga yasalar geregi, gercekten yasamak isteyen giiclii kisi tlim isteklerini bastirmadan,
gelismeleri igin olabildigince gerceklestirmeye c¢alismali (491-492a), arzularinin geregini
yapmaktan imtina etmemelidir. Tabiata uygun olan budur ve bunu basaramayanlar basaranlari
suclamaktadir. Zira onlar boylelikle kendi utandiklar1 beceriksizliklerini saklamakta, isteklerini
karsilayanlar1 da algaklikla suglamaktadirlar; yine bu kisiler kendi zevklerini doyuramadiklari i¢in
onlar1 kotiilemekte, olciiliiliigii ve dogrulugu Ovmektedirler (491e-492a). Istediklerini
gergeklestirecek giicte olan birisi i¢in Olgiiliiliikten daha biiyiik bir “adilik” yoktur (492bc).
Erdemin, tutkularin dizginlenilmemesi ve doyurulmasi (492de) oldugunu diisiinen Kallikles’e gore
“tek gercek ahlak” bireyin sinirlamaksizin istedigi tiim hazlar elde etmesi ve deneyimlemesidir ki
ona gore bu ayni zamanda kisinin “kendi kendisini ger¢eklestirmesi”dir (Dodds, 1959, s. 249). Bu
durumda ona gore utang, insanin doga yasasi geregi arzularini gem vurmaksizin en yiiksek diizeyde
tatmin etmesinin Oniindeki en biiyiikk engeli olusturur. Sokrates, Kallikles’i Gorgias ve Polos’tan
farkli olarak gelenek karsiti diisiincelerini utanmaksizin, ¢ekinmeden “agik”ca dile getirmesini
ironik bir sekilde over (491d, 487a,d); clinkii c¢iiriitme yOnteminin sihhatli ilerleyebilmesi
muhatabin sorulara igtenlikte cevap vermesine baglhdir. Eristikten farkli olarak Sokratik
elenkhosun amaci salt tartismay1 kazanmak degil, hakikati bulmak (Benson, 1989, s. 599)
oldugundan muhatabin gercekte “inandigi sey her ne ise onu sdyle”mesi hayati dnemdedir

! Sokrates’e gore sofist ve sdylevci neredeyse bir ve aymi kisidir; ancak Kallikles, retorikgiligi giizel bir sey zannederek savunmakta
sofisti ise hor gormektedir (520b).
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(Vlastos, 1982, s. 712). Onun igin Sokrates, Kallikles’in diiriistliik, agiklik (487a,d) olarak gordiigii
“uatanmazligindan” zevk alir; onu ¢ekinmeden konusmasi i¢in tesvik eder.

Sokrates, iyiyi/mutlulugu zevke esitleyen, iyi ve koti zevk ayrimi yapmayan Kallikles’in
arglimanini ¢iirlitmek ve onu bu 6zdeslestirmenin sonuglartyla yiizlestirmek amaciyla stratejik bir
hamle yaparak ona kasinarak da zevkle yasanilip yasanamayacagini, akabinde ise zevk pesinde
kosan bir kinaidos/catamite’in yaptig1 isin ¢irkin ve korkung olup olmadigini sorar (494e).
Sokrates’in kotii haz 6rnegi olarak sodomik eylemde pasif partnerin (kinaidos) deneyimledigi
hazlart (Jenks, 2007, s. 203) andig1 bu noktada diyalogdaki gerilim zirve noktasina ulasir. Bu
beklenmedik hamle karsisinda Sokrates’i “sokak sdylevcisine yakisir” bigimde konugsmakla
suclayan Kallikles, burada “konugmay1 bu konulara siiriiklemekten utanmiyor musun Sokrates?”
(494e) diyerek ve adeta refleksif olarak utang temelli bir tepki gosterir ki bu da aslinda Kallikles’in
de bu tiir eylemlerin utang verici olduguna inandiginin gostergesidir. Hedonizmi miidafaa etmekle
birlikte bazi zevkleri utang verici bularak kendi tezinin mantiksal sonuclariyla g¢eligsmis; bazi
hazlarin iyi bazilarinin koétii oldugunu kabul etmek durumunda kalmistir. Sokrates¢i diyalektik
onun gercekte inandif1 seyi giin yliziine ¢ikarmustir.

Sokrates, Kallikles’i ¢iirlitmek ve “ayrim gozetmeyen” (Tarnopolsky, 2010, s. 79) “kategorik
hedonizm”inin (Lopes, 2023, s. 15) utang verici sonuglariyla kars1 karsiya getirmek igin kinadios
ornegine bagvurdugunda Kallikles’in kinaidosun durumuna kars1 gosterdigi tepki, Atina’daki
sosyal ve politik yasami diizenleyen ahlaki degerlere ve oOzellikle cinsellikle ilgili davranig
kodlaria olan derin bagliligin1 agik¢a ortaya koymaktadir.! Yani o, hald Atina’nin nomusuna karsi
sorumluluk duymaktadir. Aksi halde kendi hedonist mutluluk anlayisinin dogal sonucu olarak
Sokrates’in vardig1 bu sonuglari utanmadan kabul etmesi gerekirdi (Lopes, 2023, s. 15, 30) ki
ancak bdylesi utanmaz bir tepki mutlulugu tiim arzularin tatmin edilmesine baglayan, dogal adaleti
savunan, “dogasi geregi daha iyi ve iistlin insan idealini temsil eden”, “ahlaki duygulardan
bagisik”, ¢ogunlugun olusturdugu yasa ve gelenekleri yikma arzusuna sahip” Kalikles’e daha
uygun olacakti (Lopes, 2023, s. 15). Ancak Kallikles, Atina’nin degerlerine bagli oldugundan
kinadios Ornegi lizerinden haz ve iyiligin 6zdeslestirilmesinden utang ve tiksinti duyar (Lopes,
2023, s. 16). Kinaidosun davranisina tepkisi Atina’da almis oldugu egitim nedeniyle utang verici
bir seye karsi vermis oldugu mantiktan bagimsiz “sezgisel bir ahlaki tepki”dir (Lopes, 2023, s. 17).
Sonugta onun haz ve iyinin ayni sey olmadigini kabul etmesini saglayan sey esas itibariyla utang
duygusu olmustur. Kallikles’i agik sozlii olmaya zorlayan utang, “Sokrates’in sonunda onu
oldiirecek son darbeyi indirmek i¢in ihtiyag duydugu silahin salt mantik degil, utang oldugunu
dramatize etme seklidir” (McKim, 1988, s. 42). Agik¢a Sokrates onun utanma duygusunu
kigkirtarak sonu¢ almaya, onu istedigi etik-epistemik konumuna ¢ekmeye ¢alismigtir.

Kallikles’in kendisine ¢ikismasina ve konuyu saptirdigini iddia etmesine karsin Sokrates, zevkli
olani iyi olana esitlemekle, iyi ve kotii zevk ayrimi1 yapmamakla konuyu buraya asil siiriikleyenin
kendisi oldugunu sdyler (494e) ve iyi olmayan zevklerin de olup olmadigini sorar; bu agama da
Kallikles kendisiyle ¢elismemek i¢in “demin sdylediklerime uymak i¢in, zevkli demek iyi demektir
diyecegim” der ki bu artik onun daha once soylediklerine gergekten inanmadigiin bir cesit
ikraridir. Bunun tizerine Sokrates birlikte dogruyu aramak igin yaptiklar: anlagsmayi hatirlatarak
“diisiindiigiiniin tersini sdylerse”, agik sozlii davranmazsa anlagmay1 bozmus olacagini soyleyerek
onu paylar (495a); Kallikles’e her zevkli olan seyi iyi/mutlu olana esitlemenin dogal sonucu olarak
bir takim ¢irkin, utang verici sonuglarin pesinden sokiin edecegini soyler (495b); onu mantiksal
sonuglarina vardirdigi argiimanin sonuglarimi kabul etmeye zorlar; ancak buna yanasmayan
Kallikles “sana gore” der ve Sokrates’e katilmamakta inat ederek (495b) kendi konumunu
korumaya calisir. Zaten Sokrates ile Kallikles arasindaki asil asilamaz ugurum Kallikles’in ahlaki
inanglardan tiimden yoksun olusundan ziyade onun bunlar1 kabul etmekteki isteksizliginden
kaynaklanmaktadir (Stauffer, 2002, s. 627).

! Sokrates’in Kallikles’i ¢iiritmesinde merkezi bir rol oynayan kinadios/catamite’in Antik Yunan diinyasindaki konumu, bu konuma
diismenin yarattig1 itibar ve vatandaslik statiisiinii kayb1 gibi toplumsal ve siyasal sonuglara dair daha genis bilgi i¢in bkz. (Tarnopolsky,
2010, s. 22, 39-40; Kahn, 1983, s. 106).
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Sonunda elenkhosun yarattigi utang Kallikles’i agik sozliiliigiin esigine getirmistir. Kalliktes’teki
utanma duygusunu fark eden Sokrates, hazciligin sadece utang verici olmadigini ayni1 zamanda
mantiksal olarak da imkénsiz oldugunu kanitlamaya c¢alisarak yol/sonug¢ almaya caligir.
Kallikles’in argiimanlarini ¢iiriitmek ve felsefi pozisyonunun altindaki tutarsizliklari ortaya
cikarmak i¢in ortaya koydugu gergekleri elmastan ve demirden kelimelerle percinledigini soyler
(508d-e).Tutkularm 1stirabin nedeni oldugunu sdyleyen (496d) Sokrates’e gore “iyilik zevk demek,
katiiliik de 1zdirap demek degildir”. Zira zevk ve 1stirap bir anda kesilir ancak iyilik ve kotiiliik ayn
seyler oldugundan bunlardan biri kesilince o6teki kesilmez (497d-e). Kallikles karst bir cevap
sunmaz, susar; ancak tartigmanin gidisati icinde Sokrates’i yine sagmalamakla, ise yaramaz ve
sagma sorular sormakla, oyun yapmakla suglar (497a,c); ancak karsi bir argliman ileri siir(e)mez.
Sokrates zekice bir hamleyle onun “haz esittir iyi” minvalindeki diislincesinin kabuliiniin bizatihi
onun kendisinin kendisine bigane kal(a)madigi, hakkin/iyinin/giiciin kaynag1 olarak gordiigii seyin,
yani cesaret ve giiciin altini nasil oydugunu gostermeye c¢aligir. Sokrates’e gore akilli ile budalanin,
cesur ile korkagin duydugu haz ve aci1 asagi yukari birdir (498bc). Zira tehlikeden kagmaktan
alman zevk de tehlikeyle ylizlesmekten alinan zevk kadar yogundur ve aynidir. Bu nedenle “hazla
iyi birdir” tezinin kabulii durumunda Kallikles’in “kotii adam, iyi adam kadar iyi ve kotii, hatta
ondan daha iyidir” sonucunu kabul etmesi gerekecektir (499b). Oysa her ne kadar anti-Sokratesgi
olsa da o da cesur adamin korkak adamdan daha iyi oldugundan en az Sokrates kadar emindir.
Diyalog stirecinde acik sozliiliige karst duydugu korkuyla tezat olusturacak sekilde cesaret onun en
cok takdir ettigi, “dogal” erdemdir. Bu nedende korkaklikla cesaretin bir tutulmasi Kallikles’in de
kabul edemeyecegi kadar utang verici bir sonucgtur (McKim, 1988, s. 42). Cesaret ve pratik zekdya
hayranlik duyan (491b-d; Dodds, 1959, s. 314) Kallikles’e gore iistliin insan ancak gercek bir
cesaret sayesinde tliim arzularimin pesinden kogmasinin, onlari maksimum diizeyde tatmin
etmesinin oniindeki en biiyiik engel olan utanma ve tiksinme bariyerini asabilir (Lopes, 2023, s. 7).
Cogunluk tarafindan belirlenen (483e-484a) gelenekler ve yasalarla insanlarin ruhuna asilanan
ahlaki utan¢ duygusunun iistesinden ancak cesaretle gelinebilir. Baska bir ifadeyle cogunlugun etik
yargi ve pratiklerini agmak, utancin yarattigi engel ve kisitlamanin {istesinden gelerek dogal adaleti
gerceklestirmek ancak cesaretle miimkiin olabilir.

Gorgias ve Polos’u utanmakla suglayan Kallikles’in kendisi sonunda argiimaninin igerikleri
karsisinda utanir; iyi ve kotii zevk ayrimi yapar ve bazi zevklerin kotii oldugunu kabul eder
(499b,d). Sokrates’e katildigimi acikga itiraf etmese de, utang bariyerini yikarak kotii zevkleri
iyilerden ayirmanin yasam ic¢in daha iyi olacagini kabul eder (499c-500a). Tim eylemlerimizde
hazzin degil, iyinin amaglanmasi gerektigini onaylar (499e, 500a). Boylece Sokrates ¢iiriitmeye
araciligiyla Kallikles’i inadindan ve cehaletinden arindirarak gergekte kendinde sakli olan gergek
inancinin farkina varmasini saglamig; Kallikles 6znelinde “hi¢ kimsenin gercekte adaletsizlik

=99

yapmay1 adaletsizlige ugramaya tercih etmeyecegi” tezini kanitlamis olur.
FELSEFE, UTANC, HAKIKAT VE AHLAK

Buraya kadar anlattiklarimizdan anlasilacagi gibi diyalog boyunca muhataplarin Sokratik
elenkhosa maruz kaldiklarinda hissettikleri zorlama sadece mantiksal degil, aym1 zamanda
psikolojiktir (Tarnopolsky, 2010, s. 39). Sokrates’in diyaloglardaki mantik yiiriitme, ¢iirlitme,
tanimlama ve tanitlamalarina bir biitiin olarak bakildiginda Platon’un ne Gorgias diyalogunda ne
de diger diyaloglarinda formel mantigin heniiz tam anlamiyla var olmadiginin farkinda olmak
gerekir. Bunu en iyi sekilde tanim olusturmanin zorluklarinda, onunla Gorgias, Pollos ve Kallikles
ile tartismasindaki bazi sikintili argiiman, benzetme ve ¢ikarimlarinda gérmek miimkiindir Bu
nedenle onun argiimanlarini saf mantik ¢ercevesinde degerlendirmek bazi mantiksal ¢ikarim ve
benzetmelerini sorunlu hale getirebilir. Sokrates her ne kadar salt mantik ve akil yoluyla
arglimanlarini kanitladigini iddia etse de diyalogun dikkatli bir okumasi béyle olmadigini onun salt
bununla yetinmedigini; muhataplarinin aklina oldugu kadar duygularina da hitap ettigini gosterir
(Jowet, 1892, s. 294). Gergekte o, salt mantiksal argiimanlarla yetinmeyip utan¢ duyguna
bagvurmak suretiyle muhataplarinin derin ahlaki inanglarimi giinyiiziine ¢ikarmaya caligir (Moss,
2005, s. 153). Diyalog boyunca ciiriitme siirecindeki baslica silahinin salt mantik degil, utang
oldugunu ifade etmek gerekir (Moss, 2005, s. 139). Dolayisiyla Sokratik elenkhosun mantiksal
oldugu kadar duygusal bilesenlere de sahip oldugunu belirtmek gerekir. Elenkhos sadece rasyonel
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diizeyde degil, aym1 zamanda duygusal diizeyde de calisir ve elenkhosun tetikledigi utang
muhatabin biligsel doniisiimiinde ve armmasinda 6nemli rol oynar (Candiotto, 2017, s. 576).
Sokrates, sadece mantiksal argiimanla degil, duygulara da hitap etme yoluyla muhatabinin
doniisiimiine psikolojik destek verir. Doniisiim araci olarak duygular, akil ve arzu arasindaki araci
islevi goriir. Bu yaklasimin bize gosterdigi en onemli hususlardan biri de “Yunan logosu(nun)
sadece rasyonel bir soylem bi¢imi degil, ayn1 zamanda duygusal bir sdylem bi¢imi” oldugudur. Bu
logosta “akil ve duygular bilginin elde edilmesinde isbirligi” yapabilirler. Platon da insan1 bilgiye
gotiiren akil ve duygular arasindaki biligsel siireclere dair dnemli i¢gdriiler kazandiran ilk filozof
(Candiotto, 2017, s. 577) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hig siiphesiz bir filozof olarak Sokrates’in retorige karsi ¢ikmasinin en 6nemli nedeni onun kanita
degil, iknaya dayanmasi (462c) ve hakikati bulmak bir yana 6zsel bir hakikati yadsimasidir.
Sokrates, “seylerin 0ziinii anlatmak, onlar agiklamak giiclinde”n yoksun (464a), bilgiye degil salt
kanilara, yanilgilara (462c.) istinat eden bir sanata dayandiklarmmdan retorik¢ilerin g¢liriitme
iddialarin1 reddeder. Bunun en iyi Ornegi Sokrates ile Polos arasindaki tartigmadir. Dogru
olmayanin mutlu olamayacagini sOyleyen Sokrates, buna kars1 ¢ikan Polos’u kendisini ¢lirlitmeye
cagirdiginda yukarida bahsi gecen Archeleus’u oOrnek vererek yani bagkalarmin tanikligina
bagvurarak Sokrates’i ¢iirlitmeye calisir (473de). “Ben siyaset adami degilim” diyen Sokrates ise
siirekli olarak tanik gdsterdigi ve oydasima basvurdugu icin Polos’u yerer (474a). Clinkii bir seyin
dogrulugu tanik gostermekle degil, (akli) kanit gostermekle miimkiin olabilir; retorikgi ise kanita
degil, tanikliga dayanmaktadir 471e, 472b). Ancak dogruluk arastirmasinda tanik gostermek bir
yontem olamaz; zira bdylelikle “bir yigin saygideger yalanci tanigin karsisinda, bir adam suglu
duruma diisebilir” (472a). Oysa Sokrates’e gore dogruluk, hakikat, haklilik ne tanikliga ne de
oydasima tabi degildir (474a). Bu yiizden oy sayisindan baska bir dayanagi olmadigim diislindiigii
Polos’u “tanitlama yolunu”na davet eden Sokrates, Polos’a yalanci tanikliklarla gercegin elde
edilmeyecegini, sahip oldugu tek sey olan gercegin elinden alinamayacagini (472b); tek basina
kalsa da asla taniklik yoluyla ¢iiriitiilen bir seyden yana olmayacagini soyler (472c). Ona gore
sadece iki cliriitme yolu vardir; biri tanikliga/sayiya dayanan, Polos ve diger insanlarin ¢gogunun
tuttugu yol, ikincisi ise kendisinin tuttugu felsefi yoldur (472c). Bu konular yani
hakikate/dogruya/iyiye/giizele ulastiracak yol-yontem bilgisi, insanin mutlulugun ve mutsuzlugun
ne oldugunu bilip bilmemesiyle ilgili konular oldugundan bunlarin bilinmesi saygiya deger bir
hususken bilinmemesinden de daha utang verici bir sey yoktur (472c). Felsefe adina konustugunu
iddia eden Sokrates’e gore kendi dislinceleri “felsefenin kendisine sOyledigi kanitlanmis
diisiincelerdir (481e). Felsefe retorik gibi salt gilic ve iktidar1 elde etmeyi degil (466b),
iyiye/hakikate ulagmay1 amaglamaktadir.

Sokrates, benzer bigimde bir kisim epistemik ve etik gerekcelerle Kallikles’in argiimanlarini da
elestirir ve degerden diisiiriir. Sokrates, Kalikles’i de hakikate bigane olmak ve baskalarinin
yargisina tabi olmakla elestirir. Kallikles’in sevdiklerinin (yani demos’un) etkisinde kaldigini,
onlara kars1 duramadigini onunla ters diismemek i¢in siirekli olarak fikir degistirdigini, s6zlerini
onlarin isteklerine gore ayarladiginmi soyler (481e). Aslinda Sokrates burada yine toplumsal
davranis kurallari ¢ercevesinde Kallikles’i kisisel iradesizlikle suglayarak utandirmaya ¢aligir. Zira,
o, hakikatin pesinden kosan biri degil, iradesizce baskalarinin etkisinde kalarak “ipsiz sapsiz
sozler” sdyleyen biridir (481e). Buna karsin felsefe adina konusma iddiasinda olan Sokrates’e gore
felsefi hakikat kisilere gore degisiklik gostermez (482b). Burada Sokrates, Kallikles’in sahsinda bir
biitiin olarak retorige istinat eden bir yasam ve diisiiniis bi¢cimini elestirmektedir.

Kallikles kars1 bir saldinyla filozofa ve felsefeye saldirtya gecer. Ona gore felsefe dogal olana
karsitlig1 temsil etmektedir. Insan1 giiclii ve giiclii olanin yasasindan alikoymakta ve dahasi iistiin
olanin yasasina karsitlig1 6gretmektedir (484b). Kallikles’e gore Sokrates’i bu cari dogal gergekligi
gormekten alikoyan, hakikate karsi kor eden sey bizatihi felsefenin kendisidir (484cd). Felsefeye
baglilik onu bir hayalpereste doniistiirmiis, gercege yabancilastrmistir. Daha ileri giderek
Sokrates’i “laf ebesi” olmakla suglar (486d). Ona gore ileri yasta, “akilliy1 aptal eden bir sanat”
(486b) olan felsefeyle siirekli ugras, kisiyi (Sokrates’i) gergeklikten kopardigindan, 6zel ve
kamusal islerde giiliing duruma diigiirdiigiinden bagiglanmaz bir durum ve utang verici bir seydir
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(484cde, 486a). Yani o, mevcut toplumsal gerceklikten kopmus ve kendi bireysel yararina
yabancilagmugtir.

Bu boliimi bitirirken esas konumuz olamamakla birlikte son olarak utanma, arinma ve hakikat ile
baglantili olarak diyalog boyunca Sokrates’in tasidigi en 6nemli kaygilarindan birinin toplumsal
yasama dair tasidig etik-politk kaygilar oldugunu belitmek gerekir. Bireysel (etik) ve toplumsal
olani (politik) birbirinden ayr diisinmeyen Sokrates, siirekli olarak toplumsal ve politik yasama
dair endiseler tagimakta ve bu endiselerle hareket etmektedir. Onun igin Gorgias diyalogunda
iizerinde onemle durulan hususlardan biri de retorik ve retorikgiler {izerinden Atina’nin politik
yasamina ve politikacilara yoneltilen sert elestirilerdir. Hatta diyalogun énemli bir kisminin biiytik
Olciide diyalogun son kisminda dile getirdigi elestiriler i¢in bir 6n hazirlik, bir temellendirme
girisimi oldugu bile iddia edilebilir. Zira Atina’nin yasami tam da onun hedefine koydugu retorige
istinat etmektedir. Retorik¢i politikacilarin amaci hak ve hakikatin bilinmesi suretiyle insanin
iyilestirilmesi, yetkinlestirilmesi ve mutlu kilinmas1 degil, gii¢, basar1 ve maddi hazlarin elde
edilmesidir. Bu nedenle Atinali en iinlii politikacilar dahil Atina’nin tiim politikacilar1 kisilerin
ruhlarint degil, bedenlerini diisiinerek politika yapmaktadirlar. Tim gayretlerini kisilerin
konforlarini artirmaya harcamakta, arzularini/hazlarini tatmin etmek suretiyle onlar1 hognut etmeye
caligmaktadirlar (518de-519a, 521a). Ruhun selametini degil, polisin (maddi) refahin1 ve hazzim
diisiinmektedirler. Hakikate ve ona istinat eden etik bir yasama biganedirler. Ona gére mutlulugu
hazza esitleyen bu siyaset utang verici bir siyasettir. Gergek bir siyasetin amacinin insanin asli yant
olan ruhun sthhati ve selameti oldugunu diisiinen Sokrates’e gore “yurttaglarinin ruhuna dogrulugu
agilayip egriligi oradan atma”yan, “Olciiliiliigli asilayip Olciisiizliigii oradan atma”yan, “biitiin
erdemleri asilayip biitiin kotiiliikkleri oradan atma”yan her sey (504ce) kotii ve utang vericidir.
Sokrates’in buradaki elestirileri savunmasinda Atinali hemserilerine yonelttigi elestirilere paralellik
arz eder. Bilgeligiyle {in salmis kentin yurttaglari erdemli bir yasama degil, para, san, s0hrete nem
verdiklerinden Sokrates onlar1 utandirmaya devam edecegini soyler (SS, 29d-30e). Atina, utang
verici bir yasam igindedir. Utang duygusuna hitap eden filozofun amaci bireylerin oldugu kadar bir
biitiin olarak polisin etik doniistimiinii saglamaktir.

SONUC

Utanma duygusuna yapilan atiflar ve bu duyguya yiiklenen islevsellik goz Oniine alindiginda
Gorgias diyalogunun Platon’un kiilliyat:1 i¢inde ayricalikli bir yere sahip oldugu agikca goriilebilir.
Diyalogda ele alinan ya da temas edilen retorik ve hakikat, yasamin amaci, iyi ve kotii, giizel ve
cirkin, adil olan ve olmayan, ceza ve adalet, ruhun kurtulusu, gercek siyaset vb. bircok mesele ya
dogrudan ya da dolayl bir sekilde utang ile iliskilendirilmistir ya da iligkilendirilebilir. Diyalog
esas olarak utang verici bir yasamdan kag¢inmanin 6nemini vurgulamaya, hem bireysel hem de
toplumsal acidan iyi ve giizel bir yasama kavusmanm yolunu gdstermeye calisir. Insani
dogruluktan alikoyan cehalet utang duyulmasi gereken bir durumdur. Utanma duygusu insanin
cehaletten uzaklasip hak ve hakikate, iyi olana yonelmesinde hayati bir rol oynar.

Onun i¢in Sokrates utanci elenkhos ile birlikte yanlistan arindiran ve iyi olana yonlendiren etik ve
epistemik bir arag-duygu olarak kullanir. Aslinda ona gére yanlis, kotii ve ¢irkin olan sey insanda
dogal olarak bir tiksinti ve iticilik yaratmaktadir. Sokrates muhatabin1 doniistiirmek, degistirmek
icin salt mantiksal arglimana degil, defaatle utanma duygusuna basvurur ve ondan stratejik bir
amagla istifade eder. Bu nedenle , Sokratik hakikat aragtirmasinin, etik
ve politik pedagojinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Utanma duygusu oncelikle verili bir
degerler diizeninin mevcudiyetini ve bunlarin onaymi gerektirir ki kisi ancak istirak ettigi bu
degerlere aykin diismesi ya da diisecegi korkusuyla utang duyabilir. Utang, utang verici bir seyi
sOyleme ya da eylemeye engel oldugu gibi gerceklesmesi durumunda bundan nedamet duymay1
saglar. Baska bir ifadeyle utan¢ kisinin etik siirlari ihlal etmesini, ihlali durumunda ise geri
¢ekilmesini temin eder. Bu anlamda utang biiylik 6l¢iide ‘nomos’a baglidir. Zira burada s6z konusu
olan etik smir asimi ve Olciisiizlik neticesinde itibarin1 kaybetme korkusuyla baskasindan
utanmadir. Bu haliyle utang antik Yunan diinyasinda sinirlayici ve tanzim edici duygu islevi
gormiistiir. Utanca gii¢lii bir deger ve konum bigen Sokrates de aslinda antik Yunan’in deger ve
duygu diinyasiyla uyum igindedir. Onun yaptig1 sey demokrasinin yiikselisi ve refahin artigiyla
birlikte hazzi ve giicli mutluluga esitleyerek yasamin amaci haline getiren, utanci ise bunun
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onlindeki en bliylik engel olarak goren bireylere ve politikaya karst bu degeri/duyguyu
savunmaktadir. O, retorik¢iler gibi giice ve hazza degil, hak ve hakikate istinat eden, ruhun
saadetini ve selametini amaclayan bir etik-politik yagamin yaratilmasimi amaglamaktadir. Zira ona
gore insanin asil 6zen gostermesi gereken yani bedeni/arzular1 degil ruhudur; ruhu iyilestirmeyen
ve giizellestirmeyen her sey utang vericidir. Kisi mutlaka kendisiyle k&tii ve utang verici yasam
arasina mesafe koymalidir ki bu, ayn1 zamanda tanrisal buyruktur.

Diyalogda sadece Sokrates degil, muhataplar1 da ayni sekilde utanma duygusuna bagvururlar.
Ancak oOzellikle Sokrates muhataplarini giiriitmek i¢in 6nemli argiimanlar ileri stirmekle birlikte
paralel siirecte muhataplarinin utanma duygusundan etkin bir sekilde istifade eder. Yani hem onlar
cliritmek, hem de epistemik ve etik amaglarina ulagmak i¢in mantiksal argiimanlar kadar bu
psikolojik silah1 da etkili bir sekilde kullanir. Utang, Sokrates’in muhataplarini kendi etik
kabullerinin sonuglartyla ylizlestirmekte biiyilk rol oynar; kendi etik argiimanlarim1 ve
pozisyonlarin1 dnemli Olgiide terk etmek zorunda birakir. Sonug itibartyla Sokrates hem Gorgias
hem Polos hem de Kallikles’i haz ve giiciin iyi ve erdemle ayni1 olmadigina, iyi olmayanin mutlu
olmayacagina, kotiiliige/adaletsizlife maruz kalmanin adaletsizlik/kotiiliik yapmaktan daha iyi
olduguna ikna eder. Dolayisiyla Sokrates’in argiimanin salt mantiksal kudretiyle degil, daha gok
duygusal/psikolojik etkisiyle sonu¢ aldigini sdylemek miimkiindiir. Onlarin sdylediginin aksine
giicliiler degil, sadece iyiler gergekte istedigini yapma ve mutlu olma imkanina sahiptir. Ciinkii
sadece onlar iyinin ne oldugu ve gergekte ne istediklerini bilmektedirler. Gergekte giiclii ve mutlu
olanlar/olabilecekler sadece iyi olanlardir.

Diyalogdaki Sokratik sorusturmanin amaci salt bir felsefi spekiilasyon degil, 6ncelikle hakikatin
bilgisi araciligryla etik bir 6znelligin ve yasamin insa edilmesidir. Dolayistyla onun epistemik
girigimi pratik bir amaca, iyinin elde edilmesi amacina yoneliktir. Bagka bir ifadeyle o, hakikat
sorusturmastyla ahlaki/adil bir kisilik ve toplum yaratmay1 amaglamaktadir. Toplumsal yagam sz
konusu oldugunda iyi yasama ulasmak ancak politikayla miimkiin olacaktir. Zira onun i¢in ahlak
bireyin saadetini amaclarken politika da toplumun mutlulugunu amaglamaktadir. Sokrates’e gore
Atina toplumu gercek saadetini amaglayan bir siyasetten oldugu kadar gergek siyaset adamindan da
yoksundur ve bu durum Atina i¢in utan¢ vericidir. Atina’nin toplumsal yasaminin yeniden
tanziminde, adil olana yonlendirilmesinde ve adaletle yonetilmesinde utanma duygusu hayati rol
oynayacaktir. Insanin éniinde duran hayati gorev dncelikle hakikatin bilgisinin elde edilmesi ve
yasamin hakikate tabi kilinmasidir. Onun i¢in utanma epistemik oldugu kadar etik-politik bir isleve
de sahiptir.
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Extended Abstract

Gorgias, one of Plato’s most important works from his youth, begins with an examination of the nature of
rhetoric. However, a significant part of the dialogue is concerned with fundamental existential issues of
human life such as the good life, the purpose of the good life, justice, the search for philosophical truth,
active political life, the relationship between power and knowledge, and the salvation of the soul. However,
one of the most persistently repeated concepts in the dialog is “shame”. The feeling of shame is referred to
dozens of times in the text. For this reason, it is even possible to call Plato’s Gorgias dialogue “On Shame”.
Because all the issues discussed in the dialog are related to the feeling of shame and are dealt with within this
framework. Although it begins with an inquiry into rhetoric, the main issue and subject of the dialogue is
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what the “good life” is and how human beings should live. The dialogue is in fact a search for an answer to
this question in Socratic-Platonic philosophy. According to Socrates, one can find the answer to this question
not through rhetoric, but only through philosophy. The question of the “good life” and “how to live” in
relation to the idea of truth is discussed in an epistemic, ethical and political context throughout the dialog.
As a result of Socrates' understanding of knowledge and morality, the epistemological precedes the ethical
and political. For the construction of an order that makes the “good life” possible will only be possible by
acquiring the knowledge of truth. Turning towards the truth will be possible by purifying ignorance. For this
purpose, Socrates resorts to the method of elenkhos. With this method, he tries to show his interlocutors that
what they know to be true is false and to purify them from ignorance. The aim is to heal the soul of his
interlocutor and transform him morally. Socratic elenkhos is not only a refutation but also an attempt to
shame. In fact, the concept of elenkhos in Greek not only means “to refute” but also “to shame, embarrass,
disgrace”. Throughout the Gorgias dialogue, all the debaters, especially Socrates, are not content with using
only rational arguments in their attempts to refute each other. They constantly try to get results by appealing
to each other's sense of shame. Socrates is the one who makes the best use of the sense of shame. Throughout
the dialogue, this shared sense of shame plays an important role in the comprehension of truth and the
adoption of ethical attitudes; it constitutes the common ground for discussion and agreement; it directly
affects the course of the debate and the mutual attitudes of the parties. For Socrates, who sees politics as the
activity of improving and perfecting human beings, shame constitutes the given basis of a healthy social and
political life. In the Protagoras dialogue, he expresses through the Epimetheus-Prometheus myth through the
mouth of Protagoras in the dialogue of Protagoras that shame is a gift sent to man by God to make social and
political life possible together with justice. For this reason, Plato recommends that shame, which he defines
as “divine fear” in the Laws, should be constantly nurtured in the human soul by the government. Together
with reason, shame has a powerful effect in restraining people from shameful behavior and pleasures. Plato is
not alone in the importance attached to shame. In fact, the ancient Greeks considered shame to be an
important factor in the construction and stability of social life. The Greeks used the terms aidos and aschiros
for shame, both of which are used in Plato's texts. The concept Plato uses repeatedly in the Gorgias is
“aischune”. Shame is also a key concept in the Gorgias dialogue. This sense of shame plays an important role
in the presentation or avoidance of epistemic and ethical arguments by the parties. In the process of Socrates'
refutation of the rhetoricians, the sense of shame plays an extremely important and effective role along with
logical arguments. Throughout the dialog, Socrates argues with Gorgias, Polos and Callicles respectively.
Shame plays a major role in confronting Socrates' interlocutors with the consequences of their own ethical
assumptions, forcing them to significantly abandon their own ethical arguments and positions. Socrates
convinces both Gorgias, Polos and Callicles that “pleasure” and “power” are not the same as “good” and
“virtue”, that the ungood cannot be happy, that it is better to suffer evil and injustice than to commit injustice
and evil. Therefore, it is possible to say that Socrates gets results not only through the logical power of
arguments, but more through their emotional and psychological impact. Contrary to what they say, only the
good, not the powerful, have the possibility to do what they really want and be happy. Because only they
know what good is and what they really want. It is only the good who are truly powerful and happy.Together
with elenkhos, Socrates uses shame as an ethical and epistemic tool-emotion that purifies from wrong and
guides to what is good. In order to transform and change his interlocutor, Socrates repeatedly appeals not
only to logical argument, but also to the feeling of shame and utilizes it for a strategic purpose. Therefore, the
shame that accompanies elenkhos is one of the most important elements of Socratic truth-seeking, ethical and
political pedagogy. Shame ensures that one violates ethical boundaries and retreats when one violates them.
Shame functions as a limiting and regulating emotion. The ultimate goal of all the philosophical speculations
in the dialogue is the construction of a better and just life that will be guided by truth and will lead the soul to
bliss and salvation. Socrates aims at the creation of an ethical-political life based on truth and aimed at the
bliss and salvation of the soul. For him, it is the soul, not the body and desires, that is the real concern of
man; anything that does not heal and beautify the soul is shameful. One must distance oneself from the evil
and shameful life. This is also the commandment of God.
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