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Kasimpasa un fabrikasinin yeniden

islevlendirilmesinde AHP tabanli bir model 6nerisi
*

Merve Oztiirk!,  Giilce Kirdar?

Oz

Kasimpasa Un Fabrikasi, sahip oldugu mimari, kiiltiirel, sosyal ve gevresel degerleriyle Halic'in
onemli endiistri miras: yapilarmdan biridir. Zaman icinde 6zgiin islevini kaybetmis olan kompleks,
1982’den beri kullamalmamaktadir. Cesitli cevresel kogullara maruz kalmast sebebiyle hasar goren
yapy, bozulmalara ugramms ve bazi boliimleri yikilmistir. Calismada, “Kasimpaga Un Fabrikasimin
yeniden islevlendirilmesinde karar destek sistemlerinin  nasi  kullanlabilecegi”  sorusu
sorulmaktadir. Bu kapsamda, yeniden islevlendirilmesine yonelik giincel talepler ve beklentilerin goz
oniinde tutulmast ve bir karar destek sistemi kullamlarak farkli katilimcilarin deerlendirmelerinin
ortak sonucu dogrultusunda yeni kullanim Onerisi gelistirilmesi amaglanmustir. Kriterlerin ve islev
onerilerinin belirlenmesi icin Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemi olan Analitik Hiyerarsi
Yontemi (AHP) kullamilnustir. Yapr icin yeni islev belirlenirken fabrikaya ait kiiltiirel miras,
mimari, ekonomik, sosyal ve cevresel degerler gozetilmis, bu degerlerin alt kriterleri belirlenmis ve
bu dogrultuda kentlinin ihtiyaclari, yapiun mekdnsal diizeni, bulundugu cevre icindeki baglam
incelenerek bes yeni kullanim alternatifi onerilmistir. Calisma kapsanunda yapilan ankete 10 koruma
uzmant mimar ve koruma alan digimda ¢aligan 10 mimar katmstir ve katihmcilar tarafindan
kriterlerin ve alt kriterlerin 6nem swrasi belirlenmistir. Degerlendirmeler sonucunda yapr icin en
uygun islevin belirlenmesinde koruma uzman: mimarlara gove kiiltiirel miras degerinin, mimarlara
gore ise sosyal degerin one ciktigr goriilmiistiir. Bu baglamda ikili karsilastirma verilerine gore
kriterlerin onem dereceleri dogrultusunda yapt icin en uygun islevin hem koruma uzmani mimarlar
hem de mimarlar igin Gastronomi Akademisi + Yemek Atolyesi + Kafe & Restoran oldugu tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel miras, endiistri mirasi, yeniden islevlendirme, ¢ok kriterli karar
verme, analitik hiyerarsi yontemi.
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Developing an AHP-based decision model for the

adaptive reuse of the Kasimpasa flour factory
*

Merve Oztiirk?,  Giilce Kirdar4

Abstract

The Kastmpaga Flour Factory is one of the most significant industrial heritage structures along
the Golden Horn, embodying architectural, cultural, social, and environmental values.
Abandoned since 1982 due to the loss of its original function, the complex has deteriorated
considerably, with some sections collapsing over time. This study addresses the question: "How
can decision support systems be utilized in the adaptive reuse of the Kasimpaga Flour Factory?”
In response, the research evaluates current needs and expectations for the site’s reuse and proposes
a model based on the collective assessments of diverse stakeholders using decision support systems.
The Analytic Hierarchy Process (AHP), a Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) method,
was employed to define evaluation criteria and propose potential functions. The building’s
heritage, architectural, economic, social, and environmental values were considered, and their sub-
criteria were identified. Based on an analysis of citizen needs, spatial layout, and environmental
context, five reuse alternatives were developed. A total of 20 professionals—10 conservation
architects and 10 architects —participated in a questionnaire to rank the importance of the criteria
and sub-criteria. Results revealed that conservation architects prioritized cultural heritage value,
whereas general architects emphasized social value in adaptive reuse decisions. Pairwise
comparisons indicated that the most appropriate new functions, according to all participants, are
a Gastronomy Academy, Cooking Workshop, and Café & Restaurant, reflecting a balance between
heritage conservation and community engagement.

Keywords: Cultural heritage, industrial heritage, adaptive reuse, multi-criteria decision making,
analytic hierarchy process.
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Kasimpasa un fabrikasinn yeniden iglevlendirilmesinde AHP tabanl bir model dnerisi

Giris

Tarihi yapilar, zamanla degisen yasam kosullar1 sebebiyle 0zgiin
islevlerini yitirebilmektedir. Yeniden islevlendirme, bu durumdaki
yapilarin terk edilerek harap olmamasi ve yikilmamasi icin uygulanan
Onemli bir aragtir (Ahunbay, 2018, s. 97). Venedik Tuziigii'niin 5.
maddesindeki “Anitlarin korunmasi, her zaman onlar1 herhangi bir
yararli toplumsal amag i¢in kullanmakla kolaylastirilabilir. Bunun i¢in bu
tir bir kullanma arzu edilir, fakat bu nedenle yapinin plani ya da
bezemeleri degistirilmemelidir. Ancak bu smirlar icinde yeni islevin
gerektirdigi degisiklikler tasarlanabilir ve buna izin verilebilir” kararinda,
tarihi yapilarda yeniden islevlendirmeyle ilgili ana kriterler belirtilmistir
(ICOMOS, 1964).

Miras yapilarmin yeniden islevlendirilmesi siirdiiriilebilir bir ¢evrenin
olusturulmasina katki saglamaktadir. Bu yapilarin yeniden kullanimina
yonelik dogru stratejilerin gelistirilmesi malzeme, ulasim, enerji tiiketimi
ve Kkirliligi azaltmaya yardimci olmasi nedenleriyle siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Bullen ve Love, 2009, s.
352). Giinitimiizde kullanilmayan tarihi yapilar icin yeni islev Onerisi
getirilmesi, siiregte yer alan birgok faktoriin gozetilmesini gerektiren
zorlayici bir konudur. Bu sebeple, mevcut yapi i¢in uygun bir kullanim
modelinin gelistirilmesi, hassas ve biitiinciil bir yontemin uygulanmasini
gerekli kilmaktadir. Bu siirecte, yapilarin gelecekteki kullanicilarinin
goriislerinin karar destek sistemleri kapsaminda hesaplamali analiz
yontemleriyle degerlendirilmesi, yap: i¢in en uygun ve stirdiiriilebilir
kullanim senaryolarinin gelistirilmesinde énemli bir rol oynamaktadir.

Endiistri miras1 tarihi, teknolojik, sosyal, mimari ve bilimsel degere
sahip endiistriyel kiiltiirtin kalintilarindan olusmaktadir. Uluslararas:
Endiistriyel Miras1 Koruma Komitesi (The International Committee for the
Conservation of Industrial Heritage — TICCIH) bu kalintilarin, bina ve
makineler, atOlyeler, degirmenler ve fabrikalar, depolar, enerjinin
retildigi, iletildigi ve kullanildig1 yerler, ulasim ve altyapisi ile konut,
dini yapr veya egitim gibi sanayiye iliskin sosyal faaliyetlerden
olusabilecegini belirtmektedir (TICCIH, 2003). Endiistri yapilar1 donemin
teknolojisini ve tarih bilgisini tasimalar1 sebebiyle korunarak gelecek
kusaklara aktarilmasi gereken kiiltiirel miras 6rnekleri arasinda yer alir.
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1. Endiistri Yapilarinin Yeniden islevlendirilmesi

18. yiizyilda Sanayi Devrimi ile meydana gelen teknolojik gelismeler,
insanlik tarihinin 6nemli doniim noktalarindan biri olmustur. Insan ve
hayvan giicline dayanan {iretim tarzindan c¢ikilarak makine giicline
dayanan bir iiretim modeline gecilmis ve bu yeni model ile gesitli endiistri
yapilar1 insa edilmistir. Her ne kadar c¢agmmin iiretim ihtiyaglarim
karsilamis olsa da zamanla degisen kosullar ve tekniklerle birlikte bu
yapilar kullanim disi1 kalmis ve atil duruma diismiistiir (Eryigit ve
Aniktar, 2021, s. 714). Bu binalar ve sahip olduklar1 yap1 elemanlar: daha
sonraki stirecte {iiretildikleri donemin teknolojik, tarihi ve kiiltiirel
Ozelliklerini tasimas: sebebiyle korunmas: gereken miras ogeleri haline
gelmistir.

20. ytizyilin ikinci yarisinda ingiltere, Fransa, Hollanda, Almanya gibi
iilkelerde endiistri mirasinin  korunmasina yonelik  diistinceler
sekillenmeye baslamistir (Kayin, 2013). Endiistri yapilarinin korunmasina
yonelik ilk adimlar ise Britanya’da atilmistir. Bu siirecte ortaya cikan
“endiistri arkeolojisi” kavrami eski endiistri yapilarini arastirma, ortaya
¢ikarma ve kayit altina almayi ifade etmektedir. “Endiistri anitlar1” ortaya
cikarilan yapilari, “endiistri siti” ise belirli bir alanda toplanan tiim yap1
ve tesisleri tanumlamaktadir. Giintimiizde “endiistri miras1” kavrami
tarihsel nitelige ve 0neme sahip eski endiistri yapilarini, alanlarini ve
bunlarla iligkili tim varliklar1 ifade etmektedir (Saner, 2012, s. 53).
Endiistriyel miras, sanayi kiiltiiriine ait tarihsel, teknolojik, sosyal, mimari
ve bilimsel degerlere sahip kalintilar1 icererek fabrikalar, imalathaneler,
makineler, atOlyeler, madenler, isletme ve aritma alanlari, ambarlar ve
depolar, enerji iiretim ile iletim tesisleri, demiryolu gibi ulasim
alanlarindan olugsmaktadir (Koksal, 2012, s. 18).

Eski endiistri yapilarini koruma yaklagimi, 1970’li yillarda diizenlenen
ve farkl iilkelerden katihimcilarin yer aldigi kongre ve konferanslarla
birlikte uluslararas1 bir boyut kazanmis ve nitelikli koruma ve yeniden
kullanim 6rnekleri daha sik goriilmeye baslamistir (Saner, 2012, s. 54-55;
Koksal, 2012, s. 18). 1973 senesinde 1ngiltere’de endiistri mirasinin
korunmasi i¢in yapilan toplantilarin {iciinciisiinde bu konu igin bir orgiit
kurulmasina karar verilmis ve boylece TICCIH (Uluslararas: Endiistriyel
Miras1 Koruma Komitesi) kurulmustur. TICCIH'1n 2003 tarihli tiiziigii
(TICCIH, 2003), endiistri mirasinin tanimlanmasi, sahip oldugu
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degerlerin vurgulanmas: ve korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi
konusunda uluslararas: anlamda 6nemli bir yere sahiptir.

Tiirkiye’de endiistri mirasinin korunmasina dair ilk uygulamalar,
Halig kiyilarmin rehabilitasyonuna yonelik olusturulan projelerle ortaya
cikmistir (Saner, 2012, s. 60). 1980'lerin sonunda Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan hazirlanan bu projeler, Hali¢ teki baz1 eski iiretim
yapilarmin yikilmasimi amaclamistir. Bunun sonucunda bu yapilardan bir
kisminin  tescillenmesi ile yapilarin yikilmasi yerine yeniden
kullanilmasina karar verilmistir. BOoylece sanayi yapilarmin yeniden
islevlendirilmesine yonelik ilk uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde
Siitliice Mezbahasinin kiiltiir merkezine, Feshane'nin fuar, kongre ve
kiiltiir merkezine, Haskdy Lengerhane ve Sirket-i Hayriye Tersanesinin
Rahmi Kog Miizesine, Cibali Tiitiin Fabrikasinin Kadir Has Universitesine
doniistiirtilmesi s6z konusu uygulamalara ornektir (Saner, 2012, s. 60).

1990’1h yillarda havagazimin yerini dogal gaz kullaniminin almasiyla
havagazi fabrikalari islevsiz hale gelmistir (Saner, 2012, s. 60-61). Halig ve
cevresinde yasanan durumun benzeri, havagazi fabrikalar1 atil bir
durumda kaldiginda da yasanmustir. Bu yapilarin yikilmasina yonelik bir
giindem olusmasi sonucunda Koruma Kurulu kararlar: ile bu yikimin
oniine gecilmeye calisilmistir. Ayn1 zamanda bu yapilarin korunmasina
yonelik sivil girisimler de olusmus, bu girisimler Ankara Maltepe ve
Istanbul ~ Yedikule havagazi fabrikalarinda kitlesel ~ koruma
kampanyalarina déniismiistiir. Ozellikle Ankara Maltepe Havagazi ve
Elektrik Fabrikasi, endiistri arkeolojisi teriminin kullaniminda 6énemli bir
yere sahiptir. Fabrikanin 1989’da iiretime son vermesiyle birlikte yapinin
yikilmasi durumu giindeme gelmis, yiiriitiilen kampanyalarla Ankara
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarni Koruma Kurulu tarafindan 1991’de
korunmasina karar verilmistir. Koruma kararina yapilan itirazlar sonucu
baslayan hukuki siiregte, bilirkisi raporlarinda bu tesislerin endiistri
arkeolojisi kapsaminda oldugu ve bu sebeple korunmas: gerektigi ifade
edilmistir. Bu durum Tiirkiye’de “endiistri arkeolojisi” teriminin resmi
olarak kayitlara gectigi ilk durum olarak bilinmektedir (Saner, 2012, s. 60-
61).

Endiistri mirasinin korunmasi ve yeniden islevlendirilmesi, mimari
mirasin korunmasinin yani sira, kentin kiiltiirel degerlerinin de
korunmas1 ve vyasatilmasi icin Onemlidir. Bu sebeple, yeniden
islevlendirilmesi planlanan yap1 icin uygun fonksiyonun belirlenmesi
kent icin de hassas ve Ozenle yaklasilmasi gereken bir konudur. Bu
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baglamda endiistri yapilarinin mekansal ve striiktiirel 6zelliklerinin iyi
analiz edilmesi, teknik donatinin 6zgiin konumunda sunulmasi ve
bulundugu boélgenin ihtiyacinin iyi arastirilmasi gerekmektedir (Koksal,
2012, s. 20). Burada dikkat edilmesi gereken durum, yapinin 6zgiin
niteliklerinin korunmasinin saglanmasi ve yeni bir islev verilirken
kamuya faydali olabilecek bir yaklagim izlenmesidir.

Hali¢'in 6nemli endiistri miraslarindan biri olan Kasimpasa Un
Fabrikas: 6zgiin islevini zaman icinde yitirmistir ve 1982’den itibaren
kullanilmamaktadir. Komplekse ait mekanlar zaman i¢inde hasar gormdis
ve bu durum, yap1 elemanlarinda olusan bozulmalar sonucu kayiplara
sebep olmustur. Giincel talepler ve beklentiler dogrultusunda yeniden
islevlendirilerek korunmasi gerekmektedir. Literatiirde yeni bir islev
kazandirilmasiyla ilgili calismalar bulunmaktadir. Ezgeg¢ (1998),
Kasimpasa Un Fabrikas: icin yeni bir islev olarak sergileme salonlari,
atOlyeler, kiitliphane, toplant: salonu ve ofisleri iceren sergi ve kiiltiir
merkezi Onermistir. Kisla (2021) ise kurs merkezi, 6grenme atolyesi, kiiltiir
merkezi, firin, yemek atolyesi ve sergi alanini igeren ¢ok amagh bir islev
Onerisi getirmistir. Farkli katilimcilarin degerlendirmelerinin géz oniinde
bulundurularak, bilimsel bir altyap1 dogrultusunda yeni islev
kazandirilmasina yonelik bir calisma yer almamaktadir. Yiiriitiilmekte
olan bu c¢alismayla, literatiirdeki boslugun giderilmesi, farkl
katilimcilarin talep ve beklentileri dogrultusunda en uygun yeniden
kullanim alternatifinin belirlenmesi ve Kasimpasa Un Fabrikasi'nin
yeniden islevlendirilerek korunmasina katki saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu baglamda degerlendirme igin Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) yontemi olan Analitik Hiyerarsi Metodu (AHP)
kullanilacaktir.

2. Kasimpasa Un Fabrikas1

Ikinci derece tarihi eser olarak kabul edilen fabrika (Secer Kariptas, 2012,
s. 41-47), Beyoglu ilgesi Kasimpasa Bedrettin Mahallesi'nde yer
almaktadir (Sekil 1). 119. pafta, 927. ada tizerinde 7.-9.-14.-15. parsellerde
bulunmaktadir. Kuzeyde Havuzbasi Degirmen Sokak, giineyde Ambar
Arkas1 Sokak, doguda Ambar Arkast Meydani, batida 6. parsel ile
cevrelenmistir. Birden fazla binadan olusan bir komplekstir. 9. parselde
degirmen binasi, 7. parselde tesise ait depolar yer almaktadir. 14.-15.
parsellerde yapiya ait kalintilar bulunmaktadr.
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i 1 2 mn a  e,
Sekil 1. Kasimpasa Un Fabrikast mevcut konumu (IBB itanbuI.Se-ﬂir Haritasi, 2022)
(Yazar tarafindan diizenlenmistir, 2025).

Degirmen binast Sultan Abdiilmecid donemine (1839-1861)
tarihlenmektedir. Yapinin insaatinin tam olarak hangi sene tamamlandig:
bilinmemektedir. Degirmen, 1968-1982 araliginda Sinangil Unlar1
tarafindan igletilmis ve 1982'de Hali¢'teki diger endiistri yapilariyla
birlikte tiretimi durdurulmustur (Secer Kariptas, 2012, s. 42). Farkli duvar
orgii teknikleri bulunan yapi, zemin ve birinci ara kat iki sira tugla
hatildan olusan almasik orgii teknigine sahiptir. Diger boliimlerinde
duvarlar tugla orgiidiir (Ezgeg, 1998, s. 39-40) (Sekil 2).

Eski degirmen binasinin depo ihtiyacini karsilamak igin 1928'de depo
yapilar: insa edilmistir (Ezgeg, 1988, s. 37; Seger Kariptas, 2012, s. 42).
Degirmen binasi ve bat1 cephesindeki depo binas1 zemin ve 3 kattan,
ortadaki depo binasi zemin ve 2 kattan olugsmaktadir ve tiim binalar kirma
catiya sahiptir. Yapilara girisler Havuzbas: Degirmen Sokak tarafindan -
0.5 kotu iizerinden saglanmaktadir (Kisla, 2021, s. 50-52). 7 numarali
parselde yer alan depo yapist giiniimiizde yipranmis haldedir. Yapinin
zemin katinda kapidan girildikten sonra sol duvar boyunca 24 adet
depo/silo bulunmaktadir. 15. parselde y1igma bir trafo ve fabrika bacasinin
kalintilar1 yer almaktadir. 14. parselin altindaki mahzene giris de burada
bulunmaktadir (Seger Kariptas, 2012, s. 45-46).
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14-15 parsel: Kalintilar

9 parsel: Degirmen

7 parsel: Depo

Sekil 2. Kasimpasa Un Fabrikasi vaziyet plam rolovesi (Ezgeg, 1998) ve fotograflar
(Yazar arsivi, 2025).

3. Yontem

. - . - Degerlendirme Modelinin Kriterlerin ve Altematiflerin
Vaka Analizi — Literatiir Arastirmasi —_ — E .
5 Olusturulmast Belirlenmesi
20 uzman
(10 koruma uzmam mimar & -------- Anket
10 mimar)
Sonug - Tartisma - Tutarhilik Analizi - AHP

Super Decision:

Sekil 3. Akis semasi (Yazar tarafindan olusturulmustur).

Tarihi yapilar igin yeni bir islev belirlenirken tarihi, kiiltiirel ve teknolojik
ozellikleri gozetilmeli, 6zgiin degerleri korunmali, bununla birlikte
gelecekteki kullanicilarmin beklenti ve talepleri dikkate alinmalidir.
Yeniden islevlendirme durumu, siirece pek ¢ok parametrenin dahil
olmasi1 sebebiyle oldukca karmasik ve zorlayici olabilmektedir. Bu
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sebeple, Kasimpasa Un Fabrikasi i¢in en uygun ve siirdiiriilebilir kullanim
yonteminin belirlenmesinde c¢ok kriterli karar verme yontemi olan
Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP) kullanilmasma karar verilmistir.
Calisma yontemine dair akis semasi Sekil 3'te gosterilmistir.

Bu calismada oncelikle tarihi yapilarin yeniden islevlendirmesinde
AHP yonteminin kullanimina iliskin literatiir taramas: yapilmistir.
Incelenen ornekler, AHP yoéntemi kullarularak farkli katiimcilarin
goriiglerinin alindigin1 ve bu dogrultuda kiiltiirel mirasin yeniden
islevlendirilmesi icin gesitli kriter ve alternatiflerin gelistirildigini ortaya
koymaktadir (Yilmaz Erkovan, 2022; Balta, 2022; Ozeren ve Korumaz,
2019; Yau, 2009; Bulut, 2020) (Tablo 1). Bu ¢alismalar Tablo 1’de kronolojik
olarak yaymlanma sirasina gore gosterilmis ve secilen kriterler ve
alternatifler belirtilmistir. Baz1 Orneklerde hem uzmanlarin hem de
katihmcilarin stirece dahil edildigi, bazilarinda alternatifler iizerinden
onceliklendirme yapildigi, bazi ¢calismalarin ise yalnizca kriterler arasi
agirliklandirmaya odaklandig goriilmektedir.

Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP), 1970’lerde Thomas L. Saaty
tarafindan gelistirilen bircok kriterli karar verme yontemidir. Cok sayida
karar vericinin dahil oldugu, ¢ok kriterli ve ¢cok amaclh bir karar verme
ortaminda kullanilarak pek ¢ok alternatif arasindan se¢im yapilmasini
saglamaktadir. Bu yontem ile nitel ve nicel, somut ve soyut ve birbiriyle
celisen etmenler dikkate alinabilmektedir. Karar teorisinde yaygmn
kullanilan bir yontemdir ve bilgi ve deneyimlerin de siirece katilmasini
saglamaktadir (Saaty, 1987; Saat, 2000). Oncelikli amag bir hedefin, bu
hedefe yonelik kriterler ve varsa alt kriterlerin belirlenmesidir. Sonraki
asamada bu kriterler dogrultusunda aralarinda karsilastirma yapilacak
alternatifler belirlenir. Kurgulanan hiyerarsi sisteminde ikili karsilagtirma
matrisleri araciligiyla katilimcilardan degerlendirme yapmalar1 istenir. Bu
kargilagtirmalar Oncelikle kriterler, daha sonra alternatifler arasinda
yapilmaktadir. Karsilastirma yapilirken Saaty'nin (1987) belirttigi temel
Olcek sistemi kullanilmaktadir (Tablo 2). Bu 6lgek sistemine gore kriterler
i¢in verilen her bir puan, ilgili kriterin 6nem derecesini ifade etmektedir.
Sonraki asamada veriler tutarlilik oran (consistency ratio -CR) ile kontrol
edilmektedir, eger elde edilen verilerin tutarlilik oran1 CR 0,1 degerinin
altinda degilse katihmcilardan degerlendirmelerini tekrar yapmalar:
istenmektedir (Saaty ve Vargas, 2012, s. 9).
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Tablo 1. Literatiir taramasi sonucu elde edilen ¢aligmalar.

Kaynak Yil Katilimalar Kriterler Alternatifler Secilen
Alternatif
Yau, Y. 2009 20 yap: - Arazi kullanimi
uzmani - Tasarim ve peyzaj
- Altyap1 etkileri - -
- Cevresel etkiler
- Mithendislik
kaygilar1
- Finansal performans
Ozeren, 2019 20 kisi (10 - Kaltar - Kaltar 1) Miize
0.& uzman + 10 - Ekonomik merkezi 2) Kiiltiir
Korumaz, kentli) - Mimari - Miize merkezi
M. - Cevresel - Egitim yapisi 3) Egitim
- Sosyal - Otel yapist
- Stireklilik - Kafe-restoran 4) Otel
5) Kafe-restoran
Bulut, B. 2020 10 uzman - Tarihi deger
(mimar ve i¢ - Teknik deger
mimar) - Islevsel deger - -
- Ozgiinliik degeri
- Cevre ve sosyal deger
Yilmaz 2022 30 kisi - Mimari deger - Kamu yapisi 1) Kent miizesi
Erkovan, (kullanicilar, - Kiiltiirel miras - Kent miizesi 2) Kitap kafe
N. yap1 degeri - Butik otel / 3) Kamu yapis1
sahiplerive - Sosyal deger pansiyon 4) Butik otel /
gevre - Ekonomik deger - Kitap kafe pansiyon
sakinleri)
Balta, M. 2022 - Bina 6zellikleri -Yap11 Yap11/Bina
0. - Ulagilabilirlik - Yap1 2 ozellikleri
- Cevresel deger - Yap13 Yap12/
- Ulagilabilirlik
Yap: 3 / Kitap kafe
Tablo 2. Temel Olcek Degerleri (Saaty, 2008, s. 257).
Onem Derecesi Tanim Agiklama
1 Esit onem iki aktivite amaca esit katkida
bulunur.
3 Orta 6nem Bir deneyim digerine gore biraz
daha tercih edilir.
5 Gliglii 6nem Bir deneyim digerine gore giiglii bir
sekilde tercih edilir.
7 Cok giiglii derecede 6nem Bir deneyim digerine gore cok giiclii
bir gekilde tercih edilir.
9 En yiiksek derecede 6nem Bir deneyim digerine gore en
yliksek diizeyde tercih edilir.
2-4-6-8 Uzlasma (ortalama) degerler ~ Uzlasma gerektiginde kullanilan ara

degerler.
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Literatiirde AHP yonteminin kiiltiirel miras yapilarinda yeniden
islevlendirme siireglerindeki kullanimina iliskin giincel arastirma
egilimlerini ~ kesfetmek  amaciyla  bibliyometrik  bir  analiz
gerceklestirilmistir. VOSviewer, bibliyometrik aglar olusturmak ve
gorsellestirmek i¢in kullanilan bir yazilim aracidir. Bu aglar dergileri,
arastirmacilar1 veya bireysel yaynlari igerebilir ve atif, bibliyografik
baglanti, ortak atif veya ortak yazarlik iligkilerine gore olusturulabilir
(VOSviewer, 2024). Calisma kapsaminda konuyla yakin iligkisi oldugu
distiniilen “multi-criteria decision making”, “ahp” ve “heritage” anahtar
kelimeleri kullanilarak, Scopus {izerinden 33 kaynak elde edilmistir.
VOSviewer programina aktarilan kaynaklar iizerinden kavramlar
arasindaki iligkiler ag1 elde edilmistir (Sekil 4).

sustai@ability

multi-criteria @gcision making multicritefiia analysis

sustainable@evelopmen

analytic hierggchy process

historic pe@servation decisiwaking

culturaliheritage

[0 hi hi
& vOSviewer ierarchigal systems

Sekil 4. VOSviewer sonucu elde edilen iligkiler ag1.

lligkiler ag1 incelendiginde “cultural heritage” (kiiltiirel miras)
kavraminin “sustainable development” (siirdiiriilebilir kalkinma) ve
“multicriteria analysis” (cok 0lgiitlii analiz) anahtar kelimeleriyle iliskili
oldugu;  “historic = preservation”  (tarihi  koruma)  kavraminin
“sustainability” (siirdiiriilebilirlik), “analytic hierarchy process” (analitik
hiyerarsi siireci), “multi-criteria decision making” (cok kriterli karar verme)
gibi kavramlarla ag iginde daha yakin konumlandig1 goriilmektedir.
VOSviewer ile bir sonraki asamada Scopus iizerinden “multi-criteria

7 ‘"

decision making” (cok kriterli karar verme), “ahp”, “heritage” (miras) ve
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“adaptive reuse” (yeniden kullanim) kavramlari taratilmis ve ¢alismalarda
AHP ile yeniden islevlendirme arasindaki iliskiyi gormek amaclanmuistir.
Elde edilen 7 kaynak incelendiginde “historic building” (tarihi yap1) ve
“cultural heritage” (kiiltiirel miras) kavramlarinin “multicriteria analysis”
(cok kriterli analiz) ve “decision making” (karar verme) kavramlariyla ag
icinde yakin konumlandigi, “adaptive reuse” (yeniden kullanim)
kavraminin ise “analytic hierarchy process” (analitik hiyerarsi siireci),
“multi-criteria decision making” (cok kriterli karar verme) ve “historic
preservation” (tarihi koruma) gibi anahtar kelimelerle daha giiclii bir
baglantiya sahip oldugu gozlemlenmistir (Sekil 5). Bu ¢alismalar AHP
yonteminin kiiltiirel miras yapilarinda enerji verimliligini arttirmak igin
uygulanacak en uygun yontemin belirlenmesi (Stanojevic vd., 2021), en
uygun yeniden kullanim islevinin tespit edilmesi (Ragheb, 2021; Vehbi
vd., 2021; Milosevi¢ vd., 2020; Dabouh ve Shazly, 2020; Haroun vd., 2019)
ve miras yapilarinin yeniden kullanimi ve korunmasi konusunda ¢ok
kriterli karar verme yontemlerine iliskin daha Once yapilmis olan
calismalara yonelik genel bir degerlendirmeyi (Morkunaite vd., 2019)
icermektedir.

historic piggservation
historigbuilding

heritagefuildings

decisiopymaking

culturaliberitage

hierarchiggl systems

analytic hierg@iichy process multicritafia analysis

adaptiye reuse

; multi-criteri ision makin
. VOSviewer ulti-criteria ¢cision making

Sekil 5. VOSviewer ile yeniden islevlendirme kavraminn incelendigi iligkiler ag1.
VOSviewer ile yapilmis olan iki inceleme sonucu elde edilen iligkiler
ag1 literatiirde AHP, kiiltiirel miras ve yeniden kullanim kavramlarmi
iceren az sayida arastirma oldugunu gostermektedir. Elinizdeki bu
calismada, AHP yonteminin ¢oklu kriterleri géz oniinde bulundurarak
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yeniden islevlendirmede etkin bir karar destek aract olarak
kullanilabilecegi o6ngoriilmektedir. Literatiir taramasi ve VOSviewer
programi kullanilarak yapilan bibliyometrik ag analizi bu yontemin
yeniden islevlendirme konusunda yaygin kullanilmadigini gostermistir.
Calismada AHP yonteminde kullanilacak kriterlerin ve alt kriterlerin
belirlenmesinde, literatiir taramas1 sonucunda Wang ve Zeng (2010) ile
Carmona (2019) tarafindan yapilan ¢alismalardan faydalanilmistir (Wang
ve Zeng, 2010; Carmona, 2019). Bu dogrultuda Kasimpasa Un Fabrikas:
icin kriterler olarak “kiiltiirel miras, mimari, ekonomik, sosyal ve
cevresel” degerler belirlenmistir. Belirlenen kriterler sonucunda alt

kriterlere karar verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Secilen kriterler ve alt kriterler.

Kriterler Alt Kriterler Kaynak
Tarihsel Deger Wang ve Zeng (2010)
Kiiltiirel Miras Sanatsal Deger Wang ve Zeng (2010)
Degeri Ozgiinliik Wang ve Zeng (2010)
Biittnliik Wang ve Zeng (2010)
Teknolojik Deger Wang ve Zeng (2010)
Mimari Deger Yapinin Fiziksel Durumu Wang ve Zeng (2010)
Mimari Karakter ve Siislemeler Wang ve Zeng (2010)
Uyarlanabilir Yeniden Kullanim Wang ve Zeng (2010)
Restorasyon icin Gerekli Wang ve Zeng (2010)
Ekonomik Yatirimlar

Deger Bakim Maliyetleri Carmona (2019)

Diisiik Enerji Titketimi Carmona (2019)
Yeni Islevin Mevcut Yapiile Wang ve Zeng (2010)

Uyumu

Sosyal Deger Kamu Yarar Wang ve Zeng (2010)
Kapsayicilik Wang ve Zeng (2010)

Canlilik ve Sosyalligin Artmasi Carmona (2019)

Ulasilabilirlik Carmona (2019)
Cevresel Deger Potansiyel Cevresel Kalite Wang ve Zeng (2010)
Baglamsal Deger Wang ve Zeng (2010)

Burada sunulacak alternatiflerin belirlenmesinde 6ncelikle Kasimpasa
Un Fabrikasinin yakin gevresi incelenmistir. Bolgede agirlikli olarak
konut, egitim, dini, kiiltiirel, ticari, resmi kurum, spor tesisi, yesil alan,
otopark gibi islevlerin yer aldig1 goriilmektedir. Cok yakin bir noktada
konumlanan Hali¢ Tersanesinin gesitli organizasyonlara ev sahipligi
yapmaya baslamasiyla bolgede bir canlanma meydana gelmistir. Aym
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zamanda, Ayse Ege Cok Programli Anadolu Lisesi, Kasimpasa Anadolu
Lisesi ve Dr. Tevfik Saglam Ortaokulu bolgenin 6grenciler tarafindan
yogun olarak kullanildigin1 gostermektedir. Cezayirli Hasan Pasa Park,
halkin aktif zaman gegirdigi bir rekreasyon alanidir. Un fabrikasmin
hemen yakininda yer alan IBB Beyoglu Yiizme Havuzu, IBB Kasimpasa
Sosyal Tesisi, Beyoglu Ilge Niifus Miidiirliigli, Beyoglu Kaymakamlig
yapilar1 da bolgenin giinliik hayattaki aktif kullanimlarma ornektir.

Yeni islev belirlenirken yapinin o6zgiin kimligini yansitacak,
ogrencilerin ve kent sakinlerinin aktif kullanabilecekleri, sosyal etkilesimi
arttirarak kiiltiirel canlilig1 saglayacak islevler olusturulmaya calisilmistir.
Bu sebeple, yapmin hem 6zgiin kimligini yansitmasi hem de kisilerin
gastronomiyle ilgili egitim alabilmesini saglayacak gastronomi akademisi
ve yemek atolyesi (A1) onerilmistir. Halkin istek ve ilgileri dogrultusunda
bir kurs birimi ile kisisel gelisimlerine katki saglayacak ve verimli calisma
ortami sunacak bir kiitiiphane birimi (A2) de planlamaya dahil edilmistir.
Cesitli etkinliklere ev sahipligi yaparak bulundugu yeri canlandirabilecek
bir kiiltiir merkezi ve kolektif tiretim ortamina imkan tanryacak atolyeler
(A3) Onerilen bir diger alternatif olmustur. Bir diger oOneride aktif
kullanilabilecek bir kiitiiphane (A4); bu yap1 ile gesitli sergilere ve sanatsal
faaliyetlere imkan taniyacak bir sergi birimi (A5) Ongoriilmektedir.
Bunlara ek olarak, yeme-icme ihtiyacina dair bir kafe ve restoran birimi
de kurgulanmustir.

Kriterler dogrultusunda degerlendirilecek olan bu alternatifler su
sekildedir (Sekil 6):

1. Gastronomi Akademisi + Yemek Atolyesi + Kafe & Restoran (A1)

2. Kurs Birimi + Kiitiiphane + Kafe & Restoran (A2)

3. Kiiltiir Merkezi + Atdlyeler + Kafe & Restoran (A3)

4. Kiiltiir Merkezi + Kiitiiphane + Kafe & Restoran (A4)

5. Kiitiiphane + Sergi + Kafe & Restoran (A5)

Kasimpasa Un Fabrikas: icin calisma kapsaminda yazar tarafindan
belirlenmis olan alternatifler yapmin 1998 senesinde Ezgec (1998)
tarafindan ¢izilmis restitiisyon planlar1 {izerinden Tablo 4'te
gosterilmistir.
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Tablo 4. Yapi icin belirlenen alternatifler.

. Kok
k& Rl

Alternatif 1 (Gastronomi Akademisi + Alternatif 2 (Kurs Birimi + Kiitiiphane +
Yemek Atolyesi + Kafe & Restoran) Kafe & Restoran)

Alternatif 3 (Kiltiir Merkezi + Atolyeler +  Alternatif 4 (Kiltiir Merkezi + Kiitiiphane
Kafe & Restoran) + Kafe & Restoran)

by Lk

Alternatif 5 (Kiitiiphane + Sergi + Kafe &
Restoran)

Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP) belirlenen bir hedef dogrultusunda
bireysel degerlendirmeler iizerinden sonug¢ alinmasmi saglamaktadir.
Bireysel karar yerine bir grup karari s6z konusu oldugunda da AHP
kullanilabilmektedir. Bu durumda her degerlendirme dikkate alinarak
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birlestirilir ve ortak bir sonug elde edilir. Grup karar1 elde etmede en sik
kullanilan yontem geometrik ortalamamin almmasidir (Omiirbek ve
Tunca, 2013, s. 57). Calismada tiim ikili karsilagtirmalarin
degerlendirilerek ortak bir goriis olusmasini saglayan geometrik ortalama

formiili (g = (xyx; ... xn)%) kullanilmistir (Smith, 2015, s. 81).

Kasunpasa Un Fabrikast
Hedef icin Yeni [slev Belirlenmesi

Kriterler Killtiirel Miras Degeri Mimari Deger Ekonomik Deger Sosyal Deger Gevresel Deger

=
2
5

Alt

Kriterler
Alternatifler | Gastronomi Akademisi Kurs Birimi Kiiltiir Merkezi Kiiltiir Merkezi Kiitiiphane
I Yemek Atolyesi + Kiitiiphane + Atolyeler + Kiitiiphane + Sergi
+ Kafe & Restoran + Kafe & Restoran I Kafe & Restoran + Kafe & Restoran +Kafe & Restoran

Sekil 6. Calismada uygulanacak olan AHP yontemi (Yazar tarafindan
olusturulmustur).

4. Bulgular

Calismaya kiiltiirel mirasin korunmasi alaninda calisan 10 koruma
uzmani mimar ve koruma alan1 diginda ¢alisan 10 mimar dahil olmustur.
Ik asamada koruma uzmani mimarlar, 6nce alt kriterler, daha sonra alt
kriterler tizerinden alternatifler arasinda karsilastirmalar yapmustir.
Katilimcilar Saaty’nin belirledigi 9 puanlik 6lcek {izerinden iki secenegi
karsilastirirken 1’den 9’a kadar bir puan vermistir (Saaty, 2008, s. 257).
Sorulara verilen cevaplarin geometrik ortalamalar1 alarak ikili
karsilagtirma matrisleri elde edilmistir (Tablo 5, Tablo 6).

Ikili karsilastirmali matrisler elde edildikten sonra, veriler tutarlilik
oraninin tespit edilebilmesi igin bir karar destek yazilimi olan Super
Decisions Version 3.2 programina aktarilmistir. Bunun icin 6ncelikle Sekil
6’da belirtilen hedef, alt kriterler ve alternatifler olmak tizere AHP
hiyerarsi sistemi olusturulmus ve ilgili birimler arasinda baglantilar
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saglanmustir (Sekil 7). Buna gore yeni islev belirleme sekmesi 18 alt kritere
baglanmus, alt kriterlerin her biri 5 farkli alternatif ile baglantili olacak
sekilde iliski ag1 kurulmus ve bunlar oklarla ifade edilmistir. Bu durum
belirtilen tiim kriterlerin hedef icin 6nemli oldugunu ve katilimcilarin
kriterler arasinda ikili karsilastirma yaparak hedefe yonelik 6nem
derecelerini belirleyecegi anlamina gelmektedir. Ayn1 durum, kriterler ile
baglantili olan alternatifler icin de gegerli olup, katilimcilarin her kritere
gore alternatiflerin degerini belirleyebilecegini gostermektedir.

Tablo 5. Koruma uzmani mimarlara ait Kriterlerin Agirliklandirma Matrisi.

Kuftirol Miras Dogori Mimeri Doger Sosyal Doger
P [P | I e L [ e I e L [canvi v Potarsivel [ oot
e | Sanaen | zguniok | Butuniok | 5700 | Fizksel | Karskaseve | Yeniden | i Gersks Enen | Vool | Ko | Kapsayiciik | Soyaligin | Ulssisbilik | Cevresel
8 | Durumu | Susiomolor | Kulann | Yasnmlar | Y= | Tiiosm | 120 | “arimas Kalito
Krterler | Uyamu |
A 1 5 2 3 a a 2 1 2 2 2 1 1 2
Kutural | Torihsel Dejer 2 2 2 A
Mras | Sanatsal Dager | 15 ] 1 [ T ) 1 1 1 2 3 T 2 2 2 2 2 F)
Degeri [ Ozguniuk w2 4 ¢ ] 3 2 T 3 3 E) 0 3 3 3 3 B} 2
| otk 11 3 I} 1 3 2 2 3 3 3 2 2 2 3 3 2
[Teknolojik Deger | 113 1 | 1 1 2 1 2 T v T T T T 2 1 1
e ";““‘ ) 2 2 ” 1 1 2 2 3 4 3 1 2 2 3 3 3 1
Mimar N !
Wiran Karakter ve | - p P 2 3
Deger - " 1 1 2 2 2 1 3 2 3 3 1 3 4 4 3 4 3
1 1 1 "” 1 " 3 1 3 2 2 1 2 2 3 2 2 2
" 1 " " " " 2 13 1 1 ' " ' 1 1 1 1 1
n [ [ n T W [ n ] i ] i ] 2 i T T
I " 1 " 1 " " 12 1 1 1 " 1 1 1 2 2 1
1 1 " "” 1 1 1 1 3 1 3 1 . s s 3 4 2
i 2 A 7 ] 2 [ 2 1 i ) i 2 2 i 2 1
i 12 1 s T 2 ) 12 1 1 w v [ 1 1 s
" " " w 1 ) ™ ) "2 1 s 2 1 1 1 1 2
[ Utagitabiet 2 1z [ ) ) s [ 2 T 73 ) i 1 T i 7 2
Cevresel | Potanciyel Covrseel| ., 5 » P i =
| Lo w2 12 I 3 1 " 104 12 1 1 2 " 2 1 1 1 1 12
| i % [ 7 T 1 = % 1 1 2 1 2 2 7 ? 1

Tablo 6. Koruma uzmani mimarlara ait Sosyal Deger Agirliklandirma Matrisi.

Yeni Islevin |Gastronomi TGastronomi
Mevut Yapi |Akademisi +  [Kurs Birimi + |Kittr Merkezi + [Kultir Merkezi + |Kuttphane + | | Kamu Yarari [Akademisi +  [Kurs Birimi + [Kltdr Merkezi + |Kltir Merkez + |Ktdphane +
ile Uyumu_|Yemek Atdlyesi [Kataphane ~ [Atslyeler Ktophane Sergi Yemek Atdlyesi [Katuphane  [Atolyeler Kutiiphane Sergi
Al A2 A3 A4 A5 Al A2 A3 A4 A5
Al 1 2 2 2 1 Al 1 172 2 12 112
A2 2 1 1 1 T A2 2 1 1 1 1
A3 2 1 1 2 1 A3 2 1 1 1 1
A4 12 1 2 1 1 A4 2 1 1 1 1
A5 1 1 1 1 1 A5 2 1 1 1 1
[Gastronomi Canliik ve |Gastronomi
Kapsayicilik |Akademisi +  [Kurs Birimi + [Kltar Merkezi + |Kaltur Merkezi + [Kutaphane + | | Sosyaligin [Akademisi+  [Kurs Birimi + [Kitor Merkezi + |Kultar Merkezi + [Kataphane +
Yemek Atolyesi [Kutuphane ~ |Atolyeler Katiiphane Sergi ‘Artmasi |Yemek Atdlyesi |Kutaphane  [Atslyeler Kataphane Sergi
Al A2 A3 A4 A5 Al A2 A3 A4 A5
Al 1 1/3 13 1/3 1/2 Al 1 2 1 1 1
A2 3 1 1 1 7 A2 2 1 2 172 1
A3 3 1 1 1 1 A3 1 2 1 2 1
A4 3 1 1 1 1 A4 1 2 172 1 1
A5 2 1 1 1 1 A5 1 1 1 1 1

AHP hiyerarsi sistemi kurulduktan sonra oOncelikle alt kriterler
arasinda ikili karsilastirmalar yapilmistir. Tablo 3’te tanimlanmis olan
kiiltiire] miras, mimari, ekonomik, sosyal ve cevresel degerler burada
kullanilmigtir (Sekil 8). Verilerin islenmesi sonucu elde edilen tutarlilik
orani ayni ekranin sag tarafindaki sonug¢ boliimiinde gosterilmektedir.
Karsilastirmalar sonucu tutarlilik degeri (CR: Consistency Ratio) 0,04214
olarak belirlenmis, bu deger CR < 0,1 altinda ¢ikmustir. Bu durum
katihmailar tarafindan yapilan degerlendirme sonuglarinin tutarl
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oldugunu gostermektedir (Saaty ve Vargas, 2012, s. 9). Bir sonraki
asamada her kriter i¢in alternatifler arasinda ikili karsilastirma yapilarak
1’den 9’a kadar 6nem derecesine gore puan verilmis ve elde edilen veriler
burada kriterlerin karsilastirma tablosuna aktarilmistir (Sekil 9).
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Sekil 9. Alternatiflerin Tarihsel Deger kriteri tizerinden ikili kargilagtirma ekrani ve
tutarlilik degeri.
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Koruma wuzmani mimarlar tarafindan yapilmis olan ikili
karsilagtirmalar sonucunda alt kriterlerin birbirine gore 6nem degerleri
tespit edilmistir. Sonuglara gore koruma uzmani mimarlar Kasimpasa Un
Fabrikas: icin yeni islev belirlenmesinde en ¢ok “6zgiinlitk degeri”nin
onemli oldugunu diisiinmektedir. Ozgiinliik degerini ise 6nem sirasina
gore tarihsel deger, biitiinliik, mimari karakter, siislemeler ve yeni islevin
mevcut yapi ile uyumu degerleri izlemistir (Sekil 10).
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Koruma Uzmani Mimarlar

Sekil 10. Koruma uzmani mimarlara ait alt kriterlerin 6nem degeri sonucu.

Kiltiirel miras, mimari, ekonomik, sosyal ve cevresel deger
kriterlerinin yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda degerlendirilmesi ile
elde edilen verilere gore belirtilen yeni islev alternatifleri arasindan
gastronomi akademisi + yemek atolyesi + kafe & restoran (A1) secenegi
siralamada ilk sirada yer almaktadir. Bu secimi sirasiyla kiiltiir merkezi +
atOlyeler + kafe & restoran (A3), kiitiiphane + sergi + kafe & restoran (A5),
kurs birimi + kiitliphane + kafe & restoran (A2) ve kiiltiir merkezi +
kiittiphane + kafe & restoran (A4) takip etmektedir (Sekil 11).
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Sekil 11. Koruma uzmani mimarlara ait alternatiflerin 6nem degerleri.

Caligsmanin ikinci agsamasinda, kiiltiirel mirasin korunmasi alaninda
¢alismayan ve bunun disinda herhangi bir uzmanlik kriteri belirlenmeyen
10 mimar tarafindan Oncelikle alt kriterler arasinda ikili karsilagtirma
yapilmis ve Saaty'nin 9 puanlik 6lgegi {izerinden 1’den 9’a kadar bir puan
verilmistir (Saaty, 2008, s. 257). Elde edilen verilerin geometrik ortalamasi
alinarak Kriterlerin Agirhiklandirma Matrisi elde edilmistir (Tablo 7). Bir
sonraki asamada alt kriterler {izerinden alternatifler arasinda ikili
karsilagtirmalar yapilmaistir.

Tablo 7. Mimarlara ait Kriterlerin Agirliklandirma Matrisi.

Koturel Miras Degert ‘Mamari Deger Gevresel

Yapiin | _Mman | Uyarianable | Resiorasyon Disak | Yerigevin Caniikve Potansiyel
Tarhsel | Sanatsal Teknologik | Fizksel | Karakerve | Yeniden | ign Gerekii | Bakm | Eneni | Mevout Yapi | Kamu Soyalign Gevesel | Baglamsal
Kiterler _| De Deger | Duumu | Susiemeler | Kullanm | Vatinmiar e Uyumu
” " " 1”2
= ) 3 2 2 2 5 115 2 7z
|__Ozguniok 1 1 2 1
Butoniok 72 i 7 T 2 7 7
Teknoomk | s [ 1 [ " 1 " s ) ” 1 1 s " ” ” ” ” "
e 1 1 3 3 1 1 ” 1 1 3 1 1 1 1 2 1 1
Miman |-_Ouumu
et [ Merest | 2 1 2 5 1 1 " 1 1 2 ” 1 1 1 1 1 1
Uyartanabilr
Yeniden 3 2 1 1 3 2 2 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1 1
Kulanim
imGe | 2 5 " 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
iw B ” 1 ” 1 1 1 1 1 1 1 1 " ” ” ” 1 1 1
Dowkrell 1 " ” 1 " ” ” 1 1 1 1" " ” ” 1 ” ”
Yeni
Mevout Yapiie | 2 5 1 2 s 1 2 1 1 3 5 1 3 2 2 3 3 1
Uyumy_
Sosyal [ Kamu Yoran | 1 T T T 2 T l T T 2 3 [ T 7 2 T 2 T
Deger [ Kapsayioik | 1 2 1 1 2 1 1 ] 1 2 2 2 1 1 2 2 1 1
Canlik ve
Soyalign 1 1 ” 1 2 1 1 ” 1 2 2 ” " " 1 2 2 1
Artmast
| Ulagiabii | 1 [T ) ] 2 7 1 7 7 ] 7 I ] 7 2 ] 1 ]
Gevresef  Potansiyel 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2 " ” 1 ” 1 1 1
ovesel| Gewesel Kaite
] 1 2 1 1 3 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
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Alt kriterlerin ve alternatiflerin ikili karsilagtirmali matrisleri elde
edildikten sonra, ayn1 AHP hiyerarsi sistemi Super Decisions Version 3.2
programinda olusturulmus ve hedef, alt kriterler ve alternatifler
tanimlanarak bunlar arasindaki baglantilar kurulmustur. AHP sistemi
kurulduktan sonra ilk olarak alt kriterler arasinda ikili karsilagtirma
yapilmis ve mimarlar tarafindan verilen Olcek degerleri programa
aktarilmistir. Yapilan karsilastirmalar sonucu elde edilen tutarlilik degeri
(CR: Consistency Ratio) 0,03379 olarak tespit edilmistir. Bu say1 CR < 0,1
altinda olmasi sebebiyle katilimcilarin yapmis oldugu degerlendirmelerin
tutarli oldugunu ve ¢ikan sonugta herhangi bir problem olmadigin
gostermektedir (Saaty ve Vargas, 2012, s. 9) (Sekil 12). Sonraki asamada
alternatifler arasinda yapilan ikili karsilastirma sonuglari programa
aktarilarak tutarlilik degeri kontrol edilmis, elde edilen degerlerin 0,1’den
kiiciik oldugu goriilmiistiir.

#) Main Networic Anket 2 - Mimariar.sdmod o X

File Design Computations Help
(o] Q Main Network: Anket 2 - Mimarlar.sdmod //
Network Vidgrients N Ratings

1. Choose 2. Node comparisons with respect to Yeni islev Belirleme~ -| 3. Results

Node Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct Normal —t Hybrid =t

Choose Node _«l»| Comparisons wrt "Yeni Islev Belirleme2" node in "Criterias2" cluster Inconsistency: 0.03379

YeniIgev Bel- = 1) Tarihsel Deger is moderately to strongly more important than 2) Sanatsal Deger () Tarihs~ 0.05917
Cluster: Goal2 1. 1)Tam|sel-| >=9.59(8|7|6(5[4 3 27 |2 3/4(5/6|7|8(9| >=9.5 |[No comEy||2' $ana}s~ 0.03657.
2. 1) Tarinsel~ >=9.5 |9|8|7|6|5|4[3]2|  2|3]a|5|s|7[8]o] >=9.5 [No comg/ |13 0fgynl~ 0.07432
Choose Cluster >/ - 4) Butink~ 0.04656
- 3, 1) Tarihsel ~ >=9.5|9|8|7(6|5/4|3|2| 2|3|4|5/6(7(8|9| >=9.5 [No comf 0.02195
Criterias2 — 0.06110
4. 1) Tarihsel~ >=9.5|o|8|7[6]5 4|3 2| 2|3|4|5|6|7|8|9] >=0.5 |No com i
L 0.06115
5, 1) Tarihsel ~ >=9.5(9(8|7|6|5(4(3|2 [2|3(4|5/6|7|8|9|>=9.5 Nocomf 0.07535
6. 1) Tarihsel~ >=9.5|9|8|7|6|5|4|3|2| [2 3|4|5|6|7|8|9] >=9.5 |No comp ggegg
)4
7. 1) Tarihsel ~ >=9.5|9|8|7(6|5/4|3|2 ZI—:;A 5/6(7|8(9| >=9.5 [No comg. 0.03045
8. 1) Tarihsel~ >=9.5|9|8|7 s|5 4|3|2| |2 3|4 5/6|7|8|o| >=0.5 |No comp | 12) Yeni~ 0.10537
13) Kamu 0.06040
9. 1) Tarinsel~ >=95|9|8|7|6|5|4|3|2 |2|3]4|5|s|7|s|s] >=95 |NocomE |77y Kapsad] 0.06100
10. 1) Tarinsel ~ >=0.5|9|8|7|6|5|4|3|2|  2|3|4|5[6|7]8s] >=0.5 |No comg |L15) Canli~ 0.05195
| 16) Ulagi~ 0.03858
11. 1) Tarihsel ~ >=9.5|9(8|7(6|5/4|3|2 I; 3|4(5|6|7|8|9| >=9.5 |No comf [17) Potan~ 0.05082
12. 1) Tarihsel~ >=9.5(9(8(7(6|5|4|3|2| 2|3|4|5|6|7|8|9] >=9.5 [Nocomp | 18)Bagla~ 0.05805
13. 1) Tarihsel~ >=9.5|9/8|7(6|5|4|3|2| 2(3|4|5|6|7(8|9|>=9.5 [No comf
14. 1) Tarihsel~ >=90.5 |9|8|7|6|5|4|3|2[ 2|3|4|5|6|7[8|9] >=9.5 |No comp
15. 1) Tarinsel ~ >=9.5|9|8|7|6|5|4|3|2|  2]3|4|5[6|7]8|s] >=0.5 |No comp
| completes B
16. 1) Tarihsel ~ >=9.5(9|8|7 5|5 4/3|12|1 2 3|4 5|6|7|8|9| >=9.5 [INo comf ‘ Comparison ’
Restore 17. 1) Tarihsel ~ >=0.5|9|8|7|6[5|4|3|2|  2|3|4|5|6|7]8|s| >=0.5 |No come . Copy o clipboard

Sekil 12. Mimarlar tarafindan olusturulan kriterlerin ikili karsilastirma ekrani ve
tutarlilik degeri.

Mimarlar Ozelinde, kriterlerin ikili karsilagtirmalar1 sonucunda alt
kriterlerin birbirine gore 6nem dereceleri elde edilmistir. Ulasilan verilere
gore mimarlar yeniden islevlendirme konusunda en ¢ok yeni islevin
mevcut yapi ile uyumunun 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bunu ise
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strastyla uyarlanabilir yeniden kullanim ve 6zgiinliik alt kriterleri takip
etmektedirler (Sekil 13).
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Sekil 13. Mimarlara ait alt kriterlerin 6nem degeri sonucu.
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Sekil 14. Mimarlara ait alternatiflerin 6nem degerleri.

Mimarlar tarafindan alternatifler arasinda yapilan ikili karsilastirmalar
sonucu elde edilen degerler incelendiginde, yeniden islevlendirmede en
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uygun kullanim seklinin gastronomi akademisi + yemek atolyesi + kafe &
restoran (Al) secenegi oldugu tespit edilmistir. Bunu sirasiyla kiiltiir
merkezi + atOlyeler + kafe & restoran (A3), kiiltiir merkezi + kiitiiphane +
kafe & restoran (A4), kiitiiphane + sergi + kafe & restoran (A5) ve kurs
birimi + kiitiiphane + kafe & restoran (A2) takip etmektedir (Sekil 14).

Calismanin son agamasinda, 10 koruma uzmani mimar ve 10
mimardan olusan katilmcilarin ortak sonucunun tespit edilmesi
amagclanmistir. Bu sebeple tiim katihimcilar tarafindan yapilmis olan ikili
karsilastirmalarin sonuglarmin geometrik ortalamasi alinarak kriterlerin
Agirliklandirma Matrisi elde edilmistir (Tablo 8). Bir sonraki asamada
alternatiflerin ikili karsilastirmasi yapilmistir. Ayni AHP hiyerarsi sistemi
yeniden Super Decisions Version 3.2 programinda kurulmus ve elde edilen
tim veriler burada islenmistir. Kargilagtirmalar sonucu elde edilen
tutarlilik degeri (CR: Consistency Ratio) 0,02501 seklinde ¢ikmuistir. Bu
saymnin CR < 0,1 altinda olmasindan dolay1 katilimcilarin yapmis oldugu
degerlendirmelerin tutarl oldugu goriilmektedir (Saaty ve Vargas, 2012,
s. 9).

Tablo 8. Tiim katihmailara ait olan Kriterlerin Agirliklandirma Matrisi.

Kakurel Meas Degert Wimari Deger Exonori Deder Sosyal Deger 1
s = Yoomn | Wasani | Uparionabis | Resirasyon Dok | Yoru v Caniikvo Polansiyel
Tarinse! [ Santsal nciciic saken | Dk Kamu Ulaglatiiei Baglamsal
ok | Butonlok | ¥ &~ wout Yapt ik B
Deter’| Des e | Fel | Kk | Yeritn | i Gershs w5 | Mot oy | Kepmapoik | Sopaiin | TR Govesa (0T

2 1
1 1 2 1 1
2 2 3 2 2
2 1 2 | 1

]

1 1 1”2

Tim katilmalar tarafindan yapilmis ortak degerlendirmeler
incelendiginde, Kasimpasa Un Fabrikas i¢in yeni islev belirlemede alt
kriterlerin 6nem sirasi tespit edilmistir. Bu degerlerin 6nem sirasi koruma
uzmani mimarlar igin “Ozglinliik, tarihsel deger, biitiinliik” iken,
mimarlar igin yeni islevin “mevcut yapi ile uyumu, uyarlanabilir yeniden
kullanim ve Ozgiinliik”tiir. Tiim katilimcilarin ortak goriisii sirasiyla
Ozgunliik, yeni islevin mevcut yapi ile uyumu ve tarihsel deger olarak
tespit edilmistir (Sekil 15).
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Sekil 15. Alt kriterlerin 6nem degerleri.

Koruma wuzmami mimarlar ve mimarlar tarafindan yapilan
degerlendirmeler sonucunda, yeni islev belirlemede secilen kriterler
arasindaki onem ytizdeleri de saptanmustir. Veriler sonucunda koruma
uzmani mimarlarin s6z konusu yapi icin yeni islev belirlemede en 6nemli
oldugunu diistindiigii kriter 38% oraniyla kiiltiirel miras degeri olmustur.
Bunu sirasiyla 25% mimari, 17% sosyal, 10% c¢evresel ve ekonomik
degerler takip etmektedir. Mimarlar tarafindan yapilan degerlendirmeler
sonucunda, kriterlerin 6nem yiizdelerinin ve siralamasmin degistigi
goriilmiistiir. Yeni islev belirlemede kriterlerin 6nem siras1 28% sosyal,
22% mimari, 21% kiiltiirel miras, 15% cevresel ve 14% ekonomik degerdir.
20 katilimcmnin ortak goriisii degerlendirildiginde ise kriterlerin 6nem
ylizdeleri sirasityla 29% kiiltiirel miras, 25% mimari, 23% sosyal, 12%
cevresel ve 11% ekonomik deger olarak tespit edilmistir (Sekil 16).
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Koruma Uzmani Mimarlar Mimarlar Ortak Sonug
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Sekil 16. Kriterlerin 6nem ytiizdeleri.

Son asamada, tiim katilimcilar tarafindan yapilan ikili karsilastirmalar
neticesinde ortaya ¢ikan alternatiflerin énem degerleri elde edilmis ve
Kasimpasa Un Fabrikasi icin farkli katilimc gruplara ait 6nem siralamasi
tespit edilmistir. Buna gore koruma uzmani mimarlara gore 23%,
mimarlara gore 26% ve tim katilimcilarin ortak goriisiine gore 25%
oraniyla gastronomi akademisi + yemek atolyesi + kafe & restoran (A1)
alternatifi en yiiksek degeri almistir. Al alternatifini ise ikinci sirada hem
koruma uzmani mimarlar hem mimarlar hem de ortak goriise gore 21%
ile kiiltiir merkezi + atolyeler + kafe & restoran (A3) alternatifi takip
etmektedir. 20 katilimcinin ortak degerlendirmesiyle ticlincii sirada 19%
ile kiitiiphane + sergi + kafe & restoran (A5), dordiincii sirada 18% ile kiiltiir
merkezi + kiitiiphane + kafe & restoran (A4) ve besinci sirada 17% ile kurs
birimi + kiitiiphane + kafe & restoran (A2) yer almaktadir (Sekil 17, Sekil 18).
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Sekil 17. Alternatiflerin 6nem degerleri.

idealkent 269



Merve Oztiirk, Giilce Kirdar

Koruma Uzmani Mimarlar Mimarlar Ortak Sonug
AS AS

AS / Al i Al

2 2 o 26% e 25%
As A4 1,:‘-'1
a . 21% A2 40 A2

18% 14% 17%
A3 A3 A3

2 2% 21%

Sekil 18. Alternatiflerin 6nem yiizdeleri.
5. Sonug

Belli bir amaca hizmet eden endiistriyel miras, zamanla degisen kosullarla
0zgin islevlerini yitirebilmekte ve uzun yillar islevsiz kalarak yikilma
tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedirler. Endiistri miras1 yapilar:
kiiltiirel, sosyal, mimari ve bilimsel degerleriyle, 6zellikle insa edildikleri
donemin tarihini ve teknolojik 6zelliklerini yansitan kiiltiir varliklaridir.
Beyoglu'nda yer alan ve onemli endiistri mirasi yapilarindan biri olan
Kasimpasa Un Fabrikasi da 6zgiin islevini zaman iginde yitirmistir.
1982’den beri kullanilmayan ve bos kalan yapi ¢evresel kosullar sebebiyle
kayiplara ugramis, yer yer yapi elemanlarini yitirmis ve bazi boliimlerde
yikilmaya ugramaistir.

Bu calismayla, insa edildigi donemde sehir i¢in dnemli bir yap1 olan
Kasimpasa Un Fabrikas: icin giintimiizdeki giincel talepler ve beklentiler
dogrultusunda farkli katilimcilarin goriisleri alinarak ve karar destek
sistemleri kullanilarak yeni bir islev onerisi getirilmesi amaclanmistir. Bu
baglamda, degerlendirme i¢in Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemi
olan Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP) kullanilmistir. Degerlendirme
stirecine 10 koruma uzmani mimar ve kiiltiirel mirasin korunmasi alani
disinda ¢alisan 10 mimar katilmigtir. Bunun sonucunda hem farkli uzman
gruplarinin  goriistt  alinmis hem de tiim katillmcilarin  ortak
degerlendirme sonucuna ulasilmistir.

Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP) ile elde edilen degerlendirmelerden
su sonuglar ortaya ¢tkmustir:

e  (Cok kriterli karar verme stirecinde belli bir hedef dogrultusunda
farkli katilmcilarin  goriisleri elde edilebilecegi gibi, tiim
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katihmcilarin ~ ortak  degerlendirme sonucu da tespit
edilebilmektedir.

e Belli bir dlcek tizerinden yapilan ikili karsilastirmalar sonucu,
belirlenen alternatifler arasinda matematiksel olarak bir siralama
olusturmak miimkiin olmaktadir.

e Karar verme siirecine dahil olan iki grup arasinda birtakim
farkliliklar goriilmektedir:

o Koruma uzmani mimarlarin kriterler i¢in belirledigi 6nem
strasi kiiltiirel miras, mimari, sosyal, ¢evresel ve ekonomik
deger seklindedir.

o Koruma uzmani olmayan mimarlarin kriterler icin
belirledigi onem siras1 sosyal, mimari, kiiltiirel miras,
cevresel ve ekonomik deger bicimindedir.

o Her iki grubun da ikinci sirada mimari, dordiincii sirada
cevresel ve besinci sirada ekonomik degere énem verdigi
sOylenebilir.

o Koruma uzmani mimarlarin uzmanlk alanlar1 geregi
kiiltiirel miras degerine diger kriterlere oranla daha
yliksek oranda 6nem verdigini sdylemek miimkiindiir.

o Koruma uzmani olmayan mimarlarin yapinin yeniden
islevlendirilmesi durumunda sosyal degere Oncelik
verdigi goriilmektedir.

o Iki grubun ortak goriisiine gore kiiltiirel mirasm 29%
oraniyla en 6nemli deger oldugu tespit edilmistir.

e Iki grupta da alternatifler arasinda yapilan degerlendirmeler
sonucunda ilk sirada gastronomi akademisi + yemek atélyesi + kafe &
restoran (A1) islevi yer alir.

Bu durum, alaninda uzman olan profesyonellerin yap1 icin yeni bir islev
belirlerken yapinin 6zgiin islevini en ¢ok yansitma potansiyeli olan
gastronomi  akademisi  islevini uygun  bulduklar1  seklinde
yorumlanabilmektedir. Tki grupta da ayni sonucun elde edilmesine
yonelik bir diger sebep ise gastronomi akademisi segenegi disinda diger
alternatiflerin katihmcilar tarafindan kiiltiirel olarak birbirine yakin
goriilmesi ihtimalidir. Ilerleyen asamalarda, mahalle sakinlerinin de
stirece dahil edildigi ve yeni alternatiflerin cesitlendirildigi bir anket
calismasinin yapilmasi planlanmaktadir.

Tarihi striiktiirlere yeni bir kullanim onerisi getirilmesinde yapinin
sahip oldugu tim degerlerin gozetilmesi ve biitiinciil bir yaklagimin
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stirdiiriilmesi gerekmektedir. Farkli katilimcilarin goriisleri siirece dahil
edilmis hem gruplarin kendi i¢lerindeki karar: hem de iki grubun ortak
sonucu elde edilmistir.

Calismanin Kasimpasa Un Fabrikasi’nin yeniden islevlendirilmesi
siirecinde ¢oklu kriterlerin igbirlik¢i karar verme ile ele alinmasi konusuna
ve diger endiistri mirasi yapilari i¢in de uzman goriisii ile desteklenerek
en faydali islevin belirlenmesine katki sunmasi beklenmektedir.
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Extended Abstract

Developing an AHP-based decision model for the
adaptive reuse of the Kasimpasa flour factory

Merve Oztiirk’,  Giilce Kirdaré

Heritage buildings may lose their original functions over time due to the
deterioration of structural elements, changing living conditions, and various
environmental effects. Adaptive reuse of these structures is an important strategy
to prevent their demolition and to ensure their preservation for future
generations. However, proposing new functions for historical buildings that are
no longer in use is a challenging task requiring the consideration of multiple
variables. In this process, obtaining expert opinions through computational
methods contributes to the development of the most accurate and sustainable
function proposals for such structures.

Technological developments initiated by the Industrial Revolution in 18th-
century Europe transformed production systems based on human and animal
power into machine-based models. During this period, various industrial
buildings were constructed for production purposes. Over time, many of these
buildings lost their functions due to changing conditions and fell out of use.
Nonetheless, they carry historical, technological, cultural, social, architectural,
and scientific characteristics of the period in which they were built, making them
cultural heritage assets that should be preserved and transferred to future
generations.

Ideas about preserving industrial heritage first emerged in countries such as
England, France, the Netherlands, and Germany during the second half of the
20th century. The importance of protecting these buildings gained international
recognition through congresses and conferences held in the 1970s, which led to
the establishment of TICCIH (The International Committee for the Conservation
of the Industrial Heritage). In Turkey, the concept of industrial heritage began to
be addressed in the early 1990s, and awareness of the need to preserve old
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industrial structures started to grow. The decision to reuse some abandoned
industrial buildings in the Golden Horn region rather than demolish them
represents the first initiative toward the adaptive reuse of industrial structures in
the country.

Determining the most suitable function for such buildings requires not only
spatial and structural analysis but also thorough research on the needs of the
surrounding region. In addition, original technical equipment must be preserved,
and the selected function should aim to benefit the public. This study aims to
propose a new function for the Kasimpasa Flour Factory, one of the most
significant industrial heritage buildings in the Golden Horn, which has lost its
original function due to the deterioration of its structural elements and remains
unused today. Proposing a new function for a historical building is inherently
complex due to the diverse parameters involved in the decision-making process.
Therefore, the Analytic Hierarchy Process (AHP), a Multi-Criteria Decision-
Making (MCDM) method, was used to address current demands and expectations
and to incorporate the evaluations of different participants.

AHP is a method that enables decision-making by evaluating multiple
alternatives based on various criteria and input from multiple experts. In the
study, the criteria and sub-criteria for the AHP analysis were first determined
through a literature review. Accordingly, five main criteria were selected for the
Kasimpasa Flour Factory: cultural heritage, architectural, economic, social, and
environmental values. A total of 18 sub-criteria were identified under these
categories.

To propose new functions for the building, the immediate surroundings were
examined, and alternatives were determined with a focus on preserving the
original identity of the structure, providing active use by both students and
citizens, enhancing social interaction, and contributing to the revitalization of the
area. Based on these considerations, five alternatives were defined:

e Al: Gastronomy Academy + Cooking Workshop + Café & Restaurant
e A2:Course Unit + Library + Café & Restaurant

e A3: Cultural Center + Workshops + Café & Restaurant

e A4 Cultural Center + Library + Café & Restaurant

e Ab: Library + Exhibition + Café & Restaurant

The study included 20 participants: ten conservation architects specializing in
cultural heritage conservation and ten architects without conservation
specialization. In the first stage, both groups conducted pairwise comparisons of
the sub-criteria. In the second stage, they evaluated the five alternatives based on
the sub-criteria using a 9-point scale. The geometric meaning of the responses was
calculated, and pairwise comparison matrices were created. The consistency ratio
of the obtained data was verified using a decision support program called Super
Decisions Version 3.2.
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In the final stage, the same method was applied to determine the common
evaluation result from all participants, and a Weighted Decision Matrix was
created by taking the geometric meaning of the individual results. This allowed
the study to assess both group-specific and collective expert opinions. The
findings revealed some differences between the two participant groups. For
conservation architects, the order of importance for the criteria was: cultural
heritage, architectural, social, environmental, and economic values. In contrast,
architects not specializing in conservation prioritized social value, followed by
architectural, cultural heritage, environmental, and economic values. These
differences reflect the professional orientations and focus areas of the respective
groups.

According to the overall evaluation, cultural heritage value was identified as
the most important criterion with a weight of 29%. Among the alternatives, Al —
Gastronomy Academy + Cooking Workshop + Café & Restaurant ranked highest
in both groups. This outcome suggests that integrating expert perspectives
through structured decision-making tools can support the development of
sustainable and context-sensitive adaptive reuse strategies. In conclusion, this
study offers a mathematical proposal for determining a new function for the
Kasimpasa Flour Factory using the AHP method. By applying a pairwise
comparison approach based on expert input, the study provides both individual
and collective evaluations that can guide decision-makers in the adaptive reuse of
industrial heritage buildings.
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