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Arastirma Makalesi/Research Article

Akademik Kurum ve Kuruluslarda Kadinlarin Yonetimdeki Temsili
Gergegi: Bursa Ornegi

The Fact of the Representation of Women in Management in Academic
Institutions and Organizations: Bursa Example

oz

Amag: Bu arastirmanin amaci, Bursa’da faaliyet gosteren kamu ve vakif Gniversitelerinin yonetim pozisyonlarindaki
kadinlarin temsiliyet diizeyini ortaya koymaktir.

Yontemler: Bu arastirma, betimsel tarama modeli gergevesinde dokiiman analizi yontemiyle yiratalmustar. 2024
yili itibariyle Bursa ilinde faaliyet gosteren tim Universiteler (iki devlet ve bir vakif) kapsam dahiline alinmis;
ornekleme yapilmaksizin evrenin tamamina ulasiimistir. Veriler, Universitelerin resmi web sitelerinde yer alan
glincel yonetim kadrolarindan elde edilmistir. SPSS 27 programi ile analiz edilen verilerde frekans, yiizde dagilimlari
ve ki-kare (x?) testi kullanilmis, anlamlilik diizeyi p = ,05 olarak belirlenmistir.

Bulgular: Bursa Uludag Universitesinde yonetim kademelerinde gérev yapan 684 yoneticinin %36,8'i kadin,
%63,2’si erkektir. Bursa Teknik Universitesinde toplam 238 yénetici belirlenmis olup, bunlarin %27,7’si kadin,
%72,3'li erkek olarak tespit edilmistir. Mudanya Universitesinde ise 34 yéneticiden %35,3’( kadin, %64,7'si erkek
olarak kaydedilmistir. Cinsiyetin gorev, gorev yeri ve Universiteler arasindaki dagilimina iliskin yapilan analizler
sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir (p = ,05).

Sonug: Elde edilen veriler dogrultusunda toplam 960 ydneticiye iligkin analiz, Bursa’da hizmet sunan tniversitelerin
timdndn yonetim kademelerinde kadinlarin, erkeklere kiyasla daha distk dizeyde temsil edildigini ve bu
durumun cinsiyet temelli esitsizlige isaret ettigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akademi, kadinlar, kurulus, kurum, yonetsel temsil

ABSTRACT

Objective: This research aims to reveal the level of representation of women in management positions in
public and foundation universities operating in Bursa.

Methods: This research was conducted within the framework of the descriptive survey model, utilizing the
document analysis method. As of 2024, all universities operating in the province of Bursa (two public and one
foundation university) were included in the study's scope, and the entire population was reached without
sampling. The data were obtained from the current management staff listed on the official websites of the
universities. The data were analyzed using SPSS 27, and frequency and percentage distributions, as well as
the Chi-square (x?) test, were applied. The level of significance was set at p = .05.

Results: At Bursa Uludag University, 36.8% of the 684 managers in administrative positions are women, while
63.2% are men. At Bursa Technical University, a total of 238 managers were identified, comprising 27.7%
women and 72.3% men. At Mudanya University, 35.3% of the 34 managers are women and 64.7% are men.
The analysis of the distribution of gender across positions, workplaces, and universities revealed statistically
significant differences (p = .05).

Conclusion: Based on the obtained data, the analysis of 960 managers in total reveals that women are
underrepresented compared to men in the managerial structures of all universities operating in Bursa,
indicating a gender-based inequality.

Keywords: Academy, institution, managerial, organization, women
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Giris

Kadinlar, toplumsal yasamin 6nemli bir pargasi olmanin
Otesinde, ayni zamanda kilturel degerlerin tasiyicisi ve kusaklar
arasi aktarimin temel aktorleridir. Bununla birlikte, gelismis
Ulkelerde kadinlarin toplumsal statiisiiniin ya da onlara yonelik
alginin, gelismekte olan lkelere kiyasla daha ileri diizeyde oldugu
yoniinde yaygin bir kanaat bulunmaktadir (Ulfsdotter Eriksson &
Larsson, 2024). Ancak, (lkelerin gelismislik diizeyinden bagimsiz
olarak, yasamin her alaninda (okul, is, aile) kadinlara yonelik
esitsizlik, otekilestirme ve ayrimcilik gibi tutumlardan uzak bir
yaklagimin benimsenmesi ve bu yaklasim dogrultusunda davranis
gelistirilmesi gerekmektedir. Boyle bir anlayis benimsendiginde,
hem kadinlarin toplum ve aile yasamindaki konumlarinin hem de
calisma yasamindaki yer ve onemlerinin daha net bicimde
anlasilacagi; ayrica kadinlarin is hayatina katilimlari ve artan
sorumluluklari sayesinde bireysel olarak gliclenecekleri ve daha
Ust dizey pozisyonlarda yer alma firsatina sahip olacaklari
diusinulmektedir (Woods ve ark., 2025).

Bu baglamda, yalnizca kadinlarin is giictine katilm oranlarinin
artirilmasi degil, ayni zamanda karar alma siireglerine ve yonetsel
pozisyonlara etkin katiimlarinin saglanmasi, toplumsal cinsiyet
esitligi agisindan kritik bir hedef olarak degerlendirilmektedir. Son
yillarda saglik ve egitim gibi cesitli sektorlerde kadin istihdam
oranindaki artisa siklikla dikkat ¢ekilmektedir (Betron ve ark.,
2019; Dhatt ve ark., 2017; Fiske, 2012). Ancak bu sayisal artis,
kadinlarin  karar alma mekanizmalarindaki veya yonetim
kademelerindeki  etkinligini dogrudan yansitmamaktadir.
GunUmuzde bir taraftan kadinlarin ¢alisma yasami icerisindeki
varhgi-etkinligi artis gosterirken 6teki taraftan bitin yénetim
kademelerinde bu dagihmin gérilmedigi ve s6z konusu sayisal
blyiklGgin yaniltici olabilecegi agiktir. Gegmis ddnemlere
bakildiginda, egitim sektorii bu durumun belirgin 6rneklerinden
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu sektdr ¢atisi altindaki egitim
kurumlarinda gorev yapan kadinlar ise siirecin 6nemli temsilcileri
konumundadir (Odei ve ark., 2021).

Temel dayanagl ne olursa olsun, gliniimiizde gerek meslek
gerekse statli agisindan kadina ya da erkege atfedilen -cinsiyet
temelli- bir dizi o6zellik artik 6nemini kaybetmektedir. Bu
baglamda, sonraki hedef kadinlarin galisma yasami igerisinde
yonetsel kademelerdeki temsil giliciniin ortaya koyulmasi,
artirllmasi ve kapasitelerinin gi¢lendirilmesi olmalidir. Kadin
calisanlarin, yonetim kademelerindeki varliginin  sektor
(kamu/6zel) ya da kurum/kurulus (saglik, egitim, 6gretim, sanayi
vb.) farki gbzetmeksizin hala yeterli diizeyde olmadigi bilinen bir
gercektir (Betron ve ark., 2019; Corona-Sobrino ve ark., 2020;
Cuddy ve ark., 2009; Dhatt ve ark., 2017; Fiske, 2012; lversen,
2003; Odei ve ark., 2021; Sumbas, 2015). Bu durum ise, bu

kapsamda gerceklestirilecek ¢ok daha fazla sayida arastirmaya
ihtiyac duyuldugunun agik bir kanitidir. Nihayetinde, farkh
sektorlerde, kurum ya da kuruluslarda hal boyleyken bugin
akademi kurumlari/kuruluslari olan (niversitelerde kadinlarin
yonetsel temsili konusu da arastirmaya deger bir alan olarak 6ne
cikmaktadir.

Kiresel olcekte kadinlarin akademideki temsili son yillarda
artis gostermistir. 2001 yilinda aktif arastirmacilarin yalnizca
%28'i kadin iken, bu oran 2022 yili itibariyla %41’e ylkselmistir.
Ancak ozellikle bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik
alanlarinda kadin arastirmaci orani %39 civarinda seyretmekte ve
akademik kariyerin ilerleyen basamaklarinda ciddi bir azalma
durumunun yasandigi gbzlemlenmektedir (Ahmad ve ark., 2025).
Ornegin, Birlesik Krallik'ta profesér unvanina sahip kadinlarin
orani yalnizca %31 dizeyindedir. Bu durum, kadinlarin akademik
yikselme siirecinde karsilastigl yapisal ve kiiltiirel engellerin
devam ettigini gostermektedir (Alshdiefat ve ark., 2024).

Tirkiye baglaminda ise genel tablo, Avrupa ve OECD
tlkelerine kiyasla daha olumlu bir izlenime sahiptir (Raimo ve ark.,
2024). 2024 vyih verilerine goére, Turkiye'deki yuksekogretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretim elemanlarinin yaklasik %47’si
kadindir. Kadinlarin akademik unvanlara gore dagilimina
bakildiginda, profesorlerin %35’ini, dogentlerin %43’Unu ve
doktor Ogretim Uyelerinin  %48’ini kadin akademisyenler
olusturmaktadir. Ayrica arastirma gorevlilerinin %55’i ve 6gretim
gorevlilerinin %52’si kadindir. Bu veriler, Tiirkiye’de kadinlarin
ylksekogretim kurumlarinda akademik temsiline iliskin olumlu
bir tablo c¢izse de, ydnetim pozisyonlarinda cinsiyet temelli
esitsizliklerin strdigini gostermektedir (Ayyildiz & Banoglu,
2024). Dolayisiyla, hem diinyada hem de Tirkiye’de kadinlarin
akademide giiclenmesini destekleyecek politika ve uygulamalara
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calisma, Bursa’da faaliyet gosteren kamu ve vakif
Universitelerinin yonetim pozisyonlarindaki kadinlarin temsiliyet
dizeyini ortaya koymayl amaglamaktadir. Calismada, kadinlarin
yonetime katilim orani erkeklerle karsilagtirmali  olarak
degerlendirilmis, temsil dengesizlikleri yapisal esitsizlikler
perspektifinde ele alinmigtir.

Bu dogrultuda asagidaki arastirma sorularina  yanit
aranmistir:

1. Bursa ilinde faaliyet gosteren (iniversitelerde yonetim
kademelerinde goérev yapan yoneticilerin cinsiyet
dagihmi nasildir?

2. Kadin akademisyenlerin yénetim pozisyonlarina katilim
orani, erkek akademisyenlerle kiyaslandiginda nasil bir
dagihm gostermektedir?

3. Devlet ve vakif (Universiteleri arasinda kadinlarin
yonetsel pozisyonlardaki temsiliyet oranlarinda anlamli
bir farklihk bulunmakta midir?

Advances in Women’s Studies/7(1):12-20/doi: 10.51621/aws.1635836
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4. Kadinlarin yonetim kademelerinde daha yogun veya
daha az temsil edildigi belirli gorev tilrleri veya birim
dizeyleri (or. fakilte, enstitli, meslek yiksekokulu,
senato) mevcut mudur?

Yontem

Arastirma Modeli
Bu arastirma, tanimlayici nitelikte yapilandiriimistir.

Arastirmanin temel amaci, Bursa ilinde faaliyet gdsteren devlet ve
vakif Gniversitelerinin yonetim kademelerinde gérev yapan kadin
yoneticilerin tespit edilmesi ve elde edilen verilerin, toplumsal
cinsiyet esitligi cercevesinde erkek yoneticilerin temsiliyle
karsilastirmali olarak analiz edilmesidir. Boylece, Bursa’daki
Universitelerin yonetim yapisinin cinsiyet temelli karakteristik
Ozellikleri ortaya konulmak istenmektedir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini, Bursa ilinde hizmet sunan
yuksekoégretim  kurumlarinin  timd  olusturmaktadir.  Bu
kapsamda, iki devlet {iniversitesi (Bursa Uludag Universitesi [BUU]
ve Bursa Teknik Universitesi [BTU]) ile bir vakif Universitesi
(Mudanya Universitesi) calismaya dahil edilmistir. Arastirmada
orneklem belirlenmemis, evrenin tamamina ulasiimistir.
Arastirma  kapsaminda vyalnizca Universitelerin ~ yonetim
kademelerinde tam zamanl olarak gorev yapan akademik
personel incelenmistir. Bu pozisyonlar su sekilde belirlenmistir:
Rektdr, Rektdr Yardimcisi, Rektdr Danismani, Senato Uyesi,
Yénetim Kurulu Uyesi, Genel Sekreter, Dekan, Dekan Yardimcis,
Bollim Bagkani, Bolum Bagkan Yardimcisi, Anabilim Dali Bagkani,
Enstiti/Yuksekokul/Meslek Yiksekokulu Muadirt ve Miadar
Yardimcisi ile Program Baskani.

Veri Toplama Siireci ve Yontemi

Veriler, dokiiman analizi yontemi ile toplanmistir. Bu
yontemde, evrende yer alan {iniversitelerin glincel ve kurumsal
web siteleri taranarak yodnetim pozisyonlarindaki akademik
personel listeleri, kurul uUyelikleri ve yonetsel atama bilgileri
incelenmistir. Dokliman analizi, birincil kaynaklardan elde edilen
verilerin sistematik bigimde degerlendiriimesine imkan taniyan
nitel bir yontem olmakla birlikte, sayisal veri Gretme amaciyla da
siklikla kullanilmakta ve sosyal bilimlerde givenilirligi kabul
gormektedir (Dalglish ve ark., 2020; Ramazan ve ark., 2021).

Toplanan veriler ikili cinsiyet kategorisine gore (kadin/erkek)
siniflandinlmistir. ~ Cinsiyet  bilgisi,  dogrudan isimden
anlasilamadigl durumlarda; kisinin adi, unvani, gérev yaptig
kurum ve kamuya agik kaynaklardaki gorselleri incelenmis ve bu
bilgiler incelenerek cinsiyet bilgisi tespit edilmistir. Fotografla

eslestirme yapilamayan durumlarda ise ilgili Gniversitelerin
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kurumsal iletisim birimleri telefonla aranarak bilgi alinmistir. Bu
sayede tiim veri kiimesine eksiksiz olarak ulasiimistir.

Bu calisma, yalnizca acik erisimli, kamuya acik verilerden
yararlanilarak gergeklestirilmis olup kisisel veri icermemektedir.
Bu nedenle etik kurul onayi gerektirmemektedir. Bununla birlikte,
arastirma siirecinde elde edilen veriler yalnizca bilimsel amaglarla
kullanilmis ve ilgili kisi/kurum bilgileri gizlilik esasina gore
degerlendirilmistir.

Veri Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, 01-12 Ocak 2024
tarihleri arasinda toplanmistir. Ug Universitenin  ydnetim
kademelerinde gorev alan toplam 960 akademik yoneticiye iliskin
veriler, SPSS 27 (IBM SPSS Corp. Armonk, NY, USA) paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Tanimlayici istatistiklerden
ylzde ve frekans dagilimlar, yonetsel pozisyonlardaki cinsiyet
oranlarini ortaya koymak icin kullanilmistir. Cinsiyet ile gorev
tlird, gorev yeri ve kurum tiri (devlet/vakif) arasindaki iliskilerin
test edilmesinde ise ki-kare (x2) analizinden yararlanilmistir. Bu
test, kategorik degiskenler arasindaki iliski diizeyini belirlemede
uygun ve givenilir bir yontem olarak tercih edilmistir.

Bulgular

Tablo 1'de Bursa Uludag Universitesinde yonetim
pozisyonlarinda gérev yapanlarin cinsiyetlere gére dagilimi sayi ve
ylzde olarak verilmistir. Buna gore, toplam 688 yoneticinin
yalnizca %36,8’i kadinlardan olusmakta; buna karsilik erkek
yoneticiler %63,2’lik bir oranla blylik ¢ogunlugu teskil
etmektedir. Rektdr (n=1), rektor yardimcilari (n=3) ve genel
sekreterlik (n=1) gorevlerinin tamami erkek yoneticiler tarafindan
yiritilmektedir. BUU senatosunda %21,8 oraninda kadin
akademisyen yer alirken erkeklerin orani %78,2 olarak
bulunmustur. BUU Rektérlik Yénetim Kurulunda dért kadin, 21
erkek akademisyen yer almaktadir. Bagka bir deyisle yonetim
kurulunda %16 oraninda kadinin gérev aldigi goriilmektedir.

Fakilte dekanlari incelendiginde ise kadin dekan orani %20
iken, erkek dekan orani %80 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
bulgular, lniversitenin yonetim kademelerinde kadin temsilinin
sinirll dizeyde kaldigini gostermektedir. Arastirmada diger
yonetim birimlerinde goérev yapan kadin yoneticilerin ylizde ve
sayllari sirasiyla; dekan yardimcisi %46,4, bolim baskani %33,3,
bolim baskan yardimcisi %46,9, anabilim dal baskani %37.8,
midir %9.5, midir yardimcisi %40, program baskani %48 olarak
tespit edilmistir. Ayni birimlerdeki erkek yonetici oranlarinin ise
dekan yardimcisi %53,6, bolim baskani %66,7, bolim baskan
yardimcisi %53,1, anabilim dali baskani %62,2, midir %90.5,
midir yardimcisi %60, program baskani %52 oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 1.

Bursa Uludad Universitesinde Yonetim Pozisyonunda Gérev Alan Kisilerin Cinsiyet Dadilimi

£
> S § .
— . el
< 2 2 s = 8 s % £
5 S o 3 < c = 2 2 5 S 0« : £
o T 5 = 2 s T £ ® 3 X & & =
< S e E£ &« $ § E & 38 5 s 2 =
« § ¢ % T & 3 5 g 2 3 ® E ¢
[ g o (=] [ = S = S
= o - e @
=
<
Kadin n 0 0 12 4 0 3 13 24 93 2 16 48 38 253
Ed
g % 00 00 218 160 00 200 464 333 378 95 400 480 469 368
£ Erkek n 1 3 43 2 1 12 15 48 153 19 24 52 43 435
% 1000 1000 782 840 1000 800 53,6 667 622 90,5 600 520 531 632

Bursa Teknik Universitesinde yénetici olarak gorev yapan
akademisyenlerin cinsiyetlere gére dagilimlari Tablo 2’'de
gosterilmektedir.

Arastirmada elde edilen verilere goére toplam yodnetici sayisi
238 olarak bulunmus, bunun %27,7’sinin kadin, %72,3’Unin
erkek oldugu tespit edilmistir. Rektorlik ydnetiminde gorev
alanlarin cinsiyet dagilimlari incelendiginde Rektor (n=1), rektor
yardimcilari (n=3), rektor danismani (n=1) ve genel sekreterin
(n=1) erkek oldugu tespit edilmistir. Senatoda gorev alan kadin
Uye orani %29,4, erkek orani ise %70,6 iken, rektorliik yonetim
kurulunda gorev alan 13 dyenin 11’inin erkek (%84,6), ikisinin

kadin (%15,4) oldugu gorilmektedir.

Tablo 2.

Rektorlik yonetim kurulunda goérev alan 13 Uyenin 11’inin
erkek (%84,6), kadin (%15,4) oldugu
gorilmektedir.Fakilte dekanlari icerisinde kadin dekan orani
%33,3, erkek dekan orani ise %66,7 olarak belirlenmistir.

Dekan yardimciligi pozisyonu incelendiginde ise iki kadin
(%33,3) ve dort erkek (%66,7) akademisyenin gorev aldig
gorilmektedir. Fakilte bolim baskani pozisyonunda gorev yapan
kadin yonetici orani %31,2, bolim baskan yardimcisi %38,6,
anabilim dali baskani %24, madir %50, midir yardimcisi %20
olarak tespit edilmistir. Ayni pozisyonlarda erkek yoneticilerin
ylzdelerinin bolim baskani %68,8, bolim baskan yardimcisi
%61,4, anabilim dali baskani %76, miidir %50 ve mudir
yardimcisi %80’dir.

ikisinin

Bursa Teknik Universitesinde Yénetim Pozisyonunda Gérev Alan Kisilerin Cinsiyet Dagilimi

c
- © -
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3k E g E £ & E =
5 > g g 2 s £ S g = 5 = < £
s £ & 5 E ¢ ¢ £ 2 & 5 2 & 3
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Kadin n 0 0 0 5 2 0 2 3 10 25 1 1 17 66
o)
.°_>". % 0,0 0,0 0,0 29,4 15,4 0,0 33,3 33,3 31,2 24,0 500 20,0 386 27,7
(7]
-5 Erkek n 1 3 1 12 11 1 4 6 22 79 1 4 27 172
% 100,0 100,0 1000 70,6 84,6 100,0 66,7 66,7 688 760 500 80,0 614 723
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Tablo 3.

Mudanya Universitesinde Yénetim Pozisyonunda Gérev Alan Kisilerin Cinsiyet Dadihmi

a g =) 5 2 = 3 g
— [0} Q (4]
S g g‘ o] g § g % S g 7‘;‘ E
5 3 5 s - I g = S 3 £ @ <
< = a < E » S =2 = 3 > E s
o 5 5 @ T 2 Q e 5 2 5 g g
b £ 5 g : 2 3 5
& & > © a ° s a
Kadin n 0 0 0 3 0 0 0 1 3 1 1 3 12
1] % 0,0 0,0 00 500 00 00 00 333 429 1000 1000 750 353
-§ Erkek n 1 1 1 3 5 1 3 2 4 0 0 1 22
% 1000 1000 1000 50,0 1000 1000 1000 66,7 571 0,0 00 250 647

Mudanya Universitesi'nde yonetici olarak goérev yapan
Tablo 3'te

Mudanya
Universitesinde toplam 34 ydnetici icerisinde kadin orani %35,3
iken, erkek yonetici orani %64,7 olarak bulunmustur. Mudanya
rektér yardimcisi (n=1) ve rektor

akademisyenlerin cinsiyetlere goére dagilimlari

gosterilmektedir.  Elde edilen verilere gore

Universitesi Rektérii (n=1),
danismani (n=1) ve genel sekreter (n=1) erkek olup, Universite
senatosunda %50 oraninda kadin akademisyen, %50 oraninda
erkek akademisyen goérev almaktadir. Yonetim kurulunda ise
kadin Uye yer almamakta, erkek Uye oraninin %100 oldugu
gorilmektedir.

Fakilte dekanlarinin hepsi erkek olup (%100), dekan
yardimcilarinin %66,7’si erkek , %33,3’G kadindir. Yine fakilte
béliim baskanlarinin %42,9’u kadin , %57,1’i erkektir. Ote yandan
midir ve mudir yardimcisi pozisyonlarinda kadin ydnetici
bulunmamaktadir. Program baskanlari igerisinde (¢ kadin ve bir
erkek yonetici yer almaktadir.

Tablo 4’te cinsiyetin gorev, gorev yeri ve universiteler
arasindaki dagilimi incelenmistir.

Tablo 4.

Cinsiyetin Gérev, Gérev Yeri ve Universiteler Arasindaki

Dagihmi
Cinsiyet
Kadin Erkek x2 df p
Universite 331 629 6,410 2 ,041
Gorev Yeri 331 629 21,899 4 ,001
Gorev 331 629 40,467 13 ,001

Advances in Women’s Studies

Tablo verileri kadin ve erkek yoneticilerin dagihmina iliskin
yapilan ki-kare analizlerinin sonuglarini géstermektedir. Analizler
sonucunda, Universiteler arasinda cinsiyete goére anlamh bir
farkhhk bulundugu tespit edilmistir (x> = 6,410, df =2, p =,05). Bu
bulgu, kadinlarin yonetsel rollerdeki temsiliyetinin Universiteler
arasinda homojen olmadigini ve kurumsal dizeyde farkliliklar
tasidigini gostermektedir. Benzer sekilde, gorev yeri degiskeni (or.
senato, enstitli, fakilte, meslek yiliksekokulu vb.) ile cinsiyet
arasinda da olarak oldukg¢a anlaml bir iligki
saptanmustir (x2 = 21,899, df = 4, p =,05). Bu durum, kadinlarin

istatistiksel

bazi ydnetim birimlerinde daha diisiik oranda temsil edildigine ve
gorev yerinin kadin yonetici temsiliyeti lizerinde belirleyici bir
degisken olduguna isaret etmektedir. Ayrica, gérev degiskeni
(yonetsel gorev alma durumu) ile cinsiyet arasindaki iliskiden elde
edilen sonuglar arasinda ylksek dizeyde anlamli bir fark
bulunmustur (x? = 40,467, df = 13, p = ,05). Bu bulgu, kadinlarin
ozellikle ydnetim pozisyonlarinda daha dusiik oranda yer aldigini
ve gorev dagiliminda cinsiyet temelli bir dengesizlik oldugunu
glclli bir sekilde ortaya koymaktadir. Elde edilen bu veriler,
ylksekogretim kurumlarinda toplumsal cinsiyet esitligine dayall
bir yonetsel yapidan halen uzak olundugunu ve kadinlarin
yonetim kademelerine erisiminde sinirhliklar bulundugunu
gostermektedir.

Sekil 1'de Bursa’da faaliyet gosteren kamu ve vakif
Uiniversitelerinde yonetim kademelerinde goérev yapan yonetici
akademisyenlerin cinsiyetlere gbre Universiteler arasi toplam
dagilimi Giniversite 6zelinde incelenmistir.

Sekil 1'de de gorildiigi gibi Bursa Uludag Universitesinde
yOnetici olarak goérev yapan toplam kadin orani %36,8, erkek orani
%63,2’dir. Bursa Teknik Universitesi’nde ise toplam kadin yonetici
orani %27,7, erkek yonetici orani %72,3'tlir. Kadin yoneticilerin

Mudanya Universitesinde kadin yénetici orani %35,3 iken



17

erkeklerde bu oran %64.7 olarak bulunmustur.

80,0% 72,3%
63,2% 64,7%
60,0%
40,0% 35,3%
20,0%
0,0%
Bursa Uludag Bursa Teknik Mudanya
Uniiversitesi Uniiversitesi Universitesi
M KADIN m ERKEK
Sekil 1.

Bursa’da  Universite  Yéneticilerinin ~ Cinsiyetlere  Gére
Universiteler Arasi Yiizdesel Karsilastirmalari

Bursa’da hizmet sunan ¢ Universitenin  yonetim
kademelerinde gorev yapan toplam yonetici sayisi n=960’tir. Sekil
2’de gorildiglu Gzere toplam yoneticilerin %34,5’ini kadinlar

olusturmaktadir. Erkeklerin ylizdesel orani ise %65,5"tir.

65,50%

80,00%
60,00% o070
40,00%
20,00%

0,00% M KADIN M ERKEK

Sekil 2.
Bursa’da Universitelerin Toplam Yéneticilerinin ~ Cinsiyet
Temelli Yiizdesel Karsilastirmalari

Tartisma

Bu arastirma, Bursa ilindeki Universitelerde kadin
akademisyenlerin yonetim kademelerindeki temsiliyetini cinsiyet
esitligi baglaminda ele alarak karsilastirmali analiz ortaya
koymaktadir. Kadinlarin is hayatinda Ust yonetim diizeyinde sinirli
temsiliyeti, yalnizca akademiyle sinirli kalmamakta, genel olarak
yonetim kademelerinde cinsiyet temelli esitsizlikler devam
etmekte ve kadinlar karar alma mekanizmalarinda hak ettikleri
yerde yeterince temsil edilememektedir (Sivrikaya & Wolff,
2021).

Tirkiye'de yonetim kademelerinde kadin sayisini artirmaya
yonelik politikalar gelistiriimeye calisilsa da esitlik hedefine
ulasilamamistir (Akca & Ozaslan Caliskan, 2019). 2024 yili
itibariyla, Turkiye'deki ylksekogretim kurumlarinda gérev yapan
akademik personelin %46,4'U kadin olarak belirlenmistir. Ancak
bu oran akademik unvanlar vyiikseldikce diismektedir;
profesorlerin %34,3'li, dogentlerin %41,8'i ve doktor Ogretim
tiyelerinin %47,4'tinln kadin oldugu gérilmektedir (YOK, 2024).
Bu veriler, kadinlarin akademik kariyer basamaklarindailerledikce
gorindrliklerinin azaldigini ortaya koymaktadir.

Yoneticilerin (n=960) incelendigi arastirmamizdan elde edilen
verilere gore; toplam yoneticilerin  %34,5'i  kadinlardan
olusmaktadir. Bursa Uludag Universitesi'nde kadin ydnetici orani
%36,8, Bursa Teknik Universitesi'nde %27,7 ve Mudanya
Universitesi'nde %35,3'tlir. Kadin akademisyenlerin sayisindaki
artisa ragmen, bu artisin yonetim kadrolarina yeterli diizeyde
yansimadigi  gorilmektedir. Bu durum, ylksekoégretim
kurumlarinda toplumsal cinsiyet esitligine dayali bir yonetsel
yapinin henliz tam anlamiyla saglanamadigini ortaya
koymaktadir.

Kisa ve ark. (2023) Tirkiye genelinde 201 dniversiteyi
kapsayan arastirmasinda, kadin rektér orani %10, rektor
yardimcisi orani %17 ve genel sekreter yardimcisi orani %20
olarak belirlenmistir. Ayrica arastirmada kadin dekan orani
%23,64, miudiir %25,6 diizeyindedir. Arastirmamizda ise, Bursa’da
faaliyet gosteren (g Universitede rektér, rektér yardimcisi ve
rektor danismani  pozisyonlarinda gorev yapan Kkisilerin
tamaminin erkek oldugu tespit edilmistir. Ayrica tim dekanlar
icinde kadinlarin temsil orani %20,8, erkeklerin orani ise %79,1
olarak tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, ulusal diizeydeki
egilimlerle ortlismektedir. Bu veriler, kadinlarin Gst ydnetim
pozisyonlarinda sinirli temsil edildigini gostermektedir.

Atay ve ark. (2022) tarafindan gerceklestirilen galismada,
Tirkiye’deki kadin akademisyen oraninin %46 oldugu
belirtilmekte ancak devlet Universitelerinde gbrev yapan kadin
rektor sayisinin yalnizca sekiz oldugu vurgulanmaktadir. Bu
calismadan vyaklasik bir yil sonra yayimladiklari gilincel bir
arastirmada ise devlet Universitelerinde kadin rektér sayisinin
altiya geriledigi, vakif tniversitelerinde ise 14 kadin rektorin
gorev yaptigl rapor edilmistir. S6z konusu bulgular, aragtirmamiz
kapsaminda rektor, rektér yardimcisi ve rektér danismani
pozisyonlarinda kadin ydneticinin bulunmadigl bulgusuyla
ortismektedir. Bu durum, kadinlarin Ust dizey yonetim
pozisyonlarinda temsiline iliskin belirgin bir cinsiyet esitsizligini
gozler oniline sermektedir.

Arastirma bulgularimiz, Terzi ve Deniz’in (2022) galismasiyla
da ortusmektedir. S6z konusu calismada, Tirkiye'deki devlet
Universitelerinin egitim fakultelerinde gorev yapan dekanlarin
%84'Unln erkek, yalnizca %16’sinin kadin oldugu belirtilmistir.
Dekan yardimcili§inda %28, bolum baskanliginda %31, ana bilim
Advances in Women’s Studies/7(1):12-20/doi: 10.51621/aws.1635836
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dali baskanhginda %36 oraninda kadin yonetici bulunmaktadir. Bu
bulgular galismamizla benzerlik ¢ermektedir. Arastirmamizda
kadinlarin temsiliyet oranlari dekan %20,8, dekan yardimciliginda
%42,5, bolim baskanhginda %33,3, ana bilim dali baskanliginda
%33,7 olarak belirlenmistir. Her iki arastirmada da goruldigu
Gzere, kadinlarin st dizey yonetsel pozisyonlara erisimi sinirli
kalmakta; bu durum, akademide halen etkisini sirdiiren cam
tavan olgusuna isaret etmektedir. Nitekim cinsiyet esitligine
iliskin literattir, kadin akademisyenlerin kariyerlerinin belirli bir
asamasindan sonra yonetici pozisyonlarina yikselmelerinin
zorlastigini ve bu nedenle Ust yonetim kademelerinde erkeklerin
agirhigiin sirdigini ortaya koymaktadir (Sugur & Cangoz, 2016;
Williams, 2014).

Hostut'un  (2020) devlet
kurullarinda kadin temsiline iliskin gerceklestirdigi arastirmada,

Universitelerinin ~ yonetim
kadinlarin yonetim yetkisine sahip pozisyonlarda yalnizca %17
oraninda temsil edildigi ortaya konmustur. Ayrica, yakin dénemde
kurulan 21 Gniversitenin yonetim kurullarinda higbir kadin tiyenin
yer almamasi, s6z konusu cinsiyet esitsizligini daha da carpici hale
getirmektedir. Arastirmamizda ise Universitelerin yonetim
kurullarindaki kadin orani %13,9 olarak bulunmustur. S6z konusu
¢alisma ile arastirma bulgularimiz biyiik 6lgiide ortismektedir.

Bu durum ise, UNDP’nin (2020) Toplumsal Cinsiyet Normlari
Endeksi’'nde Tirkiye’de kadinlara yonelik dnyargilarin hala yaygin
oldugunu ve bu o6nyargilarin akademik yodnetim dahil bircok
alanda engelleyici bir rol oynadigini destekler niteliktedir.

Kadin akademisyenlerin yonetim pozisyonlarina erisimini
engelleyen faktorler arasinda geleneksel cinsiyet rolleri, ailevi
sorumluluklarin agirhgi, is-yasam dengesinin saglanamamasi,
yeterli kurumsal destek mekanizmalarinin eksikligi ve mentorluk
eksikligi gibi yapisal ve kiiltirel engeller 6ne ¢ikmaktadir (Avolio
ve ark., 2024). Nitekim Ocak (2021), bu slrecin gériinmez ancak
etkili bicimde isleyen engellerle sekillendigine dikkat cekerken;
Kilig ve Bektas (2021) ise kadinlarin kurumsal yukselme
sureclerinde karsilastiklari "cam tavan" olgusunu, kariyerin
ilerleyen asamalarinda goriinmez fakat sistematik bir bariyer
olarak tanimlamaktadir.

Gunimuzde yoneticiligin siregelen bicimde maskilen bir
normla devam ettigi gorilmektedir. Bu kapsamda, akademik
liderlikte cinsiyet esitligini saglamak igin Universitelerin, kamu
politikalarinin ve akademik topluluklarin daha gugli, esitlik
temelli yaklasimlar gelistirmesi gerekmektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, kadin akademisyenlerin Universite yonetim
yapilarindaki temsiline iliskin O6nemli esitsizlikleri ortaya
koymaktadir. Bulgular, kadin akademisyenlerin ydnetim
pozisyonlarda son derece sinirh  bicimde yer aldigini
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gOstermektedir. Bursa genelinde hizmet sunan (niversiteler
arasinda yapilan karsilastirmada kadin yonetici orani hepsinde
dislik bulunmus ve yonetsel gorev tiirii, gérev yeri baglaminda da
cinsiyet temsiliyetinin anlamh dizeyde farkhlastigii statistiksel
olarak tespit edilmistir. Bu durum, akademik orgiitlenmenin
cinsiyet temelli bir yapisallik tasidigina isaret etmektedir. Mevcut
bulgular, toplumsal cinsiyet esitligi ilkesinin yonetsel diizlemde
yalnizca soylemsel dizeyde kaldigini ve kurumsal pratige
yeterince yansimadigini ortaya koymaktadir.

Universitelerde kadin akademisyenlerin yénetsel pozisyonlara
katilimini  artirmak amaciyla, cinsiyet ayrimi goézetmeyen
politikalar benimsenmeli ve atama stiregleri liyakat ilkesine dayal
bicimde toplumsal cinsiyet duyarhligiyla yeniden
yapilandiriimalidir.  Universitelerin  kurumsal kiltiirleri ise,
toplumsal cinsiyet esitligini merkeze alan kapsayici yapilar haline
getirilerek, sirdirilebilir ve adil bir akademik ortamin insasi
desteklenmelidir.

Gelecek arastirmalarda, kadin akademisyenlerin yonetsel
pozisyonlara yiikselme sirecinde karsilastiklari engellerin

derinlemesine incelenecegi nitel calismalara agirlik verilmelidir.
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