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ÖZ 

Amaç: Bu araştırmanın amacı, Bursa’da faaliyet gösteren kamu ve vakıf üniversitelerinin yönetim pozisyonlarındaki 

kadınların temsiliyet düzeyini ortaya koymaktır. 

Yöntemler: Bu araştırma, betimsel tarama modeli çerçevesinde doküman analizi yöntemiyle yürütülmüştür. 2024 

yılı itibariyle Bursa ilinde faaliyet gösteren tüm üniversiteler (iki devlet ve bir vakıf) kapsam dahiline alınmış; 

örnekleme yapılmaksızın evrenin tamamına ulaşılmıştır. Veriler, üniversitelerin resmî web sitelerinde yer alan 

güncel yönetim kadrolarından elde edilmiştir. SPSS 27 programı ile analiz edilen verilerde frekans, yüzde dağılımları 

ve ki-kare (χ²) testi kullanılmış, anlamlılık düzeyi p = ,05 olarak belirlenmiştir. 

Bulgular: Bursa Uludağ Üniversitesinde yönetim kademelerinde görev yapan 684 yöneticinin %36,8’i kadın, 

%63,2’si erkektir. Bursa Teknik Üniversitesinde toplam 238 yönetici belirlenmiş olup, bunların %27,7’si kadın, 

%72,3’ü erkek olarak tespit edilmiştir. Mudanya Üniversitesinde ise 34 yöneticiden %35,3’ü kadın, %64,7’si erkek 

olarak kaydedilmiştir. Cinsiyetin görev, görev yeri ve üniversiteler arasındaki dağılımına ilişkin yapılan analizler 

sonucunda istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar olduğu belirlenmiştir (p = ,05).  

Sonuç: Elde edilen veriler doğrultusunda toplam 960 yöneticiye ilişkin analiz, Bursa’da hizmet sunan üniversitelerin 

tümünün yönetim kademelerinde kadınların, erkeklere kıyasla daha düşük düzeyde temsil edildiğini ve bu 

durumun cinsiyet temelli eşitsizliğe işaret ettiğini ortaya koymaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Akademi, kadınlar, kuruluş, kurum, yönetsel temsil 

ABSTRACT 

Objective: This research aims to reveal the level of representation of women in management positions in 

public and foundation universities operating in Bursa. 

Methods: This research was conducted within the framework of the descriptive survey model, utilizing the 

document analysis method. As of 2024, all universities operating in the province of Bursa (two public and one 

foundation university) were included in the study's scope, and the entire population was reached without 

sampling. The data were obtained from the current management staff listed on the official websites of the 

universities. The data were analyzed using SPSS 27, and frequency and percentage distributions, as well as 

the Chi-square (χ²) test, were applied. The level of significance was set at p = .05. 

Results: At Bursa Uludağ University, 36.8% of the 684 managers in administrative positions are women, while 

63.2% are men. At Bursa Technical University, a total of 238 managers were identified, comprising 27.7% 

women and 72.3% men. At Mudanya University, 35.3% of the 34 managers are women and 64.7% are men. 

The analysis of the distribution of gender across positions, workplaces, and universities revealed statistically 

significant differences (p = .05). 

Conclusion: Based on the obtained data, the analysis of 960 managers in total reveals that women are 
underrepresented compared to men in the managerial structures of all universities operating in Bursa, 
indicating a gender-based inequality. 

Keywords: Academy, institution, managerial, organization, women 
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Giriş 

Kadınlar, toplumsal yaşamın önemli bir parçası olmanın 

ötesinde, aynı zamanda kültürel değerlerin taşıyıcısı ve kuşaklar 

arası aktarımın temel aktörleridir. Bununla birlikte, gelişmiş 

ülkelerde kadınların toplumsal statüsünün ya da onlara yönelik 

algının, gelişmekte olan ülkelere kıyasla daha ileri düzeyde olduğu 

yönünde yaygın bir kanaat bulunmaktadır (Ulfsdotter Eriksson & 

Larsson, 2024). Ancak, ülkelerin gelişmişlik düzeyinden bağımsız 

olarak, yaşamın her alanında (okul, iş, aile) kadınlara yönelik 

eşitsizlik, ötekileştirme ve ayrımcılık gibi tutumlardan uzak bir 

yaklaşımın benimsenmesi ve bu yaklaşım doğrultusunda davranış 

geliştirilmesi gerekmektedir. Böyle bir anlayış benimsendiğinde, 

hem kadınların toplum ve aile yaşamındaki konumlarının hem de 

çalışma yaşamındaki yer ve önemlerinin daha net biçimde 

anlaşılacağı; ayrıca kadınların iş hayatına katılımları ve artan 

sorumlulukları sayesinde bireysel olarak güçlenecekleri ve daha 

üst düzey pozisyonlarda yer alma fırsatına sahip olacakları 

düşünülmektedir (Woods ve ark., 2025). 

Bu bağlamda, yalnızca kadınların iş gücüne katılım oranlarının 

artırılması değil, aynı zamanda karar alma süreçlerine ve yönetsel 

pozisyonlara etkin katılımlarının sağlanması, toplumsal cinsiyet 

eşitliği açısından kritik bir hedef olarak değerlendirilmektedir. Son 

yıllarda sağlık ve eğitim gibi çeşitli sektörlerde kadın istihdam 

oranındaki artışa sıklıkla dikkat çekilmektedir (Betron ve ark., 

2019; Dhatt ve ark., 2017; Fiske, 2012). Ancak bu sayısal artış, 

kadınların karar alma mekanizmalarındaki veya yönetim 

kademelerindeki etkinliğini doğrudan yansıtmamaktadır. 

Günümüzde bir taraftan kadınların çalışma yaşamı içerisindeki 

varlığı-etkinliği artış gösterirken öteki taraftan bütün yönetim 

kademelerinde bu dağılımın görülmediği ve söz konusu sayısal 

büyüklüğün yanıltıcı olabileceği açıktır. Geçmiş dönemlere 

bakıldığında, eğitim sektörü bu durumun belirgin örneklerinden 

biri olarak öne çıkmaktadır. Bu sektör çatısı altındaki eğitim 

kurumlarında görev yapan kadınlar ise sürecin önemli temsilcileri 

konumundadır (Odei ve ark., 2021). 

Temel dayanağı ne olursa olsun, günümüzde gerek meslek 

gerekse statü açısından kadına ya da erkeğe atfedilen -cinsiyet 

temelli- bir dizi özellik artık önemini kaybetmektedir. Bu 

bağlamda, sonraki hedef kadınların çalışma yaşamı içerisinde 

yönetsel kademelerdeki temsil gücünün ortaya koyulması, 

artırılması ve kapasitelerinin güçlendirilmesi olmalıdır. Kadın 

çalışanların, yönetim kademelerindeki varlığının sektör 

(kamu/özel) ya da kurum/kuruluş (sağlık, eğitim, öğretim, sanayi 

vb.) farkı gözetmeksizin hala yeterli düzeyde olmadığı bilinen bir 

gerçektir (Betron ve ark., 2019; Corona-Sobrino ve ark., 2020; 

Cuddy ve ark., 2009; Dhatt ve ark., 2017; Fiske, 2012; Iversen, 

2003; Odei ve ark., 2021; Sumbas, 2015). Bu durum ise, bu 

kapsamda gerçekleştirilecek çok daha fazla sayıda araştırmaya 

ihtiyaç duyulduğunun açık bir kanıtıdır. Nihayetinde, farklı 

sektörlerde, kurum ya da kuruluşlarda hal böyleyken bugün 

akademi kurumları/kuruluşları olan üniversitelerde kadınların 

yönetsel temsili konusu da araştırmaya değer bir alan olarak öne 

çıkmaktadır. 

Küresel ölçekte kadınların akademideki temsili son yıllarda 

artış göstermiştir. 2001 yılında aktif araştırmacıların yalnızca 

%28’i kadın iken, bu oran 2022 yılı itibarıyla %41’e yükselmiştir. 

Ancak özellikle bilim, teknoloji, mühendislik ve matematik 

alanlarında kadın araştırmacı oranı %39 civarında seyretmekte ve 

akademik kariyerin ilerleyen basamaklarında ciddi bir azalma 

durumunun yaşandığı gözlemlenmektedir (Ahmad ve ark., 2025). 

Örneğin, Birleşik Krallık’ta profesör unvanına sahip kadınların 

oranı yalnızca %31 düzeyindedir. Bu durum, kadınların akademik 

yükselme sürecinde karşılaştığı yapısal ve kültürel engellerin 

devam ettiğini göstermektedir (Alshdiefat ve ark., 2024).  

Türkiye bağlamında ise genel tablo, Avrupa ve OECD 

ülkelerine kıyasla daha olumlu bir izlenime sahiptir (Raimo ve ark., 

2024). 2024 yılı verilerine göre, Türkiye’deki yükseköğretim 

kurumlarında görev yapan öğretim elemanlarının yaklaşık %47’si 

kadındır. Kadınların akademik unvanlara göre dağılımına 

bakıldığında, profesörlerin %35’ini, doçentlerin %43’ünü ve 

doktor öğretim üyelerinin %48’ini kadın akademisyenler 

oluşturmaktadır. Ayrıca araştırma görevlilerinin %55’i ve öğretim 

görevlilerinin %52’si kadındır. Bu veriler, Türkiye’de kadınların 

yükseköğretim kurumlarında akademik temsiline ilişkin olumlu 

bir tablo çizse de, yönetim pozisyonlarında cinsiyet temelli 

eşitsizliklerin sürdüğünü göstermektedir (Ayyildiz & Banoglu, 

2024). Dolayısıyla, hem dünyada hem de Türkiye’de kadınların 

akademide güçlenmesini destekleyecek politika ve uygulamalara 

ihtiyaç duyulmaktadır. 

Bu çalışma, Bursa’da faaliyet gösteren kamu ve vakıf 

üniversitelerinin yönetim pozisyonlarındaki kadınların temsiliyet 

düzeyini  ortaya koymayı amaçlamaktadır. Çalışmada, kadınların 

yönetime katılım oranı erkeklerle karşılaştırmalı olarak 

değerlendirilmiş, temsil dengesizlikleri yapısal eşitsizlikler 

perspektifinde ele alınmıştır.  

 

Bu doğrultuda aşağıdaki araştırma sorularına yanıt 

aranmıştır: 

1. Bursa ilinde faaliyet gösteren üniversitelerde yönetim 

kademelerinde görev yapan yöneticilerin cinsiyet 

dağılımı nasıldır? 

2. Kadın akademisyenlerin yönetim pozisyonlarına katılım 

oranı, erkek akademisyenlerle kıyaslandığında nasıl bir 

dağılım göstermektedir? 

3. Devlet ve vakıf üniversiteleri arasında kadınların 

yönetsel pozisyonlardaki temsiliyet oranlarında anlamlı 

bir farklılık bulunmakta mıdır? 
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4. Kadınların yönetim kademelerinde daha yoğun veya 

daha az temsil edildiği belirli görev türleri veya birim 

düzeyleri (ör. fakülte, enstitü, meslek yüksekokulu, 

senato) mevcut mudur? 

Yöntem 

Araştırma Modeli 
Bu araştırma, tanımlayıcı nitelikte yapılandırılmıştır. 

Araştırmanın temel amacı, Bursa ilinde faaliyet gösteren devlet ve 

vakıf üniversitelerinin yönetim kademelerinde görev yapan kadın 

yöneticilerin tespit edilmesi ve elde edilen verilerin, toplumsal 

cinsiyet eşitliği çerçevesinde erkek yöneticilerin temsiliyle 

karşılaştırmalı olarak analiz edilmesidir. Böylece, Bursa’daki 

üniversitelerin yönetim yapısının cinsiyet temelli karakteristik 

özellikleri ortaya konulmak istenmektedir. 

 

Araştırmanın Evreni ve Örneklemi  

Araştırmanın evrenini, Bursa ilinde hizmet sunan 

yükseköğretim kurumlarının tümü oluşturmaktadır. Bu 

kapsamda, iki devlet üniversitesi (Bursa Uludağ Üniversitesi [BUÜ] 

ve Bursa Teknik Üniversitesi [BTÜ]) ile bir vakıf üniversitesi 

(Mudanya Üniversitesi) çalışmaya dahil edilmiştir. Araştırmada 

örneklem belirlenmemiş, evrenin tamamına ulaşılmıştır. 

Araştırma kapsamında yalnızca üniversitelerin yönetim 

kademelerinde tam zamanlı olarak görev yapan akademik 

personel incelenmiştir. Bu pozisyonlar şu şekilde belirlenmiştir: 

Rektör, Rektör Yardımcısı, Rektör Danışmanı, Senato Üyesi, 

Yönetim Kurulu Üyesi, Genel Sekreter, Dekan, Dekan Yardımcısı, 

Bölüm Başkanı, Bölüm Başkan Yardımcısı, Anabilim Dalı Başkanı, 

Enstitü/Yüksekokul/Meslek Yüksekokulu Müdürü ve Müdür 

Yardımcısı ile Program Başkanı. 

 

Veri Toplama Süreci ve Yöntemi 

Veriler, doküman analizi yöntemi ile toplanmıştır. Bu 

yöntemde, evrende yer alan üniversitelerin güncel ve kurumsal 

web siteleri taranarak yönetim pozisyonlarındaki akademik 

personel listeleri, kurul üyelikleri ve yönetsel atama bilgileri 

incelenmiştir. Doküman analizi, birincil kaynaklardan elde edilen 

verilerin sistematik biçimde değerlendirilmesine imkân tanıyan 

nitel bir yöntem olmakla birlikte, sayısal veri üretme amacıyla da 

sıklıkla kullanılmakta ve sosyal bilimlerde güvenilirliği kabul 

görmektedir (Dalglish ve ark., 2020; Ramazan ve ark., 2021). 

Toplanan veriler ikili cinsiyet kategorisine göre (kadın/erkek) 

sınıflandırılmıştır. Cinsiyet bilgisi, doğrudan isimden 

anlaşılamadığı durumlarda; kişinin adı, unvanı, görev yaptığı 

kurum ve kamuya açık kaynaklardaki görselleri incelenmiş ve bu 

bilgiler incelenerek cinsiyet bilgisi tespit edilmiştir. Fotoğrafla 

eşleştirme yapılamayan durumlarda ise ilgili üniversitelerin 

kurumsal iletişim birimleri telefonla aranarak bilgi alınmıştır. Bu 

sayede tüm veri kümesine eksiksiz olarak ulaşılmıştır. 

Bu çalışma, yalnızca açık erişimli, kamuya açık verilerden 

yararlanılarak gerçekleştirilmiş olup kişisel veri içermemektedir. 

Bu nedenle etik kurul onayı gerektirmemektedir. Bununla birlikte, 

araştırma sürecinde elde edilen veriler yalnızca bilimsel amaçlarla 

kullanılmış ve ilgili kişi/kurum bilgileri gizlilik esasına göre 

değerlendirilmiştir. 

 

Veri Analizi  

Araştırma kapsamında elde edilen veriler, 01–12 Ocak 2024 

tarihleri arasında toplanmıştır. Üç üniversitenin yönetim 

kademelerinde görev alan toplam 960 akademik yöneticiye ilişkin 

veriler, SPSS 27 (IBM SPSS Corp. Armonk, NY, USA) paket 

programı kullanılarak analiz edilmiştir. Tanımlayıcı istatistiklerden 

yüzde ve frekans dağılımları, yönetsel pozisyonlardaki cinsiyet 

oranlarını ortaya koymak için kullanılmıştır. Cinsiyet ile görev 

türü, görev yeri ve kurum türü (devlet/vakıf) arasındaki ilişkilerin 

test edilmesinde ise ki-kare (χ²) analizinden yararlanılmıştır. Bu 

test, kategorik değişkenler arasındaki ilişki düzeyini belirlemede 

uygun ve güvenilir bir yöntem olarak tercih edilmiştir. 

Bulgular 

Tablo 1’de Bursa Uludağ Üniversitesinde yönetim 

pozisyonlarında görev yapanların cinsiyetlere göre dağılımı sayı ve 

yüzde olarak verilmiştir. Buna göre, toplam 688 yöneticinin 

yalnızca %36,8’i kadınlardan oluşmakta; buna karşılık erkek 

yöneticiler %63,2’lik bir oranla büyük çoğunluğu teşkil 

etmektedir. Rektör (n=1), rektör yardımcıları (n=3) ve genel 

sekreterlik (n=1) görevlerinin tamamı erkek yöneticiler tarafından 

yürütülmektedir. BUÜ senatosunda %21,8 oranında kadın 

akademisyen yer alırken erkeklerin oranı %78,2 olarak 

bulunmuştur. BUÜ Rektörlük Yönetim Kurulunda dört kadın, 21 

erkek akademisyen yer almaktadır. Başka bir deyişle yönetim 

kurulunda %16 oranında kadının görev aldığı görülmektedir. 

Fakülte dekanları incelendiğinde ise kadın dekan oranı %20 

iken, erkek dekan oranı %80 olarak bulunmuştur. Elde edilen bu 

bulgular, üniversitenin yönetim kademelerinde kadın temsilinin 

sınırlı düzeyde kaldığını göstermektedir. Araştırmada diğer 

yönetim birimlerinde görev yapan kadın yöneticilerin yüzde ve 

sayıları sırasıyla; dekan yardımcısı %46,4,  bölüm başkanı %33,3, 

bölüm başkan yardımcısı %46,9, anabilim dalı başkanı %37.8, 

müdür %9.5, müdür yardımcısı %40, program başkanı %48 olarak 

tespit edilmiştir. Aynı birimlerdeki erkek yönetici oranlarının ise 

dekan yardımcısı %53,6,  bölüm başkanı %66,7, bölüm başkan 

yardımcısı %53,1, anabilim dalı başkanı %62,2, müdür %90.5, 

müdür yardımcısı %60, program başkanı %52 olduğu 

görülmektedir.  
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Bursa Teknik Üniversitesinde yönetici olarak görev yapan 

akademisyenlerin cinsiyetlere göre dağılımları Tablo 2’de 

gösterilmektedir.  

Araştırmada elde edilen verilere göre toplam yönetici sayısı 

238 olarak bulunmuş, bunun %27,7’sinin kadın,  %72,3’ünün 

erkek olduğu tespit edilmiştir. Rektörlük yönetiminde görev 

alanların cinsiyet dağılımları incelendiğinde Rektör (n=1), rektör 

yardımcıları (n=3), rektör danışmanı (n=1) ve genel sekreterin 

(n=1) erkek olduğu tespit edilmiştir. Senatoda görev alan kadın 

üye oranı %29,4, erkek oranı ise %70,6 iken, rektörlük yönetim 

kurulunda görev alan 13 üyenin 11’inin erkek (%84,6), ikisinin 

kadın (%15,4) olduğu görülmektedir.  

 

Rektörlük yönetim kurulunda görev alan 13 üyenin 11’inin 

erkek (%84,6), ikisinin kadın (%15,4) olduğu 

görülmektedir.Fakülte dekanları içerisinde kadın dekan oranı 

%33,3, erkek dekan oranı ise %66,7 olarak belirlenmiştir.                                                                            

Dekan yardımcılığı pozisyonu incelendiğinde ise iki kadın 

(%33,3) ve dört erkek (%66,7) akademisyenin görev aldığı 

görülmektedir. Fakülte bölüm başkanı pozisyonunda görev yapan 

kadın yönetici oranı %31,2, bölüm başkan yardımcısı %38,6, 

anabilim dalı başkanı %24, müdür %50, müdür yardımcısı %20 

olarak tespit edilmiştir. Aynı pozisyonlarda erkek yöneticilerin 

yüzdelerinin bölüm başkanı %68,8, bölüm başkan yardımcısı 

%61,4, anabilim dalı başkanı %76, müdür %50 ve müdür 

yardımcısı %80’dir.  

 

 

 

 

 

 

Tablo 1.  

Bursa Uludağ Üniversitesinde Yönetim Pozisyonunda Görev Alan Kişilerin Cinsiyet Dağılımı 
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Kadın n 0 0 12 4 0 3 13 24 93 2 16 48 38 253 

 % 0,0 0,0 21,8 16,0 0,0 20,0 46,4 33,3 37,8 9,5 40,0 48,0 46,9 36,8 

Erkek n 1 3 43 21 1 12 15 48 153 19 24 52 43 435 

 % 100,0 100,0 78,2 84,0 100,0 80,0 53,6 66,7 62,2 90,5 60,0 52,0 53,1 63,2 
                 

Tablo 2. 

 

Bursa Teknik Üniversitesinde Yönetim Pozisyonunda Görev Alan Kişilerin Cinsiyet Dağılımı 
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Kadın n 0 0 0 5 2 0 2 3 10 25 1 1 17 66 

 % 0,0 0,0 0,0 29,4 15,4 0,0 33,3 33,3 31,2 24,0 50,0 20,0 38,6 27,7 

Erkek n 1 3 1 12 11 1 4 6 22 79 1 4 27 172 

 % 100,0 100,0 100,0 70,6 84,6 100,0 66,7 66,7 68,8 76,0 50,0 80,0 61,4 72,3 
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Mudanya Üniversitesi’nde yönetici olarak görev yapan 

akademisyenlerin cinsiyetlere göre dağılımları Tablo 3’te 

gösterilmektedir. Elde edilen verilere göre Mudanya 

Üniversitesinde toplam 34 yönetici içerisinde kadın oranı %35,3  

iken, erkek yönetici oranı %64,7 olarak bulunmuştur. Mudanya 

Üniversitesi Rektörü (n=1),  rektör yardımcısı (n=1) ve rektör 

danışmanı (n=1) ve genel sekreter (n=1) erkek olup, üniversite 

senatosunda %50  oranında kadın akademisyen, %50 oranında 

erkek akademisyen görev almaktadır. Yönetim kurulunda ise 

kadın üye yer almamakta, erkek üye oranının %100 olduğu 

görülmektedir.  

Fakülte dekanlarının hepsi erkek olup (%100), dekan 

yardımcılarının %66,7’si erkek , %33,3’ü kadındır. Yine fakülte 

bölüm başkanlarının %42,9’u kadın , %57,1’i erkektir. Öte yandan 

müdür ve müdür yardımcısı pozisyonlarında kadın yönetici 

bulunmamaktadır. Program başkanları içerisinde üç kadın ve bir 

erkek yönetici yer almaktadır. 

 

Tablo 4’te cinsiyetin görev, görev yeri ve üniversiteler 

arasındaki dağılımı incelenmiştir.  

 

Tablo verileri kadın ve erkek yöneticilerin dağılımına ilişkin 

yapılan ki-kare analizlerinin sonuçlarını göstermektedir. Analizler 

sonucunda, üniversiteler arasında cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık bulunduğu tespit edilmiştir (χ² = 6,410, df = 2, p = ,05). Bu 

bulgu, kadınların yönetsel rollerdeki temsiliyetinin üniversiteler 

arasında homojen olmadığını ve kurumsal düzeyde farklılıklar 

taşıdığını göstermektedir. Benzer şekilde, görev yeri değişkeni (ör. 

senato, enstitü, fakülte, meslek yüksekokulu vb.) ile cinsiyet 

arasında da istatistiksel olarak oldukça anlamlı bir ilişki 

saptanmıştır (χ² = 21,899, df = 4, p = ,05). Bu durum, kadınların 

bazı yönetim birimlerinde daha düşük oranda temsil edildiğine ve 

görev yerinin kadın yönetici temsiliyeti üzerinde belirleyici bir 

değişken olduğuna işaret etmektedir. Ayrıca, görev değişkeni 

(yönetsel görev alma durumu) ile cinsiyet arasındaki ilişkiden elde 

edilen sonuçlar arasında yüksek düzeyde anlamlı bir fark 

bulunmuştur (χ² = 40,467, df = 13, p = ,05). Bu bulgu, kadınların 

özellikle yönetim pozisyonlarında daha düşük oranda yer aldığını 

ve görev dağılımında cinsiyet temelli bir dengesizlik olduğunu 

güçlü bir şekilde ortaya koymaktadır. Elde edilen bu veriler, 

yükseköğretim kurumlarında toplumsal cinsiyet eşitliğine dayalı 

bir yönetsel yapıdan halen uzak olunduğunu ve kadınların 

yönetim kademelerine erişiminde sınırlılıklar bulunduğunu 

göstermektedir. 

Şekil 1’de Bursa’da faaliyet gösteren kamu ve vakıf 

üniversitelerinde yönetim kademelerinde görev yapan yönetici 

akademisyenlerin cinsiyetlere göre üniversiteler arası toplam 

dağılımı üniversite özelinde incelenmiştir. 

Şekil 1’de de görüldüğü gibi Bursa Uludağ Üniversitesinde 

yönetici olarak görev yapan toplam kadın oranı %36,8, erkek oranı 

%63,2’dir. Bursa Teknik Üniversitesi’nde ise toplam kadın yönetici 

oranı %27,7, erkek yönetici oranı %72,3’tür. Kadın yöneticilerin 

Mudanya Üniversitesi’nde kadın yönetici oranı %35,3 iken 

Tablo 3.  

 

Mudanya Üniversitesinde Yönetim Pozisyonunda Görev Alan Kişilerin Cinsiyet Dağılımı 
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Kadın n 0 0 0 3 0 0 0 1 3 1 1 3 12 

 
% 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 33,3 42,9 100,0 100,0 75,0 35,3 

Erkek n 1 1 1 3 5 1 3 2 4 0 0 1 22 

 
% 100,0 100,0 100,0 50,0 100,0 100,0 100,0 66,7 57,1 0,0 0,0 25,0 64,7 

Tablo 4. 

Cinsiyetin Görev, Görev Yeri ve Üniversiteler Arasındaki 

Dağılımı 

  Cinsiyet       

  Kadın Erkek χ² df p 

Üniversite 331 629 6,410 2 ,041 

Görev Yeri 331 629 21,899 4 ,001 

Görev  331 629 40,467 13 ,001 
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erkeklerde bu oran %64.7 olarak bulunmuştur.  

 

 
 

Şekil 1.  

Bursa’da Üniversite Yöneticilerinin Cinsiyetlere Göre 

Üniversiteler Arası Yüzdesel Karşılaştırmaları 

 

 

Bursa’da hizmet sunan üç üniversitenin yönetim 

kademelerinde görev yapan toplam yönetici sayısı n=960’tır. Şekil 

2’de görüldüğü üzere toplam yöneticilerin %34,5’ini kadınlar 

oluşturmaktadır. Erkeklerin yüzdesel oranı ise %65,5’tir. 

 

 

 
 

Şekil 2.  

Bursa’da Üniversitelerin Toplam Yöneticilerinin Cinsiyet 

Temelli Yüzdesel Karşılaştırmaları 

 

 

Tartışma 

 

Bu araştırma, Bursa ilindeki üniversitelerde kadın 

akademisyenlerin yönetim kademelerindeki temsiliyetini cinsiyet 

eşitliği bağlamında ele alarak karşılaştırmalı analiz ortaya 

koymaktadır. Kadınların iş hayatında üst yönetim düzeyinde sınırlı 

temsiliyeti, yalnızca akademiyle sınırlı kalmamakta, genel olarak 

yönetim kademelerinde cinsiyet temelli eşitsizlikler devam 

etmekte ve kadınlar karar alma mekanizmalarında hak ettikleri 

yerde yeterince temsil edilememektedir (Sivrikaya & Wolff, 

2021). 

 

Türkiye'de yönetim kademelerinde kadın sayısını artırmaya 

yönelik politikalar geliştirilmeye çalışılsa da eşitlik hedefine 

ulaşılamamıştır (Akca & Özaslan Çalışkan, 2019). 2024 yılı 

itibarıyla, Türkiye'deki yükseköğretim kurumlarında görev yapan 

akademik personelin %46,4'ü kadın olarak belirlenmiştir. Ancak 

bu oran akademik unvanlar yükseldikçe düşmektedir; 

profesörlerin %34,3'ü, doçentlerin %41,8'i ve doktor öğretim 

üyelerinin %47,4'ünün kadın olduğu görülmektedir (YÖK, 2024). 

Bu veriler, kadınların akademik kariyer basamaklarında ilerledikçe 

görünürlüklerinin azaldığını ortaya koymaktadır. 

 Yöneticilerin (n=960) incelendiği araştırmamızdan elde edilen 

verilere göre; toplam yöneticilerin %34,5'i kadınlardan 

oluşmaktadır. Bursa Uludağ Üniversitesi'nde kadın yönetici oranı 

%36,8, Bursa Teknik Üniversitesi'nde %27,7 ve Mudanya 

Üniversitesi'nde %35,3'tür. Kadın akademisyenlerin sayısındaki 

artışa rağmen, bu artışın yönetim kadrolarına yeterli düzeyde 

yansımadığı görülmektedir. Bu durum, yükseköğretim 

kurumlarında toplumsal cinsiyet eşitliğine dayalı bir yönetsel 

yapının henüz tam anlamıyla sağlanamadığını ortaya 

koymaktadır.  

Kısa ve ark. (2023) Türkiye genelinde 201 üniversiteyi 

kapsayan araştırmasında, kadın rektör oranı %10, rektör 

yardımcısı oranı %17 ve genel sekreter yardımcısı oranı %20 

olarak belirlenmiştir. Ayrıca araştırmada kadın dekan oranı 

%23,64, müdür %25,6 düzeyindedir. Araştırmamızda ise, Bursa’da 

faaliyet gösteren üç üniversitede rektör, rektör yardımcısı ve 

rektör danışmanı pozisyonlarında görev yapan kişilerin 

tamamının erkek olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca tüm dekanlar 

içinde kadınların temsil oranı %20,8, erkeklerin oranı ise %79,1 

olarak tespit edilmiştir. Elde edilen bulgular, ulusal düzeydeki 

eğilimlerle örtüşmektedir. Bu veriler, kadınların üst yönetim 

pozisyonlarında sınırlı temsil edildiğini göstermektedir.  

Atay ve ark. (2022) tarafından gerçekleştirilen çalışmada, 

Türkiye’deki kadın akademisyen oranının %46 olduğu 

belirtilmekte ancak devlet üniversitelerinde görev yapan kadın 

rektör sayısının yalnızca sekiz olduğu vurgulanmaktadır. Bu 

çalışmadan yaklaşık bir yıl sonra yayımladıkları güncel bir 

araştırmada ise devlet üniversitelerinde kadın rektör sayısının 

altıya gerilediği, vakıf üniversitelerinde ise 14 kadın rektörün 

görev yaptığı rapor edilmiştir. Söz konusu bulgular, araştırmamız 

kapsamında rektör, rektör yardımcısı ve rektör danışmanı 

pozisyonlarında kadın yöneticinin bulunmadığı bulgusuyla 

örtüşmektedir. Bu durum, kadınların üst düzey yönetim 

pozisyonlarında temsiline ilişkin belirgin bir cinsiyet eşitsizliğini 

gözler önüne sermektedir. 

Araştırma bulgularımız, Terzi ve Deniz’in (2022) çalışmasıyla 

da örtüşmektedir. Söz konusu çalışmada, Türkiye’deki devlet 

üniversitelerinin eğitim fakültelerinde görev yapan dekanların 

%84’ünün erkek, yalnızca %16’sının kadın olduğu belirtilmiştir. 

Dekan yardımcılığında %28, bölüm başkanlığında %31, ana bilim 
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dalı başkanlığında %36 oranında kadın yönetici bulunmaktadır. Bu 

bulgular çalışmamızla benzerlik çermektedir. Araştırmamızda 

kadınların temsiliyet oranları dekan %20,8, dekan yardımcılığında 

%42,5, bölüm başkanlığında %33,3, ana bilim dalı başkanlığında 

%33,7 olarak belirlenmiştir. Her iki araştırmada da görüldüğü 

üzere, kadınların üst düzey yönetsel pozisyonlara erişimi sınırlı 

kalmakta; bu durum, akademide halen etkisini sürdüren cam 

tavan olgusuna işaret etmektedir. Nitekim cinsiyet eşitliğine 

ilişkin literatür, kadın akademisyenlerin kariyerlerinin belirli bir 

aşamasından sonra yönetici pozisyonlarına yükselmelerinin 

zorlaştığını ve bu nedenle üst yönetim kademelerinde erkeklerin 

ağırlığının sürdüğünü ortaya koymaktadır (Suğur & Cangöz, 2016; 

Williams, 2014). 

Hoştut’un (2020) devlet üniversitelerinin yönetim 

kurullarında kadın temsiline ilişkin gerçekleştirdiği araştırmada, 

kadınların yönetim yetkisine sahip pozisyonlarda yalnızca %17 

oranında temsil edildiği ortaya konmuştur. Ayrıca, yakın dönemde 

kurulan 21 üniversitenin yönetim kurullarında hiçbir kadın üyenin 

yer almaması, söz konusu cinsiyet eşitsizliğini daha da çarpıcı hale 

getirmektedir. Araştırmamızda ise üniversitelerin yönetim 

kurullarındaki kadın oranı %13,9 olarak bulunmuştur. Söz konusu 

çalışma ile araştırma bulgularımız büyük ölçüde örtüşmektedir.  

Bu durum ise, UNDP’nin (2020) Toplumsal Cinsiyet Normları 

Endeksi’nde Türkiye’de kadınlara yönelik önyargıların hala yaygın 

olduğunu ve bu önyargıların akademik yönetim dahil birçok 

alanda engelleyici bir rol oynadığını destekler niteliktedir. 

Kadın akademisyenlerin yönetim pozisyonlarına erişimini 

engelleyen faktörler arasında geleneksel cinsiyet rolleri, ailevi 

sorumlulukların ağırlığı, iş-yaşam dengesinin sağlanamaması, 

yeterli kurumsal destek mekanizmalarının eksikliği ve mentorluk 

eksikliği gibi yapısal ve kültürel engeller öne çıkmaktadır (Avolio 

ve ark., 2024). Nitekim Ocak (2021), bu sürecin görünmez ancak 

etkili biçimde işleyen engellerle şekillendiğine dikkat çekerken; 

Kılıç ve Bektaş (2021) ise kadınların kurumsal yükselme 

süreçlerinde karşılaştıkları "cam tavan" olgusunu, kariyerin 

ilerleyen aşamalarında görünmez fakat sistematik bir bariyer 

olarak tanımlamaktadır. 

Günümüzde yöneticiliğin süregelen biçimde maskülen bir 

normla devam ettiği görülmektedir. Bu kapsamda, akademik 

liderlikte cinsiyet eşitliğini sağlamak için üniversitelerin, kamu 

politikalarının ve akademik toplulukların daha güçlü, eşitlik 

temelli yaklaşımlar geliştirmesi gerekmektedir. 

 

Sonuç ve Öneriler 

 

Bu araştırma, kadın akademisyenlerin üniversite yönetim 

yapılarındaki temsiline ilişkin önemli eşitsizlikleri ortaya 

koymaktadır. Bulgular, kadın akademisyenlerin yönetim 

pozisyonlarda son derece sınırlı biçimde yer aldığını 

göstermektedir. Bursa genelinde hizmet sunan üniversiteler 

arasında yapılan karşılaştırmada kadın yönetici oranı hepsinde 

düşük bulunmuş ve yönetsel görev türü, görev yeri bağlamında da 

cinsiyet temsiliyetinin anlamlı düzeyde farklılaştığıi statistiksel 

olarak tespit edilmiştir. Bu durum, akademik örgütlenmenin 

cinsiyet temelli bir yapısallık taşıdığına işaret etmektedir. Mevcut 

bulgular, toplumsal cinsiyet eşitliği ilkesinin yönetsel düzlemde 

yalnızca söylemsel düzeyde kaldığını ve kurumsal pratiğe 

yeterince yansımadığını ortaya koymaktadır.    

Üniversitelerde kadın akademisyenlerin yönetsel pozisyonlara 

katılımını artırmak amacıyla, cinsiyet ayrımı gözetmeyen 

politikalar benimsenmeli ve atama süreçleri liyakat ilkesine dayalı 

biçimde toplumsal cinsiyet duyarlılığıyla yeniden 

yapılandırılmalıdır. Üniversitelerin kurumsal kültürleri ise, 

toplumsal cinsiyet eşitliğini merkeze alan kapsayıcı yapılar haline 

getirilerek, sürdürülebilir ve adil bir akademik ortamın inşası 

desteklenmelidir.  

Gelecek araştırmalarda, kadın akademisyenlerin yönetsel 

pozisyonlara yükselme sürecinde karşılaştıkları engellerin 

derinlemesine inceleneceği nitel çalışmalara ağırlık verilmelidir. 
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