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Ozet

Caligmanin amaci Tiirkiye’de Diizey-2 bolgelerinde yiiksekogretimin
bolgesel kalkinma tizerindeki etkisini 2008-2023 dénemi igin panel
veri yontemiyle arastirmaktir. Calismada yiksek6gretimin bolgesel
kalkinma tizerindeki etkisini analiz etmek i¢in Model 1, Model 2 ve
Model 3 olmak tizere ti¢ ayr1 model kurulmustur. Bolgesel kalkinmay:
temsilen bolgesel kisi basgina GSYH bagimli degisken, yiiksekogre-
timi temsilen yiiksekokul-fakiilte mezun sayisi, yiiksek lisans mezun
sayist ve doktora mezun sayist bagimsiz degiskenler olarak belirlen-
migtir. Analizlerde sirasiyla yatay kesit bagimliligi, panel birim kok
testi, F, LR, LM ve Hausman testleri, Driscoll-Kraay model tahmini,
panel Granger nedensellik analizleri yapilmistir. Calismada yatay
kesit bagimliligin oldugu, tim degiskenlerin diizey degerlerinde
duragan oldugu, hem birim hem zaman etkilerinin oldugu bulunmus-
tur. Driscoll-Kraay tahmin sonuglarina gére Model 1’de yiiksekokul
veya fakiilte mezun sayisi, Model 2’de yiiksek lisans mezun sayisi,
Model 3’de doktora mezun sayis1 degiskenleri %1 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli olup bélgesel kalkinmayi pozitif yénde
etkilemektedir. Panel Granger nedensellik testi sonuglarina gére yik-
sekokul-fakiilte mezun sayis1 ve bolgesel kalkinma, doktora mezun
sayist ve bolgesel kalkinma arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik varken,
yiksek lisans mezun sayisindan bolgesel kalkinmaya tek yonli bir
nedensellik vardir. Diizey-2 bolgelerinde yiiksekogretimin bélgesel
kalkinmay1 artirdig1 sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, Bolgesel Kalkinma, Diizey-2
Bolgeleri

[ ]
kinci Diinya Savagi’ndan sonra iktsat literatiiriine giren
bolgesel kalkinma kavramu ile iktisadi ve toplumsal kal-
kinma sorunu mekansal bir kapsama déniismiistiir. Tkti-
sadi kalkinmanin iilkelerin ulusal refah diizeyini artirmasi gibi
bolgesel kalkinmanin da bolgelerin refah diizeyini artirmast
miimkiindiir. Béylece bolgelerin kalkinmasi ile ulusal refahin
iilke geneline yayilmast amaglanmakuar (Seving, 2011). Eko-
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The study aims to investigate the impact of higher education on regional
development in Level 2 regions in Tiirkiye for the period 2008-2023 using
the panel data method. Three separate models, namely Model 1, Model
2, and Model 3, were established to analyze the impact of higher educa-
tion on regional development. Regional GDP per capita is used as the
dependent variable representing regional development, while the number
of colleges-faculty graduates, the number of master’s degree graduates,
and the number of doctorate graduates are used as independent variables
representing higher education. In the analyses, cross-section dependence,
panel unit root test, F, LR, LM, Hausman Tests, Driscoll-Kraay model
estimation, and panel Granger causality analyses were performed, respec-
tively. The study found that there is cross-section dependence, all variables
are stationary at level values, and both unit and time effects are present.
According to the Driscoll-Kraay estimation results, the number of college
or faculty graduates in Model 1, the number of master’s degree graduates
in Model 2, and the number of doctorate graduates in Model 3 are sta-
dstically significant at 1% significance level and positively affect regional
development. According to the panel Granger causality test results, there
is a bidirectional causality between the number of faculty graduates and
regional development, the number of doctorate graduates and regional
development, while there is a unidirectional causality from the number
of master’s degree graduates to regional development. It is concluded that
higher education increases regional development in Level 2 regions.
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nomik biiyiime ve kalkinma diinyada tiim tilkelerin en temel
amacidir. Bolgesel kalkinma ise ekonomik kalkmmamn bir
parcast olmakla birlikte sosyal ve kiiltiirel bakimdan da toplum-
larin 6nemli bir aracidir (Cerev & Bulut, 2019). Bu dogrultu-
da bolgesel kalkinma, iilkelerde bulunan bolgelerin iktisadi ve
toplumsal gelisimine ve bolge refahinmn yiikseltilmesine katk
saglayan amag olarak ifade edilebilir (Ortlek & Kara, 2022).
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Dolayisiyla bolgesel kalkinmanin ekonomik kalkinmadan ay-
rilan tarafi, bolgelerin kalkinmasi ve bununla birlikte ulusal
diizeyde gerceklegen kalkinma cabalarmin kesin ve rasyonel
sonuclara ulagsmasidir (Ortlek & Kara, 2022; Seving, 2011).

Bolgesel kalkinmanin temelinde, bélgeleraras: gelismislik
diizeyi oldugundan bolgesel kalkinmay: etkileyen birgok
unsur vardir. Egitim de bu unsurlardan biri olarak goriil-
mektedir. Egitimin insanlarin yagam kalitesini artturmada
o6nemli bir rolii vardir. Boylece egitimin yagam kalitesini
arturmasi toplumun refahinin artmasi anlamina gelmektedir
(Erol & Seving, 2021). Egitimin refah diizeyini yiikseltmesi
ise daha yiiksek egitim seviyesi, gelir seviyesini yiikseltme,
yiksek teknoloji ile olabilmektedir. Yani egitim ile tilke
ekonomisine katki saglamak ve verimliligi yiikseltmek
kanaliyla iilkenin kalkinmasi saglanabilmektedir (Deniz,
2020). Diger bir deyigle egitimin, isgiiciiniin verimliligini
yiikseltmesi yoluyla milli gelir artigina yol actig1 bilinmek-
tedir (Cakmak, 2008). Egitim siireci icerisinde yer alan
yiksekogretim; onlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora
egitimlerini kapsayan en yiiksek diizey egitim siirecidir ve
bolgesel kalkinmay1 etkilemesi ve bu yolla bélgesel milli
gelir artigin1 saglamasi miimkiindiir.

Tiirkiye’de 2002 yilinda AB bolgesel kalkinma politikala-
rina uyum saglamasi igin bolgeler Istatistiki Bolge Birimleri
Smuflandirmasina gore Diizey-1, Diizey-2, Diizey-3 olarak
siniflandirilmigtir. Diizey-1’de 12 bolge, Diizey-2’de 26
bolge, Diizey-3’de 81 bolge (il) bulunmaktadir. Diizey-3
bolgesi miilki idari yaptya uygun olarak olugturulurken,
Diizey-2 bolgesi cografi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yon-
den benzer olan illerin olusturdugu bolgelerdir. Diizey-1
bolgesi, Diizey-2 bolgelerinin kiimelenmesi ile olugmakta-
dir (Ortlek & Kara, 2022). Tiirkiye’de her bolgenin gelisme
diizeyi farkliik gostermektedir. Bu nedenle her bolgede
yiksekogretimin (Onlisans, lisans, yiiksek lisans, doktora)
bolgesel kalkinmay: etkilemesi farklilik gosterebilir.

Caligmada Tiirkiye’de 2008-2023 dénemi igin 26 Diizey-2
bélgesinde yiiksekdgretimin bolgesel kalkinma tizerindeki
etkisi panel veri analiz yontemi kullanilarak aragtirilmakta-
dir. Literatiirde yiiksek6gretim ve bolgesel kalkinma iligki-
sini inceleyen caligmalar sinirhdir. Yiksekogretimin egitim
stirecinin en ileri seviyesi olmasi ve literatiirde bolgesel kal-
kinmay etkiledigi goriisiinden hareketle Tiirkiye’de bolge-
ler 6zelinde ¢aligma yapilmasi motivasyon kaynagi olmustur.
Caligmada yiiksekokul veya fakiilte, yiiksek lisans ve doktora
yiksekogretim seviyelerinin bolgesel kalkinmaya etkisinin
ayr1 ayr1 analiz edilmesi ¢alismanin yapilmasinda énem arz
etmektedir. Tirkiye’de Diizey-2 bolgelerinde yiiksekogre-
tim seviyelerinin bolgesel kalkinmaya etkisinin daha 6nceki
caligmalarda sinirli ele alinmasi da ¢aligmanin yapilmasinda
etkili olmugtur. Caligmanin birinci bolimiinde giris, ikinci
bélimiinde bolgesel kalkinma ve yiiksekégretimin kavram-
sal cercevesi, liciincii bolimiinde yontem ve analiz, dor-
diincii boliimiinde sonug¢ sunulmustur.
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Bolgesel Kalkinma ve
Yiiksekogretimin Kavramsal Cercevesi

Iktisadi kalkinma, “bir iilkede diretim ve gelir artiglarmn yan:
swra ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik alanlarda yasanan
yapisal degisim siireci” olarak tanimlanabilir (Berber, 2011).
Kalkinma sosyal refah, demografik yapi, gelir dagilimi
gibi niteliksel; gayrisafi milli hasila biyiklagi gibi nice-
liksel yondeki olumlu geligmeleri esas alir (Seving, 2011).
Bolgesel kalkinma ise iktisadi kalkinmanin 6énemli bir par-
casidir (Cerev & Bulut, 2019). Bolgesel kalkinma, iilkede
bulunan bélgelerin diinya ve g¢evre bolgelerle kargilikls
etkilesimi sonucu olusan bélge vizyonu, kathmeilik ve
siirdiiriilebilirligi temel alan, insani refahin gelistirilmesi
yoluyla bolge refahinin yiikseltilmesini saglayan calig-
malardir (Seving, 2011). Kalkinma Bakanlig1 bolgesel
gelismeyi; bolgesel diizeyde iilke kalkinma politikasinin
temellerini olusturan, 6zel kesim, kamu kesimi ve sivil
toplumun karar alma siireglerine katilmasini saglayan,
kaynaklarini kalkinma yoniinde birlikte harekete gecirme-
sini esas alan, bolgeler arasi gelismiglik farklarinin azaltil-
masi ve bolgelerin rekabet giiciiniin artirilmasi politikalar:
arasinda dengeyi saglayan yapisal ve temel bir politika ola-
rak tanimlamaktadir (Kalkinma Bakanlig1, 2014). Bolgesel
kalkinmada bir bélgenin gelir ve istihdam diizeyinin
arttirtlmasi ve yasam kalitesinin iyilestirilmesi miimkiin

olmaktadir (Osmanoglu, 2024).

Bolgelerin gelismislik diizeyini belirleyen bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Bunlar; demografik yapi, egitim, saglik,
isgiicti, tiretim diizeyi ve yagam standartlar1 gibi degiskenler-
dir (Cerev & Bulut, 2019; Erkan ve ark., 2012). S6z konusu
faktorler igerisinde egitimin toplumlar icin biiyiik bir 6nemi
vardir. Egitim toplumu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik
yonlerden etkilemektedir. Bu yonden kalkinmighk diizey-
lerini arturmak isteyen ve gelisimini siirdiiren toplumlar
egitime Onem vermekte ve cesitli egitim politikalarini
benimsemektedirler (Osmanoglu, 2024).

Egitim, toplumun refahini artiran, yasam standartlarin
yiikselten bir etkiye sahip oldugundan egitim seviyesinin
yikselmesinin toplum huzuru ve saglikli toplum gibi sos-
yal boyutlart oldugu gibi gelirin artmasi, isgiiciine katulim
oraninn artmast gibi ekonomik sonuglar: da vardir. Egitim
ekonomik kalkinmay:r gelir artigi yoluyla etkilemektedir.
Yiiksek bir egitim seviyesi nitelikli isgiicinii ortaya cika-
rarak verimliligi ve etkinligi artirip gelir artigini saglaya-
bilir (Osmanoglu, 2024). Bir iilkenin veya bir bodlgenin
kalkinmasi, o iilke veya bolgenin gelismesine baglhidir. S6z
konusu gelisme ise ancak egitimle miimkiin olur. Egitim
isgiicti verimliligini artirarak ekonomik biiytimeyi hizlan-
dirmakta ekonomik biiytime de gelir artigi yoluyla insani
kalkinmay yiikseltmektedir (Deniz, 2020). Egitim seviye-
sinin yiikselmesi bu anlamda 6nem arz etmektedir. Egitim,
ilkogretim diizeyinden yiiksek6gretim diizeyine kadar olan
bir siirectir. Yiiksekogretim egitim siirecinin en yiiksek
seviyesidir. 2547 sayili Yiiksekogretim kanuna (1981) gore
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“Yiiksekogretim: Milli egitim sistemi icinde, ortadgretime day-
aly, en az dort yarwyih kapsayan ber kademedeki egitim-ogre-
timin tiimiidiir” (Yiksekogretim Kanunu, 1981). Tiirk Dil
Kurumu (TDK)’ya (2025) gére Yiksekogretim; “ortaigre-
tim sonvasinda onlisans, lisans ve lisansiistii diizeyde planlanip
wygulanan ogretim”dir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2025).
Tirkiye yiiksekogretim siirecinde 6nemli ilerleme kayde-
den iilke konumundadir ve Tiirkiye’nin her bir bélgesinde
yiksekogretimde bulunan 6grenci sayis1 ve mezun sayist
farklilik gostermektedir.

Istatistiki Bolge Birimleri  Siniflandirmasma  gére
Tirkiye’de bolgeler Diizey-1, Diizey-2 ve Diizey-3 bol-
geleri seklinde olusturulmustur. Diizey-1 bélgesinde 12,
Diizey-2 Bolgesinde 26, Diizey-3 bolgesinde 81 bolge yer
almaktadir. Caligma kapsaminda incelenen 2008-2023 yil-
lar1 arasinda 26 Diizey-2 bolgelerinde bolgesel kalkinmay:
temsil eden bolgesel kisi bagina GSYH ve yiiksekdgretimi
temsilen kullanilan yiiksekokul veya fakiilte mezunu, yik-
sek lisans mezunu ve doktora mezun sayilarina ait ista-
tistikler B Tablo 1’de verilmistir. Son veriler 2023 yili
istatistiklerine gore Tiirkiye’de yiiksekokul veya fakiilte
mezunu 12563347, yiiksek lisans mezunu 1569093, dok-
tora mezunu 254203 kisi bulunmaktadir. Diger taraftan
son veriler 2023 yili istatistiklerine gore Tiirkiye’nin bol-
gesel kisi bagina GSYH (TL)’st 311120 TL’dir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu [TUIK], 2025).

W Sekil 1’de 26 Diizey-2 bolgeler haritasinda, Diizey-2
bélgelerinin hangi illeri kapsadigini gostermek amaciyla
renklendirme yapilmistr.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore,
Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi 26 Diizey-2
bolgesinde yiiksekokul-fakiilte, yiiksek lisans ve doktora
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mezun sayilarinin yillar itibariyle artig gosterdigi goriil-
mektedir. 2008-2023 dénemindeki bolgesel veriler ince-
lendiginde yiiksekokul veya fakiilte mezun sayisi, yiiksek
lisans mezun sayis1 ve doktora mezun sayis1 bakimindan
TR10 Tstanbul bélgesi en yiiksek degere sahipken, TR82
Kastamonu, Cankiri, Sinop bélgesi hem yiiksekokul veya
fakiilte mezun sayisi, hem de yiiksek lisans mezun sayi-
sinda en diisiik, TRA2 Agri, Kars, Igdir, Ardahan bolgesi
ise doktora mezun sayisinda en diisiik degere sahiptir. 26
diizey-2 bolgesinde bolgesel kisi bagima GSYH da yillar
itibariyle artig gostermektedir. 2008-2023 dénemindeki
bolgesel veriler incelendiginde bolgesel kisi basina GSYH
TR10 Istanbul bolgesi en yiiksek degere sahipken, TRB2
Van, Mus, Bitlis, Hakkéri bolgesi en diisiik degere sahiptir.
Bu artiglarda birgok faktoriin etkisi oldugu gibi egitim
ozelinde de yiiksekogretim seviyelerinin etkisinin olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

W Sekil 2
26 Duzey-2 Bolgesi Yuksekokul veya Fakulte Mezun Sayilari (2008-
2023)
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W Sekil 2 incelendiginde, 2008’den itibaren 2023 yilina ka-
dar 26 Diizey-2 bolgesinde yiiksekokul veya fakiilte mezun
sayist stirekli artig gostermigtir. En fazla mezun sayis1t TR10
Istanbul bolgesinde gerceklesirken, en diigiik mezun sayisi
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop bolgesinde olmustur.

W Sekil 3
26 Duzey-2 Bolgesi Yuksek Lisans Mezun Sayilari (2008-2023)
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B Sekil 3 incelendiginde, 2008’den itibaren 2023 yilina
kadar 26 Diizey-2 bolgesinde yiiksek lisans mezun sayist
siirekli artig gostermistir. En fazla mezun sayist TR10 Istan-
bul bolgesinde gergeklesirken, en diigiik mezun sayist TR82
Kastamonu, Cankir1, Sinop bolgesinde olmustur.

i Sekil 4
26 Duzey-2 Bolgesi Doktora Mezun Sayilari (2008-2023)
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B Sekil 4 incelendiginde, 2008’den itibaren 2023 yilina
kadar 26 Diizey-2 bolgesinde doktora mezun sayst siirekli
artig gostermistir. En fazla mezun sayist TR10 Istanbul bol-
gesinde gerceklesirken, en diigiik mezun sayis1 TRA2 Agri,
Kars, Igdir, Ardahan bélgesinde olmugtur.

B Sekil 5 incelendiginde, 2008’den itibaren 2023 yilina
kadar 26 Diizey-2 bolgesinde bolgesel kisi bagina GSYH
stirekli artig gostermistir. En fazla bolgesel kisi bagina
GSYH TRI10 Istanbul bolgesinde gergeklesirken, en
disiik bolgesel kisi bagina GSYH TRB2 Van, Mus, Bitlis,
Hakkari bélgesinde olmustur.
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W Sekil 5
26 Duizey-2 Bolgesi Kisi Basina GSYH Degerleri (2008-2023)
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Iktisadi kalkinma, iilkelerin makro hedeflerine yonelik sosyal
ve ekonomik iyilesmeler ile bunlarin ilkenin tamamina
yayilmasimna yonelik faaliyetleri kapsarken; iilkelerin
kalkinmalarmm mikro diizeye indirgenmesi, sosyal ve
ekonomik iyilesmelerin olmasi ve bunlarin tiim boélgelere
yayilmasina yonelik faaliyetler ise bolgesel kalkinmaya isaret
etmektedir (Osmanoglu, 2024). Uluslararast anlamda tilke-
lerin kalkinmighk diizeylerinin belirlenmesinde kigi bagina
GSYH o6nemli bir gosterge olup, iktisadi kalkinmay1 tam
anlamiyla ifade etmese de kalkinmayi 6lgmeye bir yerden
baslama zorunlulugu neticesinde kisi basina GSYH iktisadi
kalkinmay: 6lgen bir yontemdir (Berber, 2011; Osmanoglu,
2024). Bu dogrultuda ulusal anlamda bir bélgenin kalkin-
masi 6l¢mek icin bolgesel kisi bagina GSYH kullanilmak-
tadir. Bolgesel GSYH, bolgedeki teknolojik gelismeler,
is giicliniin egitimi ve tiretkenligi, ucuz ve temiz enerji,
AR-GE (arastirma gelistirme) harcamalar1 gibi bir¢ok
faktérden etkilenmektedir. Bu faktorler icerisinde egitim
ozelinde yiiksekogretim mezunlari bolgesel kalkinmay: etki-
leyen 6nemli bir degigkendir (Tatli, 2023). Yiiksekogretim
mezunlart daha yiiksek kaliteli iggiicii ve daha yiiksek beceri
seviyelerine sahip olup nitelikli iggiicii olarak tiretime katil-
diklar1 bolgesel ekonomiye katkida bulunarak, bolgesel
ekonomideki tiretkenligi arttirip bolgesel GSYHyi yiiksel-
tebilirler (Deniz, 2020; Tatli, 2023).

Literatiir Taramasi

Literatiir taramast yapilirken 6zellikle yiiksekogretimin
bolgesel kalkinma tizerindeki etkisini inceleyen caligmalara
yogunlagilmistir ve ¢aligmalarin sinirl oldugu goriilmiistiir.
Bu kapsamda yiiksekogretimin bolgesel kalkinmaya etkisine
yonelik literatiir incelendiginde Tiirkiye’nin farkh bolgeleri
ve diger tilkelerin bolgeleri tizerine caligmalarin yapildigy,
zaman serisi ve panel veri analizleri, veri zarflama yontem-
leri ile regresyon analizlerinin yapildigi, caligmalarin bir
kisminda yiiksekogretimin bolgesel kalkinmayr artirdigi,
bir kisminda ise yiiksekogretimin bolgesel kalkinmay: etki-
lemedigi sonucuna ulagilmigtir. Yiiksekogretimin bolgesel
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kalkinmay artirdig1 yoniindeki calismalar (Demirdag, 2024;
Drucker, 2016; Erol & Seving, 2021; Koése ve ark., 2012;
Tatly, 2023; Tuncer & Algoni, 2021); yiiksekogretimin
bolgesel kalkinmay: etkilemedigi ¢aligmalar (Di Liberto &
Symons, 2001; Osmanoglu, 2024); yiiksekogretim ve bolge-
sel kalkinma arasinda dogrusal bir iliski olmadig1 bulgusuna
ulagan ¢aligmalar (Bertoletti ve ark., 2022) mevcuttur.

Di Liberto ve Symons (2001) tarafindan Italya’nin ii¢ bol-
gesinde yiiksekogretimin bolgesel kalkinmaya etkisi 1961,
1971, 1981, 1991 yillar1 igin regresyon yontemiyle analiz
edilmistir. Yiksekogretimin bolgesel kalkinmayr 6nemli
derecede etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Kose ve ark.
(2012) tarafindan Tiirkiye’de Diizey-2 bolgelerinde 2004-
2008 donemi igin veri zarflama analizi ile bolgesel gelis-
miglik farklari incelenmis, bolgesel gelismislige en 6nemli
katkinin yiiksekogretim mezunu caliganlarindan  geldigi
tespit edilmistir. Drucker (2016), 2001-2011 déneminde
ABD i¢in yiiksekogretimin bolgesel ekonomik kalkinma
tizerindeki etkisini test etmistir. Yiiksek6gretimin bolge-
sel kalkinmay: tegvik ettigi sonucunu elde etmistir. Ero/ ve
Seving (2021), TRA2 bolgesinde yiiksekogretimin bolgesel
kalkinma tizerindeki etkisini 2008-2018 dénemi icin aras-
urmiglardir. Yiksekogretimdeki artigin bolgesel kalkin-
may1 pozitif etkiledigini tespit etmislerdir. Tuncer ve Algoni
(2021), panel veri analiz yontemiyle 2010-2019 déneminde
Tiirkiye’de Diizey-1 bolgeleri i¢in yiiksekogretimin bolge-
sel kalkinma tizerindeki etkisini test ettikleri ¢alismalarinda
yliksekogretimin bolgesel gelir seviyesini artirdii sonucunu
elde etmiglerdir. Bertoletti ve ark. (2022), 29 Avrupa iilkesi-
nin 649 Diizey-3 bolgesi i¢in 2014-2016 déneminde yiikse-
kogretimin bolgesel ekonomik kalkinma tizerindeki etkisini
GMM vyontemiyle incelemiglerdir. Aragtirmanin sonucuna
gore yiiksekogretim ve bolgesel kalkinma arasinda dogru-
sal olmayan bir iligki oldugu bulgusunu elde etmislerdir.
Tath (2023),2010-2021 déneminde Tiirkiye’de 12 Diizey-1
bolgesi i¢in yapugr calismasinda yiiksekogretim mezunu
sayisindaki artigin bolgesel ekonomik performansi artirdig:
sonucuna ulasmustir. Demirdag (2024), yiksekogretimin
bélgesel ekonomik biiytime ve kalkinma tizerindeki etkisini
Tiirkiye’de 81 Diizey-3 bélgesi icin 1990-2020 déneminde
coklu regresyon analizi, Quadrant analizi, MANOVA-
ANOVA analizleri ile incelemistir. Yiiksekogretim diize-
yinin daha yiiksek bolgesel ekonomik kalkinma sagladig:
sonucuna ulasmustir. Osmanoglu (2024), zaman serisi yon-
temi ile 2010-2022 déneminde Tiirkiye’de TRC bolgesinde
yliksekogretimin bolgesel kalkinma tizerindeki etkisini test
etmistir. Caligmasinda yiiksekdgretimin bolgesel kalkinma
tizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucunu elde etmistir.

Veri Seti, Model, Yontem ve Analiz

Caligmada Tirkiye’de 26 Diizey-2 bolgesinde yiiksekog-
retimin boélgesel kalkinma iizerindeki etkisi 2008-2023
dénemi verileriyle panel veri analiz yontemi kullanilarak
incelenmigtir. Calismanin bagimli degiskeni olan bolgesel
kalkinmay: temsilen kisi bagma GSYH, bagimsiz degis-
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ken olan yiiksekogretimi temsilen yiiksekokul veya fakiilte
mezunu, yiksek lisans mezunu ve doktora mezunu sayist
alinip kontrol degigkeni olarak da niifus artig hizi alinmigtir.
Biitiin veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Bolgesel
Istatistik veri tabanindan alinmistir. Calismada yiiksekog-
retimin (yiiksekokul veya fakilte mezunu, yiiksek lisans
mezunu ve doktora mezunu) bélgesel kalkinma tizerindeki
etkisi igin ti¢ farkli model kurulmugtur.

MODEL 1: LNGSYH, = «, + o, LNFAKULTE, + o,NUFUSH, + ¢, (1)
MODEL 2: LNGSYH, = a, + « LNYUKSEK, + a,NUFUSH, +¢,(2)
MODEL 3: LNGSYH, = a, + o, LNDOKTORA, + a,NUFUSH, + ¢, (3)

Modellerde LNGSYH kisi basgina GSYH, LNFAKULTE
yiiksekokul veya fakiilte mezun say1s;, LNYUKSEK yiiksek
lisans mezun sayisi, LNDOKTORA doktora mezun sayisi,
NUFUSH niifus artig hiz1 gostergeleridir.

Caligmada statik panel veri yontemi ile analizler gercekles-
tirilmistir. Ilk olarak LMCD ve LMadj yatay kesit bagim-
lilik testleri yapilarak ikinci kugak birim kok testi Pesaran
CADF testi ile serilerin duraganlig: test edilmigtir. Daha
sonra Driscoll-Kraay Tahmincisi ile model tahmin edilmis,
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi Panel Granger
nedensellik testi ile analiz edilmigtir. Calismada yatay kesit
bagimliligini test etmek igin iilke boyutunun zaman boyu-
tundan biiyiik oldugu durumlarda kullanilan LMCD ve
LMadj testleri yapilmistir (Pesaran, 2004; Pesaran ve ark.
2008; Tatoglu Yerdelen, 2017).

2T N-1 N
LMeo =y Y™ =D (ZH D i Pij) @)
2
2 N-1 =N (T - K)pij TN
LMagj = NN_1) Do Zj:i+1 - ®)

Calismada 26 Diizey-2 bélgesi ve 16 yil oldugundan her bir
model i¢in N>T durumunda tutarli sonuglar veren LMCD
ve LMadj testleri ile yatay kesit bagimliligmin oldugu tes-
pit edilmis (B Tablo 2), ikinci kusak birim kok testi Pesaran
CADF testi ile duraganhk testi yapilmigtir. CADF testinde,
ADF regresyonunun genisletilmis hali ve gecikmeli yatay kesit
ortalamalar1 kullanilarak ADF regresyonunun birinci farks
alinmakta ve yatay kesit bagimlilig1 yok edilmektedir. CADF
regresyonunun tahmininden sonra gecikmeli degigkenlerin
t istatistiklerinin ortalamalar1 kullanilarak CIPS istatistigi
hesaplanmaktadir. CADF regresyon esitligi ve CIPS istatistigi
denklem (6) ve (7)’deki gibi hesaplanmaktadir (Pesaran, 2007).

AYi,t: o+ p* Y+ dOYt—l d, Y +e, (6)
N
. CADF;
CIPS = CADF; = ZlT @)
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CADF panel birim kok testi sonuglarma gore, seriler diizey
degerlerinde I(0) duragandir (B Tablo 3). Her ti¢ modelin
de statik panel veri yontemleri ile tahmin edilmesi uygun
gortilmiig; F, LR ve LM testleri ile birim ve zaman etkilerinin
tespiti yapilmugtir. F testi ile havuzlanmig en kiigiik kareler ve
sabit etkilerin, LR testi ve LM testi ile havuzlanmis en kii¢tik
kareler ve tesadiifi etkilerin gecerliligi test edilmig, Hausman
testi ile sabit ve tesadiifi etkiler modellerinden (Baltagi, 2013)
sabit etkiler modelinin kullanilmasi uygun gorilmiistiir.

F, LR ve LM testlerine gére iic modelde de hem birim hem
zaman etkilerinin oldugu, sabit etkiler modeli ve tesadiifi
etkiler modellerinin gecerli oldugu, havuzlanmis en kiigiik
kareler modelinin gegerli olmadig1 gorilmiistiir. Hausman
testi sonucunda her ii¢c modelin de sabit etkiler tahminci ile
tahmin edilmesi gerektigi ortaya ¢tkiigtir (B Tablo 4). Sabit
etkiler modeli, sabit katsayilarin kesit veya zaman verileri
arasinda ya da icinde degistigi, egim katsayilarinin degis-
medigi modellerdir. Yatay kesit birimlerinin her biri igin
farkls bir sabit deger olugturulmaktadir (Hsiao, 2002; Ozer
& Ciftci, 2008). Sabit etkiler modeli denklem 8’deki gibi
olusturulmaktadir (Judge, 1985). Sabit etkiler model tahmin
sonuclar: B Tablo 5’te yer almaktadur.

yit = B + (Xi + lelit tot Bkait + Eit (8)

Sabit etkiler modeli tahmin edildikten sonra Degistirilmis
Wald testi ile sabit etkiler modelinde degisen varyans;
Bhargava ve ark. Durbin-Watson testi ve Baltagi - Wu LBI
testleri ile otokorelasyon testi; Pesaran, Friedman ve Frees
testleri ile birimler aras1 korelasyon testi (Tatoglu Yerdelen,
2016) yapilmugtur.

Wald testi, Bhargava ve ark. Durbin-Watson Istatistik testi,
Baltagi-Wu LBI Istatistik testi, Pesaran, Friedman ve Frees
test istatistikleri sonucuna gére tic modelde de degisen var-
yans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorunlart
vardir (0 Tablo 6). Modellerde direngli tahminciler elde
etmek ve standart hatalar1 bu sorunlarina kargt diizeltmek igin
modeller N>T durumlarinda giiglii tahminler veren Driscoll-
Kraay tahmincisi ile tekrar tahmin edilmigtir. Driscoll-Kraay
(1998) tahmin sonucu, dénemsel ve uzamsal korelasyonun
tiim bicimleri i¢in direngli parametrik olmayan bir kovaryans
matris tahmincisi oldugunu géstermistir. Driscoll ve Kraay
tahmincisi dengeli ve dengesiz paneller i¢in kullanilabilen,
birim boyutunun zaman boyutundan biiyiik oldugu durumda
glicli tahminler veren ve direncli standart hatalar elde edebi-
len bir tahmincidir (Tatoglu Yerdelen, 2016).

Driscoll-Kraay tahmin sonuglarma goére, MODEL 1’de
fakiilte mezun sayis1 %1 6nem diizeyinde istatistiki olarak
anlamlidir. Fakiilte mezun sayist bolgesel kalkinmayi pozitif
yonde etkilemektedir. Fakiilte mezun sayisi arttik¢a bolge-
sel kalkinma artmaktadir. Fakiilte mezun sayisinda %1’lik
bir artig bolgesel kalkinmay1 %1.73 arturmaktadir. MODEL
2’de yiiksek lisans mezun sayist %1 6nem diizeyinde ista-
tistiki olarak anlamlidir. Yiiksek lisans mezun sayis1 bolge-
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sel kalkinmay1 pozitif yonde etkilemektedir. Yiiksek lisans
mezun says! arttikga bolgesel kalkinma artmakeadir. Yiiksek
lisans mezun sayisinda %1’lik bir artig bolgesel kalkinmay1
%1.16 arurmaktadir. MODEL 3’de doktora mezun sayist
%1 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamhdir. Doktora
mezun sayist bolgesel kalkinmay1 pozitif yonde etkilemek-
tedir. Doktora mezun sayis1 arttikca bolgesel kalkinma art-
maktadir. Doktora mezun sayisinda % 1’lik bir artig bolgesel
kalkinmay1 %1.62 artirmaktadir. Diger taraftan ti¢ modelde
de niifus artig hiz1 istatistiki bakimdan anlaml olup bélge-
sel kalkinmay1 negatif yonde etkilemektedir. Bulgulara gore
26 Diizey-2 bolgesinde yiiksekogretim bolgesel kalkinmayi
artirmaktadir (B Tablo 7).

Modeller tahmin edildikten sonra fakiilte mezun sayus,
yiksek lisans mezun sayisi, doktora mezun sayist ve bol-
gesel kalkinma arasindaki nedensellik iligkisi incelenmigtir.
Oncesinde delta testi uygulanarak panelin homojen veya
heterojenligi tespit edilmis, ardindan Panel Granger neden-
sellik testi yapilmugtir. Egim katsayilarinin homojenligini
test etmek i¢in uygulanan delta homojenlik testine ait test
istatistikleri formiilleri denklem (9), (10) ve (11)’de sunul-
mugstur (Pesaran & Yamagata, 2008).

Yit =a+ BiXi + Sit (9)
N-1S -k
N-1S -k
R S 11
By = VN( St (03) "

Delta test sonuglarma gore ii¢ modelde de egim katsayilari-
nin homojen oldugu goriilmiistiir (M Tablo 8). Bu durumda
homojen paneller icin kullanilan Panel Granger nedensellik
testi ile nedensellik testi yapilmistir. Panel Granger neden-
sellik testi sabit parametresi heterojen ve egim parametre-
leri homojen olan modeller i¢in yapilan testlerdir. Panel
Granger modeli denklem (12)’deki gibi olugturulmustur.

K K
Yie =i+ > viYik+ Y BiXie k + et
=1 =1

(12)

Modelde panel homojendir, yani egim parametreleri birim-
lere gore degismemektedir. Temel hipotez: X’ten Y’ye dogru
nedensellik yoktur seklindedir (Tatoglu Yerdelen, 2017).

Nedensellik testi sonuglarina gore, fakiilte mezun sayis1 ve
bolgesel kalkinma, doktora mezun sayist ve bolgesel kalkinma
arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik varken, yiiksek lisans mezun
sayisindan bolgesel kalkinmaya tek yonlii bir nedensellik var-
dir. Bu dogrultuda 26 Diizey-2 bélgelerinde yiiksekogretimin
bolgesel kalkinmay etkiledigi séylenebilir (B Tablo 9).
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Sonuc

Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra iktisat literatiiriine giren
bolgesel kalkinma iilke i¢cindeki bolgelerin refah diizeyini
ve yasam standartlarini yiikselten bir siiregtir. Egitim 6ze-
linde yiiksekogretim bolgesel kalkinmanin temel belirle-
yicilerindendir. Yiiksekogretim nitelikli iggiicti ve tiretim
saglamasi vasitastyla milli geliri arurarak bolgesel kalkin-
may: yiikseltebilir.

Calismada yiiksekogretimin  bolgesel kalkinma {izerin-
deki etkisi Tiirkiye’de 26 Diizey-2 bolgesinde 2008-2023
donemi verileri ile statik panel veri analizi yontemi kul-
lanilarak incelenmigtir. Caligmada bolgesel kalkinmay1
temsilen kigi bagina GSYH, bagimsiz degisken olan yiikse-
kogretimi temsilen yiiksekokul veya fakiilte mezunu, yiik-
sek lisans mezunu ve doktora mezunu sayis1 alinip {i¢ ayri
model kurularak yiiksekokul veya fakiilte mezunu, yiiksek
lisans mezunu ve doktora mezunu sayisinin bolgesel kalkin-
maya etkisi ayr1 ayri analiz edilmistir. Her bir model i¢in
ilk olarak yatay kesit bagimlilik testi yapilmis, sonrasinda
tim degiskenlerde CADF ikinci kusak panel birim kok testi
yapilmustir. Biitiin degiskenin diizey degerlerinde duragan
oldugu tespit edilmig, ardindan ti¢ model i¢in de F, LR, LM
ve Hausman testleri yapilarak ii¢c modelde de sabit etkiler
modeli tercih edilmigtir. Sabit etkiler model tahmini yapil-
diktan sonra ti¢ modelde birimler arasi korelasyon, degisen
varyans ve otokorelasyon problemlerinin varlig1 aragtirilmig
ve var oldugu bulgusuna ulagilmis, s6z konusu problemleri
giderebilmek adina ii¢ model Driscoll ve Kraay tahmincisi
ile yeniden tahmin edilmistir.

Caligmada 26 Diizey-2 bolgesinde yiiksekokul veya fakiilte
mezunu, yiksek lisans mezunu ve doktora mezunu sayist
bolgesel kisi bagina GSYH’y1 artirmaktadir. Panel Granger
nedensellik testine gore yiiksekokul veya fakiilte mezun
say1s1 ve bolgesel kalkinma, doktora mezun sayis1 ve bolgesel
kalkinma arasinda ¢ift yonli bir nedensellik varken, yiiksek
lisans mezun sayisindan bélgesel kalkinmaya tek yonlii bir
nedensellik vardir. Caligmada 26 Diizey-2 bolgesinde yiik-
sekogretimin bolgesel kalkinmayi artirdigt sonucuna ulagil-
mugtir. Elde edilen bu bulgunun Demirdag (2024), Drucker
(2016), Erol ve Seving (2021), Kose ve ark. (2012), Liberto
(2008), Tatl1 (2023), Tuncer ve Algoni (2021) literatiirlerini
destekledigi soylenebilir.

Calismada 26 Diizey-2 bolgesinde yiiksekogretimin bolge-
sel kalkinmay1 artrdig1 sonucu elde edilmekle birlikte bir-
kag politika onerisi sunulabilir:

®» 26 Diizey-2 bolgesinde yiiksekogretime daha fazla
kaynak ayrilmasi bolgesel kalkinmayi daha da tegvik
edebilir.

= Yiiksekogretimde egitim kalitesinin daha da yiiksel-
tilmesi saglanabilir.

= Nispeten mezun sayisi az olan bolgelere daha fazla
ogrenci cekebilmek i¢in i olanaklar: fazla olan egi-
tim programlari agilabilir.

Cilt/

® Yiiksekogretim olanaklarmin artirilmasi saglanabilir.

= Yiiksekogretimin giincel gelismelere uyum saglayan
yapisin olmast etkili olabilir.

®» Diizey-2 bolgelerinde yiiksekogretim mezunlarina
is olanaklar1 sunulabilir.

Bundan sonraki yapilacak caligmalar icin farkh degigkenlerle
(kamu biitgesinden bolgelerde yiiksekogretim icin ayrilan
pay vb.) veya daha uzun bir aragtirma dénemiyle Diizey-2
bolgelerinde yiiksekogretimin bolgesel kalkinmaya etkisine
yonelik caligmalarin yapilabilecegi, her bir Diizey-2 bolge-
sinde s6z konusu iligkinin ayr1 ayr1 ele alinabilecegi ve farkls
ekonometrik yontemler kullanilarak analizlerin gergeklesti-
rilebilecegi calismalarin konu ile ilgili literatiire katk: sagla-
yacag1 onerisinde bulunulabilir.
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Extended Abstract

The Impact of Higher Education on

Regional Development: A Research on Level-2 Region

r l ~\ he concept of regional development entered the

economic literature after the Second World War.

Thus, the problem of economic and social deve-
lopment gained a spatial dimension. The Ministry of Deve-
lopment defines regional development as “a structural and
fundamental policy that constitutes the building blocks of
the country’s development policy at the regional and city le-
vel, which is based on the participation of the public sector,
private sector, and civil society in decision-making proces-
ses at the regional and local level and the joint mobilization
of their resources for development, and which considers the
balance between the policies of increasing the competiti-
veness of the regions and reducing the development diffe-
rences between regions.” Since the basis of regional deve-
lopment is the level of development between regions, many
factors affect regional development. Higher education is
seen as one of these elements. Accordingly, this study aims
to examine the impact of higher education on regional de-
velopment in 26 Level 2 regions in Tiirkiye for the period
2008-2023.

Literature Review

Studies examining the impact of higher education on regi-
onal development are limited in the literature. For this rea-
son, conducting new research for Level 2 regions will cont-
ribute to the literature. When the literature on the impact
of higher education on regional development is examined,
it is found that studies have been conducted on different re-
gions of Tiirkiye and regions of other countries, time series
and panel data analyses, data envelopment methods, and
regression analyses have been conducted. It has been conc-
luded that higher education increases regional development
in some studies, while higher education does not affect re-
gional development in others. There are studies that higher
education increases regional development (Demirdag, 2024;
Erol & Seving, 2021; Tuncer & Algoni, 2021; Kose et al.,
2012; Drucker, 2016; Liberto, 2008; Tatli, 2023); studies
that higher education does not affect regional development
(Osmanoglu, 2024; Di Liberto & Symons, 2001); and stu-
dies that found no linear relationship between higher edu-
cation and regional development (Bertoletti et al., 2022).

Method

This study analyzes the impact of higher education on regi-
onal development using the panel data method. The study
established three different models: MODEL 1, MODEL 2,
and MODEL 3. In the models, regional GDP per capita is
the dependent variable representing regional development.
At the same time, the number of college-faculty graduates,
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the number of master’s degree graduates, and the number of
doctorate graduates are independent variables representing
higher education, and the population growth rate is inclu-
ded in the analysis as a control variable. First, LMCD and
LMadj tests are used to investigate cross-section dependen-
ce in all three models, and the Pesaran CADF panel unit
root test, the second generation panel unit root test that
considers cross-section dependence, is conducted. Then, F,
LR, LM, and Hausman tests were performed for the th-
ree models, and the models were estimated with the Fixed
Effects model. Subsequently, tests for variance, autocorre-
lation, and inter-unit correlation were conducted for each
model, problems were found, and the models were re-esti-
mated with the Driscoll-Kraay estimator. Finally, the Delta
homogeneity test and the Panel Granger causality test are
conducted. The CADF test considers lagged cross-sectional
averages obtained from the Extended Dickey-Fuller regres-
sion. Cross-section dependence is eliminated by taking the
first difference of the ADF regression. The F test deter-
mines which of the pooled least squares and fixed effects
models should be preferred, the LR test and the LM test
determine which of the pooled least squares and random
effects models should be preferred, and the Hausman test
determines which of the fixed and random effects models
should be preferred. The Driscoll and Kraay estimator can
be used for balanced and unbalanced panels, gives robust
estimates when the unit dimension is larger than the time
dimension, and can obtain robust standard errors. Panel
Granger causality tests are tests for models with heteroge-
neous fixed parameters and homogeneous slope parameters.

Findings and Conclusion

According to the LMCD and LMadj tests, it is found that
there is cross-section dependence in the models; according
to the CADF panel unit root test, the variables are stationary
at the second level, and according to the delta homogeneity
test, the series is homogeneous. According to Driscoll-Kra-
ay’s estimation results, the number of faculty graduates in
MODEL 1 is statistically significant at 1% significance
level. The number of faculty graduates positively affects
regional development. As the number of faculty graduates
increases, regional development increases. A 1% increase in
the number of faculty graduates increases regional develop-
ment by 1.73%. In MODEL 2, the number of master’s deg-
ree graduates is statistically significant at 1% significance
level. The number of master’s degree graduates positively
affects regional development. As the number of master’s
degree graduates increases, regional development increases.
A 1% increase in the number of master’s degree graduates
increases regional development by 1.16%. In MODEL 3,
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the number of doctoral graduates is statistically significant
at 1% significance level. The number of doctoral graduates
positively affects regional development. As the number of
doctoral graduates increases, regional development incre-
ases. A 1% increase in the number of doctoral graduates
increases regional development by 1.62%. According to the
panel Granger causality test results, there is a bidirectional
causality between the number of faculty graduates and re-
gional development in MODEL 1, a bidirectional causality
between the number of doctorate graduates and regional
development in MODEL 3, and a unidirectional causality
from the number of master’s degree graduates to regional
development in MODEL 2. In the study, higher education
increases regional development in 26 Level 2 regions. The
findings of the study show that higher education positively
affects regional development in the analyzed Level 2 regi-
ons. It can be said that the study supports the literature that
higher education increases regional development. Although
it has been found that higher education increases regional
development in 26 Level 2 regions, a few suggestions can
be made for Level 2 regions to ensure their further deve-
lopment. In 26 Level 2 regions, allocating more resources
to higher education can further promote regional develop-
ment. The quality of education in higher education can be
improved. In order to attract more students to regions with
relatively few graduates, education programs with high job
opportunities can be opened. Higher education opportuni-
ties can be increased. The fact that higher education has a
adapting structure to current developments can be effective.
Job opportunities can be offered to higher education gradu-
ates in Level 2 regions.
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Eklentiler ve Tablolar

Il Tablo 1
26 Duizey-2 Bolgesi YUksekdgretim Mezun Sayilari ve Kisi Basina GSYH Degerleri (2008-2023)

Bolgesel Kisi Basina

SR Yiiksekokul - Fakiilte Yiiksek Lisans Doktora GSYH (TL)
2008 2023 2008 2023 2008 2023 2008 2023
TR10 808981 2783676 89226 410325 22462 62882 23802 510733
TR21 75795 278250 3780 28791 905 4549 16961 356761
TR22 86772 301105 4077 31803 1019 5264 12982 273355
TR31 279028 822304 16897 99784 6057 18663 16487 361046
TR32 141658 519179 5356 54190 1670 9054 12697 266527
TR33 108894 388494 5168 41464 1279 6042 11494 249481
TR41 190805 681660 10826 73419 3336 11942 16851 327154
TR42 145271 635701 8400 69485 2284 10332 19029 406272
TR51 442315 1223192 44598 203334 16239 41023 21173 438242
TR52 90567 325931 5331 44291 1730 7484 10265 246190
TR61 148076 548795 6440 59498 1921 10242 15799 324468
TR62 172070 583931 7857 64143 2293 8480 10774 260365
TRE3 94400 372667 4164 38593 1005 4108 8569 201656
TR71 55585 198854 2627 23475 762 4153 9183 228614
TR72 92285 334501 4597 38608 1329 6507 10648 227915
TR81 44241 139783 2002 14370 498 2703 9434 218244
TR82 28364 99240 1195 10314 238 2037 10511 220238
TR83 106926 386026 4464 41244 1485 6908 9293 192112
TR0 107028 391349 4132 39789 1279 7525 9686 174881
TRA1T 37107 142415 2243 18185 1234 4426 8511 188375
TRA2 19084 103787 1280 11364 330 1864 5203 138237
TRB1 61503 239862 2859 28937 1217 5072 7963 184683
TRB2 31017 196842 2043 22785 605 2918 5035 123098
TRC1 58954 304253 2761 35155 779 4089 7729 214522
TRC2 49407 330212 3131 39332 1012 3943 5825 125179
TRC3 32821 231338 2090 26415 276 1993 5959 161462
Toplam 3508954 12563347 247544 1569093 73244 254203 301863 6619810
Kaynak: TUIK
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Il Tablo 2
Yatay Kesit Bagimlilik Testi

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
Test istatistik Olasilik istatistik Olasilik istatistik Olasilik
LM, 61.85 0.0000 60.22 0.0000 59.63 0.0000
Ll\/IadJ 275.8 0.0000 260.4 0.0000 256.5 0.0000
Il Tablo 3
CADF Panel Birim Kok Testi
Degiskenler istatistik Olasilik
LNGSYH -3.142 0.000
LNFAKULTE -2.774 0.007
LNYUKSEK -2.113 0.031
LNDOKTORA -2.387 0.001
NUFUSH -2.189 0.012
I Tablo 4
F LR, LM, Hausman Testleri
MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
F testi F testi F testi

F... =23.40(0.0000)

birim

F . =191.54(0.0000)

zaman—

LR testi

LR, =242.04 (0.000)

birim

LR =773.03 (0.000)

zaman

LM testi
LM, = 125.38 (0.0000)
LM = 2540.93 (0.000)

zaman™

Hausman testi
Chi2=33.98 (0.0000)
Karar

Sabit Etkiler Modeli

F... =31.46(0.0000)

birim

F___=146.11(0.0000)

zaman~

LR testi

LR, =322.95(0.000)

birim

LR =628.47 (0.000)

zaman

LM testi
LM, ., = 301.08 (0.0000)
LM,, .= 1774.00 (0.000)

Hausman testi
Chi2=515.67 (0.0000)
Karar

Sabit Etkiler Modeli

F..=22.06(0.0000)

birim

F_ =233.27 (0.0000)

zaman—

LR testi

LR, =224.43(0.000)

birim

LR =843.58 (0.000)

zaman

LM testi
LM, = 83.09 (0.0000)
LM, . =2920.70 (0.0000)

Hausman testi
Chi2=77.55 (0.0000)
Karar

Sabit Etkiler Modeli
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I Tablo 5
Sabit Etkiler Model Tahmini

Degisken Katsayi Standart hata t istatistigi Olasilik
LNFAKULTE 1.728 0.054 32.09 0.000
NUFUSH -0.007 0.003 -2.87 0.004
MODEL 1
C -10.817 0.665 -16.28 0.000
N 416
LNYUKSEK 1.155 0.026 43.99 0.000
NUFUSH -0.005 0.002 -2.73 0.007
MODEL 2
C -0.771 0.257 -3.00 0.003
N 416
LNDOKTORA 1.623 0.055 29.60 0.000
NUFUSH -0.011 0.003 -4.12 0.000
MODEL 3
C -2.949 0.455 -6.48 0.000
N 416
i Tablo 6

Degisen Varyans, Otokorelasyon, Birimler arasi Korelasyon Test Sonuclari

Degisen varyans Otokorelasyon Birimler arasi Korelasyon

Bhargava ve ark.
Wald Test Durbin-Watson
istatistik

Baltagi-Wu LBI

istatistik Pesaran Friedman

18.381>0.1612 (%10)
MODEL 1 7.75(0.9998) 0.357 0.901 65.832(0.0000) 343.072(0.0015) 18.381>0.2116 (%5)
18.381>0.3125(%1)

15.982>0.1612 (%10)
MODEL 2 7.45(0.9999) 0.534 1.074 62.802(0.0000) 320.800(0.0000) 15.982>0.2116 (%5)
15.982>0.3125(%1)

11.452>0.1612 (%10)
MODEL 3 4.64(1.0000) 0.465 1.024 64.091(0.0000) 274.137(0.0000) 11.452>0.2116 (%5)
11.452>0.3125(%1)

Cilt/ 16 | Sayi/ 1 | Nisan/ 2026 131



v/ Rabia Efeoglu

I Tablo 7
Driscoll-Kraay Tahmin Sonuclari

Degisken Katsayi Standart hata t istatistigi Olasilik
LNFAKULTE 1.728 0.357 4.84 0.000
NUFUSH -0.007 0.003 -2.64 0.014
MODEL 1 C -10.817 4.278 -2.53 0.018
F 11.82 0.0002
N 416
LNYUKSEK 1.155 0.177 6.53 0.000
NUFUSH -0.005 0.002 -2.41 0.024
MODEL 2 C -0.771 1.621 -0.48 0.639
F 22.49 0.0000
N 416
LNDOKTORA 1.623 0.382 4.24 0.000
NUFUSH -0.011 0.004 -2.73 0.012
MODEL 3 C -2.949 3.054 -0.97 0.343
F 9.03 0.0011
N 416
i Tablo 8
Delta Testi
Test Test ist. Olasilik
A 1.681 0.093
MODEL 1
A, 1.941 0.052
A 1.607 0.108
MODEL 2
A, 1.856 0.063
A 1.217 0.224
MODEL 3
A 1.405 0.160
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Il Tablo 9
Panel Granger Nedensellik Testi

Nedensellik Yonu Chi2 Olasilik Karar

LNFAKULTE - LNGSYH 6.774 0.034 Nedensellik var

MODEL 1
LNGSYH = LNFAKULTE 6.365 0.041 Nedensellik var
LNYUKSEK = LNGSYH 6.159 0.013 Nedensellik var

MODEL 2
LNGSYH = LNYUKSEK 0.273 0.602 Nedensellik yok
LNDOKTORA = LNGSYH 10.203 0.006 Nedensellik var

MODEL 3
LNGSYH = LNDOKTORA 15.274 0.000 Nedensellik var
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