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Constantinus’un (307-337) Hiristiyanliga yaklasimi, Roma Imparatorlugu’nun i¢ ve dis
politikasinda 6nemli bir doniigiime vesile olmustur. 324 yili, Constantinus®un Licinius’u
maglup ederek tek basma iktidar1 ele gecirdigi ve dini politikalarin1 daha acik bigimde
uygulamaya basladigi bir kirilma noktasi olmustur. Bu tarihten itibaren Constantinus
kendisini Tanri’’min yeryiiziindeki temsilcisi olarak konumlandirmaya baglamig ve
merkeziyet¢i yonetim anlayisini giiglendirmistir. Her ne kadar Constantinus, iktidarmm ilk
donemlerinde kendisini Sol Invictus gibi tanrilarla 6zdeslestirse de, Milvius Kopriisii Savasi
(312) sonrasinda Hiristiyanlhiga olan ilgisi giderek artirmistir. Bu ilgi i¢ politikada bir giig
aracina doniisiirken dis politikada da Onemli degisimleri beraberinde getirmistir.
Constantinus’un Hiristiyanligi, dis politikada ara¢ olarak kullanmasi, 6zellikle Sasani
Imparatorlugu ile iliskilerde ortaya cikmustir. Armenia’nmn tasidig: jeopolitik 6nem, iki
imparatorluk arasindaki iliskileri dogrudan etkilemistir. Ayrica, Constantinus’un 324’te II.
Sapur’a gonderdigi mektupta Sasani topraklarindaki Hiristiyanlarin koruyuculugunu
istlenmesi, Roma Sasani iligkilerine dini bir boyut katmis ve iki imparatorluk arasindaki
iliskileri daha da karmasik hale getirmistir.

Bu ¢alismada Constantinus ve II. Sapur arasindaki miicadelenin sadece kisa siireli bir inang
meselesiyle sinirli kalmayip, ayni zamanda iki biiyiik imparatorlugun stratejik ¢ikarlari ve
kiiltiirleri tizerinde derin etkiler birakan ¢ok yonlil bir siyasi miicadeleye doniismesi ortaya

Imparatorlugu konulacaktir.
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domestic and foreign policy of the Roman Empire. The year 324, stands out as a turning point
when Constantine defeated Licinius, took sole power, and began to implement his religious
policies more openly. From this date onwards, Constantine began to position himselfas God’s
representative on earth and strengthened his centralized management approach. Although
Constantine identified himself with gods such as Sol Invictus in the early periods of his rule,
his interest in Christianity gradually increased after the Battle of the Milvian Bridge (312).
While this interest turned into a tool of power in domestic politics, it also brought about
important changes in foreign policy. Constantine’s use of Christianity as a tool in foreign
policy was particularly evident in relations with the Sassanid Empire. The geopolitical
importance of Armenia directly affected the relations between the two empires. In addition,
Constantine's letter to Shapur 11 in 324, in which he undertook the protection of Christians in
Sassanid lands, added a religious dimension to Roman-Sassanid relations and further
complicated the relations between the two empires.

This study will reveal how the struggle between Constantine and Shapur Il was not limited to
a short-term issue of faith, but also turned into a multifaceted political struggle that had
profound effects on the strategic interests and cultures of the two great empires.

Atf/Citation: Oztiirk Dogan, E. (2025). Constantinus’un Hiristiyanlik Siyasetinin Roma-Sasani iliskilerine Etkisi. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 35, 3, 1261-1274.
Sorumlu yazar/Corresponding author: Ezgigiil DOGAN OZTURK, ezgidogan_2009@hotmail.com
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1. Giris
Roma Imparatorlugu ile Sasani Imparatorlugu arasindaki rekabet, Antik Cag’in en onemli uluslararasi
iliskilerinden birini temsil etmekte olup gecmisi, Parth imparatorlugu (MO 247-MS 224) dénemine kadar
uzanmaktadir. MO 1. yiizyilda batinin hakim giicii haline gelen Roma, doguya yonelik genisleme politikasi
izlerken dogudaki en biiyiik rakibi Parth Imparatorlugu olmustur. Bu iki biiyiik gii¢ arasindaki iliskiler, sadece
diplomatik goriismelerle sinirli kalmamis sik sik sert catismalara ve bolgesel miicadelelere sahne olmustur. Iki
imparatorluk arasinda ilk diplomatik temaslar Parth krali III. Phraates’in (MO 69-57) talebi {izerine Roma
devlet adam1 Cornelius Sulla (MO 82-79) doneminde baslamus, Firat Nehri iki devlet arasindaki dogal sinir
olarak belirlenmis ve gegici bir barig saglanmistir (Kaya, 2004: 74; Tasdoner, 2014: 57). Ancak bu sinir
anlagmast uzun Omiirlii olamamis, Anadolu, Mezopotamya ve Armenia gibi stratejik bolgeler ilizerinde
hakimiyet kurma miicadelesi her iki devleti sik sik karsi karsiya getirmistir. Firat ve Dicle nehirlerine yakin bir
konumda bulunan Armenia, Dogu-Bati arasinda ticaret yollarmin kesisim noktastydi. Roma i¢in ayrica dogu
siirlarint savunmada 6nemli bir bolgeydi. Bu nedenle Armenia’nin iki imparatorluk arasinda tampon bdlge
olmasi, bélgedeki miicadelenin siirekli bir krize déniismesi sonucunu dogurmustur. MO 53’de gerceklesen
Carrhae (Harran) Savasi, Roma Imparatorlugu’nun doguya yonelik yayilmac1 politikasina ara vermesine sebep
olmustur. Bu savasta Roma’nin Syria (Roma’nin Suriye Eyaleti) valisi Crassus’un (MO 70-55) Parth ordular
karsisinda agir bir yenilgi almasi, askerlerinin biiyiik ¢cogunlugunun 6lmesi ve Roma sancaklarinin Parthlarin
eline gegmesi, Roma’nin doguda gii¢ ve itibar kaybetmesine yol agmstir (Debevoise, 1938: 78-95; Tasdoner,
2014: 57-59). Ancak MS 20’de imparator Tiberius’un (14-37) Roma sancaklarini Parthlardan geri almasi
devlete itibarini kazandirdig gibi onun en biiyiik diplomatik zaferi olmustur (Kaya, 2004: 81; Tasdoner, 2014:
63).
Parthlarla Romalilar arasindaki bu miicadele II. yiizyllda Roma’nin doguya yonelik seferleriyle daha da
yogunlagmustir. 114 yilinda Traianus’un (98-117) doguya yonelik seferleri Roma agisindan énemli bir girisim
olsa da kalici bir basartyla sonuglanmamistir. Traianus, Mezopotamya, Armenia ve Parth bagkenti Ktesiphon’u
(Tizpon) ele gecirerek Basra Korfezi’ne kadar ulagsmis, imparatorlugun sinirlarimt genisletmeyi basarmis ve
Roma igin stratejik avantaj elde etmistir. III. Aleksandros’un (Biiyiik Iskender) ulastig1 topraklara kadar
genigleme hayali kuran Traianus’un bu arzusu, Filistin’deki Yahudilerin isyan baslatmasi ve kendisinin de
hastalanarak Olmesi nedeniyle gergeklesememistir (Eutropius, VIIL.3; Meijer, 2006: 62). Bu durum
Tranianus’un basarisinin kisa siireli olmasina neden olmustur (Eutropius, VIII.6 (III)). Bununla birlikte
Hadrianus (117-138) selefi tarafindan imparatorluga kazandirilan bu topraklardan vazgegerek yerel kralliklara
birakmis ve Roma’nin dogudaki sinirlarint daha savunulabilir bir hale getirmistir. Buna karsin imparator
Septimius Severus’un (193-211) Parth imparatorlugu’na kars1 diizenledigi seferler, Roma’nin dogudaki
gliciinli yeniden tesis etmek ve Mezopotamya tlizerindeki hakimiyetini yeniden giivence altina almak agisindan
onemli olmustur. Severus 197°de Parth baskenti Ktesiphon, Babylon (Babil) ve Seleukeia’y1 kusatarak ele
gecirmistir (Meijer, 2006: 80; Dogan, 2024a: 122; Graham, 2023: 298). Bu zaferler, Roma’nin Mezopotamya
iizerindeki hakimiyet iddialarin1 yeniden giiglendirmis ve Parthlarin iistiinliigiine darbe vurmustur. Ayni
zamanda bu bagarilar Roma ordusunun dogu sinirlarindaki prestijini artirmig ve Severus’un askeri bir reform
stireci baslatmasina zemin hazirlamistir. Dogu sinirint giiglendirmek amaciyla sinir bolgesindeki lejyonlart
yeniden diizenlemis ve Roma ordusunu Parth saldirilarina karsi daha hazirhikli hale getirmistir (Eutropius,
VI111.18 (X)).
Roma ve Parthlar arasindaki bu miicadeleler iki imparatorluk arasinda uzun siirecek bir rekabete zemin
hazirlamistir. Ancak 224 yilinda Parth Imparatorlugunun son krali V. Artabanus (213-224), Sasani
Hanedan:’min kurucusu 1. Ardesir (224-242) tarafindan maglup edilerek 6ldiiriilmiis ve Parth Imparatorlugu
yikilmistir (Ozman ve Dogan, 2024: 55). Boylece Dogu’da aktorler degismis, Roma yeni ve daha giiglii bir
rakip olan Sasani imparatorlugu ile kars1 karsiya gelmistir. Sasaniler, Parthlardan ¢ok daha saldirgan bir
politika izlemis ve topraklarinit yonetme konusunda ¢ok basarili olmuslardir. Ayrica, monoteist bir inang
yapisina sahip olmalar1 sayesinde gii¢lii bir merkezi yonetim kurmuslar ve toplumsal olarak da daha siki bir
birliktelik saglamiglardir (Boatwright, Gargola, Talbert ve Lenski, 2022: 259).
I1I. yiizy1l Roma ve Sasani Imparatorluklar1 arasinda tekrardan uzun siiren bir rekabetin baglangic dénemi
olarak kabul edilebilir. Roma Imparatorlugu bu dénemde siyasi, ekonomik ve askeri sorunlar yasamis ve bu
durum dogu politikastm1 da olumsuz olarak etkilemistir. Imparatorlugun farkli bélgelerinde taht
miicadelelerinin yogunlagmasi, ordularin bdliinmesine ve yerel giiglerin Roma’ya kars1 isyan etmesine yol
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acmustir. Roma ordusu, doguda oldugu gibi batidaki akinlara karsi da miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu
durum imparatorlarin ayni anda birden fazla cephede basarili olmasini imkéansiz hale getirmis ve Roma
Imparatorlugu savunmaci bir politika izlemek zorunda kalmistir (Giiney, 2024: 46-53).

Sasani Imparatoru 1. Sapur, Roma’ya kars1 saldirgan bir politika izleyerek iki devlet arasindaki rekabeti
yeniden canlandirmigtir. Sapur, 260 yilindaki Edessa (Urfa) Savasi’nda Antiokheia (Antakya), Kappadokia
Caesarea (Kayseri) ve Tarsos (Tarsus) gibi kentleri ele ge¢irdigi gibi Roma imparatoru Valerianus’u (253-260)
maglup ederek esir almistir. Bu olay Roma imparatorlugu acisindan onur kiric1 bir durum olmus ve dogu
simrinda biiyiik bir bosluk yaratmistir (Ozman ve Dogan, 2021: 354; Bilgic, 2012: 29-30). Roma, ic
karigikliklar ve dis tehditler nedeniyle icinde bulundugu istikrarsiz kosullardan dolayr Valerianus’un esir
alinmasinin ardindan Sasanilere giiglii bir karsilik verememistir. Ancak 270 yilinda Aurelianus’un (270-275)
imparator olmas1 Roma imparatorlugu’nda yeni bir baslangica isaret etmistir. Aurelianus, Roma’nin sinirlarini
korumak ve Sasanilerin yayilmasini engellemek amaciyla dogu simirinda giiglenmekte olan Palmyra Kralligi
ile miicadele etmek zorunda kalmigtir. Palmyra Kralligi’nin basina Kralice Zenobia’nin (267-272) gegmesiyle
Palmyra, Roma’ya kars1 bagimsiz bir tutum sergilemeye baslamistir. Zenobia’nin Sasanilerle olas1 bir ittifak
kurmasi, Roma igin ciddi bir tehdit olusturacakti. Bu yiizden Imparator Aurelianus, dogrudan Sasanilere karsi
bir savas baslatmak yerine 271/272 yillarinda sinirlarini tehdit eden Palmyra Kraligesi Zenobia’ya karsi basaril
bir sefer gergeklestirmistir. Aurelianus, Palmyra Kralligi’na son vererek Dogu sinirlarini giivence altina almus,
Sasani niifuzunun bdlgede genislemesini engellemistir (Eutropius, 1X.13; Ozman ve Dogan, 2021: 360-366;
Ozman, 2021: 235). Ancak 282-283 yillarinda hiikiim siiren Imparator Carus (282-283) déneminde Sasanilerle
dogrudan kars1 karsiya kalinmistir. Sasani Krali II. Vahram’a (274-293) karg1 yiiriitiilen savasta Sasanilerin
bagkenti Ktesiphon ve Seleukeia ele gegirilmistir. Fakat bu zafer Roma’nin dogu simirinda giivenlik ve huzuru
bir siire saglamis olsa da Carus’un ani 6liimiiyle bu basarilarin kaliciligi olmamis, Roma ordusu geri ¢ekilmistir
(Scriptores Historia Augusta, Carus Carinus ve Numerianus, VII; Eutropius, 1X.18 (XII)). Carus’un seferi,
Roma’nin doguda hala askeri bir giice sahip oldugunu géstermis olsa da istikrarli bir yénetim ve daha gii¢lii
bir orduya duyulan ihtiyag devam etmistir.

284 yilinda iktidara gelen imparator Diocletianus’un (284-305) reformlar1, Roma Imparatorlugu’nun siyasi ve
askeri yapisin1 kokli bir sekilde degistirmistir. Genis sinirlar ve artan tehditler sebebiyle imparatorlugu iki
yonetim bolgesine ayirarak dortlii yonetim bigimi olan Tetrarchia® modelini olusturmasiyla siyasi ¢okiis
yasayan imparatorluga yeniden gii¢ kazandirmstir. Diocletianus, imparatorlugun oldukga genis olan sinirlarini
tek basina idare etme Ve i¢ sorunlarla etkili bir sekilde basa ¢ikamayacagini anlayarak 6zellikle dogu sinirindaki
Sasani tehdidini de goz oniinde bulundurup, Maximianus’u (286-305) yonetimine ortak ederek es augustus
ilan etmistir. Diocletianus’un imparatorlugu, Dogu ve Bati olmak flizere iki yOnetim bolgesine ayirmasi
sonrasinda yonetim ortaklartyla gii¢ birligi yapmas1 Sasani sinirlarinda yiiriitiilen askeri ve siyasi faaliyetleri
de etkilemistir (Dogan, 2024a: 17, 47-57). Oyle ki Caesar Galerius’u (305-311) Dogu’da gérevlendirerek daha
iyi bir savunma yapilmasini saglamistir.

Sasaniler, Tetrarchia yonetimi boyunca Roma’nin dogu sinirinda 6nemli bir tehdit unsuru olarak varliklarini
stirdiirmiistiir. 297 yilinda baglayan gerilim, iki imparatorluk arasinda gii¢ dengelerini yeniden belirleyen bir
savasa donlismiistir. Caesar Galerius’un (305-311) komutasindaki bu savasin sonunda 299’da Roma’nin
dogudaki hakimiyetini tasdik eden Nisibis (Nusaybin) Anlagsmasi yapilmistir. Anlasmanin gartlart Roma
tarafindan belirlenmis ve Sasanilere kabul ettirilmistir. Roma’nin sinirlar1 yeniden ¢izilmis, Armenia tahtina
Roma tarafindan III. Tridates (298-330) gegirilmis, Sasaniler Iberia’da (Kafkasya iberya Krallig1) Roma’nin
ustlinliiglini kabul etmis ve Nisibis ortak ticaret merkezi olarak belirlenmistir. Anlagmayla yalnizca sinirlar
belirlenmemis, ayni zamanda Roma’nin bdlgedeki stratejik iistiinliigli saglanmistir. Béylece Constantinus
donemine dek siirecek olan bir baris déneminin temeli olusturulmustur (Petrus Patricius, XI1V; Dogan, 2024b:
29-39). Bu baris dénemi, Roma Imparatorlugu icin dogu smirim giivenli hale getirmis ve bélgedeki otoritesini
giiclendirmistir. Ancak Constantinus Donemi, soziinii ettigimiz barig donemini sona erdiren diplomatik
gerilimlerle dolu bir donem olmustur.

! Tetrarchia terimi, Antik Cag’da dort bélgeye ayrilmus bir yonetim bigimini tanimlamak igin kullamlmgtir. Bu terimi, 1X.
yiizyil sonlarindan itibaren modern yazarlar, 293-305 yillar1 arasinda Diocletianus tarafindan imparatorlugu bir arada
tutmak i¢in uygulanan iki augustus (Diocletianus ve Maximianus) ve iki caesar (Galerius ve Constantius Chlorus) rejimini
tanimlamak i¢in kullanmislardir. Nicholson, 2018: 1465; Dogan, 2024a: 88.
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Bu makale, Roma ve Sasani imparatorluklar1 arasinda uzun yillar boyunca devam eden rekabetin Constantinus
Donemi’ndeki siyasi ve dini boyutlarini ortaya koymayr amaglamaktadir. Calismada s6z konusu iliskiler,
Constantinus’un Hiristiyanlik politikasi 1s1§inda yeni bir perspektifle degerlendirilmigtir. Caligmanin temel
arastirma sorularini su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Roma ve Sasani Imparatorluklar1 arasindaki iliskiler
Constantinus doneminde nasil bir doniisiim gecirmistir? Constantinus’un Hiristiyanlik politikasi bu iligkileri
nasil etkilemistir? Sasani topraklarindaki Hiristiyan varligi, Roma’nin Dogu politikasinda ne 6lgiide bir
diplomatik ara¢ olarak kullanilmistir? Bu sorulara yanit ararken hem dénemin birincil kaynaklar1 (6zellikle
Eusebius, Lactantius) hem de modern akademik literatiir temel alinmistir. Constantinus’un, Sasani elgilerini
agirlaylp Sasani Krali II. Sapur’a gonderdigi mektup, calismanin merkezinde yer alan 6nemli bir belge
niteligindedir.? Mektupta Hiristiyanlik inancina dair dvgii dolu ifadeleri ve imparatorun tiim Hiristiyanlarm
koruyucusu roliinii iistlendigini agik¢a belirtmesi (Eusebius, 1V.9-13), Roma’nin bu dénemde dini kimligini
dis politika araci olarak kullanma amacin ortaya koymaktadir.

Caligmanin 6zglin degeri, Roma Sasani iligkilerini, sadece askeri ve siyasi miicadele olarak degerlendirmek
yerine dini etkiler {izerinden ele almasidir. Bu yoniiyle, Constantinus’un dis politikasinda Hiristiyanlik
inancinin stratejik bir unsur haline geldigi ve bu durumun Roma’nin Sasani imparatorlugu ile olan iligkilerini
yeniden sekillendirdigi ortaya konulmaktadir. Béylece ¢calisma, Roma Sasani rekabetine dair mevcut literatiire
din ve diplomasi ekseninde katki saglamay1 amaglamaktadir.

2. Constantinus’un Dini Politikasi ve Siyasi Yansimalari

Constantinus, Diocletianus tarafindan olugturulan Tetrarchia yonetim modelinin caesar {invanina sahip bir
tiyesi olan Constantius Chlorus’un (305-306) ogluydu. 305 yilinda Diocletianus ve es augustusu Maximianus
kendi istekleriyle Roma iktidarindan ¢ekildiklerinde Constantius Chlorus Bati’nin augustusu olmustur. Ancak
306 tarihinde Constantius Chlorus’un Britannia Eboracum’da (York) dlmesi Roma imparatorlugu igin énemli
siyasi olaylara sebebiyet vermistir (Dogan, 2024a: 66). Ciinkii Constantinus, Britannia’da babasinin askerleri
tarafindan imparator olarak selamlanmustir. Bu, Roma Imparatorlugu’nun siyasi yapisinda bir degisim ve
catigma anlamina geliyordu. Dogu’nun augustusu olan Galerius, Constantinus’un augustuslugunu tanimayarak
Severus’u (306-307) Bati’min augustusu ilan etmistir. Constantinus ve Maximinus Daia’ya (310-313) ise
caesar iinvam vererek yonetim sisteminde kendi niifuzunu korumaya calismustir (Aurelius Victor, XL;
Lactantius, XXV.1). Boylece Constantinus, Galerius, Severus, Maxentius (306-312), Maximinus Daia ve
Licinius (308-324) uzun siiren bir taht miicadelesine girismistir (Dogan, 2024a: 64-72). Bu miicadeleler sadece
bir taht kavgasi olarak kalmamis Roma Imparatorlugu’nun tarihini de sekillendirmistir.

313 yilinda diger ortaklarin birer birer 6lmesi sonrasinda Roma yonetiminde sadece iki imparator, Licinius ve
Constantinus kalmisti. Constantinus Bati’nin augustusu oldugundan bu dénemde Roma’nin dogu politikalarina
miidahil olamamigti. Bu Constantinus’un politika geregi bir tercihi olmalhdir. Ciinkii bu doénemde,
imparatorlugun yonetim yapisini diizenlemek ve iktidarini saglamlastirmak gibi ¢calismalara 6ncelik vermistir.
Ayni y1l Mediolanum’da (Milano) bir araya gelen iki imparator, Bati’nin idaresini Constantinus’a Dogu’nun
idaresini ise Licinius’a birakacak bir yonetim bigimi {izerinde anlasmisglardir. Gériisme esnasinda sadece siyasi
meseleler ele alinmamis Constantinus’un istegi dogrultusunda Hiristiyanlara hosgorii taniyan iinlii Edictum
Mediolanense (Milano Fermani) ilan edilmistir (Kagar, 2013: 46-47).

Constantinus, Hiristiyanlik politikast geregi imparatorlugun dini yapisinda dikkat ¢ekici diizenlemeler
yapmugstir. Edictum Mediolanense kapsaminda kiliseler ve Hiristiyan toplumlar1 himaye etme politikasina
oncelik vermistir. imparator, kilisenin el konulan veya hediye adi altinda alman servetlerinin onlara geri
verilmesini, Hiristiyan cemaatine devlet desteginin verilmesini ve fermanin tiim imparatorlukta uygulanmasini
emretmistir (Lactantius, XLVIII.2-13).

Constantinus’un din politikasi, devletin dini yapisin1 doniistlirdiigi gibi ekonomik politikasini da etkilemistir.
Ik olarak, 309/310 yillarinda piyasaya siiriilmiis olan altin sikke solidusun biiyiik miktarda basimu,
Constantinopolis’in insas1 ve imparatorluk hazinesi igin ihtiya¢ duyulan maden ve serveti pagan tapinaklarin
yagmalanmasi ve degerli malzemelerine el konulmasi yoluyla elde etmistir (Eusebius, 111.54.1; Rebus Bellicis,
I1.1). Dini yapidaki bu doniisiim, Hiristiyan din adamlarinin baskiyla vergi tahsildar1 gorevine

2 Constantinus’un II. Sapur’a hitaben kaleme aldig1 mektup yalnizca Eusebius’un Vita Constantini adli eserinde yer almakta
olup, bu belgeye dair baska bir kayit bulunmamaktadir. Eusebius, IV.8-13.
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zorlanmamalarini, her tiirlii kamu goérevlerinden muaf tutulmalarini ve sadece dini gorevlerine odaklanmalari
gerektigini emretmektedir (Codex Theodosianus, XV1.2.1-2.). imparator, Hiristiyanlik ile devlet arasindaki
baglar1 goriiniir kilmak amaciyla Hiristiyan sembollerini, 6zellikle Hiristiyanlik monogramini (Chi-Rho),
sikkeler {izerinde tasvir ettirmistir (Resim 1). Bu uygulama, Constantinus’un Hiristiyanlikla olan iligkisini
mesrulastirma ¢abasimin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim, 312 yilinda Milvius Kopriisii
Savasi’ndan sonra, Constantinus Bati’da giiciinii pekistirirken Roma sikkelerinden eski pagan simgeleri
azalmaya baglamig, bunun yerine Hiristiyanlikla uyumlu semboller yavas yavas on plana ¢ikmigtir. Fakat bu
doniisiim aniden olmamis, zaman alan bir siire¢ olarak ilerlemistir. Constantinus, halkin dinini kolay
degistiremeyecegini fark etmis olarak Hiristiyanlig1 sikkelerde yavasga tanitmaya calismis olmalidir. 320 yilina
kadar sikkelerinde Sol Invictus figiiriinii de kullanmaya devam etmis, bu tarihten sonra ise Sol’un yerini askeri
figlirler ve Hiristiyanlik sembolleri almaya baglamistir (Cameron, 1993: 56; Clark, 2009: 17-18).

Resim 1. On yiiziinden Constantinus portresinin, arka yiiziinde ii¢ noktali sancak ile Chi-Rho dini
semboliiniin yer aldig1 Constantinus Dénemi Roma sikkesi.3

324 yilina kadar Constantinus ve Licinius, her ne kadar imparatorlugu birlikte yonetiyormus gibi goriinseler
de aralarindaki rekabet ve Constantinus’un yetki ve sorumluluk alaninin Bati olmasi, onun Dogu’ya yonelik
politikalarini sinirlandirmigtir. Constantinus’un herhangi bir miidahalesi Licinius’u yok saymak anlamina
geleceginden bu donemde 6nceligini Bati’da iktidarimi giiglendirmeye vermistir. Ancak Licinius’un, Edictum
Mediolanense’yi ihlal ederek saraymdaki Hiristiyanlar: kovmasi ve kendi bolgesindeki Hiristiyan topluluklara
baski uygulamaya baglamasi aralarindaki rekabete dini bir neden de eklemistir (Paulus Orosius, V11.28.18-21;
Theophanes, AM 5815-AD 322/323; Aksit, 1970: 267).* Licinius’un Hiristiyan askerlere karsi baski
uygulamasinin en 6nemli nedeni yonetim bolgesindeki askerlerin Constantinus’u destekleyeceklerinden
duydugu endige olmalidir (Sozomenus, 1.7; Duygu, 2017a: 177-178). Sozomenus’un verdigi bilgilere gore
Licinius’un bu uygulamasi Constantinus’un askeri alandaki niifuzunu zayiflatma istegini gostermektedir
(Sozomenus, 1.7). Ciinkii Constantinus’un Hiristiyanlara kargt ilimh bir politika izledigi bu donemde
Licinius’un yetki alanindaki topraklarda Hiristiyan niifusun her gegen giin artmasi, Hiristiyanlara karsi sert bir
yaklagim benimsemesine sebep olmus gibi goriinmektedir.

18 Eyliil 324 tarihinde Constantinus, Licinius’u maglup ederek Roma Imparatorlugu’nda iktidarn tek sahibi
olmay1 bagarmis ve boylece Tetrarchia yonetimi sona ermistir. Bu gelismeyle birlikte Constantinus hanedani
donemi baslamis, ayn1 yilin sonlarina dogru Constantinus, imparatorlugun bagkentini Dogu’daki Byzantion’a
(istanbul) tasimay1 planlanugtir. Bu karar, Roma imparatorlugu’nun siyasi ve idari yapisinda bir doniisiim
anlamina gelmektedir. III. ylizyildan itibaren bazi imparatorlarin siyasi ve askeri kosullar nedeniyle saltanatlari
stiresince baskent Roma’ya hi¢ ugramamis olmalari, Roma’nin stratejik 6nemini yitirmesine neden olmustu.
Bu durum, Tetrarchia Dénemi’ne kadar iktidara gelen bir¢ok imparatorun yeni bir bagkent arayisina girmesine

3 https://www.wildwinds.com/coins/ric/constantine/_constantinople_RIC_VII_019 2.jpg 21.02.2025.
41X. yiizy1l Hiristiyan yazar Theophanes, Constantinus’un Licinius’un baskisini durdurmak igin emirler gonderdigini ancak
Licinius’un bu emirleri dikkate almadigini ifade etmektedir. Theophanes, AM 5811-AD 318/319.
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yol agmustt. Tetrarchia Donemi’nde Roma’nin artik imparatorlugun ihtiyaglarina tek basina cevap veremedigi
ve sinirlardaki tehditlere karsi cografi olarak uzak kaldigi ortaya ¢ikmigti. Bu nedenle Tetrarchia ortaklarindan
Diocletianus Nicomedia’y1, Maximianus Mediolanum’u, Constantius Chlorus Treverorum’u, Galerius ise
Sirmium’u ana ikametgahlari olarak belirlemislerdi (Dogan, 2024a: 106-115). Constantinus’un Byzantion’u
bagkent olarak tercih etmesinde ise kentin Asya ve Avrupa kitalarini birlestiren konumu, Karadeniz ile Ege
Denizi arasindaki ticaret yollarini denetim altinda tutan bir gegis noktast olmasi ve dogudan gelen Sasani
tehditlerine karsi savunma agisindan avantaj saglamasi etkili olmustur Fowden, 2006: 379; Akyiirek, 2014: 80-
81).

Constantinus, 313 yilinda Edictum Mediolanense’yi imparatorluk genelinde uygulamaya koyarak,
Hiristiyanlara yonelik genis bir hosgorii baslatmusti. Fakat hentiz sadece Bati’dan sorumlu oldugu i¢in fermani
ihlal eden Licinius’un bolgesi Dogu’ya miidahale edememekteydi. 324 yilinda imparatorlugun tek hakimi
olmasiyla bu din politikasini imparatorlugun genelinde uygulamistir. Eusebius, Constantinus’un Licinius’un
Hiristiyanlik karsit1 politikalarindan dolayr Dogu’da zarar gbérmiis olan kiliselerin onarilmasi ve yeni kiliseler
inga edilmesi i¢in ekonomik destek sagladigindan s6z etmektedir (Eusebius, 1.46, 11.1). Constantinus’un
Dogu’daki Hiristiyanlar1 da desteklemesi onun bu dini birlestirici bir gii¢ olarak gordiigiinii gostermektedir.
Hatta imparatorlugun Dogu’daki en biiyilik rakibi olan Sasani topraklarinda yasayan Hiristiyan topluluklar
tizerinde etkisini artirmaya yonelik bir yaklagim olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

Dogu’daki Armenia bolgesi, hem Roma hem de Sasani Imparatorlugu icin dini ve siyasi agidan biiyiik 6nem
tagimaktaydi. Bu bolgeler her iki imparatorlugun da kontrol altinda tutmak istedikleri yerlerdi. 314 tarihinde
Armenia Krali III. Tiridates’in (287-298) Hiristiyanligi kabul etmesi® bu miicadeleye yeni bir boyut
kazandirmistir. Clinkii Constantinus, Armenia lizerinden Hiristiyan topluluklara destek vererek bu politikasini
Dogu devletlerine yonelik diplomasisiyle birlestirme firsat: bulmustur. Bu siiregte Sasani Imparatorlugu’nda
da i¢c meseleler ve iktidar miicadeleleri yasanmaktaydi. Zerdiist din adamlar1 tarafindan heniiz anne
karnindayken kral ilan edilen II. Sapur, 309°da babasi I1. Hiirmiiz’{in 6limiinden sonra tahta ge¢mis ve en uzun
siire tahtta kalan Sasani hiikiimdar1 olmustur.® II. Sapur’un kardesi Hiirmiiz, babas1 6ldiigiinde Sasani tahtinin
varisi olmasina ragmen, kardesi kral ilan edilmis ve kendisi de soylular tarafindan hapse atilmistir. Bir miiddet
sonra hapisten kagmay1 bagararak énce Armenia’ya, ardindan Armenia krali IV. Tiridates’in (298/299-330)
yardimiyla Roma Imparatorlugu’na siginmistir (Zosimus, 11.27; Zonaras, XI11.5). Zonaras, Sapur’un bu
durumdan memnun oldugunu ve Hiirmiiz’iin donmesini istemedigini belirtmektedir (Zonaras, XIII.5).
Hiirmiiz’iin Roma’ya siginmast iki devlet arasinda bir ¢atigsma yaratmazken Constantinus, Hiirmiiz i biiyiik bir
saygi1 ve ilgiyle kabul etmistir (Zosimus, 11.27). Imparator, Sasanilerle ¢ikmasi muhtemel bir savasta Hiirmiiz’ii
siyasi bir koz olarak kullanmay1 ve taht tizerindeki etkisini artirmay1 amaglamis olmalidir.

324 yil1 6ncesinde Constantinus ile I1. Sapur arasindaki diplomatik iligkilerin varligina dair donemle ilgili bilgi
veren birincil kaynaklarda yeterli derecede bilgi bulunmamaktadir. Ancak, IV. yiizyil yazari Nazarius
tarafindan 321 yilinda Constantinus’a sunulan bir 6vgii metni, Sasani-Roma arasindaki bir diplomatik girisime
dair acik bir bilgi vermemekle birlikte Constantinus’un giiclinden kaynakli korku ve ona duyduklar: saygi
sebebiyle dostlugunu arzuladiklarini ima etmektedir (Panegyrici Latini, 1VV.38.3). Bu konudaki tek kanit s6z
konusu 6vgii metninde verilen bilgiler oldugu i¢in dikkatli yaklagsmak gerekse de ii¢ yil sonra Sasanilerin
Constantinus’a bir elgilik heyeti géndermesi bu bilgilerin dogrulugunu gii¢clendirmektedir.

Kilise tarih¢isi Eusebius, II. Sapur’un Constantinus’a bir el¢i heyeti gonderdiginden s6z etmektedir.
Constantinus’un el¢ilerden Sasani topraklarinda Hiristiyan inancina katilanlarin bulundugunu ve sayilarinin
artmakta oldugunu 6grendiginde bu duruma ¢ok sevindigini ve tiim Hiristiyanlarin koruyucusu roliinii
iistlendigini ifade etmektedir (Eusebius, 1V.8). Constantinus, elgi heyetlerine gosterdigi genel muameleyi
Sasani elgilerine de gostermis, onlar1 getirdikleri armaganlardan ¢ok daha ihtisamli armaganlarla ve I1. Sapur’a
hitaben yazdig1 bir mektupla Sasani topraklarina tekrar gondermistir (Smith, 2016: 19). Eusebius’un verdigi
bilgiler dogrultusunda Constantinus’un Hiristiyanlarin artan sayisindan memnuniyet duymasi imparatorun dini
bir politika gelistirme arzusuna isaret etmektedir. Ayrica Sasanilere daha gorkemli hediyeler gondermesi

5 Armenialilarin Hiristiyanlig1 kabul etme siireci igin bkz. Kagar, 2015: 248.

6 II. Sapur hakkinda detayli bilgi igin bkz. Naskali, 2010: 346; https://www.iranicaonline.org/articles/shapur-ii Erigim
Tarihi: 28.01.2025.

7 Ayrica bkz. Edwell, 2021: 164; https://www.iranicaonline.org/articles/hormozd-ormisdas Erisim Tarihi: 22.11.2024.
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imparatorun bu devleti 5Gnemsemekle beraber Roma’nin siyasi ve kiiltiirel Gistiinliigiinii vurgulama ¢abasi olarak
degerlendirilebilir.

3. Diplomatik Temaslar: Constantinus’un, II. Sapur’a Mektubu

Roma-Sasani iligkileri agisindan bir déniim noktasi olan Constantinus’un Sapur’a mektubu Eusebius’un “Vita
Constantini” isimli eserinde yer almaktadir (Eusebius, IV.8). Eusebius’un aktardigina gére mektup aslinda
imparator tarafindan Latince yazdirilmis, ancak okuyucunun anlayisini kolaylastirmak amaciyla kendisi
tarafindan Yunancaya g¢evrilmistir. Bu mektup Roma-Sasani iligkilerinde siyasi c¢atigmalarla birlikte dini
catismalarin da ortaya ciktigini gostermesi agisindan dikkate degerdir. Ancak Eusebius’un aktardigi mektup
eksik olmalidir. Ciinkii imparator sozlerine higbir resmi selamlama olmadan baslamaktadir (Eusebius, 1V.9).
Bu durum metnin tiim haliyle giiniimiize ulasmadigin diisiindiirmektedir. Imparatorlar ve krallar arasindaki
mektuplarin sadece IV. yiizyill edebi kaynaklarinda yer aldiklari bilinmekte ve gerceklikleri tartigmali
goriilmektedir (Millar,1982: 2, 22). Fakat Constantinus’un Sapur’a yazdigi mektubun ilk somut 6rneginin
Eusebius tarafindan aktarilmasi ve bu mektubun dis iliskileri sekillendirmesi 6nem arz etmektedir.
Constantinus, 324 yilina tarihlendirilen (Barnes, 1985: 132; Angelov, 2014: 279; Smith, 2016: 20, 45)
mektubunda, Hiristiyan tanrisina olan baghihigmi dile getirerek sozlerine baslamakta ve bir dizi dvgiiler
siralamaktadir:  “Ilahi inanci  koruyarak hakikatin 1si5ima  kanliyorum. Hakikatin 5181 tarafindan
yonlendirilerek ilahi inanci taniyorum. Bu sebeplerle, olaylarin dogruladigi gibi, en kutsal dini kabul
ediyorum. Bu inanc: en kutsal Tanri’nin bilgisine ulastiran bir 6gretmen olarak gordiigiimii itiraf ediyorum.”
(Eusebius, 1V.9). Constantinus burada Hiristiyanlig1 6viip, kabul ettigini belirtmektedir. Ovgiilerin ardindan
muhtemelen Hiristiyanlara zulmedenleri kastederek: “Bu Tanri’min kudretini miittefik edinerek, Okyanus
kiyarindan baglayarak tiim diinyayr kurtulugun kesin timitleriyle adim adim ayaga kaldwdim; dyle Ki,
boylesine biiyiik zalimlerin boyundurugu altinda felaketlere boyun egmis ve yok olma noktasina gelmis olan
her sey, adaletin yeniden tesisiyle genel olarak haklarmma kavustular ve tedavi gormiis bir hasta gibi
canlandilar. Temsil ettigim Tanri, Tanri’ya adanmis ordumun omuzlarmmda tasidig isaretin sahibi olan
Tanry’dir. Adalet sozciigii onlart hangi goreve ¢agwrirsa dogrudan oraya giderler. Bu adamlardan aninda
mutlu bir zafer isareti aliyorum...” (Eusebius, 1V.9) ifadelerini kullanmistir. Buradaki ifadeleriyle 6nceki
donemleri adaletsiz ve zuliim dolu bir siire¢ olarak ve belki de seleflerini Hiristiyanlar1 baski altina alan birer
zalim olarak tanimlarken kendi ydnetimini bir iyilesme donemi olarak sunmaktadir. Ayrica, “Tim diinyay:
kurtulusun kesin timitleriyle yiikselttim” seklindeki ifadesiyle Tanr1’nin iradesi dogrultusunda diinya diizenini
yeniden kurmayr planladigini vurgulamis olmalidir. Ayrica ordusunun tanrinin giiciiyle daima zafer
kazandigim ve giiclii kuvvetler oldugunu yukarida verdigimiz alinida vurgulamaktadir. Bu ifadeleriyle
Tanri’nin, kendisinin yaninda oldugunu belirttigi {izere Sapur’a dolayli bir giic gosterisi yapmis oldugu
gorilmektedir.

Mektubunda Tanr1’ya 6vgiiler devam ederken II. Sapur’a kardesim seklinde hitap etmektedir: “Kardesim, bu
tek Tanri’nin, her seyin yaraticist ve babast oldugunu kabul etmekte yanilmadigimi saniyorum...” (Eusebius,
IV.11). Constantinus’un Sapur’a kardesim seklinde hitap etmesi iki imparatorun statii agisindan denk oldugu
anlamini tagimaktadir. Ayni zamanda Sapur’a mesajint daha yumusak bir dille iletmek istedigine dair nezaket
gostergesi olarak da degerlendirilebilir. Constantinus mektubunda buraya kadar Hiristiyanlig1 ve kendisini
yiiceltmekte, Tanrisiyla olan iligkisini detaylandirmakta ve mektubun esas amacini heniiz belirtmemektedir.
S6z konusu kardesim hitabinin ardindan Tanr1’y1 inkdr eden Roma imparatorlarini kastederek “....Burada
hiikiim stirmiis olanlarin bir¢ogu, akil almaz hatalara kapilarak O 'nu inkar etmeye ¢alistilar. Fakat sonunda
onlar éyle bir cezaya ugradilar ki o giinden bu yana tiim insanlik, onlarin kaderini aym amaclar pesinde
kosanlara bir uyari olarak diger tiim orneklerin oniine gegen ibretlik bir olay olarak gérdii. Bunlarin arasinda,
ilahi gazapla sanki bir yildwim carpmis gibi buralardan kovulan ve sizin tarafimizdan kazanmilan zafer
sonrasinda tilkenizde alikonulan, ¢ektigi utangtan dolayr meshur hale gelen kisiyi de sayryorum.” sozleriyle
imparator Valerianus’u (253-260) hatirlatmaktadir (Eusebius, 1V.11). Constantinus’un bu sézleri Hiristiyanlik
karsit1 politikalar izleyen seleflerinin reddedilmesi olarak yorumlanmaktadir (Smith, 2016: 45). Constantinus
kendisinden 6nceki imparatorlarin gegmisteki Hiristiyanlik karsiti politikalarimi elestirmekte ve Roma’y1 bu
hatalardan kurtardigim1 vurgulamaktadir. Ayrica, Sapur’u gegmisten 6rnekler vererek dikkatli davranmasini
belirtmekte ve Hiristiyanlara karsi hosgori gostermeye cagirmaktadir.
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Constantinus, bu sozlerinin devaminda Sasani topraklarindaki Hiristiyanlardan bahsederek sdzlerini
sonlandirmaktadir: “Bu siniftaki kigilerle — Elbette Huristiyanlardan bahsediyorum, benim biitiin endisem onlar
icin-. Topraklarmizda sayilarinin artmast benim i¢in ne kadar hog! Bu nedenle en iyi seyler sizi ve onlar
bulsun. Bdylece evrenin en biiyiik tanrisint memnun ve merhametli tutacaksimiz. Siz (II. Sapur) ¢ok biiyiik
oldugunuz i¢in onlar: (Huristiyanlary) size emanet ediyorum, sahsiyetlerini ellerinize teslim ediyorum. Ciinkii
siz de dindarliginizla iinliistiniiz. Onlart her zamanki insaniyetinizle sevin. Ciinkii bu davranigla hem kendinize
hem de bizlere muazzam bir fayda saglayacaksiniz.” (Eusebius, IV.13). Constantinus burada Sapur’a biiyiik ve
dindar bir hiikiimdar olarak hitap ederek saygi gostermektedir. Aslinda bu yiiceltici hitap bigimleriyle Sapur’u
ikna etmeyi planlamig goriinmektedir. Sasani topraklarinda Hiristiyan niifusun artmasinin, kendisi ve tanri igin
onemli oldugunu ima etmektedir. Hiristiyanlarin giivenligini ve refahin1 Sapur’a emanet ederken yine onun
dindarligini kullanarak manevi sorumluluk yiiklemektedir.

Constantinus 6vgiiyle karisik uyarici bir dille yazdigi bu mektubunda, Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyan
Tanrisinin koruyuculugu altinda oldugunu duyurmaktaydi. Constantinus’un bu son ifadeleri her ne kadar
diplomatik bir Gislup tasisa da Sasanilerin i¢ politikasina miidahale anlamina geldigi i¢in dogal olarak koyu bir
Zerdiist olan II. Sapur’u rahatsiz etmistir (Duygu, 2017b: 142). I1. Sapur’un Zerdiist kimligi ve siyasi politikasi
gdz Oniine alindiginda, Constantinus’un mektubuna 1limli yaklasmasi beklenemezdi. Ciinkii Zerdiistliik
Sasaniler tarafindan egemenligin kaynag olarak goériilmekte olup toplumsal yapiy1 da sekillendirmekteydi
(Dignas and Winter, 2007: 210-13). I. Ardesir ve 1. Sapur gibi, II. Sapur’un Zerdiistligii mesruiyet kaynagi
olarak kabul etmesi doneminin sikkelerine de yansimigtir (Resim 2). Sikkelerinin 6n yiiziinde genellikle kralin
portresi yer alirken, arka yiiziinde ¢ogunlukla ates sunagi ve iki bekei tasviri bulunmaktadir. Zerdiist inancinin
bir bagka sembolii ise 1. Ardesir ve Sapur’un sikkelerinde de goriilen krallarin {istlendigi Mazdesn (Mazda’ya
tapan) iinvamdir (Daryaee, 2009: 14). Il. Sapur’un sikkelerinde de Mazdesn iinvan1 yer almaktadir.® Bu
semboller ve {invanlar, Zerdiistliigiin Sasanilerin siyasi otoriteyle destekledikleri bir inang sistemi oldugunu
gostermektedir. Dini sembollerin Constantinus’un sikkelerinde de yer almast her iki hiikiimdarin dindarliginin
hem i¢ politikalarin1 hem de dis iligkilerini etkiledigini sdyleyebiliriz.

AR

Resim 2. On yiiziinde korymbos tac1 takan Sapur portesinin, arka yiiziinde Zerdiistliigii temsilen ates
sunaginim tasvir edildigi I1. Sapur Dénemi Sasani sikkesi.®

Constantinus’un mektubu, Eusebius tarafindan aktarilmasina ragmen II. Sapur’un bu mektuba nasil bir yanit
verdigine dair higbir bilgi bulunmamaktadir. Bu sebeple s6z konusu yazigmanin karsilikli bir diplomasiye
dontisiip dontismedigi meveut kaynaklar 1siginda belirlenememektedir.

Constantinus’un II. Sapur’a gonderdigi bu mektubun hemen bir yil sonrasinda Sasani topraklarindaki
Hiristiyan niifusun artmasina dair dikkat ¢eken bir bilgiye, 325°te Nikaea’da (iznik) toplanan ilk Ekiimenik

8 https://en.numista.com/catalogue/pieces47700.html 23.02.2023; ayrica bkz. Yiicel, 2013: 181-185.
9 https://www.cngcoins.com/Coin.aspx?CoinlD=112922# 21.02.2025.
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Kilise Konsili’nde (iznik Konsili) rastlanmaktadir. Konsil tiim piskoposlarin katilimin kapsasa da ¢ogunluk
dogu bolgelerindeki piskoposlardan olusmaktaydi (Eusebius, I11.7; Kagar, 2002: 3-5; Fowden, 2006: 381).
Konsile katilan piskoposlarin katilim sagladiklar1 bélgeler Eusebius tarafindan listelenmistir (Eusebius, I111.7)
ve bu listeye gore piskoposluk merkezlerinin Dogu’da yogunlastig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle piskoposlarin
¢ogunlugunun Dogu’dan gelmesi, bu bdlgelerde Hiristiyan niifusun ve piskoposluk merkezlerinin fazlaligini
gosterebilir. Bu durum Constantinus’un Dogu’ya hakim olma miicadelesinin sebebini teskil ettigi gibi onun
giiclinii pekistirmek amaciyla kiliseleri bir miittefik olarak kullanmay1 amacladig: seklinde degerlendirilebilir.
Konsil, Constantinus’un Hiristiyanlar1 koruyan bir lider olarak konumunu gii¢lendirmesine katki saglamis
olabilir. Eusebius, sézlerinin devaminda konsile katilan piskoposlarin geldikleri bolgeleri siralarken “konsilde
Persiali bir piskopos bile vardr” seklinde Sasani topraklarindaki Hiristiyanlarin varligina vurgu yapmaktadir
(Eusebius, 111.7). S6z konusu piskoposun, Sasani topraklarindaki Hiristiyanlarin dini birligini saglamak ve
Roma Imparatorlugu’ndaki Hiristiyanlarla baglant: kurmak amaciyla konsile katilmis oldugu diisiiniilebilir.
Ayrica Roma ve Sasani imparatorluklart arasindaki sinirin sadece siyasi bir hat olmadig1 ayn1 zamanda dini ve
kiiltiirel bir etkilesim alani oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Sasani topraklarinda yasayan Hiristiyanlarin, Constantinus’un bu dinin koruyucusu roliinii iistlenmesinden
dolayt umuda kapildiklari, IV. yiizy1l yazar1 Siiryani kesis Aphrahat’in yazdiklarindan da anlasilmaktadir:
“Tanri halki iyilige kavusmustur ve bu iyilige aracilik eden de (Constantinus) iyilik bulur. Kétii ve kibirli olanin
(II. Sapur) kendisini begenmesiyle bir araya toplanan orduya karsi kétiiliik uyandirildr. Fakat kétii olam
sug¢lamaywn. Ciinkii zamanlar énceden belirlenmistir ve simdi gerceklesme zamani gelmigtir.” (Aphrahat, V.1;
Brock, 1982: 7; Buck, 1996, 60). Aphrahat’in bu sézlerinden Constantinus’un tanri tarafindan halkini koruma
goreviyle donatilan bir figiir olarak goriildiigi anlagilmaktadir. Ayrica II. Sapur’un kot karakterde
betimlenmesi, Zerdiist inancina sahip Sasanilerin Hiristiyanlar tarafindan bir tehdit olarak algilandigini ortaya
koymaktadir.

4. Roma-Sasani iliskilerinin Bozulmasi

Roma ile Sasaniler arasindaki iligkiler IV. yiizyilda 6zellikle Armenia sebebiyle giderek gerginlesmistir. II.
Sapur’un Constantinus tarafindan goénderilen mektuba nasil bir yanit vermis oldugu bilinmese de tarihsel siireg
bunu bir tehdit olarak algilamis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle Sapur, Roma’nin bu bolgedeki
egemenligini zayiflatmak i¢in giice ve baskiya dayali dis politikasina Roma’nin desteginden yararlanan ve [V.
yiizyil baglarinda Hiristiyanlig1 kabul eden Armenia’ya saldirmakla baglamistir. Bunun temel nedeni, Armenia
kral1 V. Tiridates’in (298/299-330) Hiristiyanlig1 benimsemesi sonrasinda Roma imparatorluguyla siyasi ve
dini iliskilerin daha da artmig olmasidir. Armenia’daki soylularin bir kismi eski inanglarina bagl kalarak
Hiristiyanligt reddetmislerdi. Bu durum muhtemelen i¢ karigikliga sebep olmustur. Hiristiyanlig1 reddeden
soylular, Roma Imparatorlugu ve Hiristiyanlara kars1 II. Sapur’la ortak hareket etmeye baslamislardir (Richard
ve Bonner, 2017: 97).

330 yil1 ortalarinda IV. Tiridates’in oglu Tigranes (Tiran), karis1 ve oglu Arsak ile birlikte Sasaniler tarafindan
kacirtlmis, Tigranes, kor edildikten sonra Sasani sarayina gotiiriilmiistiir. Krala yakin olan Armenia soylulari
Roma’nin yardimina bagvurmak igin Andovk ve Arsavir adli iki temsilciyi Constantinus’a gondermislerdir.
Constantinus onlart Roma ordusunda gorevlendirmis ve yardim hazirliklarina baglamistir (P’awstos Buzand,
111.21; Edwell, 2021: 168). Eusebius, bu asamada Constantinus’un Sasanilere kars1 bir sefer planladigini ifade
etmektedir (Eusebius, 1V.56). Imparator, sefer hazirliklar1 dogrultusunda 11 Mayis 330 tarihinde Byzantion’u
(daha sonra Constantinopolis) imparatorlugun yeni baskenti ilan etmistir (Fowden, 2006: 379; Akylirek, 2014:
80-81). Imparator, Dogu’nun caesari olan oglu Constantius’un yani sira muhtemelen 335’te yegeni
Hannibalianus’u Rex Regum et Ponticarum Gentium (Krallar Krali ve Pontus kabilelerinin yoneticisi) gérevine
atammgtir (Potter, 2004: 459; Pohlsander, 2004: 73; Kagar, 2005: 150). Bu yeni gérevlendirme, Constantinus’un
Sapur’a karst dolayli olarak savas ilan ettigini ve zafer kazanmayr umdugunu gostermektedir. Ayrica,
Hannibalianus’a bu iinvanin verilmesi,’® Armenia’nin Roma ve Sasaniler tarafindan kontrol altinda tutulmak
istenen bir bolge olmasi ve Constantinus’un bu bolgede niifuzunu artirmak istemesinden kaynaklanmis olabilir.

10 Hannibalianus’a verilen bu iinvaninin gegici oldugu goriilmektedir. Ciinkii Armenia krallik listesinde bu isim yer
almamaktadir. Bkz. Cinemre, 2018: 105, 313-319.
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335 yilinda savas belirtilerinin tamamen ortaya ¢iktigi donemde Gallia’da bulunan II. Constantius, Dogu
sinirinin savunmasl i¢in Antakya’ya gonderilmistir (Lenski, 2006: 81). 336 yilinda Sasani krali bizzat Armenia
iizerine ilerlemis ve kralligin kontroliinii ele gegirerek oglu Narseh’i Armenia tahtina oturtmustur (P’awstos
Buzand, 111.21; Barnes, 1985: 132). Ancak Hannibalianus, Armenia’ya gelerek buradaki Sasani hakimiyetine
son vermis ve bolgenin kontroliinii tekrar ele gegirmistir (Kagar, 2012: 161). Hannibalianus’un etkili bir
savunma yapmastyla iki imparatorluk arasinda tampon bir bdlge olan Armenia yeniden Roma kontroliine
gecmistir.

Esusebius’un ifadelerine gore Constantinus, II. Sapur’a kars1 Hiristiyan miittefiklerin destegiyle bir sefer!!
planlamak iizere piskoposlarla goriismiistiir. ilahi gii¢ destegi icin bazi piskoposlarin kendisiyle birlikte sefere
eslik etmelerini ve bir ¢adir kilise insa etmelerini talep etmistir. Piskoposlar ise dualariyla kendisine eslik
edeceklerini memnuniyetle dile getirmislerdir (Eusebius, 1V.56; Kagar, 2012: 161). Eusebius’un aktardigi
mektuptaki bilgiler ve Constantinus’un sefer sirasinda piskoposlart da yanina almasmna dayanilarak,
imparatorun amacinin hem Sasani tehdidine son vermek hem de Hiristiyanlarin koruyucusu gorevini yerine
getirmek oldugu sodylenebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki aslinda Sasaniler ve Romalilar arasinda gegmisten
beri siiregelen ¢ekismeli sinir meselelerine din faktdriiniin dahil edilmesi Constantinus’un etkisiyle olmus
goriinmektedir. Diocletianus Ddnemi’nde Sasanilerin Misir’daki Maniheistleri Roma’ya karst kullanma
planlar1 neticesinde Maniheistlere baski uygulanmis ve inang 6zgiirliiklerine yasak getirilmisti. O donemde
dini siyasi politikasina dahil eden Sasani Krali Narses iken bu donemdeki anlasmazliklara dini boyut ekleyen
Constantinus’tur (Dignas and Winter, 2007: 28; Dogan, 2024a: 48, 199-200).

Constantinus amacini gergeklestiremeden 22 Mayis 337 tarihinde Nicomedia yakinlarinda 6lmiis ancak
politikalar1 sonraki yillarda uzun siire devam edecek olan Roma-Sasani miicadelelerinin baglamasina sebep
olmustur. (Eutropius, X.7; Jerome, Chronicle, 337a; Potter, 2013: 290-291). Constantinus’un Sasani
topraklarindaki Hiristiyanlara biraktigi miras ise acilarla dolu bir hayat olmustur. Ciinkii Constantinus’un
Hiristiyanlarin koruyucusu roliinii {istlenmesi, Sasani topraklarinda yasayan Hiristiyanlarin baskilara maruz
kalacaklar1 bir donemi baglatmigtir (Gross, 2021: 362). Hiristiyanlik, Zerdiistliigiin kutsal degerlerine kargi bir
tehdit ve imparatorlugu zayiflatabilecek bir unsur olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla Zerdiist din adamlarinin da
etkisiyle (Drijvers, 2009: 445) II. Sapur, Hiristiyanlara karsi zuliim politikasint devreye sokarak Roma
Imparatorlugu ile olan baglarini koparmustir.

338 yilinda Sapur’un Nisibis’te II. Constantius’a kars1 yenilgisiyle baslayan ve 379’daki 6liimiine kadar siiren
donemde Sasanilerin Hiristiyanlik karsiti politikalari kapsaminda pek ¢ok Hiristiyan zulme ugramistir (Frye,
1996: 60). I1. Sapur déneminde Sasani yoneticileri, Hiristiyanlart Roma yanlis1 bir unsur olarak gérmiis, onlar
casusluk yapmak ve Romalilara bilgi aktarmakla su¢lamislardir. Bu suglamalar Sasani yonetiminin
Hiristiyanlara kars1 uyguladigi baskilarin temelini olusturmus ve Hiristiyanlarin toplumsal statiisiinii daha da
zorlastirmustir. Sasani topraklarindaki Hiristiyanlar, 6zellikle II. Constantius (337-361) déneminden ITulianus
(361-363) donemine kadar, Roma Sasani savaglarmin (337-363) yogun oldugu zamanlarda baskilara maruz
kalmiglardir. Ayrica baskilar sadece dini alanda yasanmamis ekonomik olarak da Hiristiyanlar1 zorlamis ve
Sasani savas giderlerini karsilamak amaciyla daha yiiksek vergiler 6demeye mecbur birakilmislardir
(Sozomenus, 11.9; Brock, 1982: 5; Drijvers, 2009: 445). Hiristiyanlarin Roma yanlisi olarak goriildiigi bir
ortamda, Sasani yonetiminin onlara yonelik baskilarinin, sadece inang 6zgiirligiinii sinirlamakla kalmayip,
ayni zamanda ekonomik yiikler getirerek toplumda biiyiik bir huzursuzluga yol agtigi soylenebilir.
Hiristiyanlarin, Roma Imparatorlugu ile giiclii baglariin oldugu diisiiniildiigiinde, bu baskilar, sadece dini bir
sorun olmakla kalmayip siyasi bir soruna doniigmiistir. Bu durum, Sasanilerin Hiristiyanlikla olan
iligkilerindeki catismay1 derinlestirirken, Roma Sasani iligkilerinin de daha karmagik bir hale gelmesine yol
acmustir. Bu noktada Constantinus’tan sonraki yillarda meydana gelen bazi olaylar soziinii ettigimiz dini siyasi
gerilimi yansitmaktadir. 363 yilinda imparator lulianus, Sasanilere karsi basarili bir sefer yiiriitmiigse de onun
oliimiinden sonra sefer sona ermistir. Ardindan Roma tahtina gegen lovianus, Dogu’da bulunan ordusunu
Roma’ya geri gotiirebilmek i¢in II. Sapur ile bir barig anlagmasi yapmak zorunda kalmistir. Diocletianus
déneminde yapilan 299 tarihli barig anlasmasiyla kazanilan Nisibis ve Armenia dahil bir¢ok yer Sasanilere

11 Malalas, Constantinus’un Sasaniler iizerine bir sefer yaptigin1 ve Sasanilerin imparatoru Sapur ile onlarin talebi {izerine
bir barig anlagmasi yaptigint sdylemekte ve detay vermemektedir. Malalas, XIII.3. Ancak Malalas’in verdigi bu bilgiler
diger yazarlarin verdigi bilgilerle uyusmadigi icin dogrulugu hakkinda siipheler mevcuttur.
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birakilmistir. Yapilan anlagmaya gore Sasaniler Nisibis sakinlerinin sehri terk etmelerine izin vermistir. Bu
hiikmiin, Hiristiyan niifusun Sasani zulmiinden kurtarilmasi amaciyla eklenmis oldugu diistiniilmektedir
(Meijer, 2006:141; Maksymiuk, 2015: 21). Ciinkii Nisibis 6nemli sayida Hiristiyan niifusun bulundugu ve 325
Iznik Konsili’ne katildig1 diisiiniilen Nisibis’li Yakup’un dini okul a¢tig1 nemli bir Hiristiyanlik merkeziydi.
Bolgenin Iulianus déneminde yapilan anlagsmayla Sasanilere verilmesi, séz konusu halki rahatsiz ettiginden
kentten ayrilmiglardir (Socrates Scholasticus, 111.22; Alici, 2015: 47). Huristiyanlarin, savastan ve dini
baskilardan korunarak giivenli bolgelere tasinmasi, Roma’nin Sasanilere karsi izledigi daha faydaci bir
yaklagimin yansimasidir. Ancak ertesi yil Iovianus’un dlmesiyle II. Sapur anlagsmayi ihlal ederek Roma’ya
kars1 saldirgan politikasina geri donmiis ve 371°te Armenia iizerine sefere ¢ikmistir. Bu seferle Armenia,
Sasaniler ve Roma arasinda tekrar paylasilmistir. Bu tiir askeri catismalar Armenia’daki Hiristiyan niifusun
yasamini ve inanglarini zora sokmus olmalidir. Yillar iginde iki devlet arasindaki gerilimler bu temelde devam
etmis olsa da 379 yilinda Sasani krali I1. Sapur 6ldiigiinde Sasaniler gii¢lerinin zirvesine ulagmiglardi (Dignas
and Winter, 2007; 34).

Dinin toplumun temel yapisini ve yoneticilerin giiciinii destekleyen bir arag olarak kullanildigi bilinmektedir.
Dolayistyla II. Sapur’dan sonra tahta ¢ikan Sasani yoneticileri Hiristiyanliga tamamen karsi olmasalar da
onlarin dinlerini yayma gabalarimi bir tehdit olarak gérmiislerdir. Ornegin, Roma imparatoru II. Theodosius’un
(379-395) elgisi, Sasaniler tarafindan hapsedilen diyakoz Benyamin’in serbest birakilmasini Sasani krali 1.
Yazgirt’ten talep etmistir. Ancak Yazgirt bunu Benyamin’in artik Hiristiyanlig1 yaymayacagina dair yazili bir
glivence vermesi sartina baglamistir (Buck, 1996: 76; Duygu, 2017a: 422).

V. Yiizyilin baslarinda iki imparatorluk arasindaki gerginlik yumusamaya baslamistir. V1. yiizyilda ise bazi
Sasani yoneticilerinin, topraklarinda yasayan Hiristiyanlara karst daha 1limli bir tutum sergilemeye basladiklar
goriilmektedir. 562 tarihinde Roma Imparatoru 1. Tustinianus ve Sasani Krali 1. Hiisrev (531-579) arasinda
yapilan baris anlagsmasina gore Hiristiyanlar, Zerdiistleri kendi dinlerine dondiirmeye c¢alismayacak ancak
inanglarini serbestce yasayabilecek ve kilise insa edebileceklerdir (Tural, 2024: 42). Ayrica 576 Konsili’nde,
Dogu kilisesi litlirjisinde |. Hiisrev i¢in diizenli dualar edilmesine yonelik karar alinmasi, bu doniisiimiin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Duygu, 2017a: 421). Hiisrev’in, Hiristiyanlar1 hedef almadigi, aksine
onlara belirli haklar tanidig1, kendi toplumunun bir pargasi haline getirmeye ¢alistigi ve imparatorlugun dinler
arasinda daha dengeli bir politika takip etmesini sagladigi s6ylenebilir.

5. Sonug

Constantinus’un saltanat yillari, Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyanlikla olan iliskilerinde énemli oldugu gibi,
ayn1 zamanda Sasani Imparatorlugu’ndaki Hiristiyanlarin kaderinin de sekillendigi bir dsnemdir. Bu doneme
kadar Sasani topraklarinda yasayan Hiristiyanlarin herhangi bir baski veya takibata maruz kalmadiklar
goriilmektedir. Hatta Roma Imparatoru Valerianus’un dogu eyaletlerindeki Hiristiyanlara yonelik baskist
kargisinda, 1. Sapur’un onlara daha ilimh bir yaklagim sergiledigi bilinmektedir. Bu durum, Sasani
Imparatorlugu’nda din 6zgiirliigiine Roma’ya kiyasla daha fazla olanak tamindigin1 ve Hiristiyanlarin, devletin
Zerdiistliikle olan baglarina ragmen bir 6zgiirliik alan1 bulabildiklerini géstermektedir. Ancak Constantinus ve
cagdas1 II. Sapur doneminde Sasani topraklarinda yasayan Hiristiyanlarin durumunun, her iki devletin siyasi
¢ikarlar1 ve imparatorlariin din anlayiglart nedeniyle olumsuz yonde degismistir. Constantinus’un 313 yilinda
Milano Fermani ile Hiristiyanlara dini 6zgiirliik tanimasi, ardindan Hiristiyanligi kabul ederek toplumda
yayginlastirma gabasi iki imparatorluk arasindaki iliskileri farkli bir boyuta tasimistir. Constantinus’un 324’de
tek bagina iktidar olmasindan sonraki din politikast Sasani topraklarindaki Hiristiyanlart Roma
Imparatorlugu’ndaki din kardesleriyle bag kurmaya tesvik etmistir. Constantinus’un Hiristiyanlik adina att1g
adimlar Roma ile Sasani Imparatorlugu arasindaki iliskilerde yeni bir dini ve siyasi gerilim yaratmigtir. Bu
gerilimin temelinde Hiristiyanlarin Sasani Imparatorlugu’nda sadece bir inang grubu olarak degil ayn1 zamanda
Roma’nin siyasi etkisinin bir uzantisi olarak anlasilmasi bulunmaktadir. Ayrica bu durum Roma’nin dogudaki
egemenlik anlayisi ile dogrudan baglantili gériinmektedir.

Sasani Imparatorlugu’nda Zerdiistliik sadece bir din degil, aym zamanda kralligin mesruiyetinin ve kiiltiirel
birliginin temeli olarak goriilmekteydi. Zerdiistliigiin bu rolii, Sasanilerin dini otorite ve kiiltiirel kimliklerini
slirdiirme ¢abalarini giiglendirmistir. Bu nedenle Sasani yonetimi Zerdiistligiin roliinii tehdit eden unsurlara
kars1 hassas bir tavir gdstermistir. Roma’daki din kardesleriyle iliski kuran Hiristiyan toplum, potansiyel bir
tehdit olarak algilanmaya baglanmistir. Ayrica Hiristiyanlar1 Roma’nin bdlgedeki niifuzunun bir araci olarak
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gormeye baslamiglardir. Bu anlamda Constantinus’un II. Sapur’a yazdigi mektup onun Hiristiyanlik
politikasinin, yalnizca imparatorluk sinirlar1 igerisinde degil, sinir Stesindeki siyasi dengeleri de degistiren bir
etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Constantinus’un bu mektubu dinin, devletlerarasi iliskilerde de etkili
oldugunun orneklerinden biri olarak kabul edilebilir. Ayrica bu mektup, Roma’nin Hiristiyanlik {izerinden
Dogu’da iistiinliik kurma ¢abasini ortaya koyarken Sasanilerin de Hiristiyanlardan siiphe duymalarina neden
olmus, Roma ile Sasani Imparatorlugu arasindaki mevcut catismalar1 dini bir boyuta tasimistir. Dolayistyla
Constantinus’un Hiristiyanlara hosgdrii politikasi sonrasinda, Roma Imparatorlugu’ndaki bu din mensuplarinin
pagan imparatorlarin zulmiinden kurtulduklari anlagilmaktadir. Ancak Sasani topraklarindakilerin ise
Constantinus’un mektubu nedeniyle zamanla baski altina girdikleri goriilmektedir.

337’de Constantinus’un Olimiiniin ardindan hala Sasani tahtinda bulunan II. Sapur 6zellikle iki devlet
arasindaki ¢atiyma donemlerinde Hiristiyanlara yonelik acimasiz bir baski politikasi yiiriitmiistiir. Bu, Sasani
Imparatorlugu’ndaki Hiristiyanlarin, Roma ile 6zdeslestirilmesi ve Constantinus’un Hiristiyanlik politikalarina
kars1 gosterilen tepkinin bir sonucudur. Sonug olarak, dinin birlestirici oldugu kadar ayristirict bir gii¢ oldugu
goriilmektedir. Zira, Hiristiyanlik Roma igin siyasi bir kimlik unsuru haline gelirken Sasani Imparatorlugu’nda
ise tehlike olarak algilanmigtir. Bu algi Hiristiyanligin Roma ile 6zdeslestirilmesi nedeniyle daha da
giiclenmistir. Constantinus’un Hiristiyanlik politikast Roma ve Sasani imparatorluklarinin siyasi ve dini
tarihlerini etkilemis ve sonraki yillarda bile iki imparatorluk arasindaki iligkilerde 6nemli bir rol oynamistir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
. Bu ¢alismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul Iznine gerek olmadigim beyan etmektedir.
2. Bu ¢aligmanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.
3. Bu calismanin yazar/yazarlari kullanmis olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.
4. Bu ¢aligmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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