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TEMEL BiR INSANI iYi OLARAK “OYUN”:
OYNAMAKADIL HUKUKA REHBER OLABILIiR Mi?

“PLAY” AS A BASIC HUMAN GOOD: CAN PI1AY BE A GUIDE TO JUST LAW?

Pirali Cagr1 Sensoy’

Oz

Adalet iyilerin nasil dagitilacagi sorunudur. Bu sorun iki alt soruya ayrilabilir: “Dagitimin bi¢imi” ve “iyi-
lerin igerigi”. Rawls’un “adalet ilkeleri” adil bir dagitim bicimi icin yararli bir yol gosterici olsa da iyilerin icerigine
yonelik diisiinceleri elestiriye agtkur. Bir Rawls elestirmeni olan Finnis iyiler tartismasini felsefl baglama tagimigtir.
Finnis’e gore yedi temel insani iyi vardir, bunlardan birisi de oyundur. Oyun her insan tarafindan tecriibe edilebilir.
[lk bakista gayriciddi ve ocuksu bulunsa da oyun felsefe literatiiriinde derin bir arka plana sahiptir. Huizinga insant
Homo Ludens olarak tanimlamus, ilk insanlardan beri kiiltiirii ve medeniyeti olusturan temel insani faaliyetin oyun
oldugunu iddia etmistir. Pek ¢ok filozof oyun temasint ele almis, bazilar1 diinyay1 bir oyun olarak aciklanmigtir.
Oyunun diinya sembolii olarak ele alinigi Fink’te zirveye ulagmigtir. Finnis’te oyun kavrami tiim bu kapsaml lite-
ratiire yaslanmaktadir. Finnis'e gore hukuk ortak iyinin nasil gergeklestirilecegi sorusuna cevap veren otoritedir.
Ortak iyinin gergeklestirilmesinin nedeni, diinyanin Tanr ile dost¢a oynanan bir oyun olmasinda yatmaktadir.
Tanrt’nin deger verdigi ortak iyiye deger vererek bizler de oyunda basarili olabiliriz. Insan oynayarak ve baskalarini
da oyuna dahil ederek ortak iyiyi gerceklestirir. Bu teorik tartigmalar satrang oyununda somutlagtirilabilir. Satrang
bir oyun ve bir diinya semboliidiir. Satrancin esitlik¢i ve kapsayict dogasindan ilham alinarak dezavantajli kisileri de
disarida birakmadan herkesin oyun oynayarak kendini gerceklestirmesinin ve kendisini agmasinin yollart aranabilir,
béylece oynamak adil hukuka rehber olabilir.
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ABSTRACT

Justice is the problem of how goods are to be distributed. This problem can be divided into two sub-
questions: the “form of distribution” and the “content of the goods.” Although Rawls’s “principles of justice” serve
as a helpful guide for a just form of distribution, his thoughts on the content of the goods are open to criticism.
Finnis, a critic of Rawls, has brought the discussion of goods into the philosophical context. According to Finnis,
there are seven basic human goods, one of which is play. Play is an experience every human has. Although it may
initially seem unserious and childish, play has a profound background in philosophical literature. Huizinga defined
man as Homo Ludens and claimed that the fundamental human activity that has created culture and civilization
since the earliest humans is play. Many philosophers have dealt with the theme of play, and some have explained
the world as a play. The conception of "play as a world symbol" reaches its peak in Fink. Finnis’s concept of play is
based on all this extensive literature. According to Finnis, law is the authority that answers the question of how the
common good is to be realized. The reason for realizing the common good lies in the fact that the world is a friendly
play with God. By valuing the common good valued by God, we too can succeed in the play. Humans realize the
common good by playing and including others in the play. These theoretical discussions can be concretized in the
game of chess. Chess is both a game and a symbol of the world. Inspired by the egalitarian and inclusive nature of
chess, ways can be sought for everyone, without excluding disadvantaged individuals, to realize and express them-
selves through play, thereby playing can be a guide to just law.

Keywords: Philosophy of Law, Play, Justice, John Finnis, Chess.
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Temel Bir Insani Iyi olarak “Oyun”: Oynamak Adil Hukuka Rehber Olabilir mi?

“Der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch ist,
und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt.”" Friedrich Schiller

GIRIS

Higbirimiz bebekligimizi haturlayamiyoruz. Hafizamizi zorlarsak belki bebeklikten ¢ikip
cocukluga girdigimiz zamanlardan soluk birka¢ an1 ¢agirabiliriz. Buna ragmen su anda hatrla-
yamadigimiz zamanlarimizdan beri oyun methumunu biliyoruz ve tantyoruz. Schiller’in soy-
ledigi gibi oyun oynayarak insanlastigimizi sdylesek yanlis olmaz. Bu yalnizca tekil yagamlari-
mizda gozlemlenebilen bir fenomen degildir. En eski insanlardan bugiine kadar kiiltiir ve me-
deniyetimizi oynayarak var ettik. Sahsi yasamlarimizda diinyanin yiikiinii sirtlandikea aruk
oyun oynamay1 biraktik, oyunu basit ve gayriciddi bulduk. Nihayet medeniyetimiz erginles-
tik¢e diinyanin biiyiisii bozuldu ve ciddi diitnyamizda oyun kayboldu.

Oyun gibi muzip bir kavramin ciddi metinlerde kendisine yer edinmesinin ironik ol-
dugu dogrudur. Fakat Herakleitos’tan Platon’a, Nietzsche’den Heidegger’e pek ¢ok ciddsi filo-
zof felsefesinde oyun kavramina yer ayirmisur. Diisiince tarihi agisindan yakin denilebilecek
bir dénemde oyun kavram: dogrudan bir felsefi tema olarak giindeme gelmistir. Johan
Huizinga’nin Homo Ludensi [1938] ve Eugen Fink’in Bir Diinya Sembolii Olarak: Oyun
[Spiel als Weltsymbol, 1960 eseri bunlardan ilk akla gelecek olanlaridir®. Bu iki eserin yaninda
hukuk felsefesi literatiiriinde yakindan tanidigimiz John Finnis de teorisinde oyun kavramina

yer ayirmis diistiniirlerden biridir.

Finnis oyun kavramini hukuk diisiincesinin giindemine tagidigy icin ¢alismamiz agisin-
dan 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte oyun kavramina hukuk felsefesinde yer veren
tek isim Finnis degildir. Finnis'in Yeni Dogal Hukuk Teorisi’ni birlikte gelistirdigi ortaklar:
Germain Gabriel Grisez (1929-2018) ve Joseph M. Boyle (1942-2016) ile Alfonso Gémez-
Lobo (1940-2011), Mark Murphy (1968-), Jonathan George Crowe (1979-) ve pratikler fik-
riyle birlikte bir yoniiyle Alasdair Chalmers Maclntyre (1929-) temel iyiler katalogu sayan, bu
katalogda oyun kavramina yer veren kuramcilardir®. Ismi anilan kuramcilarin fikirleri ve oyun
kavramina yonelik yaklagimlari ayri bir ¢alismanin konusu olacak kadar kapsamlidir. Bunlar

arasinda en eski tarihli olani?, en biiyiik {in sahibi olan1 ve Tiirk literatiiriinde de en ¢ok bilineni

! “Insan ancak kelimenin tam anlamuyla insan oldugu yerde oynar ve ancak oynadigt zaman tam anlamiyla insan

olur.”

? Johan Huizinga, Homo Ludens: Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme, gev. Orhan Diiz (Istanbul: Alfa,
2023); Eugen Fink, Bir Diinya Sembolii Olarak: Oyun, ¢ev. Necati Aga, (Ankara: Dost Kitabevi, 2015).

3 John J. Murray, “The Role of Religion As a Basic Human Good in the Moral Theory of Germain Grisez” (Doc-
toral Thesis, Maynooth, Ireland, Pontifical University St. Patricks’s Collage, 2009), 13-14; Mark Murphy, “The
Natural Law Tradition in Ethics”, iginde 7he Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Sum-
mer 2019 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2019), https://plato.stanford.edu/archi-
ves/sum2019/entries/natural-law-ethics/. Dogrudan Finnis’e odaklanmay1p tiim bu literatiirii tartisan bir ¢alisma
icin bkz. Anthony J. Celano, “Play and the Theory of Basic Human Goods”, American Philosophical Quarterly
28,2 (1991): 137-46.

# Murphy, “The Natural Law Tradition in Ethics”.
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Finnis’in teorisidir. Bu sebeple ¢alismamiz ismi sayilan kuramcilar arasinda Finnis’e odaklan-

maktadir.

Cagdas hukuk felsefesindeki énemli diistiniirlerden birisi olan Finnis gelistirdigi teo-
risinde aralarinda “oyun” da yer alan yedi insani temel iyiden bahsetmistir. Finnis’in yedi temel
iyisinden birisinin “oyun” olmasi 6zellikle oyun kavraminin derinligine asina olmayan kisilerce
garip karsilanmaktadir. Halbuki oyun kavrami gelisi gilizel secilmis degildir ve genis bir felsefi
arka plana sahiptir.

Tiirk hukuk literatiiriinde pek ¢ok akademik ¢aligmada Finnis anilmis ve kendisine
atif yapilmistir’. Buna ragmen bu ¢alismalar dogrudan Finnis’in oyun kavrami hakkinda fikir-
lerine odaklanmadig1 gibi pek ¢ogunda “oyun” kavramina yalnizca ismen deginilmis ya da Fin-
nis’in ifadeleri tekrar edilmekle yetinilmistir. Yabanci dilde yapilan ¢alismalarda Finnis ve oyun
kavramlar1 daha gok bir arada incelenmekteyse de yine de Finnis’te oyun kavrami {izerine mo-
nografik eser pek yazilmamistir®. Bu yoniiyle ve konunun felsefi arka planiyla karsilastirilarak

incelenmesi bakimindan ¢alismamiz 6zgiin bir deger tagimakeadir.

Her ne kadar oyun kavramini hukuk felsefesinin giindemine tastyan diisiiniir Finnis
olsa da elinizdeki ¢alisma Finnis’e ve onun hukuk yaklagimina degil, daha ziyade dogrudan
“oyun” kavramina odaklanmaktadir. Diger bir soyleyisle ¢alismamiz Finnis'in teorisini tiim
yonleriyle ele almak ve bu biitiinliik igerisinde oyun kavraminin yerini ortaya koymak gibi
monografik bir inceleme maksad: tasimamaktadir. Calismamizin maksadi “oyun” kavraminin
kiiltiirel, felsefl ve hukuki gortintimiiniti kapsamli bir bicimde analiz etmek, oyun kavraminin
adil bir toplum diizeni inga ederken bize yol gostericiligini tartismakur. Ayrica teorik bir cer-

cevede ilerleyen ¢aligmamizi somutlastrmak amaciyla, teoriye paralel pratik bir problem

> Bunun 6tesinde Sevtap Metin, Sururi Aktas ve Nazli Hilal Demir’in Finnis iizerine monografik makaleleri bulun-
maktadir (Sevtap Metin, “Yeniden Dogal Hukuk Modellemesi: John Finnis”, Journal of Istanbul University Law
Faculty 62,1-2 (2004): 165-207; Sururi Aktas, “Modern Dogal Hukuk Baglaminda John Finnis’in Hukuk Te-
orisi”, Erzincan Binali Yildirum Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi VIIL,1-2 (2004): 3-22; Nazli Hilal Demir,
“Yedi Temel lyi ve Kotiiniin Birlikteligi: John Finnis”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiilresi Dergisi 10,2
(2020): 303-47.)

Neil Maccormick’in Finnis’in temel eseri olan Natural Law and Natural Rights kitabini inceledigi calismasi Sule
Sahin Ceylan tarafindan Tiirk¢eye kazandirilmigtir (Neil Maccormick, “Dogal Hukuku Yeniden Ziyaret (Kitap
Degerlendirmesi: John Finnis, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar)”, gev. Sule Sahin Ceylan, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 64,3 (2015): 915-30.)

Bunlarin yaninda 2024 yili sonlarinda Engin Arikan’in Finnis’in hukuk felsefesini inceledigi bir monografik kitabt
yaymnlanmigtur Engin Arikan, Dogal Hukukea Gelenege Doniis (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2024).

Ayrica Finnis’in teorisiyle iligkili olarak tespit edebildigimiz kadariyla ti¢ adet tez yazilmugtir (Nursel Tticcar, “John
Finnis'in Dogal Yasa Anlayis1” (Yayinlanmis Yiiksek Lisans, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, 2013); Ase Tokmak, “John Finnis’in Temel 1yiler Kavrami” (Yayinlanmis Yiiksek Lisans, Ankara, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011); Cennet Uslu, “Insan Haklarinin Felsefi Temelleri: Dogal Hukuk
ve Dogal Haklar” (Yayinlanmig Dokrora, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007). Ayrica Ugur
Din¢’in Michael Moore tizerine hazirladig; yiiksek lisans tezinde de Finnis'in fikirlerine yer verilmigtir (Bkz. Ugur
Ding, “Michael S. Moore’un Metafizik Realizm Temelli Dogal Hukuk¢u Yorum Kurami” (Yayinlanmis Yiiksek
Lisans, Istanbul, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013).).

Bizim tespit edebildigimiz kadariyla bu konudaki tek monografik eser Tollefsen’in ¢aligmasidir. Bkz. Christopher
O. Tollefsen, “The Good of Play in John Finnis’s «Natural Law and Natural Rights»”, Persona y Derecho 83,1
(2020): 571-90. Ayrica Finnis'e degil de Yeni Dogal Hukuk Teorisi’nin oyun kavramina odaklanan bir ¢aligma
icin bkz. Celano, “Play and the Theory of Basic Human Goods”.
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Temel Bir Insani Iyi olarak “Oyun”: Oynamak Adil Hukuka Rehber Olabilir mi?

olarak, dezavantajli kisilerin “oyuna katilmasi” sorunu ele alinmigtir. Bu da ¢alismamizin 6zgiin

yonlerinden birisidir’.

Bu ¢alismada hukuk felsefesinin temel tartigmalarindan kaginmak amaciyla adaletin
hukukun zorunlu bir unsuru ve y6neldigi deger oldugu aksiyom olarak kabul edilmis, belirli
bir yaklagim benimsenerek hukuk ve adalet iliskisine dair farkli yaklagimlar ¢aligmanin kapsami
disinda birakilmigtir. Bu aksiyomla ele alinan ¢alismanin ti¢ amaci vardir. Bunlardan birincisi
adalet tartigmalari icerisinde Finnis’in ve oyun kavraminin tekabiil ettigi yeri gostermek, ikin-
cisi oyun hakkinda kapsamli bilgi vermek, ti¢iinciistiyse oyun kavraminin bize adil bir hukuk
icin yol gosterici olma imkanini somut bir problem gergevesinde sorgulamaktir. Bu maksatla

calismamizi {i¢ béliime ayirdik.

Daha ayrintli bir béliim plani sunmak gerekirse birinci boliim adalet ve iyi kavramla-
rina odaklanmaktadir. Bu boliimde ¢alismamizin teorik temelleri agiklanarak “oyun” kavrami-
nin hukuk felsefesindeki yeri belirlenmeye ¢aligitimistir. Bu maksatla adil dagitim ve adaletin
icerigine iliskin ¢agdas bir adalet teorisyeni olan John Rawls’un adalet ve iyi teorisi kisaca agtk-
lanmug, Finnis’in Rawls elestirilerine yer verilmigtir. Rawls’un “ince teori”den yola ¢ikarak olus-
turdugu “toplumsal temel iyiler” teorisi karsisina Finnis’in “insani temel iyiler” teorisi konum-

landirilmis ve bu temel iyilerden birisinin oyun oldugu ifade edilmistir.

Ikinci boliim tamamiyla oyun kavramina odaklanmaktadir. Bu béliimde ilkin oyun
kavrami tizerine 6nemli ¢alismalar yiiriiten ve bu konuda ¢okea atf yapilan Johan Huizinga’nin
oyun yaklasimi agiklanmigtir. Daha sonra Herakleitos, Platon, Schiller, Nietzsche, Heidegger
ve Gadamer’de oyun kavraminin felsefi anlami ele alinarak degerlendirilmistir. Ve nihayet

Fink’in oyunu diinya sembolii olarak ele alan yaklagim1 incelenmistir.

Ugiincii boliimdeyse Finnis'in teorisine geri doniilerek, Finnis'in yaklagimi igerisinde
oyun kavraminin yeri belirlenmigtir. Oyun {izerine gelistirilmis teorik gerceveyi somutlagtir-
mak adina satran¢ oyunu 6rnek olarak kullanilmistir. Satrancin Huizinga tarafindan ne sekilde
ele alindig1 ve ne gibi imkénlari barindirdigt ayrinuli olarak ifade edilmistir. Yine bu béliimde
calisma boyunca ele alinan tiim teorik arka plan tartgma konusu haline getirilmis ve somut bir

problem olarak dezavantajli kisilerin oyuna kaulimi tartugilmistir.

7 Tiirk literatiiriinde Finnis ¢okea ele alinmig fakat Finnis’te oyun kavrami pek ele alinmamugtr. Diger taraftan
oyunla ilgili, Finnis iizerine olana oranla, daha genis bir literatiir mevcuttur. Fakat bu literatiir hukukun diginda
kalan alanlardadir ve bu sebeple de igerisinde Finnis’e yer verilmemistir. Hukuk literatiiriinde oyun kavraminin
kendine yer buldugu tespit edebildigimiz kadartyla iki ¢alisma vardir. Bunlar i¢in bkz. Sercan Giirler, “Oyun ve
Hukuk (Huizinga’da Oyun ve Kiiltiirel Goriintimleri)”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6,2
(2016): 51-81; Ali Saglam, “Modern Yargilama Siiregleri Bakimindan Hukuk ve Oyun Iliskisine Bir Bakis”, Se/-
cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 32,4 (2024): 2895-2910.
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I. HUKUKUN YONELDIGI ADALET VE Y1
A. ADALETIN BIGIMI: ADALETIN [LKELER!

Hukukeular bugiin hald hukukun tanimini aramakla ugragmaktadirlar®. Hukuku ta-
nimlamak niyetinde olan pek ¢ok felsefi ekol mevcuttur. Bu ekoller hukuka farkli epistemolojik
perspektiflerden yaklagmis ve haliyle pek ok konuda birbirleriyle ihtilafa diismiislerdir. Ihtilaf
konularindan birisi -belki de ilki- adaletin hukuk kavraminin i¢cinde bir deger olup olmadig:
problemidir. Diger bir tabirle, bir hukuk tanimi yapilacaksa adalet kavramina zorunlu olarak
yer verilmesinin gerekliligi hususunda nihai bir uzlagmaya varilamamisur. Adalete iliskin yak-
lagimlar adeta bir yelpaze niteligi teskil eder: Bir ugta adaleti hukuk mefhumunun tamamen
digina iten sert pozitivist yaklasimlar diger ugtaysa adaleti hukukiligin gecerlilik sart1 olarak
goren giiclii dogal hukuk okumast’.

Bu goriisleri uzun uzun say1p agiklamak veya bu fikirler ierisinde dogru olani ayirt edip
bunu kanitlamanin ¢alismamizin kapsam ve mahiyetine uygun olmayacag giris boliimiinde de
ifade edilmistir. Bizim calismada aksiyom olarak kabul ederek ele aldigimiz ve Tiirkiye’de yay-
gin olan bir yaklagima gore' hukuk ii¢ boyutlu (tridimansiyonel) bir yapiya sahiptir. Bu bo-
yutlar hukukun sosyal boyutu, normatif boyutu ve deger boyutudur. Bu ii¢ boyuttan herhangi
birinin eksik oldugu bir tanim hukuk kavramini agiklamak bakimindan eksik olacaktr''. Bu
boyutlardan ii¢linciisit hukukun deger boyutudur ve hukukun se/osunu ifade eder. Hukukun

telosu yani varmak istedigi gaye adalettir'”.

8 Kant iki asir once “hukukcular hili hukukun tammini  aramakla  ugrasiyorla”  demisti
(Aktaran Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019), 429.).

? Kati, dislaytct ya da sert pozitivizm igin bkz. Engin Arikan, Sert Pozitivizm (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2021), 4. Dogal hukukun giiclii okumast i¢in bkz. Mark C. Murphy, Natural Law in Jurisprudence and Politics
(Cambridge, UK ; New York: Cambridge University Press, 2006), 10.

19 Bu yaklagim Yasemin Istktag tarafindan “Yeni Kantgt Istanbul Okulu” olarak ifade edilmektedir. Istanbul Uni-
versitesi nde Abdiilhak Kemal Yériik ve Rahmi Cobanoglu ile baglayan dogal hukukeu akim Orhan Miinir Cagil
ile Yeni Kantgi bir mecraya girmis, daha sonra Vecdi Aral tarafindan siirdiiriilen gelenek Isiktag tarafindan dev-
ralinmugtir (Yasemin Istktag, “Yeni Kanteit Istanbul Okulu”, iginde £ Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirilers, ed.
Fethi Gedikli (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2014), 524.). Bu yaklagim Yeni Kantgt okullar igerisinden He-
idelberg/Giineybati/Baden/Alman Deger Felsefesi Okulu ekoliiniin izlerini barindirmakeadir.

! Vecedi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2010), 137; Yasemin Isikeac,
“Bir Hukuk Tanimi Vermenin Zorunlulugu”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini,Prof. Dr. Vecdi Aral’a
Armagan (2001): 130; Isiktag, Hukuk Felsefesi, 428 vd.

12 Adalet degerinin hukukun zorunlu bir unsuru oldugu fikri ¢okca elestirilmistir. Bu elegtirileri iki genel grupta
toplamak miimkiindiir. Birinci elegtiriye gore, adalet kavrami metafiziktir ve olgusal degildir, bu sebeple hukuk
biliminin konusuna dahil edilmemelidir. Diger yaklasima gdreyse her ideolojide ve hatta her bireyde adalet kav-
ramu farkli bir anlam kazanir, bu sebeple adalet kavrami muglak ve gérecelidir. Aral her iki elestiriye de karst cikar.
Aral’a gore bilakis hukuka bilim olma hiiviyetini veren adalet degerine yonelimidir (Vecdi Aral, “Hukuku Bilim
Yapan Nedir?”, iginde Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA) 6. Kitap, ed. Hayrettin Okgesiz (Istanbul:
[stanbul Barosu Yayinlari, 2003), 20.). Gergekten de bu yaklasima gore hukukun bir bilim haline gelebilmesi
ampirik hukuki verinin adalet idesiyle irtibatinin kurulmasi ile miimkiindiir. Adaletin diglandigt bir yaklagimda
hukuk bilim olma hiiviyetini kaybedecektir. Aral’'in rélativist elegtirilere cevabi ise rélativist yaklagimin deger ile
deger yargisint karistirdigs yoniindedir. Adalet bir deger, adalete dair fikirler ise bir deger yargisidir (Aral, 20;
Vecdi Aral, “Hukuk Felsefesinde Deger Rolativizmine Karst Deger Objektivizmi”, Iseanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast 40,1-4 (1974): 547-50.). Bu goriige gore adalet degeri de diger insani degerler gibi (6rnegin
“glizel” veya “iyi” gibi) tiim toplumlarda kutsal kabul edilir. Ne kadar adaletsiz ve zalim olursa olsun adaleti
umursamayan ve kendisine yoneltilen adaletsizlik elegtirilerini kabul eden bir hukuk diizeni diisiiniilemez. Her
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Peki adalet nedir? Adaletin ne oldugu sorusu, cevabr bir ¢irpida verilecek kolaylikta bir
soru degildir. Tarih boyunca adaletin ne oldugu sorusuna cevap aranmis buna ragmen herkesi
tatmin edebilmis bir cevap bulunamamustir. Adalet “iyi degerlerin adil bir sekilde dagitilmast”
olarak tanimlanabilir. O halde adalet bir bi¢im ve bir igerikten olusur. Adaletin bi¢imi icerikten
bagimsiz olarak paylasimin nasil yapilacagy, igerigiyse paylastirilmast gereken iyilerin neler ol-

dugu sorusunun cevabidir.

Adil dagitima iliskin ilk kapsamli incelemeler Aristoteles’le baglamustir™. Aristoteles’in
adalete iliskin yaklagimi insanligin ufkunu genislettiyse de adalete iliskin son soz Aristoteles
tarafindan soylenmis degildir. Ahlak felsefesi veya siyaset felsefesine dair eser telif eden hemen
hemen tiim filozoflarin adalete iliskin bir bakis acisi tagidiklart goriilmektedir. Cagdas adalet
tartismalarinda ise bir isim 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir: John Rawls (1921-2002). Modern siyaset
felsefesi tartismalarinin merkezinde Rawls’un 1971 tarihli “Bir Adaler Teorisi” [“A Theory of
Justice”] kitabt yer almaktadir. Diger tiim adalet teorileri ya bu teoriyi elestirerek gelistirmeye

calismis ya da karsisinda durmustur.'

Rawls gelistirdigi adalet teorisiyle adaletin ilkelerini kesfetmeye ¢alismistir. Bu kapsamda
ikincisi kendi i¢inde ikiye ayrilan iki ilke ortaya koymustur. Bunlar:
“Birinci ilke: Herkes, herkese ozgiirlilk taninmasini 6ngdren benzer bir sistemle uyumlu, esit temel

ozgiirliiklere sahip olmayr 6ngdren genis capli biitiinciil bir sistemden esit diizeyde yararlanma hakkina
sahip olacaktir.

Ikinci ilke: Toplumsal ve ckonomik esitsizlikler,
a) Hem en az avantajli durumda olanin en fazla yararlanacagy;

b) Hem de adil bir firsat esitligi kosulu geregi herkese acik olacak memurluklar ve konumlara bagli olarak

diizenlenecektir.”*®

Rawls’un ortaya koydugu teorinin degeri esitsizliklerin mesruiyetini en az avantajli ola-
nin yararini da goz dniine alarak ortaya koymasindan gelmektedir. Bunun anlami sudur: Klasik
firsat esitligi diistincesi esitsizlikleri adil bir rekabete uygun olarak ortaya ¢ikmis olmast duru-
munda megru olarak kabul ediyor, mesru bir sekilde ortaya ¢iktktan sonra artik dezavantajli

olanlarin durumunu dikkate almiyordu. Rawls’'un teorisinin degeri ise esitsizliklerin ancak

hukuk diizeni bir sekilde kendisini adalet degerine dayandirmak ¢abasindadir. O halde gériilmektedir ki adalet
evrensel bir degerdir. (Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Ugzerine, 31.)

13 [lic kapsamli incelemeler Aristoteles’te olsa da Aristoteles’ten 6nce de séz gelimi Pythagoras adaletin formiiliinii

kesfetmeye caligmigtir. (Burcin Aydogdu, “Aristotelesci Esitlik Kavramui ve Arkaplant”, Hukuk Kuramr 8,1
(2023): 49.) Aristoteles’in adalet fikirleri ve bu fikirlerin neget ettigi arka plan icin Aydogdu'nun calismasinin
tamamina bikabilir.
Aristoteles’in adalet hakkindaki fikirlerini 6zellikle Nikomakhos'a Etik kitabinin 5. bélimiinde bulmak miim-
kiindiir (Aristoteles, Nikomakhos’a Erik (Istanbul: Say Yaymlari, 2014), 105-28.). Ayrica Tiirk literatiiriinde
Aristoteles’in hukuk anlayisina yonelik monografik bir galisma icin bkz. Buket Ozten, “Aristoteles’i Yeniden Dii-
stinmek: Aristoteles’in Hukuk Anlayis1” (Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, 2022).

Y Will Kymlicka, (Cagdas Sivaser Felsefesine Giris, gev. Ebru Kilig (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2022), 13;
Ulker Yiikselbaba, Liberal Dagitict Adalet Tarasmalari (Ankara: On ki Levha Yayincilik, 2016), 70.

15 John Rawls, A Theory of Justice, Rev. ed. (Cambridge, Massachusetts: Belknap Press of Harvard Univ. Press,
1999), 53. Ifadenin cevirisi Kymlicka, Cagdas Sivaser Felsefesine Giris, 77.den alinmugtir. Ayrica bkz. Sercan
Giirler, Ahlik ve Adalet: Cagdas Ahlik Felsefesi ve Sorunu (Istanbul: Legal Yayinailik, 2007), 91.
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toplumun biitiin iiyeleri bundan faydalanacaksa mesru kabul edilebilecegi ayrintusindadir. Zira
tiim esitsizlikler bireylerin caba ve secimlerine bagli degildir. Sézgelimi bir kimsenin engelli'®
olarak diinyaya gelmesinde dogustan gelen bir esitsizlik s6z konusudur ve bu esitsizlik toplum-
sal kaynaklardan yararlanma anlaminda da kendisini gosterir. Rawls’un teorisinin kiymeti bu

esitsizliklerin dikkate alinmamasina itiraz etmis olmasindadir'’.

Rawls adil bir toplum semasi gizerken bir umursamazlik pecesinin [“veil of ignorance”]
arkasinda oldugumuzu; bu pegenin arkasinda cinsiyetimizi, toplumsal sinifimizi, milliyetimizi
veya engel durumumuzu bilemeyecegimizi hayal etmemizi ister'®. Béyle bir durumda makul
hi¢ kimse se¢imini, toplumsal faydanin maksimize edildigi halde birilerinin ¢ok yiiksek fayda-
lar elde ederken digerlerinin eksi duruma diisecegi bir toplum semasindan yana yapmaz.
Ciinkii Babil Piyangosu'ndan" ne ¢ikacagini kimse bilemez*. Rawls’un paylasimda en deza-
vantajlilar1 da dikkate alma teklifi Nozick gibi kati liberaller disinda olduk¢a makul kargilan-
migtir”. Buna karsin Rawls'un bu formiilii dagitimin nasil yapilacagina iliskin formel bir yap:

teskil eder. Dagitima konu edilecek mallarin neler olduguysa bagka bir tartisma konusudur.
B. ADALETIN ICERIGI: INSANT TEMEL IYILER

Adaletin icerigi yani adil bir diizende dagitima konu edilecek iyiler siyaset felsefesinin
temel calisma konularr arasinda yer almakeadir. Dagitima konu edilecek igerik Ingilizcede “go-
ods” Tiirkgede ise “iyi” olarak ifade edilir. Ingilizcede “goods” kelimesi “/y7” kelimesinin ¢ogulu
olmak disinda ayni zamanda “mal, esya, sats amagl iiretilmis olan” olarak da kullanilmakta-
dir’?. Tiirkgede kullandigimiz “iyi” kelimesi de etimolojik kiken itibariyla benzer bir iliskiyi

barindirir. Tyi kelimesi “edgii” kelimesinin degisimiyle bugiinlere gelmistir. Etimolojik koken

16 Calismamuizda hukuki bir kavram olarak “engelli” kavramini kullaniyoruz. Ancak 13 Aralik 2024 tarihinde Recep
Tayyip Erdogan Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde gergeklestirdigimiz ve bu alisma igin ilham kaynagi olan
“Herkes icin iyi olarak oyun” baslikli panelde Trabzon Goérme Engelliler Sanat Spor Kuliibii bagkan: ve “gérme
engelli” satrang sporcusu sayin Ozgiir Oztiirk tarafindan sarf edilen “Bizler gérme durumumuzu bir engel olarak
tanimiyoruz. Bir farkliik olarak algiliyoruz. Sizler gozlerinizle goriiyorsunuz, bizler farkll sekilde...” ifadelerini
okuyucuya aktarmay1 ahlaki bir gérev biliyoruz.

17 Kymlicka, Cagdas Sivaset Felsefesine Giris, 79-82.

'8 Rawls, A Theory of Justice, 118.

1 Babil Piyangosu metaforu Rawls’a degil, bu metnin yazarina aittir. Gergekten de klasik liberal firsat esitligi Babil
Piyangosu’na benzetilebilir. Babil Piyangosu Borges’in fantastik kisa hikiyesinin adidir. Bu hikiyeye gore Babil’'de
ok onceleri bir oyun oynanirmis. Katlimeilar belirli bir meblag 6deyip bir bilet alirlarmus ve bu bilete 6diil isabet
ederse bu 6diilii kazanirlarmig. Buraya kadar bilindik bir piyango hikéyesiyken sonralari oyun kizigmaya baglamus.
Odiillerin artirilmast karsiliginda az sayida talihsiz bilet yarigmaya eklenmis. Bu talihsiz biletlere sahip olan kisiler
para cezastyla cezalandirilmaya karar verilmis. Bir miiddet sonra talihsiz bilete denk gelen yarismacilar sirkete zarar
vermek icin cezalarint 6demeyip hapse gitmeyi tercih etmisler. Para cezasi islevsiz kalinca talihsiz biletin isabet
ettikleri kisiler icin 6nce dogrudan hapis, sonra ise idam cezasi uygulanmaya baglanmig. Zamanla piyango genel-
lesmis ve bedava hile gelmis. Boylece herkes icin piyango ¢ekilmeye, belirli araliklarla ¢ekilen bu piyangoya gore
insanlarin kaderleri tayin olunmaya baglamis. Idam cezasina carpuirilan da idam cezasini infaz edecek olan da
piyango ile belitlenir olmus. Uzun yillar sonra sirketin yiizlerce yil 6nce yok oldugu soylentileri ¢tkmaya baglamus.
Kimilerine gdreyse sirket zaten hicbir zaman var olmamistir (Jorge Luis Borges, “Babil Piyangosu”, icinde Ficci-
ones: Hayaller ve Hikayeler, cev. Tomris Uyar, [letisim yayinlari 463 (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2017), 87-94.).
Hikéyenin anlatmak istedigi bizce sudur: Talihe veya Tanrr’ya sug atmak yerine kurmus oldugumuz diizenden
kendimizin sorumlu oldugumuzun farkina varmaliy1z.

20 Rawls, A Theory of Justice, 133; Kymlicka, Cagdas Siyaser Felsefesine Giris, 92.

2 Kymlicka, Cagdas Sivaset Felsefesine Giris, 146.

22 Cambridge Dictionary, “goods”, Dictionary, Cambridge Dictionary, 2025, https://dictionary.cambridge.org/dic-
tionary/english-turkish/goods.
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olan “edgii” kelimesi mal anlamina gelen “ed” “+gii” yapim ekinin eklenmesiyle olusmustur.
Dolaystyla iyi ve mal arasindaki anlam iliskisi Batt dillerine mahsus olmayip Tiirk¢emizde de

mevcuttur®.

Dagitima konu edilecek olan iyilerin [goods] neler oldugu sorusu adalet teorilerinin ya-
ninda iyi teorilerinin gelistirilmesini gerektirmistir. Adil paylasimi formalize eden Rawls adalet
teorisiyle iligkili bir de iyi teorisi gelistirmistir. Bu kapsamda toplumu diizenlerken denklemine
dahil ettigi iyi hayatun igerigini belirlemek maksadiyla insant iyileri “toplumsal birincil iyiler”
[“social primary goods’] ve “dogal iyiler” [“natural goods’] olmak tizere ikiye ayirmis ve bun-
lardan yalnizca toplumsal birincil iyileri denklemine dahil etmistir**. Rawls'un denkleme dahil
ettigi toplumsal birincil iyiler haklar, 6zgiirliikler ve firsatlar ile gelir ve servet gibi liberal de-
gerlerdir. Diger bir tabirle Rawls icin iyiler [“goods’] kelimenin ekonomik anlamiyla dagitima
konu olacak mallar ve liberal degerler diger bir ifade ile faydalardir. Bunun diginda kalan saglik,
dogustan gelen zeka veya bedensel kuvvetler, kisisel yetenek ve diirtiiler dogrudan kisinin kont-

rolii altinda olmadis icin Rawls bunlari dagitim denklemine dahil etmemistir.

Rawls’un birincil iyiler ile dogal iyiler arasinda yapmis oldugu ayrim iki tiir iyi teorisi
gelistirmesine imkan saglamistir. Bunlardan ilki ince iyilik teorisidir” [“zhin theory of the
good’]. Rawls’a gére ince teori yalnizca birincil iyileri giivence altina almak amact tasir. Adalet
ve toplumsal diizen ince teoriye gore belirlenir*®. Bu noktada Rawls’un adalet teorisinde hakkin
iyiye 6ncelikli olduguna, Kantc1 bir kategorizasyonla igeriksiz bir yapiya sahip olduguna, dikkat
edilmelidir®. Rawls diger insani iyileri de kapsayacak genis kiime olan tam iyilik teorisinin
[“full theory of the good’] ancak ince teorinin ¢izdigi sinirlar icerisinde gelistirilebilecegini

diisiiniir.

Rawls’un bu yaklagimi pek ¢ok elestiri almigtir. Sozgelimi Kymlica’ya gore Rawls tara-
findan denkleme dahil edilmeyen dogal esitsizlikler toplumsal esitsizliklere sebep olmaktadir-
lar. Bu sebeple denklem disinda tutulmamalidirlar.

“dogal yeteneklere sahip olanlar, bu yeteneklerinin dogal yararini gérmeyi siirdiiriirler. Engelli olanlarsa
hak etmedikleri halde bundan yoksundurlar. Fark ilkesi, engelli bir insanla ayni toplumsal birincil
degerlere sahip olmamu 6ngorebilir. Ancak engelli bir kiginin ekstra tibbi ve ulasim giderleri olacaktir.
Tatmin edici bir hayat siirme becerisi hak etmedigi ya da kendi tercihlerinden dolay: degil de icinde
bulundugu kosullardan kaynaklanan bir engelle karsilagmis olacakur. Fark ilkesi bu engeli ortadan
kaldirmaz”.?

Kymlica hakli olarak “Engelli insanlar, neden ayrimciliga ugramamayi istemenin yani-
sira dezavantajlarinin giderilmesini (tbbi destek, ulasim kolayligi, mesleki egitim vs.) de iste-

mesinler? diye sormaktadir.”” Rawls her ne kadar klasik firsat esitligi diisiincesinin 6tesine

2 Aysegiil Gozel, “Orhon Yaztlarinda Edgii Kelimesinin Farkls Bir Kullanimt Uzerine”, Tiirkbilig,46 (2023): 16.
Bu bilgiyi benimle paylasan Berkant Parlak’a tesekkiirii borg bilirim.

24 Rawls, A Theory of Justice, 54 vd.

> Makalenin geriye kalaninda “ince teori” olarak anilacaktir.

26 Rawls, A Theory of Justice, 348.

%7 Yiikselbaba, Liberal Dagiticr Adalet Tartismalars, 79-83.

28 Kymlicka, Cagdas Sivaset Felsefesine Giris, 100.

# Kymlicka’ya gére Rawls’un teorisine “dogal ve toplumsal esitsizliklerin giderilmesi’ne iliskin bir ilke eklenmelidir
(Kymlicka, 101).
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gecebilmisse de insan yalnizca liberal iyilerden ya da maddi terekesinden ibaret bir varlik de-
gildir. Haliyle insani talepler de bunlarla sinirli tutulamazlar. O hélde adil bir toplumsal sema

cizebilmek icin hangi temel insani iyilerden bahsedebiliriz?

Rawls’a bir elestiri de ¢agdas hukuk felsefecisi John Finnis'ten [1940-] gelmistir. Bu
makalede fikirlerinden oldukga fazla sekilde yararlanacagimiz Finnis, Rawls’un ince teorisinin
keyfi oldugu diisiincesindedir. Finnis’e gore Rawls demokratik bir tarafsizlik adina adalet ilke-
lerini 6zgiirliik, firsat, zenginlik ve 6zsaygidan ibaret gormiistiir, ancak neden bagskaca insani
iyileri bu listenin disinda tuttugunu tatmin edici bir gekilde agiklamamistir’®. Rawls’un tarafsiz
ve iceriksiz adalet teorisi herhangi bir diinya goriisiinii kayirmamak maksadiyla hareket etmistir
ancak bu durumda cehalete ve bilgiye, ¢dpe ve sanata duyarsiz hile gelmistir’'. Halbuki Finnis
evrensel bir insan dogasindan ve birtakim iyi degerlerden bahsetmenin miimkiin oldugu dii-
stincesindedir’. Yapilan aragtrmalar tiim toplumlarda insan hayatinin degerine iligkin bir kay-
ginin oldugunu, kesin bir gerek¢e olmaksizin bir bagka insanin dldiriilmesine hicbir toplumda
izin verilmedigini, cinsel aktivitelerin sinirlandirilmadigt bir toplumun olmadigini veya her
toplumda adalet degerine iltifat edildigini, 6lmiis kimselerin cesetlerini ¢ope atmak yerine tiim

toplumlarda birtakim ritiieller benimsendigini gosterir®. Peki o halde insani temel iyi degerler

nasil kesfedilebilir?

Finnis olandan olmasi gerekenin ¢ikartilamayacaginin diisturuyla insani iyilerin akil yii-
riitme veya delillendirmeyle degil sezgisel apaciklikla bilindigini séyler*®. Insani iyiler her insani
faaliyeti bir sekilde altina sokabilecegimiz birer kategori islevi goriir. Bu iyiler ahlaki degildir,
ahlak 6ncesidir. Bunlar ayrica bir neden gerektirmeden kendinden iyidirler. Finnis araclarin
degil, hayati yasanmaya deger kilan ve kendiliginden insan igin iyi olan amaglarin pesindedir.
Finnis bunu sdyle orneklendirir: Hakikatin anlagilmasi igin saglam bir beyin veya zeka gerekir.
Halbuki bunlar temel insani iyiler degildir, zira bunlar aragtir. Insan igin degerli olan sey bil-

gidir®.

Finnis’a gére insan i¢in yedi adet temel iyi degerden bahsedilebilir. Bunlar sirasiyla Aa-
yat, bilgi, oyun, estetik deneyim, sosyallik (arkadaslik), pratik makuliver ve dindir*. Bu temel
degerlerin en 6nemli ozelligi bir ara¢ olmamalari, dogrudan dogruya kendiliginden amag ol-
malaridir. Ornegin bilgi bir bagka amaci gerceklestirmenin aract oldugu -sozgelimi daha gok
para kazanmaya ya da iktidar elde etmeye yaradigi- icin degil sadece bilmek kiymetli bir sey

oldugu icin degerlidir. Finnis’in ele aldig1 anlamda “iyi” olan bilginin amaci kendisidir.

3 John Finnis, Natural Law and Natural Rights, Clarendon Law Series (New York: Oxford University Press, 2011),
106. Krs. Rawls, A Theory of Justice, 381 vd.

31 Bkz. Finnis, Natural Law and Natural Rights, 109.

32 Bununla birlikte su noktay1 hatirlatmakta fayda var ki Finnis iyi degerleri ahlak ve etikten ayirmaktadir. (Bkz.
Finnis, 84. Ayrica bkz. Metin, “Yeniden Dogal Hukuk Modellemesi”, 166.)

33 Finnis, Natural Law and Natural Rights, 83.

3% Finnis, 85-86; Metin, “Yeniden Dogal Hukuk Modellemesi”, 167-68.

35 Finnis, Natural Law and Natural Rights, 82.

3¢ Kullanilan kavramlar orijinal olarak sdyledir: Life, knowledge, play, aesthetic experinece, sociability (friendship),
practical reasonableness, religion. (Finnis, 86 vd.) Finnis bu listede baz1 diizenlemeler ve degisiklik yapmustir (bkz.
Finnis, 446 vd.).
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Finnis’te iyiler yalnizca bireyin kendisi i¢in istedigi talepler degildir, ayni zamanda Fin-
nis iyiyi baskalar1 icin de ister, bu ikisi arasinda bir ayrim yoktur’’. Gergekten de Finnis'in
saymis oldugu iyiler anlagilabilirdir ve adil bir toplum ideali olarak dikkate alinabilirdir. Fakat
bunlar arasinda birisi var ki hemen goze carpmakta ve konuya yabanci olanlar tarafindan ga-
ripsenmektedir. Bu kavram “oyun”dur. “Oyun” kavrami ¢alismamizin ana temasini olustur-
masi dolayisiyla bir sonraki baglikta daha ayrinuli ele alinarak agiklanacakur. Daha sonra Fin-

nis’in oyun kavramina yiikledigi anlama geri doniilecektir.

II. OYUN NEDIR?
A. OYUN OYNAYAN INSAN: HUIZINGA’NIN HOMO LUDENS’1

Oyun hepimizin tecriibe ettigi bir fenomendir. Birazdan gériilecegi tizere oyunu ¢ogu
zaman ciddiyetsizlikle iliskilendiririz ve “gok ciddi” hayatlarimizin kargisinda asagida gorme
egilimindeyizdir. Halbuki “oyun” felsefede ¢okga ele alinan ciddi bir kavramdir.’® Oyun kav-
ramt ele alindiginda akla ilk gelen isim Johan Huizinga’dir”” (1872-1945). Huizinga “ Homo
Ludens” adin1 verdigi eserinde insant “Homo Sapiens” [“akilli insan’] ya da “Homo Faber’
[“alet yapan insan’] olarak tanimlamanin yaninda “Homo Ludens’ [“oyun oynayan insan’]
olarak da tanimlayabilmemizin miimkiin oldugunu iddia etmistir. Huizinga'nin oyuna yonelik
ilgisi, yalnizca oyunun kiiltiirel baglamda nasil bir gériiniim kazandigini saptamakla sinirli de-
gildir; onun amaci, oyunu kiiltiir kurucu bir unsur, hatta dogrudan kiiltiiriin kendisi olarak

degerlendirmek ve bu niteligini sorgulamakuir.

Huizinga’ya gore “oyun kiiltiirden daha eskidi’*. Hatta oyun insanlara has bir feno-
men degildir, hayvanlar da oyun oynar ve bununla eglenirler”'. Peki Huizinga'nin kastettigi

oyun nasil bir seydir, tanimi nedir?

Huizinga oyunun tanimint soyle yapar:

Opyun belirli zaman ve mekén sinirlar icinde dzgiirce kabul edilen ama mutlak baglayiciligi olan kurallar
gercevesinde oynanan, kendi bagina bir amaci olan, gerilim ve nese gibi duygular uyandiran ve “siradan
hayattan farkli oldugu” bilincini uhdesinde tastyan géniillii bir etkinlik veya mesguliyettir.*?

Huizinga’ya gére oyun irrasyoneldir. Bu anlamda oyunun herhangi bir sebebini veya
gayesini aramak abestir. Oyunun amaci kendi igerisindedir. Amag kazanan tarafin galibiyetiyle

oviilnme hakkini elde etmesidir. Belirli bir mekanda ve belirli bir stireyle sinirli olarak oynanir.

%7 Hiiseyin Giinal, “Normatif Hukuki Pozitivizm ya da Hukuki Pozitivizmin Kiymeti”, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 28 (2023): 15.

3% Bu konuda yazilmis kapsamli bir eser i¢in bkz. Yiicel Dursun, Oyunun Ontolojisi (Ankara: Dogu Bati, 2019).

% Huizinga'nin fikirlerine iligkin 6zet niteligi tastyan ve bu alismada da yararlandigimiz baz1 esetleri topluca burada
saymak istiyoruz: Giirler, “Oyun ve Hukuk (Huizinga’da Oyun ve Kiiltiirel Goriintimleri)”; Saglam, “Modern
Yargilama Siirecleri Bakimindan Hukuk ve Oyun lligkisine Bir Bakis”; Dursun, Oyunun Ontolojist.

4 Huizinga, Homo Ludens, 9.

1 Huizinga’dan ¢okea etkilenen bir diisiiniir olan Gadamer’se “ hayvaniar da oynar” sdyleminin yanls oldugunu
bilakis dogru olanin “insaniar da oynar” demek oldugunu yazar. Bu yaklagima gore dogal olan oynamakur, tabi-
atta her sey oyun halindedir. (Hans-Georg Gadamer, Hakikar ve Yontem, cev. Hiisamettin Arslan ve Ismail H.
Yavuzcan, c. 1, Paradigma sanat felsefesi 40 (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2008), 147.) Asagida Gademer’e
tekrar doniilecektir.

2 Huizinga, Homo Ludens, 45.
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Bu anlamda oyun i¢inde yasadigimiz hayaun disinda bir alternatif gergeklik, gecici bir diinya
yaratir. Bu sebeple de insana ciddiyetsiz goziikiir. Halbuki oyun gayet ciddi oynanir ve béyle
de oynanmasi gerekir. Spor miisabakalarina ve hatta ¢ocuklar arasinda oynanan basit ¢apli
oyunlara bakugimizda oyunlarin o kadar ciddiye alindigini goriiriiz ki taraflar arasinda hirgiir
cikabildigine sahit oluruz®®. Hatta gogunlukla ciddiyetsizlik oyunun tadin1 kagirir ve oyunbo-
zanlik halini alir**. Oyunbozanliksa sevilmez ve oyunbozanlar dislanir. Oyun belirli bir kural
dahilinde oynanir. Oyunun kuralliligi bir 6riintii yaratir ve bu da oyuna estetik katar. Buna
karsin estetik oyunun bir unsuru ya da gayesi degildir. Oyun bir gorev ya da zorunluluk olarak
degil eglenmek ve bos vakit gecirmek i¢in 6zgiirce oynanur, degerini buradan alir. Oyun oyna-
mak diinyay: bir siireligine askiya almakur. Oyuncu temsil yoluyla oldugundan farkl: bir kisi-

lige biirtiniir ve gercekte olmadig bir seyi oynar.

Huizinga oyunu bu sekilde izah ettikten sonra kiiltiiriin oyun niteligini agiklar. Bunu
yaparken oyunun kiiltiir hiline geldigini iddia etmez, bilakis kiiltiiriin bagindan beri bir oyun
oldugunu distiniir. Carpict bir sekilde “arkaik toplum, upki cocuk veya hayvan gibi, oyun
oynamusar” der”. Oyun alany, ritiiellerde ayin yerine doniisiir. Ritiiel gerceklestirilirken ibadet
eden insan cesitli temsiller yapar ve bu temsil vasitasiyla doga giiglerinin yerine gecerek doga
gliclerine nasil davranmalari gerektigini gosterir sekilde hareketler yapar. Boylece Tanrilar ve
doga belirli bir eylemi yapmaya zorlanir®. Bayram giinleri de tipki oyun gibi giindelik hayatt
askiya alan giinlerdir ve belirli bir siire ile sinirlidir. Huizinga eserinde pek ¢ok ilkel ritiieli ele
alarak oyun niteligini incelemistir. Huizinga’nin ele aldig1 oyun niteligi tastyan kiiltiirel feno-
menler yalnizca ritiiellerden ibaret degildir. Huizinga eserinde savas ve hukuk gibi oldukga
ciddi kiiltiir fenomenlerinin de oyun niteligine sahip oldugunu iddia eder”’. Yargilamada ta-
raflarin giydigi ctibbeler, mahkemede taraflarin hakimin ne tarafinda duracagi, durugma salonu
icerisinde ne sekilde oturulacagy, hiitkiim okunurken ayakta dinlenmesi, belirli bir metin oku-
narak yemin edilmesi ve yemin edilirken tiim durusma salonunun ayakta durmas bugiin Ttirk
mahkemelerinde hala uygulanan ritiiellerdir ve Huizinga’nin yaklagimiyla bir ¢esit oyundur.
Ustelik durusma ritiieli disinda da yargilama; dilekge ve delillerin belirli bir usul siiresi igeri-
sinde sunulmasi, belirli delillere bagvurulabilir olmasina karsin belirli delillerinse (s6zgelimi
hukuka aykur: delillerin) kabule sayan goriilmemesi, dilekgeler teatisi asamasinda ileri siiriilme-
mis delilin sonradan ileri siiriilememesi gibi kurally, siireli ve belirli bir oyun alaninda gercek-

lestiren agonik bir oyun olarak degerlendirilebilir.

# Oyun o kadar ciddt olabilir ki neticesinde 8liim gerceklesebilir. “Ama yine de oyun olarak kalir” (Huizinga, 63.).
Huizinga'nin bu fikirlerini aklimiza Testere [2004, Saw] ya da Aglik Oyunlari [2012, The Hunger Games] gibi
sinema filmleri getirilebilir. Huizinga ise kitap boyunca buna “giinliik hayattan” 6rnekler getirir.

# Ayni dogrultuda fikirler igin bkz. Gadamer, Hakikar ve Yontem, 1:142.

® Huizinga, Homo Ludens, 31.

46 Bu sebeple Platon savasta diismani yenmek igin oynayarak ve ibadet ederek Tanrilardan yardim istemeyi giitler
(Platon, Yasalar, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2021), 254; Huizinga, Homo Ludens, 33.). Asa-
gida tekrar gortilecektir.

47 Huizinga’nin fikirlerinin ve 6zellikle hukukla ilgili goriislerinin &zeti niteliginde bir ¢alisma igin bkz. Giirler,
“Oyun ve Hukuk (Huizinga’da Oyun ve Kiiltiirel Gortiniimleri)”. Ayrica Huizinga’nin fikirlerinin modern yar-
gilama siirecine uygulanmasina iliskin giincel bir calisma icin bkz. Saglam, “Modern Yargilama Siiregleri Baki-
mindan Hukuk ve Oyun {ligkisine Bir Bakig”.
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Modern toplum Weber tarafindan “biiyiisii bozulmus” toplum olarak nitelendirilir*®.
Gergekten de hakemin didiigii ¢almasiyla oyunun bitmesi ve “giindelik hayata” doniilmesi
gibi*” modern bilimin dogmastyla bir biiyii bozumu gergeklesmistir. Bdylece modern toplumda
oyun niteligi ikincil siraya itilmis veya baska bir bakisla oyun daha ciddi oynanmaya baslamis-
ur. 19. yy.dan itibaren yasadigimiz hayat disindaki bedensel veya zihinsel oyunlar da spor kili-
gina biiriinerek ciddi bir faaliyete dontismiis, bugiin devasa sektorler halini almisur. Sportif
faaliyetin bu déniisiimiiyle -6zellikle profesyonellesmeyle- birlikte spor oyun ruhunu kaybet-
mistir. Yalnizca amator sportif faaliyetlerde halen oyun olma hiiviyetini siirdiirdiigii sdylenebi-
lir. Reklameilik sekedriiniin sportif faaliyet alanina dahil olmas, biiyiik ¢apli turnuvalar diizen-
lenerek ekonomik kaygilarin oyun ruhunun oniine gectigi bu giinlerde oyun, spor alaninin
disinda kalmaya baglamistir.”® Huizinga’nin ifadeleriyle “Spor alaninda, ismen oyun diye bili-
nen ama dylesine yiiksek bir teknik organizasyon ve bilimsel incelik seviyesine ¢ikugr icin ha-
kiki oyun ruhunun 6lme tehlikesivle karsi karsilya] oldugu bir etkinlikten séz ediyoruz™'.
Huizinga modern insanin arttk oynamadigini, oynadigini soyledigi yerde ise sahte oyun oyna-

digini sdylemistir™.
B. OYUN ALANI OLARAK DUNYA: OYUNUN FELSEFT ANLAMI

Huizinga her ne kadar kiiltiiriin bir oyun oldugunu ifade ettiyse de yapug1 incelemelerle
oyun mefhumunu kiiltiir biliminin kavramlar: gergevesinde ele alip tartismustir™. Buna kargilik

oyun kavraminin ele alindig1 tek baglam bu degildir. Oyun felsefe icin de dnemli bir kavram-

dir.
Felsefe tarihinde oyun kavramina ilk defa Herakleitos’un [M.O. 5352 - M.O. 475] 52.

Fragmaninda yer alan “Aion’* (zaman), dama oynayan bir cocuktur, kralltk cocugundur™ ifa-
desiyle rastlanir. Herakleitos’un bu fragmani oyun {izerine kalem oynatan hemen hemen tiim
filozoflarin yorumlama ¢abasina girismesi bakimindan énemlidir. Pek ¢ok distiniir bu sézii
aciklamaya calismistir™. Oyun kavramina felsefesinde yer veren bir diger Antik Yunan diisii-
niirii Platon’dur [M.O. 4282 - M.O. 348]. Platon’un oyunla ilgili diisiinceleri modern filozof-
lar tarafindan ¢okga alintilanmistir™. Yasalar adli eserinde pek ¢ok defa oyun kavramini ele alan

Platon diinya hayatinin insan ve tanrilar arasinda oynanan bir oyun oldugunu diisiinmektedir.

8 Max Weber, Sosyoloji Yazilart, gev. Taha Parla (Istanbul: letisim Yayinlari, 2004), 214.

* Huizinga, Homo Ludens, 23.

>0 Huizinga, 270.

>! Huizinga, 273.

52 Huizinga, 282.

53 Aslinda tam tersi, kiiltiirii oyun baglaminda aciklamistir.

>4 Aion kavraminin ne kastettigi ya da Herakleitos’un ne demek istedigi filozoflar arasinda tartistlmistir. Aion Yu-
nanlilarda Zaman Tanrist’dir. Bununla birlikte Yunanlilarin bir de Kronos adini verdikleri bir Zaman Tanrist
vardir. Aion ile Kronos arasindaki fark sudur: Aion’un ifade ettigi zaman kavramu siirekli, degismeyen, bu yoniiyle
dongiisel ve yalnizca akilla kavranabilen bir zamandir. Kronos’un ifade ettigi zaman kavramu ise i¢inde yasadigimiz
varlik diinyasinda akip gitmekte olan lineer zamani ifade eder (Bkz. Arslan Topakkaya, “Zaman Kavrami Bagla-
minda Platon-Aristoteles Karsilagtirmasi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi13 (2012): 221.).

> Dursun, Oyunun Ontolojisi, 23.

>¢ Bu konudaki tartigmalar icin bkz. Dursun, 23 vd.

>7 Finnis de Platon’un fikirlerine dogrudan atif yapmis, hatta bazi pasajlari uzun uzun aynen alintilamistr. Bu bahse
ilgili boliimde donecegiz.
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Tanri ile insanlar arasindaki bu oyunu ifade ederken taklit ve kukla kavramlarina yer vermistir:
Insan bir yandan Tanrr’'nin oyuncagidir ancak diger taraftan kendi iradesine de sahiptir. Tan-
rilar duygulari kullanarak insani adeta bir kuklacinin kuklay: ipinden ¢ekistirmesi gibi ¢ekis-
tirmektedirler. Bu ¢ekistirmeler insani bazen erdeme ancak bazen de erdemsizlige yonlendirir.
Insanlar tiim bu cekistirmelerde duygularina kapilip bunlari takip etmek yerine akla (kentin
aklina yani hukuka) dayanarak erdemin yolunu takip etmelidirler. Boylece insanlar Tanrr’yla
oynadiklar1 oyunda iradeleriyle neyi sectiklerine gore ya bir kukla olacaklar ya da hakikatten
pay alacaklardir.’®

Oyun kavramina felsefesinde yer veren bir diger diisiiniir Friedrich Schiller’di (1759-
1805). Schiller’in oyunla ilgili tinlti 6zdeyisine gore “insan nerede insansa orada oynar ve oy-
nadigi yerde tam insandi”. Schiller’in oyuna yiikledigi anlam Kant¢i bir yaklasim sergiler.
Schiller’e gore oynadigimiz oyun zorunlulugu ve 6zgiirliigii bir arada tutma, madde ile igerigi

uzlastirma oyunudur. Bu sebeple oyun daime “arada” ve “ikilemli” bir yapiya sahiptir.®

Felsefesinde oyun kavramina ciddi yer ayirmis ve kendisinden sonra gelen filozoflari bu
konuda oldukea etkilemis bir filozof da Friedrich Nietzsche’dir (1844-1900). Nietzsche 7ra-
gedya’nin Dogusu'nda [1872, “ Die Geburt Der Tragédie’] sanatin Apolloncu ve Diyonisosgu
ikilikten dogdugunu iddia etmistir®’. Nietzsche’ye gére oyun da Apolloncu ve Diyonisoscu
kuvvetler arasinda karsilikli olarak oynaniyordu. Nietzsche'nin yaklasiminda Apollon tiim ya-
ratici giiclerin tanrisidir, mitkemmelligi ifade eder; Diyonisossa dinamizmin tanrisidir ve yiki-
aligin kaynagidir®. Boylece diinya sahnesi yapict ve yikicr giiglerin sonsuz oyununun oyun
alani haline gelir. Sonsuz defa ve sonsuz farkli sekilde yeniden oynanan bu oyunun iyi ya da
kot bir amaci da yoktur. Bu oyunda insanin rolii ise Nietzsche’nin gii¢ istenci fikrinde yat-
maktadir. Dursun’un aktardigina gdre giicii isteyen insan oyuncak degil oyuncu olma talebinde

bulunur ve bdylece oyuna katilir®.

Oyun kavram1 Martin Heidegger’in (1889-1976) felsefesinde de 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Heidegger Nietzsche’nin Apolloncu ve Diyonisos¢u kuvvetler arasindaki savasina ¢ok
benzer sekilde aydinlik ile gizleme arasindaki bir kavgadan bahseder®*. Bu kavga hakikatin mii-
cadelesidir. Yeryiizii kendisini kapatir, diinya olarak agilir. Béylece bir oyun alaninda yer alir-
lar.® Oyunsa gizlenme ve agiga gikma oyunudur. Dursun’un aktardigina gére Heidegger'e gore
Dasein da varolusa sahip olarak bu oyun alani icerisinde yer almakta ve bdylece oyuna dahil
olmaktadir. Tarihin akisi Hegelci bir diyalektik diizen igerisinde degildir. Akis bulandiricidur.

>8 Platon, Yasalar, 48, 253-54. Ayrica bkz. Dursun, Oyunun Ontolojisi, 30-31. Fink Platon’un tiim felsefesini ve
genel olarak oyuna yaklagimuni fazla metafizikci ve oyundan uzaklastirici bulmaktadir. Bu konuya agagida dénii-
lecektir.

% Friedrich Schiller, Uber die isthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen (Stuttgart: Reclam,
1983), 63; Dursun, Oyunun Ontolojisi, 39.

 Dursun, Oyunun Ontolojisi, 33-39.

6! Priedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, gev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2013), 17.

62 Nietzsche, 19-22; Dursun, Oyunun Ontolojisi, 40.

% Dursun, Oyunun Ontolojisi, 43.

64 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, cev. Fatih Tepebagili (Ankara: De Ki Bastm Yayim Ltd. Sti., 2011),
49.

6 Heidegger, 58.
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Aydinlik aniden kendini gosterir ve sonra geri ¢eker. Daseir’in oyundaki gorevi ise kendini
gizleyenin &rtiisiinii kaldirmakur®. Heidegger'in oyuna iliskin diisiinceleri arasinda “Ayna
Oyunu” [“Spiegel-Spiel”] adini verdigi bir kavram da yer almaktadir. Heidegger Aion’un oy-
nadig1 oyunun yeryiizii, gokylizii, tanrisallar ve olimliiler arasinda oynanan bir ayna oyunu
oldugunu iddia eder. Bu oyun tiim taraflarin kendi oyununu oynarken kendi 6ziinii ve digerini
yansittugt bir oyundur. Seyler bu dortlii arasinda dénerek seylesir ve varlik boyle bir oyunla
aciga cikar®’. “ Geriye oyunun hareketlerini duyarak, kendimizin oyuna nasil boyun egdigi/yer-
lestigi (fiigen) ve onunla birlikte nasil oynadigimiz (mitspielen) ya da boyun egip egmedigi-
miz/yerlesip yerlesmedigimiz ve oynayip oynamadigimiz sorusu kali”*®.

Ele alacagimiz son filozof Hans Georg Gadamer’dir (1900-2002). Gadamer de oyunla
ilgilenmis ve felsefesinde oyuna ciddi bir yer ayirmistir®. Oyle ki temel eseri olan Hakikar ve
Yontenide [1960, “ Wahrheir und Methode”] sanat eserini anlamanin bir yontemi olarak
oyunu 6nermistir. Kitabinda oyun kavramint irdeledigi “ Ontolojik Anlamanin Anahtarr Ola-
rak Oyun’ basligini tagtyan bir béliim vardir’®. Gadamer Huizinga’dan bu konuda ¢okga etki-
lenmis gibi gozitkmektedir. Oyunu benzer sekillerde tanimlar ve Huizinga’ya ¢okea atf yapar.
Gadamer’e gore “oyunun kendisinde kutsal olan bir sey vardir’. Oyunda insan diinya ile olan
iliskisini “gizemli bir bicimde askiya ali”, boylece oyunun amact insan/oyuncu oyunda kendi-
sini unuttugunda gergeklesir. Oyun ciddiyetsiz goziikse de son derece ciddi bir etkinliktir ve
oyunu ciddiye almayan kisi oyunbozan olarak goriiliir. Sanat eserinin siijesinin sanat1 algilayan
insan degil de sanat eserinin kendisi olmast gibi oyunun da oynayandan bagimsiz bir 6zii vardur.
Oyuncular oyunun agilmasina imkén saglayan bir aracidir’”’. Oyunun hareketi adeta bir dans
gibi bir ileri bir geridir. Bu hareket amagsiz ve kendi kendine gergeklesiyor gibidir. Boylece
Gadamer’e gore “doga da oynuyor gibi” degil, “insan da oynuyor gibi’dir, zira dogal olan oyu-
nun kendisidir. Insan oynayarak dogal bir siirece katilir. Oyun, oyuncuya egemen olur ve oyu-
nun tiim cazibesi buradadir. Oyunun gergek 6znesi olarak oyunun kendisi oyuncuyu biiyiiler
ve kendisine rAm ederek oyunda tutar. Oyun oyuncuyu ona gesitli gorevler buyurarak biiyiiler

ve gorevi basariyla yerine getirmek oyuncuda ferahlik hissi yaratir.”

% Dursun, Oyunun Ontolojisi, 60-68.

7 Dursun, 74-80.

% Dursun, 70.

 Gadamer’'de oyun kavramuni inceleyen ve bu baglamda video oyunlarint ele alan bir ¢alisma icin bkz. Rahmi
Karakus ve Serefraz Akyaman, “Oynamak Ciddi Bir Istir: Gadamer Agisindan Oyun ve Video Oyunlari”, Bey-
tulhikme An International Journal of Philosophy 10,1 (2020): 88.

7® Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1:141.

71 Sozgelimi satrang oyunu béyledir. Oyun kurallariyla oyuncuyu kendini agmaya zorlar. Boylece estetik bir gorii-
niim de kazanir. Satran¢ oyuncusu satrancin estetik goriiniimiinii agiga cikartir ve bdylece satrancin satranglas-
masina bir aracidan ibarettir. Bu aract olma durumu iradesiz mekanizmanin aracihig gibi degildir. Oyuncu 6zgiir
iradesiyle oyunun agiga ¢ikmasinda rol sahibidir. Kendi karakterine gére agresif ve fedali bir oyun stili olabilir ya
da savunmact ve profilaktik oynayabilir. Satrang her oyuncuda farkls, kisiye 6zgii bir gériiniim kazanir. Bunun bir
benzerini siir yazarken tecriibe ederiz. Ozellikle vezinli bir siir yazan sair ¢ogu zaman siirin kendini yazdirdigini
tecriibe eder. Sair siirin tek bagina yaraticist degil, adeta siirin dogdugu rahim olmak islevi goriir. Buradaki fikir-
lerimiz Gadamer’in fikirleriyle ve cokea etkilendigi hocasi Heidegger'in Daseir’a yiikledigi agiga cikartict anlamla
birlikte okundugunda bir biitiinliik arz eder.

72 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1:142-51.
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[smi sayilan filozoflarin oyunla ilgili goriisleri bunlardan ibaret degildir. Yine ismini an-
madigimiz ve oyun kavramina felsefesinde yer veren pek ¢ok filozof vardir. Biz ¢aligmanin kap-
samini dikkate alarak bahsimize burada son veriyoruz. Yalniz tiim akademik yasami boyunca
oyun kavrami iizerine eserler veren Fink’in yaklasimint bir sonraki baglik altinda biraz daha

ayrintili olarak ele almak istiyoruz.
C. DUNYA SEMBOLU OLARAK OYUN: EUGEN FINK'TE OYUN”?

Calismamiz boyunca “oyun” kavraminin pek ¢ok anlami oldugunu gordiik. Bu anlam-
lardan ilki temel anlamiyla -yani ¢ocuklarin oynadigi anlamiyla- oyundur. Oyun denildiginde
bu temel anlam daima akilda tutulmalidir. Ciinkii oyuna yiiklenen diger tiim anlamlar bu
temel anlami muhafaza etmekte, temel anlamdaki oyunun 6zelliklerini sembol veya tartgma
konusu yapmaktadir. Bu bakimdan tiim yaklagimlar icin en saf ve temel haliyle oyunun 6zel-

liklerinin gegerli oldugu hatirdan ¢ikarulmamalidir.

Oyunu diinya sembolii goren Fink’te de durum béyledir. 1905 ve 1975 yillar arasinda
yasamis olan Alman filozof Eugen Fink Freiburg’da Husserl'in asistani olarak ¢alismis, hayat-
nin bir donemini Heidegger’in yakin ¢evresinde gecirmistir. Yaklagiminda Husserl fenomeno-
lojisinin ve Heidegger varolusgulugunun etkilerini gormek miimkiindiir. Fink kiltiirii bir
oyun olarak agiklayan Huizinga’dan farkli olarak oyunun ontolojisi tizerinde 6nemle durmus,

oyunun felsefi bir tema oldugunu kanitlamaya ¢aligmustir.

Fink her seyden 6nce oyun iizerine ciddiyetle konusmanin oyunbozanlik olacagini
soyler. Ciinkii Huizinga’nin da tespit ettigi gibi her ne kadar oyun ¢ok ciddi oynansa da ikir-
cikli bir tavirla ayn1 zamanda ciddiyetin karsisinda durur. O halde oyun hakkinda kat bir cid-
diyet bir geliski ve oyunbozanlik olur’®. Bu sebeple Fink oyuna dair fikirlerini oldukca edebi

bir anlaumla ve bol niikeeli bir islupla kaleme almistir.

Fink’e gore bugiin oyun ciddiyetin karsisinda durur. Insanlar tiim maddi ve manevi
isler pesinde kostururken mola vermek niyetiyle oyun oynuyorlar gibidir. Tipk: giinliik faali-
yete uyku molasi verilmesi zorunlulugu gibi giinliik kosturmaya oyun molast verilir. Bu an-
lamda oyun hayati tamamlar. Adeta bir tatile cikmak, bir teneffiis gibidir. Bu sebeple de psiki-
yatrlar oyun ve spor aktivitesini salik verirler. Halbuki modern insanin oyunu boyle bir kargitlik
icerisinde anlamasi Fink’e gdre oyunu 6zii itibariyla anlamanin éniinde engeldir. Ciinkii boyle
bir yaklasimla oyun meniideki bir sos, bir baharat gibi hayatn karanligini renklendirme gére-
viyle sinirlandirilmug olur. Béyle bir gérev tistlenen oyun artik sahte bir oyundur. Fink bugiin
“yetiskinlerin yasami[nin/, delismen bir varolusun sen sakrak zarafetinden pek bir iz tasimi-
yor’” gibi goriindiigiinii sdyler. Yetiskinlerin ciddi yasamlarinda oyunun kayboldugunu, yal-
nizca ¢ocuklarda bir varolus sahasi olarak oyunun hala varligini siirdiirdigiinti iddia eder.

Ciinkii cocuk oyununu masumane ve maskesiz oynar, oynarken oynadigini bilir ve kurguladigs

73 Eugen Fink’e dikkatimi geken ve tiim ¢alismam konusunda beni motive eden Sn. Dog. Dr. Sercan GURLER’e
tesekkiirlerimi arz ederim.

74 Eugen Fink, “Mutlulugun Vahasi: Oyunun Ontolojisi Uzerine Diisiinceler (1957)”, isinde Bir Diinya Sembolii
Olarak: Oyun, kitap editorii Eugen Fink, ¢ev. Necati A¢a (Ankara: Dost Kitabevi, 2015), 10.

75 Fink, 13.
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yalanla diirtist bir iligki kurar, buna kargilik yetiskinlerse pek ciddi islerini yaparken maskeler

arkasinda oynarlar.”

Halbuki oyun insan varolusunun hayati 6nemde bir pargast ve temel bir fenomenidir.
“Insan ozii geregi oliimliidiir, 6zii geregi iscidir, 6zii geregi savascidir, 6zii geregi sevicidir ve
ozii geregi oyuncudur’”’ ve “Ancak ve ancak, ‘varligi icinde varliginin derdine diismiis’[...]*
bir canli lebilir, calisabilir, miicadele edebilir, sevebilir ve oynayabili’”. Dolayistyla her insa-
nin bedensel yasaminin son bulacak olmasina karsin Dasein’in 6lime-dogru-varlik olmast gibi
her insan belirli faaliyetlerde bulunur yalnizca Dasein, yani otantik varolusunun ve 6liime dog-

rulugunun farkinda olan insan, oyuncudur.

Fink ¢ok ilging bir paradoksa dikkat gekmektedir. Insan daima yoldadir ve mutlulu-
gun [Eudaimonia] pesindedir, boylece hayatt bir gorev olarak algilar. Buna ragmen kaginilmaz
bir sekilde oliime yazgilidir. Insanin tiim amaci diinyevi yagsami anlamlandirmakur; 6lmek,
eylemek, miicadele etmek, sevmek gibi biitiin insani faaliyetler bu “asil amaca” yonelir. Celiski
sudur ki, insanin en temel fenomenlerinden birisi olan oyun asil amaci amaglamaz. Dahasi
oyun tabiat itibartyla kendi disinda hicbir amaci amaglamaz, kendi disinda bir amacin aracist
olarak kullanildiginda -6rnegin saglik veya belirli bir kabiliyeti kazanmak i¢in yapildiginda- bir
anda sahtelesir ve egzersize doniisiir. Dolayistyla oyun diger tiim insani faaliyetlerin kargisinda

durur.?°

Oyunun ontolojik yapisini inceleyen Fink oyunun bir “-mus gibi” yapma oldugunu
soyler. Diinyevi bir fenomen olan odun pargasi oyunun igerisinde bir arabaya ya da bir bebege
doniigebilir. Oyuncu oynarken odun pargasinin araba olmadigini bilir ancak yine de arabaymus
gibi davranir. Fink’e gore bu patolojik olmasa da bir ¢esit sizofrenidir. Oyuncu oynayarak bir
cesit gercekligi ortmekte ve kendisini bir baska gerceklikte agmaktadir. Boylece oyuncu kendi
yaratugi hayali diinyasinin efendisi olur.®’ Fink’in bu fikirleri akla Oguz Atay’in oyun kavra-
mina genis yer ayirdigi 7utunamayaniar romanini getirebilir. Romanda Selim hayat1 kendince
bir oyun olarak kavrar, bu oyunun kurallarini kendisi koyar. S6zgelimi bu kurguda evlenmek
oyunbozanlik yapmaktir. Selim’in yakin arkadasi Turgut evlendiginde oyunbozanlik yapmis
olur. Selim’in 6liimiinden sonra Turgut kendi hayatinin bir oyun oldugunu, ger¢ek hayatinsa
Selim’in kurguladigi oyun oldugunu fark ederek tekrar oyuna dahil olmaya caligir. Oyun diin-
yast giindelik diinyaya alternatif olan bir diinya yaraur. Her iki diinya da birbirine gore bir
oyun ve oyunbozanlikur. Sahin’in ifade ettigi gibi “Selim her ne kadar Turgur'v oyunbozan-

likla suglasa da kendisi de bir oyunbozandir. [...] gercekle oyunu ic ice gectigi bir diinyada

76 Fink, 12-14.

77 Fink, 14.

78 Fink burada Heidegger'e auf yapip ismini zikrediyor, biz akisin insicamini bozmamak adina “(Heidegger)” ifa-
desini cikarttik.

7 Fink, “Mutlulugun Vahas:”, 15.

80 Fink, 14-17.

81 Fink, 18-23.
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Selim, kendi kurguladigr oyunun haricindeki, baskalarina gore gercek olan hayat oyununda bir

oyunbozandi’’®.

Fink’in fikirlerine donecek olursak, tiim bu anlattiklarimiz sebebiyle oyunu antropolojik
bir fenomen olarak ele almakla tam olarak aydinlatmak miimkiin degildir*’. Oyun bir yaraudur,
bu yaratinin iiriinii oyun evrenidir. Bu evren esasinda hicbir sey degildir ama yine de oyun
oynarken bu evrenin i¢inde yasanir. Bununla birlikte oyunun diinyas: disgtmizdaki diinyadan
farkli degildir. Ciinkii insanin diinyayla iliskisi bir odun pargasinin diinyayla olan iligkisi de-
gildir. Fink’in ifadesiyle “ Diinyaya aciklik insana 6zgii degildir. Bilakis: Insan diinyaya acikliga
Ozgiidii™®. Oyunda arabaya déniisen odun dis diinyamizin bir nesnesidir ayni zamanda. Do-
layistyla oyunun diinyasi 6znel bir diinya degildir. Satrang tahtasinda neticede odun veya plas-
tik figiirler vardir fakat tahta, her iki oyuncunun (ve hatta izleyicilerin) ortak olarak paylasabil-
digi nesnel bir diinyadir. Boylece insan odunu yakacak yapug: gibi bir araba ya da vezir de
yapar ve oyun bir diinya sembolii haline gelir. Tipkt oyun diinyasinin i¢indeki tekil seylerin
(oyuncaklarin) birer sembol olarak ortaya ¢tkmasi gibi. Béylece Fink Herakleitos veya bir 6n-

ceki baglikta anilan filozoflar gibi oyunu bir diinya sembolii olarak ortaya koymus olur.®

Fink’e gore modern insanin hayata bakust, rekabetci yaklagimi ve oyunu salt bir mola
olarak ele aligt oyun kavraminin 6ziinii kagirmasina sebebiyet vermektedir. Fink’in tiim iddias
Platon’dan beri geldigini Kant'ta zirvesini buldugunu diisiindiigii duyulur ve distiniiliir diinya
ikiligini reddetmeye yoneliktir. Ona gore Tanrilara ve dogalliga en uzak oldugumuz ¢ag icinde
bulundugumuz gagdir®. Insanin Tanrisal olana mesafeli olmasi, diinyaya da mesafeli olmasina
sebebiyet verir. Halbuki insan Tanri ve hayvan arasinda bir varlik olarak hayvanlasmaktan
uzaklagma ve Tanrr’ya ulasma gayesi giider. Ustelik Tanrisal olanla ve diinyayla mesafeli olmak
oyunla da mesafeli olmay1 getirmistir. Fink metafizik¢iligi ve bir sekilde rasyonalizmi elestirir,
presokratik bir ontolojik anlayis benimser, diinyay: oyunla kavramaya caligir. Oyun temel bir
insan fenomeni olarak pek ¢ok filozofa gore diinyay: sembolize etmektedir. Herakleitos ve Ni-
etzsche gibi bazi filozoflar diinyanin 6ziiniin oyun oldugunu iddia etmislerdir. Ayni sekilde
Fink’e gore de oyun diinyanin semboliidiir. Insan oynayarak varolusunu deneyimleme ve var-

ligini devam ettirme sansina sahip olur.”’

Toparlamak gerekirse Fink oyunu sembolik anlamda ele almaktadir. Fink’in oyunu
sembolik olarak ele alisi oyunun temel anlamini diglamamaktadir ve hatta bilakis bu temel

anlamdan tiiremektedir. Fink’in bizi davet ettigi yer temel anlamiyla oyundur. Ciinkii Fink’e

82 Yunus $ahin, “Oguz Atay'in Eserlerinde Oyunun Varolussal Islevi”, Dede Korkut: Uluslararasi Tiirk Dili ve
Edebiyan Arasturmalart Dergisi 6,14 (2017): 159. Oyun kavrami ¢ergevesinde bu roman basta olmak tizere pek
ok edebi anlatiya dikkatimi geken ve ilgili literatiire iliskin akademik ¢aligmalari bana ulastiran Omer Faruk
Kalaycr'ya katkalar: icin tesekkiir ederim.

8 Fink, “Mutlulugun Vahas”, 23. Burada Fink'in kastettigi Huizinga'nin yaklagimudir.

8 Fink, Oyun, 71.

8 Fink, “Mutlulugun Vahas”, 24-28.

% Fink, Oyun, 199.

87 Bakiniz ve karsilastiriniz Saime Say, “Eugen Fink’in Oyun Kavrami” (Yiiksek Lisans Tezi, Adana, Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Grubu, 2021), 120-27.
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gore “cocuklar gibi olmadigimiz siirece cennete giremeyiz’*®. Oyleyse oyun hem temel anla-

muyla insani bir iyi hem de diinyayla iliskimizi kurmamizda bir semboldiir.

III. HUKUKA YOL GOSTERICI OLARAK OYUN
A. TANRI’YLA DOSTCA OYNAMAK: FINNIS’TE OYUNUN ANLAMI

[lk bsliimde adalet tartgmalarina ve insani iyi kavraminin anlamina degindik. Ikinci
béliimdeyse oyun kavraminin mahiyetini kavramaya ¢alistk. Gordiik ki oyun ciddi bir tema-
dir. $Simdi tiim bu saydiklarimizdan sonra iyi ve oyun kavramlarini bir araya getirerek oyunun

insani temel iyilerden birisi oldugunu soyleyen Finnis’e geri donecegiz.
Y g yley g g

John Finnis hald aramizda olan 6nemli hukuk filozoflarindan birisidir. 1940 yilinda
Avusturalya’da diinyaya gelen Finnis 1962’de Oxford’da hukuk lisans egitimi ald1 ve 1989 ile
2010 yillart arasinda yaklagik 20 yil kadar Oxford Universitesi'nde Hukuk Felsefesi professrii
olarak galist. lgi alant hukuk felsefesinden etik ve metafizik gibi genis bir alana yayilmakrtadir.
Finnis literatiirde dogal hukukeu goriisleriyle 6ne ¢ikmaktaysa da klasik dogal hukuktan farkls
bir yaklagim benimsedigi kabul edilmektedir®’. Finnis’in dogal hukuk yaklasimi “Yeni Dogal
Hukuk Teorisi” olarak anilmaktadir. Bu teori Thomist (Thomas Aquinas’in yaklagimina da-
yanan) dogal hukuk teorisinin yeniden canlandirilmasini hedeflemektedir. Finnis’in bu teori-
deki ortaklari Germain Grisez” ve Joseph Boyle’dir. Her ii¢ diisiiniiriin de ortak 6zelligi Kato-

lik Hristiyan dini inancina stkica bagli olmalari ve teorilerinde bu inancin etkilerinin goriilme-

sidir.”!

Biz bu baslik altinda Finnis’in temel iyilerden birisi olan “oyun”dan ne anladigini ifade

etmeye calisacagiz.
Finnis oyunu temel bir deger olarak ele aldig1 paragrafinda su ifadelere yer vermistir:

“Insan refahinin @igiincii temel yonii oyundur. Insani degerleri analiz eden bir tiir ahlakgt bu temel degeri
gozden kacirabilir, ancak bir antropolog insan kiiltiiriindeki bu biiyiik ve indirgenemez unsuru
gozlemlemekte bagsarisiz olmayacaktir. Daha da 6nemlisi hepimiz, yalnizca kendisi igin keyif alinan, kendi
tesinde bir amact olmayan performanslara kaulmanin anlamini kavrayabiliriz. Bu performans yalniz ya
da sosyal, zihinsel ya da fiziksel, yorucu ya da rahat, yiiksek diizeyde yapilandirilmis ya da nispeten
informel, geleneksel ya da biricik olabilir. Herhangi bir insan faaliyetine, hatta kanun tasarilarina bile
oyun unsuru girebilir, ancak her zaman analitik olarak 'ciddi' baglamindan ayirt edilebilir [. Ve] bazt
faaliyetler, girisimler ve kurumlar tamamen veya éncelikle saf oyundan ibarettir. O halde oyun, hem kendi

»92

degerine sahiptir hem de kendiliginden degerdir.

8 Fink, “Mutlulugun Vahas:”, 28.

8 Metin, “Yeniden Dogal Hukuk Modellemesi”, 165-66.

% Grisez hakkinda hazirlanmis bir doktora tezi i¢in bkz. Murray, “The Role of Religion As a Basic Human Good
in the Moral Theory of Germain Grisez”.

%1 Bu teori her ne kadar Finnis'in yaklagimini anlamak agisindan énemliyse de biz bu ¢alismada uzun uzadiya Fin-
nis’in fikirlerini ele almayacagimizdan daha ayrinuli bir tafsilata burada yer vermiyoruz. Daha ayrinuli bigliler
icin bkz. Patrick Lee, “The New Natural Law Theory”, icinde Natural Law Ethics, ed. Tom Angier, Cambridge
Companions to Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 87. Bu yaklasim hakkinda nemli
bir kaynak olarak bkz. Christopher O. Tollefsen, “New Natural Law Theory | Natural Law, Natural Rights, and
American Constitutionalism”, erisim 05 Nisan 2025, https://www.nlnrac.org/contemporary/new-natural-law-
theory.html.

%2 Finnis, Natural Law and Natural Rights, 87.
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Finnis’in bu paragrafi ele alirken Huizinga’dan oldukea fazla etkilendigi goze ¢arpmak-
tadir. Ozellikle Finnis'in oyunu “kendisinin étesinde bir anlami olmayan” bir etkinlik olarak
degerlendirmesi kendi yaklagimi agisindan énemlidir”®. Diger taraftan Finnis -Huizinga’ya
atfla- kanun tasarist gibi modern insan igin ciddi olan faaliyetlere bile oyun unsurunun tesir
ettigini ancak bazi oyunlarinsa saf oyun oldugunu tespit etmis, neticede oyunun “kendi dege-

rine sahip oldugunu’ ifade etmistir.

Finnis her ne kadar inangli bir Hristiyan olarak taninsa da dogal hukuk yaklasimini laik
bir zemine oturtma gayretiyle hareket etmis, insani temel iyileri de boyle bir yaklagimla agikla-
mustir. Yine de bir¢ok kitabinin son sayfalarini teolojik / felsefi bir yaklagimla kaleme almus,

felsefesini muhakkak inanglarryla bulusturmustur®.

Finnis i¢in oyun pek ¢ok bagka Hristiyan yazar gibi teolojik / felsefi bir anlama tekabiil
etmektedir”. Kitabinin pek ¢ok yerinde oyun kavramina yer veren Finnis nihayet oyun kavra-
minin kendi felsefesindeki esas degerini kitabin son sayfalarinda ortaya koymustur®. Bu bo-
limde 6zellikle d6rt temel iyi tizerinde durulur. Bunlar dostluk, pratik makulliik, oyun ve din-
dir””. Finnis'in pesinde oldugu soru “neden toplumun ortak iviligine hizmer etmeliyin” soru-
sudur. Hukuk béylece temellendirilebilir ¢tinkii hukuk sisteminin amaci ortak iyinin korun-
mast ve gergeklestirilmesidir®. Tiim temel iyiler toplum yasaminin i¢inde gériiniir olur. Fakat
ortak iyiligin nasil gergeklestirilecegi hususunda insanlarin ihtilafa diismesi pek olasidir. Bu
sebeple hukuka ihtiyag vardir. Hukuk otoritesini ortaya koyarak ortak iyiligin nasil gercekles-
tirilecegini belirler.”” O halde hukuk sistemine ihtiya¢ vardir. Ne var ki hukuk sisteminin bu

%% Finnis burada Huizinga’dan oldukga etkilenmistir. Béliim notlarinda (Finnis, Natural Law and Natural Rights,
98.) Huizinga’dan dogrudan alint yaparak su pasaja yer verir: “Oyunun bicimsel 6zelliklerini ézetleyen bir oyun
tammi yapacak olursak soyle diyebiliriz: ‘Ciddi olmadigi’ icin gayet bilinglice ‘siradan’ hayaun disinda duran ama
ayni zamanda oyuncuyu tamamen igine ¢eken serbest bir etkinlik. Oyun her tiir maddi ¢ikar ve yarardan arinmis
bir etkinliktir. Bu etkinlik belirli kurallar dogrultusun da uygun zaman ve mekin sinirlart icinde ve bir diizen
dihilinde icra edilir.” (Huizinga, Homo Ludens, 26.)

%4 Bu noktada, Finnis’in laik temelli dogal hukuk anlayist ile devaminda ele alacagimiz dini yaklagimlarinin tutarls
bir okumasini yapmanin nasil miimkiin olacags sorusu giindeme gelebilir. Finnis ahlaki ve hukuki argiimanlarinin
zeminini tamamuyla laik bir akil yiiriitmeyle, dini terminolojiye yer vermeden insa eder. Sézgelimi olgulari, olgu-
lar1 miimkiin kilan nedenleri ve nedensellik zincirini devam ettirerek Aristotelesci bir akil yiiriitmeyle nedensiz
neden olarak “D”yi ele alir (Finnis, Natural Law and Natural Rights, 382 vd.). Burada “D” gibi bir sembol tercih
etmesi, Tanr veya bagkaca bir dini kavrami kullanmaktan kaginarak akil yiiriitmesini dini terminolojiden arin-
dirma ¢abasindan kaynaklanmakrtadir (Bkz. Maccormick, “Dogal Hukuku Yeniden Ziyaret”, 925-26; Finnis, Na-
tural Law and Natural Rights, 387 vd.) Finnis'in sisteminde hukukun insast icin laik akil yeterli. Fakat laik akil
stntrlt yapist dolayistyla her tiirlii pratik soruyu cevaplayamaz ve dini akla ihtiya¢ duyar. Bu noktada Finnis icin
dini akilla laik aklin bir uyum igerisinde oldugu sylenebilir. Dini akil laik temelin tizerine oturarak cevapsiz kalan
pratik sorunlara ¢oziim saglar. Yani Finnis teorisini iceriksiz mantiksal bir formiilasyonla (D ile) kurduktan sonra
bu zeminin iistiine ¢ikarak D’nin Tanrt oldugunu séyler. Tiim bunlarin ardindan oyun kavrami da -Huizinga’da
oldugu gibi- laik akil yoluyla kavrandiginda insani bir iyiyi ifade ederken diger taraftan -Platon’da oldugu gibi-
Tanr ile dostga oynamaya isaret eden dini bir anlam kazanur.

%5 Celano, “Play and the Theory of Basic Human Goods”, 138.

% Tollefsen, “The Good of Play in John Finnis’s «Natural Law and Natural Rights»”, 579.

7 Tollefsen, 581.

%8 “Ortak iyi” kavrami Aquinas’in felsefesinde merkezi 6nemi haiz bir kavramdir. Finnis da bu gelenegi siirdiirerek
“ortak iyi” fikrini kendi hukuk felsefesinin merkezine oturtmugtur. Ayrinuli bilgi icin bkz. Arikan, Dogal Hu-
kukta Gelenege Dondis, 19 vd ve 22 vd.

% Giinal, “Normatif Hukuki Pozitivizm ya da Hukuki Pozitivizmin Kiymeti”, 15.
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iyileri ihlal etmesi de bizde adaletsizlik duygusu yaratir, bu anlamda Finnis’in hukuk i¢cin ama¢

olarak belirledigi “ortak iyi” ayni zamanda hukukun siniridir.'”

Peki, er ya da geg insanlar 6lecegi ve toplumlar dagilacag: halde neden toplumun ortak
iyiligini desteklemek gereksin? Bu sorunun cevabini Finnis nedensiz neden olarak Tanrr’da
bulur. Tanri temel iyileri agiklamak icin gerekli olan nedendir. Ona gore ortak iyilik destek-
lenmelidir, ¢iinkii Tanrt dostumuzdur ve dostlar, dostlugun bir geregi olarak, dostlarinin deger
verdikleri seye deger verirler. Dostunun deger verdigine deger vermek icin bagka bir neden
aranmaz.'”’ Insanin yalnizca Tanrr'ya iman etmesi yetmez, ayrica aktif olarak diger insanlarin
iyiligi icin de calismast gerekir'®. Gergekten de dostluk fedakarlik ve ihtimam ister. Dostluk
cok kuvvetli bir bagdir, dost dostu i¢in canini ortaya koyabilir. Ama dostu i¢in canini verebi-
lecek dost, 6zensizlik gordiigiinde dostlugunu sonlandirmaktan ¢ekinmez. Bu y6niiyle de dost-

luk son derece titizlik gerektiren ¢ok kirilgan ve hassas bir bagdir.

Tiim bunlardan sonra Finnis yaratlisin anlamini ve 6zelde de konumuz agisindan hu-
kuku Tanrr’yla is birligi yapma oyunu olarak degerlendirir. Finnis’in buradaki fikirleri olduk¢a
Platoncudur. Hatrlanacak olursa Platon insanin Tanrr’nin oyuncagt olarak duygulari vasita-
styla ipki kuklalar gibi ¢ekistirildigini, buna karsin duygularin degil de aklin pesine giderek
Tanr ile bir oyun oynayabilecegini sdylemisti. Finnis Platon’un paragrafini uzun uzun aynen
alintlamaktadir'®. Boylece Platon’un yaklasimindan yararlanarak hem oyun iyisini hem de
pratik makulliigii agiklama imkani bulur. Tanri ile oynanan bu oyunun kendi 6tesinde bir
amact yoktur. Insan bu oyunu oynamak suretiyle Tanri ile dost olur, Tanr’'nin dostu olarak
O’nun iyi gordiiklerini iyi olarak goriir ve bu ugurda gabalarlar. Insan Tanri ile oyun oynarken
Tanrr’ya bir iyilik yapamaz ¢tinkii Tanrt hicbir seye ihtiyag duymaz ve hicbir seyden yoksun
degildir.'* Insana diisen arkadasca ve hatta oyunbaz bir sekilde Tanrr'yla iliski kurmanin yol-
larini aramak, béylece Tanrr'yla dost olmaktir'®. Finnis oyunla ilgili son olarak sunlart séyle-
mekeedir:

“Oyun da aruk daha iyi anlagilabilir. [Oyun] isle, sorumluluklarla, hayatun ciddi seyleriyle
kargilagtirilmalidir. Ancak, son tahlilde, gercekten ciddi olan tek bir oyun vardir. Duygularimizin Stesine

gecen bir anlayis aradigimiz béyle bir 'son tahlilde’, 'yasamin ciddi seyleri', hatta korkung acilar bile,

alnizca insan iyiligini yaratan ve destekleyen Tanri'nin oyununun iyi oynanmasina katkida bulunduklar:
Y: y! y: Y yu y1 0y’
»106

ya da bu oyuna dahil olduklari sl¢iide ger¢ekten ciddiditler.

Goriildugi gibi ikinci béliimde uzun uzadiya ele aldigimiz oyun kavramiyla Finnis’in

oyun kavrami paralellik arz etmektedir. Oyun 6ziinde gayriciddi bir fenomendir ve hatta

100 Metin, “Yeniden Dogal Hukuk Modellemesi”, 184. Bununla birlikte Finnis adil olmayan hukukun hukuk olma
vasfini yitirecegi yoniindeki giiclii dogal hukuk¢u okumay1 kabul etmemektedir. Daha ayrinuli bilgi i¢in bkz.
Metin, 185 vd.

19! Finnis, Natural Law and Natural Rights, 404-7. Finnis burada, metnin igerisinde cokga yer alan Aristotelesci bir
yaklagima sahiptir. Finnis'in dostluga yiikledigi anlam Aristoteles’le aynidir. Krs. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,
171. Ayrica bkz. Tollefsen, “The Good of Play in John Finnis’s «Natural Law and Natural Rights»”, 577.

192 Arikan, Dogal Hukukta Gelenege Déniis, 132.

193 Finnis, Natural Law and Natural Rights, 408.

104 Finnis, 409. Ayrica bkz. Tollefsen, “The Good of Play in John Finnis’s «Natural Law and Natural Rights»”, 582;
Celano, “Play and the Theory of Basic Human Goods”, 138.

195 Maccormick, “Dogal Hukuku Yeniden Ziyaret”, 926.

196 Finnis, Natural Law and Natural Rights, 410.
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ciddiyetin zidd1 olarak ele alinir. Buna ragmen ironik bir sekilde hayatin sembolii olarak oyun
esasinda ¢ok ciddi bir seydir. Zaten hicbir oyun kendisine laubali davranilmasini kabullenmez.
Diinya hayat: Finnis’e gore kendi icinde ciddi bir oyundan ibarettir. Ustelik ¢ektigimiz kor-
kung acilar bile oyunun bir parcasidir. Aquinas’in kotiiliigii insan karakterinin ve erdemlerinin
ortaya ¢itkmast i¢in gerekli bir sinav olarak gormesiyle Finnis’in fikirleri uyum icerisinde go-
ziikmektedir'”’. Huizinga’dan hatirlanacak olursa, her oyun sinanmay1 gerektirir ve neticede
oyunda tek bir sorunun ortaya ¢ikmasi hedeflenir: “ Basarabilecek miyim?”. Insan karsilastigt
kotiiliiklere sabrederek ve iyilikten taraf olarak bu oyunda basarili olmaya ¢alisir. Bu oyunda
Tanri ile uyumlu olmak temel gayedir.'”® Béylece Finnis “Tanri ile uyum” olarak dinin insani

bir deger oldugu sonucuna vararak projesini tamamlar'®.

Finnis’in oyun kavramina yonelik cesitli yaklagimlar ve elestiriler gelistirilmistir. Bun-
lardan en 6nemlisi kuskusuz Murphy’nin elestirisidir. Murphy oyun kavramina yer verilip “ca-
lisma” kavraminin atlanmasini bir eksiklik olarak degerlendirmistir. Bu elestiriyi dogrudan

Finnis'e degil tiim Thomist gelenege yonelemistir' "

. Murphy’e gére insan emegi ve calisma da
oyun gibi temel bir insani iyi olarak sayilmalidir. Bu bakimdan kendi listesinde temel iyileri
sayarken yalnizca oyundan degil “oyunda ve calismada miikemmellik’ten bahsetmistir'''.
Murphy’e gore calisma ve oyun zitlik igerisinde anilsa da esasinda birbirini tamamlayict aketi-
vitelerdir. Birisi ciddi digeri gayri ciddi olarak her ikisi de performans sergilenmesine ve mii-
kemmellige yani basariya odaklanan aktivitelerdir. Bu bakimdan insan yalnizca Homo Ludens
degil hem de Homo Faber olarak nitelendirilmelidir.''* Bu elestiriler Finnis'te de bir kargilik
bulmus gibidir. Finnis listesinin alternatif versiyonlarinda “oyun” [Play] kavramina alternatif

olarak “ustaliklt icra” [skilful performance'’] kavramina da yer vermistir''*. Kanaatimizce
Murphy’nin elestirisinin Finnis’te oyun kavraminin ¢alismamiz baglaminda da ele alinan sem-
y $ y calig g

bolik yoniinti dikkate almadigs sdylenebilir.

Crisp de Finnis’in teorisinde oyun kavramina yonelik kisa bir degerlendirme yapmustir.
Crisp’e gore Finnis'te iki tiir oyun anlayist bir arada bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore

oyun oynamanin kendisi temel anlamiyla da kiymeti bir seydir ¢iinkii oyun oynamak

97 Arikan, Dogal Hukukta Gelenege Déniis, 133.

198 Metin, “Yeniden Dogal Hukuk Modellemesi”, 204.

199 Finnis, Natural Law and Natural Rights, 410. Ayrica Metin’in dikkat cektigi gibi Finnis’a gore bir ateist i¢in de
din temel bir iyidir Ciinkii Finnis i¢inde yasadigimiz diizenin 6tesinde bir diizen icin kaygt duydugumuzu, ken-
disinin din diye ifade ettigi kavramin bu kaygi oldugunu vurgular (Bkz. Metin, “Yeniden Dogal Hukuk Model-
lemesi”, 174; Finnis, Natural Law and Natural Rights, 89-90.) Finnis dini genis anlamda ele almakta ve daha gok
anlam arayig1 manasi yiiklemektedir (Giinal, “Normatif Hukuki Pozitivizm ya da Hukuki Pozitivizmin Kiymeti”,
15.). Maccormick de ayni dogrultuda “benim gibi dini bilinmezcilik [agnostik] bakis acisindan baslayan birisini,
liizumsuz bir inang-yokluguyla duraksatmamakceadir. Onun yerine, siiphe derecesini tartarak sonlanmakta ve
bunu, evvelden inang-yokluguna karst yapugindan daha ciddi sekilde gerceklestirmekredir’” demektedir (Maccor-
mick, “Dogal Hukuku Yeniden Ziyaret”, 926.).

119 James Bernard Murphy, “A Natural Law of Human Labor”, American Journal of Jurisprudence,39 (1994): 71.

"' Mark C. Murphy, Natural Law and Practical Rationality, Cambridge Studies in Philosophy and Law (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2001), 111.

2 Murphy, 111-14.

'3 Bu kavram Arikan tarafindan “hiiner gésterebilmek” olarak karsilanmugtir (Arikan, Dogal Hukuketa Gelenege
Déniis, 58.). Sunu da ilave etmek gerekir ki Arikan Finnis’ta temel iyileri sayarken bizim kullandigimiz icerisinde
“oyun” kavramu yer alan listeyi degil “hiiner gdsterebilme” kavraminin yer aldig listeyi kullanmigtir.

"4 Finnis, Natural Law and Natural Rights, 448.
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kendinden bagka bir amag tagimaz. Finnis oyunu bir ara¢ olarak degil, dogrudan bir amag
olarak gormektedir. Bu yoniiyle oyun iyisi ilk bakista hedonizmi andirmaktadir. Ancak diger
taraftan oyun yalnizca hazza degil ayni zamanda bir zorlukla miicadele etmeye ve bagarili ol-
maya da vurgu yapmaktadir. Bu da Finnis’in yaklagiminda oyunun yalnizca hedonistik olma-
diginy, bir oyunun basari hedeflenerek gayet keyifsiz de oynanabilecegini gostermektedir. Fin-
nis’in 8rnek verdigi yasa metninin hazirlanmasi tam da béyle bir oyuna 6rnektir.'"> Kanaati-
mizce Crisp’in analizi Murphy’le paralellik arz etmektedir. Bu analize bizce bir de sembolik
anlayis1 eklemek gerekir. Zira oyunun Finnis’teki bir katmani da Tanrisal oyunla iligkilidir.
Finnis’e gore hayat da neticede bir oyundur ve kendi disinda bir ama¢ barindirmaz. Oyunun
amaci oynayip eglenmektir. Fakat oyunu oyunbozan bir sekilde degil, dost¢a ve kurallarina
uygun oynamak gerekir. Ciinkii oyun oynarken Tanri ile dostluk hélindeyizdir. Tanri ile
dost¢a oynanan bu oyunun geregi olarak ortak iyiligin desteklenmesi gerekir ki adalete yonel-

mis olan hukuk diizeni de zaten tam olarak bu anlama gelir.
B. BIR OYUN VE BIR IMKAN OLARAK SATRANC

Oyuna yonelik tiim teorik arka plandan sonra teoriyi somutlastirmak amaciyla insanlar
arasinda muhtemelen en ¢ok bilinen ve akademik metinlerde (6zellikle de hukuk metinlerinde)

kendisine en ¢ok auf yapilan oyunu 6rnek olarak ele almak istiyoruz: Satrang.

Satrang bir oyun olma 6zelliklerinin tamamuini tasir. Bu sebeple Huizinga Homo Ludens
kitabinda da satrang oyununa ¢okea yer vermistir. Huizinga’ya gore satrang gozle goriliir gii-
zellikten yoksun ve kiiltiirel agidan da verimsiz bir oyundur''®. Satrang bilmeyen insanlar sat-
rang tahtasini izlemek yerine kugulari izlemeyi tercih edebilir, ancak buna ragmen satrang iz-
leyenleri costurma yetenegine sahiptir.'"” Ciinkii oyunun biitiin unsurlarint iginde barindurir.
Evvela satran¢ oyunun ciddiyetini géstermek bakimindan giizel bir 6rnektir. Zira satrang oyun-
culari oyunu biiyiik bir ciddiyetle oynarlar ve kazancin getirdigi istemsiz giilimsemeler diginda
miistehzi bir giiliimsemeye asla sahip olmazlar.'"® Oyun belirli bir mekdnda oynanir ve bu alan
kutsal bir alandir. Satran¢ da oyunun oynandig kutsal bir alan olan satran¢ tahtasina sahip-
tir."”” Magin baslamas igin taraflardan birisi saati baglatir ve o anda tahta biiyiilii bir yer haline
gelir. Bu alan 6yle kutsaldir ki oyuncularin hamle yapmak disinda bu alana degmemeleri gere-
kir. Egri duran bir tast diizeltmek maksadiyla olsa bile ancak “/jadoubé” ya da “diizeldyorum”
demek suretiyle bu alana girilebilir. Bir oyunun yegine amaci kazanmakur ve satrangta kaza-
nilan zafer bunun en saf 6rnegidir."*® Ve yine Huizinga’ya gore oyunlar ciddiyete biiriiniip

oyun olma vasfint kaybetmislerdir ve bu ilk olarak satrang gibi yalnizca akli olan oyunlarda

!5 Roger Crisp, ed., The Oxtord handbook of the history of ethics, Oxford handbooks (Oxford: Oxford University
Press, 2013), 29.

116 Huizinga’nin ele aldig1 baglamda bu ifade dogrudur. Fakat asagida goriilecegi gibi satrang kendine has genis bir
kiiltiire sahiptir.

" Huizinga, Homo Ludens, 71.

8 Huizinga, 16.

9 Huizinga, 35.

120 Huizinga, 75.
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gerceklesmigtir''. Huizinga tarafindan oyun unsuru olarak sayilan fakat dogrudan satranca auf
vermedigi baska unsurlari da satrang biinyesinde bulmak miimkiindiir. Ornegin her oyunda
oldugu gibi satran¢ta da oyunun amact galip olmak, galibiyet neticesinde kendini yiiceltmek-
tir'**. Yine oyun bir miicadele ya da bir temsildir'*. Satran¢ icin her ikisi de gegerlidir. Sat-
rangta kargi tarafla bir iistiinlitk miicadelesine girisilir ve oyuncu hem kendi taglarini gelistirerek
hem de rakibin taglarinin gelisimini baltalayarak rakibe tistiinlitk kurmaya calisir ve nihaye-
tinde ama¢ miicadele sonunda rakibi koseye sikistirmakur. Ayni zamanda oyuncu kendisini
bir hiikiimdar veya bir komutan yerine koyar ve en dogru stratejiyi benimseyerek, yeri geldi-
ginde taglarini feda ederek rakibine iistiin gelmeye calisir. Bir oyun kuralli bir yapiya sahip
olmalidir. Bu agidan satrang en iyi 6rnektir ¢iinkii hi¢bir oyunun kurallart hukuk kitaplarinda
satrang kurallar1 kadar kendisine yer bulamamistir. Huizinga oyunun amacinin estetik olma-
dig1 halde yine de kuralli yapisi itibartyla cogu zaman estetik zevk verdigini ifade eder. Bu fikir
Finnis'te de aynen mevcuttur.'** Oyunun bu 6zelligi de satrang igin gegerlidir. Gergekten sat-
rang oynayanlar karsilastiklar1 kombinezon ve taktiklerle estetik bir tecriibe yasarlar. Bunun bir
goriiniimii olarak Stefan Zweig Satrang kitabinin bagkahramani Dr. B.’ye satranct évdiiriirken
“ama satranca oyun demekle, haksiz bir kisitlama yapmis olmuyor mu insan? Satrang ayni za-
manda bir bilim, bir sanat degil mi** dedirtmektedir. Yine eski diinya sampiyonlarindan Ana-

toly Karpov da “satrang her seydir: sanat, bilim ve spor” demistir'*.

Satrang nedir? Satrang, 16 adet siyah ve 16 adet beyaz tasla 64 kare {izerinde 6nceden
belirlenmis bir zaman temposuna tabi olunarak oynanan, taraflarin hamlelerini sirayla yaptik-
lar1, her bir hamlede taglarin kendine has belirli manevralar yapabildigi, amacin karsi tarafin
sahini kose kistirarak (mat ederek) galibiyet elde etmek oldugu bir strateji oyunudur. Satrancin
ilk ne zaman ve hangi toplum tarafindan icat ettigi bilinmemektedir. Bununla birlikte satran-
cin kokenine dair efsaneler milattan 6nce 2’nci ylizyila kadar uzanmaktadir. Bu efsanelerde
satrancin bir teselli ve zihni mesgul eden diisiincelerden kurtulma araci olarak ortaya ¢ikug:
gibi ilging ortak bir tema mevcuttur.'””” Gergekten de satrancin zihni meggul ederek giindelik

hayat askiya alan bir yapist vardir. Bu oyunu oynayan kisiler yaratict bir konsantrasyon

12! Huizinga, 271. Gergekten de 8zellikle bilgisayarlarin gelismesi satrang oyununda koklii tartgmalar yaratmugtir.
Eski diinya sampiyonlarindan Bobby Fischer iinlii bir réportajinda bilgisayarlarin satrang oyununa dahil edilme-
sinin insan yaraticitligint 6ldiirecegini ve satrancin sonunu getirecegini iddia etmistir (Réportaj metni icin bkz.
“Bobby Fischer (1972 World Chess Champion) On Why Chess is a Lousy Game and How to Save It | Qualia
Computing”, erisim 31 Ocak 2025, https://qualiacomputing.com/2022/07/25/bobby-fischer-1972-world-chess-
champion-on-why-chess-is-a-lousy-game-and-how-to-save-it/.). Esasinda Fischer'in ifade etmeye calisug ile
Huizinga'nin ifadeleri ayn1 kaygidan kaynaklanmaktadur.

122 Gary Alan Fine, “Sticky Cultures: Memory Publics and Communal Pasts in Competitive Chess”, Cultural So-
ciology7,4 (2013): 405. Huizinga’da da oyunun amacinin galibiyet ve 6viinmektir. “ Biitiin oyunlarda cok onemli
bir husus soz konusudur: Oyuncu baskalarinin karsisinda basariyla oviinebilmelidir” (Huizinga, Homo Ludens,
74.).

123 Huizinga, Homo Ludens, 26.

124 Huizinga, 17; Finnis, Natural Law and Natural Rights, 87-88.

125 Stefan Zweig, Satrang, gev. Ayga Sabuncuoglu (Istanbul: Can Yayinlari, 2012), 21. Zweig'in oyun kavramini
kisitlama olarak gormesi kanaatimizce Huizinga’dan habersiz oldugunu gdsteriyor.

126 Aktaran: Antony Puddephatt ve Gary Alan Fine, “Chess as Art, Science, and Sport”, isinde A Companion o
Sport, ed. David L. Andrews ve Ben Carrington (Wiley, 2013), 390.

127 Bkz. Harry Golombek, A History of Chess (London: Routledge and Kegan Paul, 1976), 10. Golombek’in tah-
minine gére satrang oyunu bu kadar eski bir oyun degildir ve miladi yaklagik 1500lerdir (Golombek, 11.).
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seviyesine yiikselerek 6z-bilinglerini kaybeder ve oyunun akusi i¢inde giindelik gergeklikten ay-

rilirlar'®®

. Bunu fark etmek Zweig'in saheserinin neden “Satran¢” temali olarak yazildigini an-
lamaya yardimci olabilir. Haurlanacak olursa Nazi rejimi tarafindan bir otele kapatilan Dr. B.
burada tecrit edilmek suretiyle psikolojik bir iskenceye maruz birakilmaktaydi. Bir giin sorgu
odasina giderken bir kitap fark etmis, onu gizlice almis ve odasina dondiigiinde bu kitabin
satrang maglarini analiz eden bir kitap oldugunu gormiistii. Oradaki maglart okumus, ezberle-
mis, defalarca analiz etmis, boylece zihnini mesgul ederek iskencelere direnebilmistir. Zweig

kitabinda Dr. B.’ye sunlar1 soyletiyor:

“Hem ¢ok eski hem de yepyeni, diizenegi hem mekanik hem de hayal giiciine bagli, hem sabit geometrik
bir alanla sinirlt hem de bilegimleri sinirsiz, hem siirekli gelisen hem de kustr, hicbir seye gotiirmeyen bir
diisiinme, hicbir seyi hesaplamayan bir matematik, yapitlari olmayan bir sanat, maddesi olmayan bir
mimari, bununla birlikte varligiyla biitiin kitap ve yapitlardan daha dayanikli oldugu su gotiirmez, biitiin
halklara ve biitiin zamanlara ait olan tek oyun; can stkintsini ldiirmesi, zihni agmast, ruhu canlandirmast
icin hangi Tanri’nin onu yeryiiziine gdnderdigini kimse bilmez. Baglangici ve sonu nerededir? Her gocuk
onun temel kurallarint 8grenebilir, her acemi onda sansini dener, ama yine de bu degismez dar karenin
icinde ozel ustalar yaraur satrang, [...] otuz iki tag1 bir oraya bir buraya, bir ileri bir geri oynatarak
hayatinin zaferini kazanmaya calisan kivrak zekali bir insanin yasamini kafada canlandirmak ne kadar
gii¢, ne kadar olanaksizdi; bu insanin yeni bir oyuna baglarken piyon yerine ati yeglemesi olay yaratr ve
bir satrang kitabinin ufacik bir kdgesinde adinin ge¢mesiyle sliimsiizliige ulasmasini saglar; bu insan, bu
akil insani, aklini kagirmadan on, yirmi, otuz, kirk yil boyunca biitiin diisiinme giiciinii tekrar tekrar ayni

giiliing amaca ydneltir: bir tahtanin {izerinde tahta bir sah1 késeye sikistirmak!”1?

Gergekten satrang oyuncularini giinlitk hayattan alternatif bir gergeklige gecirme kud-
retine sahiptir. Satrancin sundugu alternatif gergeklik hem Huizinga'nin tarif ettigi gibi oyun-
dayken ger¢ek diinyanin zaman ve mekan olarak askiya alindigi bir oyun diinyasina ge¢mek
anlamina hem de satrancin yaratugs kiiltiiriin “ciddi” kiiltiirtimiiziin karsisina alternatif olarak
kurgu bir kiiltiir koymast anlamina gelir. Fine’a gore toplumun bir oyun olarak ele alinmasi
gibi bazen de oyunlar birer topluluk insa ederler. Satrang derinligi ve tarihi siireci itibarryla

kiiltiir yaratan oyunlardandir.'

Satranct 6rnek olarak segmemizin sebebi nedir? Satran¢ kuskusuz ki en mitkemmel
oyun degildir. Herkese hos gelen bir oyun olmadig: ve satran¢ oyuncularinin genelde “nerd”

131

olarak goriildiigii de bir gergekeir''. O halde neden satranci bir imkan olarak ifade ediyoruz?
Esasinda satrancin imkani basit yapisinda gizlidir. Zira satrang heniiz dort-bes yaslarinda ra-
hatlikla 6grenilebilir. Buna ragmen tiim 6miir verilse yine tiiketilemeyecek bir derinlige sahip-
tir. Bunun disinda satran¢ oynamak icin satrang taglarina bile ihtiyag yoktur, ¢ok basit olan
notasyon bilgisine sahip olan her oyuncu biraz ustalastiktan sonra herhangi bir malzemeye ih-
tiyag duymadan zihninden'’* satran¢ oynayabilir. Yine satran¢ bedensel bir kabiliyet gerektir-
mez. Bu sebeple bedensel engeller satran¢ oynamanin 6niinde engel degildir. Satrang oynama-

nin oniindeki tek bedensel engel gorme engeli gibi goziikeiigii hilde gorme engelliler de

128 Puddephatt ve Fine, “Chess as Art, Science, and Sport”, 392.

129 Zweig, Satrang, 22-23.

130 Fine, “Sticky Cultures”, 399. Ayni dogrultuda bkz. Puddephatt ve Fine, “Chess as Art, Science, and Sport”, 391.

13! Garri Kasparov ve Mig Greengard, How Life Imitates Chess (London: Arrow Books, 2008), 14.

132 Bu usulde oynamaya “blindfold” ya da “kérleme” adi verilir. Bu usulde herhangi bir tahta olmadan taraflarin
notasyon (taglarin ve karelerin adini iceren satrang dili) marifetiyle oynamalari miimkiindiir.
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kendilerine mahsus tahtalariyla veya zihinden satrang oynayabilmektedirler. Boylece satrang
ayrica bir kategoriye ayirma ihtiyact olmadan kadin veya erkek, cocuk veya yasls, zengin veya
fakir, beden tamlig1 olan veya olmayan herkesin kargi karstya gelebildigi tek spordur. Satrang
bu ozelligiyle bize bir adalet pratigi imkani vermektedir.

Satrancin oyun temel iyisini tecriibe etmek bakimindan her insan icin bir imkan oldu-
gunu iddia ediyoruz. Zihin sagligina sahip olan her insan satrang oynayabilir. Ayni zamanda
insani siradan giindelik hayattan kopararak alternatif bir gergeklige tasimak bakimindan sat-
ran¢ oldukea basarili goziikmektedir'?. Diger taraftan satrancin oyunun tiim unsurlarini ba-
rindirmasi bakimindan bir oyun pratigi oldugu boylelikle sembolik anlamda hayat oyunu i¢in
bir anlayis kazanma yolu oldugu soylenebilir. Gadamer oyunun 6znesinin oyunun kendisi ol-
dugunu, insanin oyunun sadece agiga cikarticist oldugunu soylityordu. Gergekten de satrang
oyunu ¢ogu zaman kendini agiga ¢ikartyor gibidir. Belirli bir satrang konumunda oynanacak
sayisiz alternatif mevcuttur. Oyuncu her hamlesiyle alternatiflerden birisini segerek o oyunu
ortaya ¢tkartr. Neticesinde sinirli sayida karede, sinirli sayida ve kisitlt hamle imkani olan tas-
larla oynanan oyunlar cogunluklu bes veya on hamlelik teorik agilis evresinden sonra 6zgiin bir
oyun haline gelir ve hicbir oyun bir digerini tekrar etmez. Boylece satrang kendini agiga ¢ikar-
tr. Oynanmakta olan oyun ihtimaller havuzu igerisinde orada duruyordur ancak iki rakip bir-
likte sayisiz ihtimalin arasindan o 6zgiin oyunu bulur ve ¢ikartr. Satrang oynamak suretiyle
oyuncu da kendisini agiga ¢ikartr. Satrang oyuncuyu sinar ve oynanan oyun oyuncusunun
karakterinin bir yansimasi haline gelir. Kimisi agik konumlarda taktik imkanlar kovalarken
kimisi kapali konumlarda stratejiler gelistirir. Kimisi saldirgandir, taslarini kuvvetli bir saldiri
icin feda etmekten ¢ekinmez; kimisinin dnceligiyse savunmadir. Boylece her bir satrang oyu-
nunda hem satrancin kendisi hem de satrang oyuncusu agiga cikar, kendine bir varlik zemini
bulur. Ttim bunlarin yaninda satrang belki de sans faktoriinii en ¢ok dislayan spordur. Tiim
oyun boyunca harika oynayan bir oyuncu ma¢ sonunda hirsina ve heyecanina kapilip hata
yaparsa tek bir hata sebebiyle oyunu kaybeder ve 6zgiirce yapugi bu hatadan dolay1 kendisin-
den baska kimseyi suglayamayacagini bilir. Satrancin bu dogasi sanat yapitlarinda da kendisini
gosterir. Sinemanin en {inlii satran¢ motifi hi¢ kugkusuz Ingmar Bergman’in 1957 tarihli Ye-
dinci Miihiir [“The Seventh Seal”] filmindedir. Bu filmde 6liim kendisine geldiginde baskah-
raman olan sovalye 6liimii satrang magina davet eder. Zaman kazanmak icin davet edilen oyu-
nun satrang olmasi tesadiif degildir. Clinkii satrang ozgiirligii ve Tanri-insan iligkisini en iyi

simgeleyen oyundur. Gibson’a gore “sarrang, hepsi serbest ve dolayisiyla ongoriilemez olan

133 Gergekten satrang, oyuncularina dyle bir alternatif gerceklik yaratir ki bu sebeple biiyiik bir tutku halini alir.
1984 yilinda Anatoly Karpov ve Garry Kasparov arasinda oynanan diinya sampiyonlugu final maginda Karpov'un
10 kilo kaybetmesi ve defalarca kez fenalagip hastaneye kaldirilmasi, eski bir diinya sampiyonu olan Mihail Tal’in
oliimiinden bir ay evvel yatmak zorunda oldugu hastaneden kagarak satrang turnuvalarina katlmasi ve bu turnu-
vada Kasparov’'u yenmesi, diinya sampiyonlugunu Sovyetlerden Amerika’ya tagtyarak milli kahraman haline gelen
Bobby Fischer'in Amerika ambargosunu delerek Boris Spassky ile 1992’de oynadigi mag sonucu émrii boyunca
kacak yasamak zorunda kalmasi satrang tutkusunun psikolojide yaratug: etkileri gstermekeedir. 2024 yili sonla-
rinda oynanan bir turnuvada 55 yasindaki bityiikusta Vasil Ivanguk’un kaybettigi bir hizli satrang magt sonrasinda
hiingiir hiingiir aglamast ise bu tutkunun giincel bir fenomenidir. Haurlayiniz, Zweig'in kitabinda Dr. B.’nin
satrang oyunu esnasinda travmalarinin nitksetmesi, gergeklik ile zihni diinya arasindaki ayrimi yitirmeye baglamasi
ve bu durumdan kurtulabilmek i¢in magi terk etmesi de bu fenomenin edebiyattaki yansimas: olarak goriilebilir.
Bu ilging fenomenler psikologlarin ilgisini ¢ekmis ve bu alanda pek ¢ok akademik inceleme yapilmistir.
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muazzam sayida olasi secenegi oyuna sokar; yine de oyunun ritmi, olast hamlelerin kombinas-
yonlarini ve rakibinin psikolojisini miikemmel bir sekilde kavrayan bir oyuncunun kazanacagi
sekildedir"**. Bu iligki ilk defa Bergman tarafindan kurulmus degildir. Isvegli ressam Albertus
Pictor'un 1480-1490 yillar1 arasinda yaptig1 ve Tiby Kilisesi'nde bulunan “Oliim Satrang Oy-
nuyor’ [“Death Playing Chess’] isimli tablosu 6liimii satrang oynarken tasvir etmektedir. Ve
bu tablo Isvegli yonetmen Bergman’a da esin kaynagi olmustur. Bu anlamda satrang oyunlar

arasinda belki de en varoluscusudur.

Tim bunlarin yaninda satrang “oyun” disindaki temel iyiler icin de bir imkin olarak
goriilebilir. Satranca yonelik (agilss, taktik, strateji, oyun sonu gibi) bilgilere sahip olmak insana
mutluluk verir. Ustelik bu bilgi insanin giinliik yasamina higbir katkisi olmayan, salt oyunun
icerisinde bir anlam ifade eden bir bilgidir. Yine de bu bilgiye sahip olmak tam da Finnis’in
ifade ettigi gibi bilmenin kendiliginden bir deger olmasi sebebiyle insana iyi hissettirir. Satrang
oynamak arkadaglik iyisini tecriibe etmeye de imkan saglar, satranca goniil verenler arasinda
ortak bir dil ve kiileiir gelisir, kisi bu kiiltiire dahil olarak yalnizligindan kurtulur. Ve tabii
satrang sanatsal bir yone de sahiptir. Satran¢ oyununda ortaya ¢tkan kombinezonlar ¢ogu za-

man satrang oyuncusuna veya izleyicisine bir estetik tecriibe yasatir.

Boylece satrang temel iyileri tecriibe etmek ve temel iyiler vasitasiyla sembolik hayat
oyununa dair farkindalik kazandirmak bakimindan herkese imkan sunmaktadir. Rawls insan-
larin toplumsal temel iyiler bakimindan esitlenebilecegini diisiiniip diger iyileri ihmal ederken

satrancin oyun temel iyisinde insanlari esitlemek imkani Rawls’a Finnisci bir cevap gibidir.
C. HI¢CBIR ENGEL TANIMADAN HERKESI OYUNA KATMAK

Nihayet bu baslik altinda simdiye kadar ele aldigimiz konulara biittinliiklii bir baks
gelistirmeye, teorik olarak ele aldigimiz konulari bir problem gercevesinde somutlastirmaya ¢a-
lisacagiz. Bunun i¢in Finnis’in Rawls’un ince teorisine itirazina donmemiz gerekiyor. Finnis’in
Rawls’a yonelttigi elestiri oldukga haklidir. “Insan” denilen muammanin bir tanimini yapmak
oldukga zordur. Herhalde kimsenin karst ¢tkmayacag tek insan tanimi “insandan dogan in-
sandir” seklinde yapilacak sekli/bigimsel bir tanimdir. Bu sekli tanim da biyo-teknoloji alanin-
daki son gelismelerle birlikte gecerliligini kaybetme tehlikesi altinda goziikiiyor. Yine de her-
hangi bir maddi/igerikli tanimin insani tanimlamak igin yeterli olmadigini gériiyoruz. Insan
diisiinen canlidir denildiginde noroloji ve zooloji alanindaki bilimsel kesifler bize gosteriyor ki
diger canlilar da disiinceye sahiptir. Yine insan ¢alisan, alet yapan canlidir dedigimizde bu
tanim da insani diger canlilardan ayiramiyor. Dahast bu tanimlar diger canlilardan insant ay1-
ramadi; gibi baz1 hastaliklara sahip insanlar i¢in de gegerli olmamak bakimindan kendi kiimesi
i¢indeki elemanlar: ifade etmeye de muvaffak olamiyor. Boylece efradins cami agyarini méni
bir insan tanimini ortaya koymak miimkiin goziikmiiyor. Yukarida goriildiigii gibi Huizinga
insanin oyun oynayan canli oldugunu séylemistir ancak Gadamer oyun oynamanin dogal ol-
dugunu bilakis insanin oyun oynayarak dogaya katldig: elestirisini yapmustir. Belki Gada-

mer’in bu elestirisinden yola ¢ikarak Huizinga’nin tanimini bas asagiya cevirmek ve “insan

134 Arthur Gibson, The Silence of God: Creative response to the films of Ingmar Bergman (New York: Harper &
Row, 1969), 30.
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ciddilesebilen bir canlidi” demek miimkiindiir. Fakat hangi tanim dogru olursa olsun insan
yalnizca temel ozgiirliiklerden, firsatlardan, gelir ve servetten ibaret bir varlik degildir. Bu an-
lamda insan toplumunu ve hukuk diizenini Rawls’un veya diger liberal teorisyenlerin anladig:
gibi toplumsal temel iyilerden ibaret tesekkiil ettirmek eksik olacakur. Bir hukuk teorisinin

insan haklarina yonelik yaklagimi insani tiim yonleriyle kusatacak bir genislige sahip olmalidur.

Rawls gayet insani bir noktadan hareket etmekte ve toplumumuzu umursamazlik pege-
sinin ardindan inga etmeyi teklif etmektedir. Bu teklif, toplumsal diizeni; beden tamligina sa-
hip olmakla iktidar sahibi olanlarin, bedensel veya zihni eksikliklere sahip kisilere kibirli bir
liitfu ya da ihsaniyla degil; beden tamligina sahip olmanin olumsalliginin ve bu niteligin her
an kaybedilebilme ihtimalinin farkindaligtyla insa etme teklifi olarak okunabilir. Ustelik Rawls
adalet idealine yonelik cok 6nemli bir adim da atarak esitsizlikleri ancak dezavantajli olanlarin
faydasina olmak kaydiyla mesru kabul etmistir. Rawls’un eksik kaldigi nokta esitligi yalnizca
toplumsal birinci iyiler adini verdigi liberal degerlerden ibaret gormesidir. Halbuki adalet ide-
aline yonelmis dogru bir hukuk sisteminin herkesi oyuna dahil etmesi gerekir. Burada oyun
kavramini hem felsefi anlamiyla yani hayat oyununu ya da Tanrr’yla oynanan oyunu kastede-
cek sekilde hem de kiiltiirel ve temel anlamuyla sirf eglenmek ve bos vakit gecirmek icin oyna-
nan oyunu kastedecek sekilde kullantyoruz. Zaten yukarida bu ikisinin birbirinden ayrilamaz

ve birbiri i¢inden ¢ikan kavramlar oldugu gorilmistii.

Engelli haklarina yonelik farkindalik son yillarda oldukea artmistir. Yine de yapilan ¢a-
lismalar ve hak talepleri cogunlukla Rawls'un ince teorisi nazariyla ele alinmaktadir. Elbette
engelli kisilerin istthdami, toplumsal hayata katlimi ve temsili dikkate deger taleplerdir ve za-
ten bu taleplerin olumlu karsilaniyor olmasi gerekir. Fakat engelli haklarint Rawls’un ince te-
orisi ile ele almak kisitlt bir yaklasim olacaktir. Engelli kimselerin oyun, estetik tecriibe, arka-
daslik gibi temel insani iyilere her insan gibi hakk: ve ihtiyact oldugu gozden kagirilmamalidir.
Bu 6yle bir imkéndir ki yataga bagimli ve higbir beden fonksiyonunu kullanamayan hasta ki-
siler bile bugtinkii teknolojik imkanlarla gézlerini kullanarak bilgisayar kullanabilmekte ve do-
layisiyla oyun iyisiyle irtibatint siirdiirebilmekeedirler. Ve yataga bagimlilik dahil olmak iizere
her tiirlii engeli asabilecek, insani temel bir iyi olan oyun iyisiyle bulusturabilecek ve icinde
bulundugu durumdan kopartarak basgka diyarlara gotiirebilecek bir potansiyel oyun vardir, o
da satrangur. Finnis’in temel iyiler teorisinin béyle bir farkindalik olusturmaya katkist bile

adalete yonelmis hukuk diizeni i¢in 6nemli bir adim olarak goriilebilir.
SONUC

Kuskusuz toplum ve insanlik var oldukga adil bir hukuk diizeni arayis1 da olacakur. Adil
hukuk diizeni icin yalnizca adil bir dagitimin nasil yapilacagini bicimsel olarak ortaya koymak
yeterli degildir. Ayni zamanda dagitma konu olacak iyilerin neler olduguna iliskin igerikli bir
adalet teorisi gelistirmek gerekir. Rawls adil dagium i¢in dezavantajlilarin durumuna dikkat
cekerek adil hukukun formuna énemli bir katki sunmugtur. Buna ragmen dagitima konu ola-
cak insant iyileri tek yonlii bir insan anlayisindan tiiretmesi dolayisiyla adil hukukun icerigine
iligkin fikirleri eksik kalmis ve elestirilmistir. Rawls'un elestirmenlerinden birisi de Finnis’tir.

Elbette Finnis’in temel insani iyiler olarak saymis oldugu liste tartugmaya agikur. Zaten Finnis

464 HEEE 5/1 |April 2025



Temel Bir Insani Iyi olarak “Oyun”: Oynamak Adil Hukuka Rehber Olabilir mi?

de akademik kariyeri boyunca listesinde ¢esitli revizyonlar yapmistir. Buna ragmen Finnis hu-
kukeular arasinda insana dair bir hakikati yakalayan ilk kisi olmus gibi goziikiiyor, o hakikat
insanin oyun oynayan bir varlik [Homo Ludens] olusudur.

Bizce adil bir hukuk diizeni insana dair felsefi bir yaklasima sahip olmalidir. Neticede
hukukun 6znesi de nesnesi de insandir. O halde insan varolusunun anlamini ihmal ederek adil
bir hukuk sistemi inga etmek miimkiin degildir. Zaten ciddiye alinabilecek tiim hukuk felsefesi
yaklagimlari bunu agik¢a soylese de gizlese de bir insan felsefesine sahiptir. Tam bu noktada
Finnis'in “temel insani iyi” olarak hukuk felsefesi tartismalarina kattugi “oyun” kavrami insan
hayatina ve varolusuna anlam katmada bizim i¢in yol gosterici olabilir. Kadim kiiltiirlerde in-
sanin kendisini kegfetmesi 6giitlenmis ve hakikatin insanin kendi i¢inde oldugu siklikla vurgu-
lanmugtir. Bunun i¢in hemen hemen her kadim kiiltiirde “kendini tans” seklinde bir 6giitle
karsilasmak miimkiindiir. Schopenhauer insanin kendisine yabanct oldugunu, ¢esitli durum-
larda altinda sinandikea kisinin tipkt bir yabanciy: tanir gibi kendisini taniyabilecegini soyle-
mistir. Calismamiz boyunca ele aldigimiz tiim felsefi yaklagimlar bize gosteriyor ki oyun ken-
dini ve diinyay1 tanimanin bir yoludur. Oyunun bir hediyesi olarak temsil vasitastyla kendimizi
farkls rollere sokariz. Bir hayvan, bir dev, bir kral veya bir tren roliine biiriiniip bu rol altnda
kendimizi agiga ¢ikartma imkani buluruz. Béylece farkli varolus durumlarini tecriibe ederek
diinyanin agilmasini saglariz. Belki de boylelikle Kierkegaard’in sorusuna cevap verebilir ve
Tanr’'nin bizimle ne kastetmis olabilecegini anlayabiliriz. Cicegin topraktan basini kaldirarak
agtlmasi gibi insan da edimde bulunarak diger bir tabirle oynayarak acilir. Her insanin oyna-
maya ihtiyaci ve hakk: vardir. Dahasi yalnizca oyuncu olarak degil izleyici olarak da oynamak
miimkiindiir. Bir bagkasinin oyunuyla varolusun bir bagka imkanini taniriz. Bu bilgelik insan-
larin en temizleri olan ¢ocuklarda mevcuttur. Cocuklar oyun alani ¢evresinde bulunan yasitla-
rini tanimasalar bile oyuna davet ederler, béylelikle hem dostluk gelistirir ve arkadas olurlar
hem de kendileri igin daha giizel bir oyun ortaya koyma imkani bulurlar. Oyuna katlan herkes
kendi varliginin ve genis anlamda tiim varolusun agilmast i¢in bir imkindir. O halde yalnizca
oynamamiz degil, herkesi oyuna katmak i¢in ¢cabalamamuiz gerekir. Boyle bir bakigla diyebiliriz
ki: Oyunbozanlik yapmadan, herkesin oyunda eglenmesinin ve kendini kesfetmesinin yollarini
arayarak adil bir toplum insa edebiliriz. Adil toplum, herkesin oyuna kauldig1 bir toplumdan
baska bir sey degildir.

Calismamiz oyun kavraminin temel ve sembolik iki anlam1 oldugunu ortaya koymustur.
Oyunun temel anlami eglenmek i¢in oynanan oyundur. Bu kendiliginden degerli bir seydir ve
kendi disinda bir amag tasimaz. Oyunun bir de sembolik anlam: vardir. Bu sembolik anlam
temel anlamini dislamamaktadir. Sembolik anlamiyla oyun varolusun bir oyun oldugunu,
kédinatin her zerresinin upki oyun gibi agildigini ve neticede insanin da kendini var edecek her
edimle agildigini gostermektedir. Calismamiz boyunca savundugumuz “herkesi oyuna kat-
mak” tabiri agik¢a soylemek gerekirse herkesi hayata katmak ve herkesin varolusunu agmasina

imkan sunmak demektir.

Biz ¢aligmamizda tam da oyun kavraminin ironik dogasina uygun bir tavir olacagini
diistinerek bir oyunla adalet gibi ¢ok ciddi bir meseleyi bir arada aciklamaya ¢alistik. Bunun

icin oyun kavramini daha iyi anlamak ve oyun kavraminin etrafinda yiiriitiilen adalet
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tartismasini somutlastirmak amaciyla bir imkén olarak satran¢ oyununu tercih ettik. Satrang
insani siradan diinyadan uzaklagtirmaya yarayan ve tek amaci kendi icinde olan bir oyundur.
Satrang yaratug kiiltiirle birlikte giindelik olanin karsisina alternatif bir kurgu ve gayriciddi bir
gergeklik koyar. Boylece satrang Finnis'te temel iyi olarak yer alan ve her biri kendiliginden
degerli olan oyun, estetik tecriibe ve sosyallik i¢in bir imkan tagir. Ayni zamanda satrang basit
yapist itibariyla her yastan, her toplumsal siniftan insanin karst karsiya gelebildigi, hicbir be-
densel engel tanimadan birbirlerine meydan okuma imkéni saglayan bir oyundur. Bu y6niiyle
bir esitlik provasidir. Béylece tiim teorik arka plan isiginda yiiriittiiglimiiz tartugma cergeve-
sinde adil bir toplumsal diizen inga ederken yalnizca liberal degerlerden hareket etmenin eksik
olacagl miitalaa edilmistir. Dezavantajli kisilerin Rawls'un toplumsal temel iyileri disinda da
gayet temel ve insani talepleri olabilecegi ve bunlari saglamanin imkanlarini aramak gerekebi-
lecegi goriilmistiir. Dezavantajli kisiler de dahil olmak {izere hepimiz satran¢ masasinin ba-
sinda hatalarimizin ve tercihlerimizin kendimizden bagka sorumlusu olmadigini bildigimiz bir
mesuliyeti Gistlenerek esitleniriz. Her bir tercihimizle kisiligimizi satrang tahtas tizerinde var
ederiz. Satrang -veya genel anlamiyla oynamak- her birimizin hayata ve topluma kaulabilecegi,
dezavantajlara sahip olsak ya da olmasak da hatalarimizin mesuliyetini tistlenebilecegimiz ve
toplumun tiim kesimlerinin katlimina agik ve hatta katulimini destekleyici bir 6zgiirliikler or-

tamina Orneklik teskil etmesiyle adil bir hukuk sistemi i¢in yol gosterici olabilir.

Diinyaya geldigimizde bu diinyay1 tanimiyorduk, hala tanimiyoruz. Cesitli oyunlar oy-
nayarak diinyay1 6grendik, hila oynamaya ve 6grenmeye devam ediyoruz. Diinyay: tanimanin
tiim ciddi ve tumturakli yollarinin yaninda ve 6tesinde oyunla da diinyay: ve kendimizi kegfet-
mek i¢in bir imkan bulabiliriz. Her acan ¢igek, her dogan ¢ocuk ve oyuna katlan her arkadas
bir umut ve baslt bagina iyi bir seydir. Kimseyi disarida birakamayiz. Ve belki oynadikea diin-
yanin da bir oyun ve eglenceden ibaret oldugunu kavrayabilir, birbirimizin oyununa tecaviiz

etmemeyi 6grenebiliriz.
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One of the prominent thinkers in contemporary legal philosophy is John Finnis.
In his theory, Finnis identifies seven fundamental human goods, one of which is "play."”
The inclusion of play among these goods is often met with skepticism, particularly by
those unfamiliar with the concept. However, play is not arbitrarily chosen; it has a
broad philosophical background. In Turkish legal literature, Finnis is frequently cited,
and some monographic studies and theses focus on his work. However, these works do
not specifically examine play. In international literature, studies engage more
extensively with Finnis’s concept of play, yet no monographic work solely addresses

this topic.

To avoid fundamental debates in legal philosophy, this study assumes that justice
is both an essential element of law and its primary aim. Discussions on the relationship
between law and justice are thus excluded. Based on this assumption, the study has
three objectives: first, to identify Finnis’s and play’s place within justice debates;
second, to provide a comprehensive analysis of play; and third, to explore whether play

can guide the pursuit of a just legal system.

This study does not comprehensively analyze Finnis’s legal approach but focuses
on "play." Rather than examining Finnis’s entire theory, it seeks to read the cultural,
philosophical, and legal dimensions of play as a guiding principle for a just social order.
To illustrate this, participation in play by disadvantaged individuals is examined as a

practical problem, making this study unique.

Law consists of three dimensions: social, normative, and value-dimension. It is
directed toward justice, which all societies and legal systems respect. However, justice
is difficult to define, requiring both formal analysis of distribution methods and
substantive analysis of what is distributed. Aristotle was the first to comprehensively
study justice’s form. In modern justice theories, John Rawls is central. He critiques
classical equal opportunity doctrine and includes disadvantaged individuals in his
justice framework. However, Rawls’s theory relies on the "thin theory of the good" and

seeks equality through "social primary goods" within a liberal framework. Finnis
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challenges this, arguing that fundamental goods go beyond social primary goods and

includes play among them.

Play is a crucial theme in cultural and philosophy studies . Johan Huizinga, a key
figure in this area, argues that play is not merely a cultural phenomenon but that culture
itself is a form of play. He analyzes social institutions through this perspective.
Philosophically, play relates to the meaning and purpose of life. Philosophers such as
Heraclitus, Plato, Schiller, Nietzsche, Heidegger, and Gadamer—examined in this
study—interpret life as a form of play. They propose that the world is a divine or cosmic
game in which humans participate, engaging with both the world and themselves.

Eugen Fink further develops this interpretation, seeing the world as a symbol of play.

Finnis, a leading figure in contemporary natural law, attributes a similar meaning
to play. His central question is: "Why should I serve the common good?" He argues
that God takes pleasure in human service to the common good. According to Finnis,
friends value what their friends value, and to be God’s friends, we must serve the
common good. Play, in this context, is both a means of engaging with life’s meaning
and cultivating a relationship with God. At the same time, play is inherently valuable,
pursued solely for enjoyment. Its philosophical meaning does not negate its intrinsic

nature.

To further understand play and its relevance to justice, this study examines chess
as an illustrative example. Chess detaches individuals from ordinary life and has an
intrinsic purpose. It creates an alternative reality, fostering a playful and non-serious
domain. Chess embodies Finnis’s fundamental goods, including play, aesthetic
experience, and sociability. Additionally, chess is accessible to people of all ages and
social classes, allowing competition without physical limitations, making it a rehearsal

for equality.

Through this discussion, the study concludes that constructing a just social order
cannot rely solely on liberal values. Disadvantaged individuals may have fundamental
human needs beyond Rawls’s "social primary goods,” and exploring ways to
accommodate these needs is necessary. By integrating Finnis’s concept of play into
justice theory, this study highlights the importance of a broader understanding of

fundamental goods in pursuing a just society.
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