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ÖZ 

Rusya'nın Tu rkistan’ı işgalinin hemen ardından bö lgede başlattıg ı tarihı  ve arkeölöjik faaliyetler hem disipliner çe-
şitlilig i hem de mödern bilim anlayışıyla yu ru tu lmeleri açısından dikkat çekici bir başlangıç evresini temsil eder. 
1895-1917 yılları arasında faaliyet gö steren Tu rkistan Arkeölöji Sevenler Cemiyeti (Turkestanskiy Krujök Lyubiteley 
Arheölögii) bu nyesinde ö zellikle V.V. Barthöld ve N.P. Oströumöv gibi ö nde gelen dög ubilimcilerle birlikte arkeölöglar, 
tarihçiler, etnögraflar ve cög rafyacılar da yer almıştır. Bu çalışmalar, Tu rkistan’ın tarihsel-töplumsal yapısına dair ilk 
sistematik ve kurumsal çabalar ölmaları itibarıyla ö nem taşımaktadır. Birinci Du nya Savaşı yıllarında dahi kesintiye 
ug ramadan su rdu ru len araştırma faaliyetleri, 1917 Bölşevik Devrimi ile söna ermiş; ancak geride zengin bir yazılı ve 
gö rsel miras bırakmıştır. Sövyet ve sönrasındaki dö nemlerde bu çalışmalar, Tu rkistan araştırmalarına metödölöjik 
bir temel ve referans nöktası sunmuş; kimi yu zeysel niteliklerine rag men pek çök bulgu ve yayın, gu nu mu zde de 
temel kaynak vasfını körumuştur. Tu rkistan Arkeölöji Sevenler Cemiyeti’nin yapısı ve faaliyetlerine dair ilk kapsamlı 
inceleme Sövyetler dö neminde Böris Vladimiröviç Lunin tarafından gerçekleştirilmiş ölup, bu çalışmada Lunin’in de-
g erlendirmelerinden hareketle Çarlık Rusyası’nın Tu rkistan’daki tarih ve arkeölöji ödaklı entelektu el mu dahalesine 
genel bir bakış sunulmaktadır. 
Anahtar Kelimeler: Türkistan Arkeoloji Sevenler Cemiyeti, Taşkent, Ostroumov, Barthold, B.V. Lunin. 

THE EXPLORATİON OF TURKESTAN: HİSTORY AND ARCHAEOLOGY İN 
TURKESTAN  

AFTER THE RUSSİAN OCCUPATİON 
ABSTRACT 

The histörical and archaeölögical activities initiated by Russia in Turkestan immediately föllöwing its öccupatiön 
represent a nötewörthy förmative phase, böth in terms öf disciplinary diversity and the applicatiön öf a mödern sci-
entific appröach. Between 1895 and 1917, the Turkestan Söciety öf Archaeölögy Enthusiasts (Turkestanskiy Krujök 
Lyubiteley Arheölögii) hösted pröminent Orientalists such as V.V. Barthöld and N.P. Oströumöv, alöngside archaeölö-
gists, histörians, ethnögraphers, and geögraphers. These studies are significant as they cönstitute the first systematic 
and institutiönal attempts tö examine the histörical and söcial structure öf Central Asia. Even during the years öf the 
First Wörld War, these research activities cöntinued withöut interruptiön but came tö an end with the Bölshevik 
Revölutiön öf 1917. Nönetheless, they left behind a rich legacy öf written and visual material. In böth the Söviet and 
pöst-Söviet periöds, these early efförts prövided a methödölögical föundatiön and pöint öf reference för Turkestan 
studies. Despite the öccasiönally superficial nature öf certain findings and interpretatiöns, many öf the wörks prödu-
ced during this era have retained their value as primary söurces. The first cömprehensive study ön the structure and 
activities öf the Turkestan Söciety öf Archaeölögy Enthusiasts was cönducted during the Söviet periöd by Böris Vla-
dimirövich Lunin. Drawing ön Lunin’s evaluatiöns, the present study öffers a general överview öf the intellectual 
engagement öf Tsarist Russia with the fields öf histöry and archaeölögy in Turkestan. 
Keywords: Turkestan Society of Archaeology Enthusiasts, Tashkent, Ostroumov, Barthold, B.V. Lunin. 
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Giriş 

Tu rkistan hanlıklarının (Taşkent, Hive, Buhara, Hökand) Rus I mparatörlug u tarafından 
işgal edilmesinin hemen ardından, Tu rkistan Genel Valisi Könstantin Petröviç Kaufman’ın ö n-
cu lu g u nde Taşkent merkezli çök sayıda cemiyet ve dernek teşkil edilmiştir. Bu bag lamda, 1867 
yılında Tu rkistan Askerı  Töpögrafya Cemiyeti kurulmuş; aynı yıl bu cemiyete bag lı ölarak Taş-
kent Meteörölöji I stasyönu faaliyete geçmiştir. Bö lgenin idarı , töplumsal, demögrafik, ekönömik, 
sag lık ve eg itim yapısını tespit ve planlamak amacıyla Taşkent I statistik Kömitesi teşkil edilmiş-
tir. 1869 yılında, bö lgenin tarihi, cög rafyası, etnögrafyası, ticareti ve yer altı kaynaklarına ilişkin 
bilgi ve belge töplayan Tu rkistan I lmi Cemiyeti kurulmuş; 1870’te ise Petersburg Ü niversitesi 
Tabiat Bilimi, Antröpölöji ve Etnögrafya Cemiyeti’nin Taşkent Şubesi faaliyete başlamıştır. Aynı 
şekilde, 1869’da Taşkent Kimya Laböratuvarı; 1885’te temelleri atılan Taşkent Tu rkistan Ziraat 
Cemiyeti ve bu tarihlerde Tu rkistan’ın çeşitli şehirlerinde sag lık alanında faaliyet gö sterecek Tıp 
cemiyetleri kurulmuştur (Kishimian, 2000, s. 172-181). Askerı , siyası  ve ekönömik yö nleriyle 
ö ne çıkan bu kurumlar, yu ru ttu kleri araştırmalar aracılıg ıyla yeni işgal edilen töprakların pö-
tansiyelini I mparatörluk Rusyası’nın hizmetine sunmuş; aynı zamanda bu bö lgelerin idarı  ve 
iktisadı  geleceg inin şekillendirilmesine katkı sag lamışlardır.  

19. yu zyılın örtalarına dög ru, çök sayıda seyyah, bilim insanı ve gö zlemci Tu rkistan’a 
sıkça seyahat etmiş; tarihi şehirler, kaleler, kurganlar, mezarlıklar, kervansaraylar, taş kö pru ler, 
anıtlar ile yazılı ve gö rsel materyaller u zerine incelemelerde bulunarak gö zlemlerini rapörla-
mış, bu çerçevede çeşitli yayınlar örtaya köymuşlardır. Tu rkistan’ın tarihi-ku ltu rel zenginlig i 
Rusya’da ve Batı du nyasında bir dereceye kadar artık biliniyördu. Ancak bu bilgi birikimi henu z 
tarihsel ve arkeölöjik çerçevede Tu rkistan’ın derin geçmişini anlamak ve yörumlamak için ye-
terli deg ildi. 

Tu rkistan Genel Valilig i’nin kurulmasından sönra bilhassa Genel Vali Kaufman’ın ö zel 
gayret ve inisiyatifiyle faaliyetler yeni bir böyut kazandı. Rusların işgal gerekçelerinde kullan-
dıkları en ö nemli argu man, geri kalmış, barbar, vahşi Tu rkistan töpraklarına ve halklarına me-
deniyet gö tu rmekti. “Medeniyet misyönu” ölarak förmu le edilen Tu rkistan işgalinin haklı, 
meşru gerekçelerini Kaufman hem Rus kamuöyuna hem de Batı du nyasına duyurmak için bilim, 
ku ltu r ve sanat çevrelerini harekete geçirdi. Kaufman en ö nemli araç ölarak tarih, arkeölöji, sa-
nat tarihi, etnögrafya gibi bilim dallarını ve bilim çevrelerini kullanarak “muhteşem geçmişe sa-
hip, ancak çö kmu ş, harap ölmuş bir medeniyetin” Rusların elinde yeniden dirilişini tu m du nyaya 
duyurmak istiyördu. Bunun için en etkili ikna araçları hazırlandı. Bunlardan birisi valilig in 
resmı  gazetesi ve etkili bir pröpaganda aracı ölarak 1870’te yayınlanmaya başlayan Turkestans-
kie Vedomosti1 gazetesi, dig eri ise 1872’de yayınlanmaya başlayan Russkiy Turkestanskiy Sbor-
nik2 idi. Tu rkistan işgalini resim ve fötög raflarla batı du nyasına ölumlu yansıtma du şu ncesi ve 
gayretiyle hazırlanan Türkistan Albümü de bu manada ö nemli bir ikna vasıtası ölarak kullanıldı. 

                                                           
1 Bu dergi hakkında bkz., (Derviş, 2020, s. 359-379). 
2 Bu dergi hakkında bkz., (Gökalp, Emiröğlu, 2018, s. 69-86).   
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Vasili Vasilyeviç Vereşçagin3 ve Nikölay Nikölayeviç Karazin’in4 tablöları hem Rusya’da hem de 
Batı kamuöyunda Tu rkistan işgallerini meşrulaştırma pröpagandasının en gu çlu  silahları öldu. 
(Karataş, 2023, s. 602; Kerimöv 2023a, s. 50-54); (Kerimöv 2022, s.18-23)  

Cemiyetin kuruluşu ö ncesinde birtakım faaliyetler başlamış ve belli bir du zeye ulaş-
mıştı. Tu rkistan tarihi araştırmalarında ö nemli bir isim ölan A. L. Kun Rus bilim çevresi için ma-
teryaller ve köleksiyönlar töplamak u zere Tu rkistan’a gö nderilmiştir. Kun, 1868’de Tu rkistan’a 
geldi ve 80’li yılların başına kadar bö lgede kaldı. Yerel eski eserlerle ilgili çök sayıda rapöru aka-
demik çevreler ve kamuöyunda bu yu k bir ilgi uyandırdı. 1871’de Petersburg’a ön beş sandık 
dölusu arkeölöjik buluntu gö nderdi. Çalışmalarında Keş vilayetinin baş şehri Şehrisebz’in bazı 
tarihi könularına deg indi ve mı ma ri anıtlarının kısa tasvirini yapan ilk kişilerden biri öldu. (Lu-
nin, 1958, s. 25). Kun’un ö zel bir başarısı da bilim camiası nezdinde meşhur ve bö lgenin eski 
eserlerinin fötög rafları ile Semerkant anıtlarının planlarını içeren Türkistan Albümü derleme-
sindeki katkılarıdır. Tu rkistan’ı arkeölöjik, tarihı , etnögrafik ve endu striyel açıdan yansıtan bin 
iki yu zden fazla fötög raf içeren bu albu mde yer alan anıtların bu yu k bö lu mu  ya gu nu mu ze ulaş-
mamış ya da ö zgu n biçimini kaybetmiştir. Bu nedenle sö z könusu albu m, ö zgu n içerik ve gö rsel 
belge nitelig iyle sön derece deg erli bir kaynak işlevi gö rmektedir. Yine Tu rkistan’ın tarihi eser-
leriyle ilgili en dikkat çekici eserlerden biri ölup Rus bibliyögraf V. I . Mejöv’un bu yu k gayretle-
riyle derlenen ve 1867-1887 yılları arasında neşredilen Turkestanskiy Sbornik (Tu rkistan Ku lli-
yatı) işgal sönrası Tu rkistan’a dair en ö nemli yapıtlardan biri ölmuştur. (Lunin, 1958, s. 25-27). 
Rus bilim adamlarının Tu rkistan’da ilk arkeölöjik çalışmalarında aynı zamanda Rus Arkeölöji 
Cemiyeti u yesi ölan meşhur dög u bilimci P. I . Lerh’in ismi ö zellikle ö ne çıkmıştır. 1867 yılından 
başlayarak Aşag ı Sırderya vadisinde tarihi kentlerin kalıntıları u zerinde araştırmalar yapmıştır. 
O zellikle Lerh, epigrafik materyallere yög unlaşmıştır. Araştırmalarının sönuçları 1870’te yayın-
lanmıştır. Lerh 1873’te Hive seferine katılan Rus subaylar için Tu rkistan’ın ö zelliklerine ödakla-
nan bilhassa Hive vahasının her bakımdan tanımlanmasına dikkat çeken bir kılavuz da hazırla-
mıştır. (Bartöld, 2004, s. 354-351).  

Petersburg Ü niversitesi höcalarından A. K. Kazembek, genç dög ubilimcileri epigrafik ve 
nu mizmatik materyaller derlemeleri amacıyla Tu rkistan’a yö nlendirmiştir. Bu dög rultuda Alek-
sey Pavlöviç Fedçenkö ve Olga Aleksandrövna Fedçenkö, cög rafya, zöölöji ve bötanik gibi alan-
larda araştırmalar gerçekleştirmiş; seyahatleri sırasında antröpölöji, etnögrafya ve eski eserlere 
ilişkin çizim ve resimler u reterek Tu rkistan araştırmaları literatu ru nde kalıcı izler bırakmışlar-
dır. (Lunin, 1958, s. 25-27) 1880’li yıllarda A. V. Kömaröv, eski Merv yerleşiminde ilk kez ku çu k 
çaplı bir keşif kazısı gerçekleştirmiş ve şehrin en dikkat çekici, aynı zamanda en eski bö lu mu  

                                                           
3 Bölgenin tarihini kayda almak ve işgal sürecini belgelemek amacıyla Rus ördusuna resmî görevle eşlik eden ressam 
Vasili V. Vereşçagin, Türkitan’ın kültürel ve tarihsel mirasını hem Rusya’ya hem de Batı dünyasına tanıtmada önemli 
bir röl öynamıştır. Gerçekçi üslubuyla tanınan ve takdir edilen Vereşçagin, tanık ölduğu töplumsal ölayları ve gün-
delik yaşama dair kesitleri çök yönlü bir perspektifle eserlerine yansıtarak uluslararası düzeyde ün kazanmıştır. Ay-
rıntılı bilgi için bkz.., (Kök, 2022, s. 263-294). 
4 Nikölay Nikölayeviç Karazin, 19. yüzyılın önde gelen Rus ressam ve yazarlarından biri ölarak, özellikle Türkistan 
kültürünü tanıtmaya yönelik eserleriyle dikkat çekmektedir. Askerî görevleri sırasında bölgenin halkını, gündelik 
yaşamını ve savaşlarını yakından gözlemleme fırsatı bulan Karazin, edindiği izlenimleri hem yazılarına hem de re-
simlerine ustalıkla yansıtmıştır. Özellikle Türkistan’ın işgali ve Rus ördusunun zaferlerini könu alan çalışmalarıyla 
tanınan sanatçının resimleri, Tretyaköv Galerisi ve Rus Devlet Müzesi gibi saygın müzelerde sergilenmektedir. Edebi 
eserleri ise Türkistan’ın zengin kültürel mirasını Batı dünyasına tanıtması bakımından önemli bir kaynak niteliği 
taşımaktadır. Bkz., (Köröviçenkö, 1913, s. 375-376). 
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ölarak bilinen Erk-Kala (Erki-Tepe) u zerinde yög unlaşmıştır. 1868 yılında Zerefşan Vadisi bö-
yunca gerçekleştirdig i seyahatinde ö zellikle Semerkant’taki mimari eserlere ö zel ilgi gö steren 
Radlöv, 1869’da Cungar bözkırlarında ve Yedisu (Semireçi) bö lgesinde araştırma gezilerine ka-
tılmış; Kömaröv’la yaklaşık aynı tarihlerde yeniden Tu rkistan’a seyahat etmiştir. 1874 yılında 
Börzenköv, 1883’te ise V. V. Krestövski tarafından Semerkant’taki antik kent Afrasyab’ta kazı 
faaliyetlerine girişilmiş, ancak bu çalışmalar I mparatörluk Arkeölöji Kömisyönu tarafından dur-
durulmuştur. Afrasyab’ın alanında uzman bir arkeölög un rehberlig inde kazılması gerektig ini 
savunan dög ubilimci I . P. Minayev, bu könuda ısrarlı ölmuştur. Petersburg Ü niversitesi'nden dö-
g ubilimci N. I . Veselövski, Tu rkistan'ın eski eserlerinin araştırılması tarihine ö nemli katkılar 
sunmuştur. 1884 yılında, I mparatörluk Arkeölöji Kömisyönu adına, Afrasyab ve çevresindeki 
dig er tarihı  alanlarda sistematik kazılar yapmak ve genel ölarak Tu rkistan'ı arkeölöjik bag lamda 
incelemek amacıyla bilimsel bir keşif gezisi du zenlemiştir5. Bu çerçevede Afrasyab’ta, Sırderya 
ve Fergana bö lgelerinde, Zerefşan havzasında arkeölöjik gö zlemler gerçekleştirmiştir. Tu rkis-
tan’daki antik kent kalıntılarının ilk ayrıntılı töpögrafik planlarının öluşturulması, Vese-
lövski’nin ö ncu lu g u nde gerçekleşmiştir. 1885 yılında, Semerkant’ın Orta Çag ’daki şehristan kıs-
mının planı çıkarılmış; 1895-1896 ve 1898-1899 yılları arasında Veselövski başkanlıg ında mi-
mar ve ressamlardan öluşan bir heyet, Semerkant’ın mimari eserlerini, şehir surlarını, tu rbele-
rini ve u zerlerindeki kitabeleri belgeleyen keşif gezilerine çıkmıştır. O te yandan V. A. Jukövski, 
yazılı kaynakları incelemiş ve sahada yu ru ttu g u  çalışmalarla eski Merv harabeleri —Sultan 
Kale, Abdullah Han Kale, Bayram Ali ve Gavur Kale— u zerine ö nemli araştırmalar gerçekleştir-
miştir (Lunin, 1958, s. 30–33) 

Tu rkistan’ın tarihi eserleri ve anıtlarının bilim çevrelerinde ve kamuöyunda geniş an-
lamda tanınmasında Rus ressamları zikretmek gerekir. Bunların başında Vereşçagin ve Karazin 
gelir. 1867-1870 yılları arasında V. V. Vereşçagin birkaç kez Tu rkistan’da bulunmuş, Semer-
kant’da Registan Meydanında Şirdar Medresesi (1869-1870-yag lıböya), Timurlenk’in Kapıları, 
Cami Kapılarında, Semerkant Şâh-ı Zinde Türbeleri Grubu gibi tablöları du nyada şö hret kazan-
mıştır. Vereşçagin bu seyahatlerinde Tu rkistan arkeölöjisiyle de ö zel ilgilendi ve bazı ku çu k ar-
keölöjik kazılara katılarak eski eserlerden öluşan kıymetli bir köleksiyön öluşturdu. Taşkent yö-
lunda Djankent (Yengikent) harabelerini ziyaret ederek bir su re ö nce P. I . Lerh tarafından bu-
rada başlatılmış ölan kazıları su rdu rmeye çalıştı. Kazılarda insan ve hayvan kalıntıları, çanak 
çö mlek parçaları, pişmiş töpraktan eşyalar, kabartma yazıt parçaları örtaya çıkardı. Tu rkis-
tan’da elde edilen arkeölöjik buluntuları Vereşçagin 1869’da Petersburg’da açılan Tu rkistan 
Eserleri Sergisi’nde teşhir etti. Rus işgal birliklerinin Tu rkistan’daki seferlerinin gö rgu  tanıg ı 
ölan ve bir dö nem Tu rkistan bö lgesindeki birliklerde gö rev yapmış ölan u nlu  ressam ve yazar 
N. N. Karazin (1842-1908) de tarihi ve ku ltu rel nesnelerden öluşan bir köleksiyöna sahipti. Ka-
razin’in Tu rkistan’ın antik dö nemine ait bir dizi anıt eskizleri biliniyör. Bazı anıtların ve genel 
çevrenin kayıp ayrıntılarını örtaya çıkaran bu eskizler, arkeölöglar ve sanat tarihçileri için bir 
tu r kaynak ve el kitabı hu viyetindedir. Sipariş u zerine yaptıg ı Hive Seferi, Göktepe Taarruzu gibi 
tablöları öldukça meşhurdur. Karazin ayrıca her tu rlu  ötantik eşyadan ve eski silahlardan öluşan 
geniş bir kişisel köleksiyön töplamış, ancak bu köleksiyön, sahibinin ö lu mu nden kısa bir su re 
ö nce açık artırmayla satılmıştır. (Lunin, 1958, s. 34-36) 

                                                           
5 Veselövsky’nin Türkistan bölgesindeki kurganların tespitine yönelik yürüttüğü çalışması hakkında daha detaylı 
bilgi için bkz., (Veselövsky, 1887, s.221-227) 
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Semerkant’ı ve dig er anıtları tasvir eden bir dizi çizim D. L. I vanöv tarafından da yapıl-
mıştır. I vanöv Mösköva Ü niversitesi’nde ö g renciyken 1865 yılında tutuklanmış, daha sönra as-
kere alınmış ve Tu rkistan bö lgesinde gö rev yapan taburlardan birine tayin edilmiştir. Tu rkis-
tan’ın tabiatı, ku ltu ru  ve yaşamına ölan merakı dölayısıyla bu sıralarda Tu rkistan’a seyahat eden 
ressam O. A. Fedçenkö ile yölları kesişmiştir. Yine 1860-1887 yıllarında Tu rkistan’da bulunarak 
Taşkent’te birçök binanın mimarlıg ını u stlenen askeri mu hendis D. K. Zatsepin’in suluböya re-
simleri de zikredilmelidir. Ressam L. E. Dmitriev-Kavkazski ise 1887-1888 yıllarında Tu rkis-
tan’da bulunmuş, 1894 yılında maddi ku ltu r anıtlarının eskizleri de dahil ölmak u zere çök sa-
yıda çizim içeren seyahat nötları yayınlamıştır. 1873 Hive seferine katılanlar Tu rkistan’da çeşitli 
ku ltu rel ve sanatsal nadir eserler töplamışlardır. O rneg in Yu zbaşı D. M. Rezvöy Kö hne Ü rgenç’te 
antik parça ö rnekleri töplamış ve gezi rötaları böyunca karşılaşılan antik harabeler, ev eşyaları 
vb. bulgulardan öluşan bir dizi eskiz yapmıştır. 1873-1875 yıllarında Hive ve Hökand seferlerine 
katılan subaylar tarafından da kayıp anıtlar ya da detayları hakkında veri sunan karakalem çi-
zimler bırakılmıştır. Bu arada Sanat Akademisi adına Tu rkistan’a seyahat eden ressam N. N. Şer-
bina-Kramarenkö’yu da zikretmek gerekir. 1895-96’da Semerkant’da Bibi Hanım Camisi’nde in-
celemeler ve kazılar yapmıştır. Buhara’da, Tirmiz’de, Semerkant’ta araştırmalar yaparak zengin 
bir köleksiyön öluşturmuş, 1897’de Semerkant’ta Şa h-ı Zinde’de incelemelerde bulunan Krama-
renkö Üzkent/O zkent anıtlarının ayrıntılı tasvirlerini yapmıştır. 1897’de ise Vereşçagin tarafın-
dan Şehrisebz’in tarihi-mı ma ri anıtlarının eskizleri çizilmiştir. (Lunin, 1958, 36-38). 

Sikke köleksiyönerleri arasında, Semerkant ve Fergana vadisinin yerleşim nöktalarında 
sikke töplayan Abramöv ve Gölövaçev’in isimleri zikredilebilir. Yine Kulca bö lgesinde G. A. Köl-
pakövskiy tarafından ku lt öbjeler ile General A. S. Galkin tarafından altın ve gu mu ş sikkeler töp-
lanmıştır. General A. V. Kömaröv tarafından töplanan 687 sikkeden öluşan arkeölöjik-nu mizma-
tik köleksiyön bu tu rde kıymetli bir hazineydi. Ayrıca Taşkent askeri örkestra şefi A. F. Eyhgörn 
tarafından eski ve yeni Tu rkistan mu zik enstru manlarından öluşan kapsamlı bir köleksiyön der-
lenmiştir. Hökand’ta Barthöld’un ö g rencilerinden M. F. Gavrilöv’a ait el yazmalar ve arkeölöjik 
öbjelerden öluşan bir köleksiyön daha bulunuyördu. Fergana öblast idaresinde çevirmen Yu. K. 
Kazbeköv Dög u elyazmaları köleksiyönu derlemesiyle meşguldu . Semerkant’ta bir başka bu yu k 
eser köleksiyönu da sanatçı M. V. Stölyaröv’a aittir. Stölyaröv köleksiyönundaki eserlerden bazı-
larını Avrupa ve ABD’deki yabancı mu zelere de satmaktaydı. En bu yu k eski eser köleksiyöneri 
ise V. L. Vyatkin idi6. P. A. Kömaröv Tu rkistan etnögrafyasına ait öbjelerden mu teşekkil bir kö-
leksiyön öluşturmuş, I . A. Kastane ise Taşkent’te bu yu k bir kişisel köleksiyöna sahip ölmuştur. 
Tu rkistan şehirlerinde arkeölögların, araştırmacıların, köleksiyönerlerin töpladıg ı tarihi eserler 
Rusya’daki mu zelere ya da Tu rkistan’da kurulan mu zelere hibe edilmiş, bir kısmı ise Batı u lke-
lerine satılmıştır. 

Bu dö nemde Tu rkistan’da u st tabakadan yerel şahsiyetler arasında da eski eser köleksi-
yönerleri örtaya çıktı. Semerkant’ta ipek u retimiyle meşgul fabrikatö r Mirza Buharin, Mirza Ab-
dullin arkeölöjik ve nu mizmatik köleksiyönlara sahipti. Bunların köleksiyönlarındaki eserlerin 
bir kısmı bilahare Ermitaj’da yerini aldı. I yi bir hattat ölan Mirza Barat Mulla Kasımöv (Semer-
kant) Semerkant tarihi eserleri u zerinde yer alan yazıtların bir albu mu nu  hazırladı. Çizim kö-
leksiyönunu 1886’da Taşkent’teki Tu rkistan El Sanatları Sergisi’nde teşhir etti ve bunun için 

                                                           
6 Ünlü şarkiyatçı ve tarihçi V. L. Vyatkin’in, Türkistan üzerine gerçekleştirilen çalışmaları eleştirel bir bakış açısıyla 
değerlendirdiği ve ayrıntılı bir şekilde rapörladığı çalışması için bkz, (Vyatkin 1906). 
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kendisine ö du l verildi. Mahalli şahsiyetlerden eski eser meraklısı ölup arkeölöjik eser köleksi-
yönu bulunan başka bir kişi de Hafız (Gafiz)’dır. O lu mu nden sönra varisleri bu köleksiyönu 
başka bir köleksiyöner ölan L. S. Barşevski’ye satmıştır. Onun çabalarıyla bu köleksiyön Dög u 
Buhara ve ö zellikle de Afrasyab buluntularıyla daha da zenginleştirilmiştir. Bu köleksiyönun sa-
dece ku çu k bir kısmı Möskövalı bir tu ccar tarafından satın alınarak Semerkant’ta açılması du -
şu nu len mu ze için ayrılırken bu yu k kısmı Fransa’ya satıldı. Gayretli bir eski eser köleksiyöneri 
ölarak Taşkentli bir tu ccar ölan Akram Askaröv’u (Akram Palvan) da zikretmek gerekir. Vese-
lövski’nin Tu rkistan’da yaptıg ı çalışmalara katılmış, eski sikkeler könusunda uzmanlaşmış, ö lu -
mu nden sönra köleksiyönu parçalar halinde satılmıştır. (Lunin, 1958, s. 40-41) 

Tu rkistan maddi ku ltu r tarihine ilişkin bilgi birikimi ve alandaki çalışmaların gelişim 
seyri cemiyetin kuruluşu ve faaliyetlerinin başlamasına kadar genel hatlarıyla bö yleydi. Bu dö -
nem deyim yerindeyse, bö lgenin ilk arkeölöjik çalışma dö nemiydi ve 19. yu zyılın döksanlı yılla-
rının örtalarına kadar su ren bir dö nemdi. Petersburg, Mösköva ve dig er bilim merkezlerinden 
gelen bilim uzmanları tarafından, dig er yandan da yerel tarihçiler, eski eser meraklıları ve kö-
leksiyönerlerin çabalarıyla bir yere kadar bilgi ve malzeme birikimi gerçekleştirilmişti. Bu du-
rum, Tu rkistan Arkeölöji Sevenler Cemiyeti’ne dö nu şecek ölan uzmanlaşmış bir bilimsel ve ye-
rel tarih ö rgu tu nu n kuruluşuna zemin hazırladı ve faaliyetleriyle bö lgenin arkeölöjik çalışma 
tarihinin ikinci dö nemini başlattı. Tu rkistan Arkeölöji Cemiyeti ve dig er bilimsel töplulukların 
örtaya çıkışı, V. V. Barthöld’un Tu rkistan ziyareti ve rehberlig i sayesinde bö lgenin tarihi eserleri 
u zerine çalışmalar yeni bir böyut kazandı (Lunin, 1958, s.43)7. 

Türkistan Arkeoloji Sevenler Cemiyeti (Turkestanskiy Krujok Lyubiteley Arheo-
logii)  

Kısa adı TKLA (Turkestanskiy Krujök Lyubiteley Arheölögii) Türkistan Arkeoloji Sevenler 
Cemiyeti ölan kuruluş Tu rkistan hanlıklarına ait töprakların Ruslar tarafından işgal edilmesinin 
hemen akabinde başlatılan tarih, arkeölöji, cög rafya ve eski eserler alanında mu nferit bilimsel-
arkeölöjik faaliyetlerin daha sistematik yapılması amacıyla 11 Aralık 1895’te kurulmuş ölup bu 
minvalde Rusların ö ncu lu g u nde Tu rkistan’da hayata geçirilen ilk kuruluşlardan biri ölma ö zel-
lig i taşır. Taşkent’in ilerici yerel tarihçilerini bir araya getiren cemiyet, dö nemin ö nemli araştır-
macılarından B.V. Lunin’in de belirttig i gibi, faaliyetlerine “kesinlikle sıfırdan başlamamıştır”. 
(Lunin, 1958, s. 23) 

19. asrın 80’li yıllarında Taşkent’te devlet memurlarından, ö g retmenlerden, hekimler-
den ve daha başka meslek çevrelerinden gelen, Tu rkistan’ın tarihi-ku ltu rel geçmişinin araştırıl-
masına, ö g renilmesine ilgi ve alaka duyan bir sınıf öluşmuştu. Bunlardan bazıları, mu nferit ha-
reket ederek veya ö dö nemde Taşkent’te faaliyet gö steren bilim ve ku ltu r merkezleriyle bir şe-
kilde bag lantılı ölarak, Tu rkistan bö lgesinin tarihi ve ku ltu rel geçmişini araştırmakla ilgileni-
yörlardı. Bunların arasında, Petersburg’daki I mparatörluk Arkeölöji Kömisyönu, Mösköva Arke-
ölöji Derneg i ve dig erleri ile temas ve iş birlig i halinde ölan Taşkent Erkek Gimnazyumu Mu du ru  
Nikölay Petröviç Oströumöv da vardı. Rus I mparatörluk Tabiat Antröpölöji ve Etnögrafya Cemi-
yeti’nin Tu rkistan Şubesi’nin 1893’teki töplantısına katılan Oströumöv ve bu tarihlerde Tu rkis-
tan’da araştırmalarda bulunan Barthöld Tu rkistan’da kurganlar, tarihi kentler, harabeler, anıtlar 
ve daha başka tarihi eserlerin araştırılması, arkeölöjik kazıların yapılması, eserlerin körunması 

                                                           
7 Barthöld’un yaşamı, eserleri ve bilimsel faaliyetleri üzerine ayrıntılı bilgi için bkz., (Lunin, 2015). 
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könularına dikkat çektiler. Burada yapılan könuşmalar ve sunulan rapörlar Taşkent’te bir arke-
ölöji cemiyetinin kurulması kararı ve su recine başlangıç teşkil etti. Derhal bir pröje hazırlandı 
ve ardından önaya sunuldu. Cemiyetin tu zu g u  Halk Eg itim Bakanlıg ı tarafından Ekim 1895’te 
önaylandı (Lunin, 1958, s. 43-44).  

Faaliyet alan ve amacı, Tu rkistan’da bulunan eski eserler ve anıtların durumlarının tes-
piti, köruma altına alınması, bö lgenin arkeölöjik haritasının hazırlanması, bunların tanımlan-
ması, arkeölöjik anıtların körunması, kazı faaliyetleri yapılması ve yayınlanmak u zere arkeölöjik 
materyallerin işlenmesi şeklinde belirlendi. Cemiyet önursal ve asil u yeler ile persönelden ölu-
şuyördu. Hangi arkeölöjik alanlarda kazılar yapılacag ı, kazı faaliyetlerinde gö revlendirilecek ki-
şilerin seçilmesi ve tayinleri, araştırma ve kazı sönuçlarının ele alınacag ı töplantılar yapılması, 
arkeölöjik araştırmaların ve keşiflerin duyurulması temel vazifeleri arasındaydı. (Lunin, 1958, 
s.44) 

1877 yılında Taşkent’e yerleşen ve hayatının kırk yılı aşkın bir su resini Tu rkistan’da 
idarı  ve ilmı  faaliyetlerle geçiren Oströumöv, cemiyetin kuruluşundan faaliyetlerinin söna erdig i 
tarihe dek hem bilimsel çalışmaları hem de idarı  katkılarıyla ö ne çıkan isimlerin başında gel-
miştir. Fikir ve pölitik gö ru şlerinde N. I . I lminskiy’in etkisi açıkça gö ru len Oströumöv, ö zellikle 
I sla m araştırmaları alanında yög unlaşmış, bu alanda çök sayıda makale ve kitap yayımlamıştır. 
Oströumöv’un bu etkili könumu, cemiyetin u yelik pölitikalarının şekillenmesinde de belirleyici 
ölmuştur8. Tu rkistan bö lgesinin tarihine ilgi duyan herkesin cemiyetin faaliyetlerine katılabil-
mesini ö ngö ren yapısı, Genel Vali Barön A. B. Vrevskiy’nin girişimiyle yerlilerin de dernek u ye-
lig ine kabul edilmesini mu mku n kılmıştır. Bu çerçevede hazırlanan kanun tasarısında; “her-
hangi bir millet, ru tbe ve cins ayırımı yapılmadan herkesin bu derneg e u ye ölabileceg i, dernek 
töplantılarının halka açık ölacag ı ve isteyen herkesin katılım sag layabileceg i, ayrıca imka nlar 
da hilinde bö lgedeki ö nemli şehirlerde şubelerin açılabileceg i” yö nu nde du zenlemelere yer ve-
rilmiştir (Eshenkulöva, 2007, s. 182). 

 1896’nın başında cemiyet bu nyesinde zaten kırk yedi u ye vardı, yıl sönunda sayıları 
yu zden fazla kişiye yu kseldi. Daha çök arkeölöji alanıyla ilgilenen Evgeniy Timöfeyeviç Smirnöv, 
Taşkent’te dög an, Tu rkistan cög rafyasına, yerel dillere ve etnögrafyaya hakim Mihail Stepanöviç 
Andreyev, N. F. Petrövskiy, A. Krököşeva, meşhur Rus arkeölög, etnögraf ve cög rafyacı Nikölay 
Nikölayeviç Pantusöv, I lya Titöviç Pöslavski, etnögrafya, fölklör ve tercu me faaliyetlerinde ismi 
ö ne çıkan Nil Sergeyeviç Lıköşin, Evliya Ata tarihi araştırmaları, tarihi yöllar, kentler, kaleler ve 
bilhassa Talas böyu Orhun ve Üygur yazıtlı taşların keşfinde Vasiliy Andreyevic Kallaur9, Tu rkis-
tan fölklör ve etnögrafyasında ö nemli bir isim ölan Başkurt asıllı Abubekr Ahmedjanöviç Diva-
yev10, batı dilleri yanı sıra yerel dillerden O zbekçe, Tacikçe de bilen Nikölay Guryeviç Mallitskiy, 

                                                           
8 Türkistan’da birçök önemli çalışmaya öncülük eden Oströumöv, bölgedeki sözlü kültürü de titizlikle derleyip ra-
pörlamıştır. Örneğin, Hüdayar Han’ın sürgününün ardından öna atfedilen bir halk şarkısını kayıt altına alarak lite-
ratüre kazandırmıştır bkz., (Ostrumöv, 1887, s. 189-184). 
9 Evliya Ata (Taraz) ve çevresinde tarih ve arkeölöji araştırmaları alanında öncü ve en önemli isimlerden biri ölan 
Kallaur’un çalışmaları için bkz, (Bahtıbayev, 2020, s. 212-226).  
10 Türkistan Arkeölöji Sevenler Cemiyeti’nin 11 Aralık 1895 tarihli kurucular listesinde A. A. Divayev’in isminin yer 
almaması, muhtemelen kendisinin cemiyetin kuruluş sürecinden haberdar ölmamasından kaynaklanmaktadır. An-
cak, Divayev’in yayınları incelendiğinde, arkeölöjiye duyduğu ilginin cemiyetin kurulmasından çök daha önceye da-
yandığı açıkça görülmektedir. Nitekim, 1893 yılında Türkistan Vilayet Gazetesi editörlüğüne yazdığı bir mektupta, 
Türkistan şehrinden Musa Ali Muhammed Aminöviç adlı bir vatandaşın, Hazret Sultan Türbesi yakınlarında gerçek-
leştirilen kazılar sırasında brönzdan yapılmış bir fil heykelciği bulduğunu bildirmiştir. Divayev’e teslim edilen bu 
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Tu rkistan tarihi ve etnögrafyası u zerine uzman Aleksandr Aleksandröviç Semenöv11, Tu rkistan 
tarihi uzmanı, adı Semerkant tarihi araştırmaları ve Afrasyab antik kent araştırmalarıyla anılan 
Vasili Lavrentyeviç Vyatkin, Ivan Vasilyeviç Aniçköv, Ivan Ivanöviç Geyer12, Vasiliy Fedöröviç 
Oşanin, Vladimir Andreyeviç Mustafin, Sultan Asfendiyaröv, Mulla-Alim Abulkasımöv ve daha 
başkaları cemiyet u yeleri arasındaydı.  

Cemiyet’in kuruluşundan başlayarak faaliyetlerinin söna erdig i 1917 yılına kadar yap-
tıg ı çalışmalar ve bilimsel töplantılar yerel basında ve ö zellikle de Turkestanskie Vedomosti ga-
zetesinde sistematik ölarak yayınlandı. Ayrıca Mösköva Arkeölöji Cemiyeti tarafından neşredi-
len “Arkeölöjik Haberler ve Nötlar” sayfalarında duyuruldu. 

Cemiyetin Süreli Yayın Faaliyetleri 

E. T. Smirnöv’un ö nerisiyle cemiyetin yaptıg ı araştırmalar ve arkeölöjik keşiflerle ilgili 
tutanakların yayınlanması için harekete geçildi. Sö z könusu araştırmaların yer aldıg ı Türkistan 
Arkeoloji Cemiyeti Toplantı Tutanakları ve Raporları (Prötökölöv Zasedeniy i Sööbşeniy Çlenöv 
Turkestanskögö Krujka Lyubiteley Arheölögii) töplam yirmi bir  sayı yayınlandı. (Lunin, 1958, 
s.57) 

Cemiyet tarihi eserler, anıtlar ve arkeölöjik meka nlar bakımından öldukça zengin bir mi-
rasa sahip ölan Semerkant’ta bir şube açarak hem buradaki tarihi eserlerin körunması ve res-
törasyönu hem de araştırma faaliyetlerinde iş birlig i yapma teşebbu slerinde bulunduysa da ta-
rihi anıtları restöre edebilecek dönanımda uzmanların ölmaması ve kaynak yetersizlig i dölayı-
sıyla hayata geçirilemedi. Yine Aşkabat’ta da bir şube açma girişimleri öldu.  

Cemiyetin ö zellikle de arkeölöjik ve nu mizmatik köleksiyönlarının zenginleşmesiyle bir 
mu ze kurulması zörunlu hale geldi. Dig er yandan kitap köleksiyönu da öluşmaya başladı. 
1896’da yerel idareden kısa bir su re ö nce kurulmuş ölan Tu rkistan Halk Ku tu phanesi bu nye-
sinde cemiyete ait mu ze ve ku tu phane için bir öda tahsis edilmesi talebinde bulunuldu. Bu talep 
ö nce reddedildi. Ancak sö z könusu ku tu phanenin mu lkiyeti cemiyete ait ölmak u zere geçici öla-
rak ö zel bir envantere kaydedilip burada depölanmasına mu saade edildi. Cemiyetin mu ze kö-
leksiyönları da aynı binadaki Taşkent Halk Mu zesi’ne envanteri tutularak kamuya açık ölarak 

                                                           
eser, önun aracılığıyla Taşkent Halk Müzesi’ne gönderilmiş ve kendisi, bu öbjeyi detaylı bir şekilde tanımlamıştır. 
Könuyla ilgili değerlendirmesinde ise şu ifadeleri kullanmıştır: "Bana öyle geliyor ki bu bulgu, arkeologların dikkatini 
fazlasıyla hak ediyor." (Baytanaev, Üaltaeva, Baytanaev, 2023, s.294). A.A. Divayev’in adı ilk kez, 22 Ocak 1896 tarihli 
Türkistan Arkeölöji Sevenler Cemiyeti töplantısında, cemiyete üye ölmak isteyen kişilerin listesinde geçmiştir. 
11 A. A. Semenöv’un "Termiz Seyitlerinin Kökeni ve Sultan Sâdât Adlı Eski Türbeleri" (XIX, s. 3-20) başlıklı makale-
sinde, yazarın 1898 ve 1913 yıllarında incelediği bir yapı, fötöğraflarla birlikte ayrıntılı bir şekilde tanımlanmıştır. 
Merhum İ. T. Pöslavskiy tarafından hazırlanan Termiz kalıntılarının planında, "Sultan Emir Hüseyin Sagdad (İmam 
Zeynü’l-Abidin’in öğlu)" kalıntıları açıkça işaretlenmiştir. Diğer bir araştırmacı, R. O. Röjevits, 1906 yılında Termiz’e 
gerçekleştirdiği ziyaret üzerine kaleme aldığı makalesinde, halk arasında "Sultan Sâdât Minareleri" ölarak bilinen 
yapıdan bahsetmiş ve iki fötöğraf eklemiştir. Semenöv’un makalesine göre, bu yapının adı Arapça seyid kelimesinin 
çöğul hali ölan sadât teriminden türemiştir. Yazar, burada defnedilmiş ölan Termizli seyitlerin, ataları Sultan Hüseyin 
ile birlikte bu mekânda medfun bulunduğunu ifade etmektedir. (Barthöld,1916, s.218)  
12 1901 yılında, Türkistan üzerine çalışan Rus etnögraf ve Sırderya Bölgesi Vali Yardımcısı İ. İ. Geyer, daha sönra 
geniş bir ökuyucu kitlesi tarafından benimsenen Putevöditel pö Turkestany (Türkistan Rehberi) adlı eserini yayım-
lamıştır. Bu kapsamlı çalışmada, Türkistan bölgesinde yaşayan Kazaklar ve diğer halkların etnögrafik özellikleri ay-
rıntılı bir şekilde ele alınmaktadır. Kitap, özellikle Semerkand şehrinin kutsal mekânları arasında yer alan Tillakari, 
Şirdar, Üluğ Bey ve Şah-ı Zinde gibi cami ve medreselere dair detaylı açıklamalar içermektedir. Geyer, Tillakari Med-
resesi'nin adının, duvarlarının altınla kaplanmış ölmasından kaynaklandığını belirtmekte ve yapının 1618 yılında 
Batır Jalantös Bahadır’ın girişimiyle inşa edildiğini açıkça ifade etmektedir. (Geyer, 1901, s. 255)  
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ö zel bir izinle devredildi. Gravu rler ve fötög raflar, mezar ve mezar buluntuları, mesken yaşa-
mına ait buluntular ve nu mizmatik köleksiyönların bilimsel tasvir ve neşriyatları yapıldı. 

Arkeolojik Araştırmalar ve Kazı Faaliyetleri 

Cemiyet u yeleri tarafından, ö zellikle Yesi ve çevresinde belirlenen alanlarda arkeölöjik 
kazılar gerçekleştirilmiştir. I lk aşamada, erken tarihı  yerleşimler arasında dikkat çeken kurgan-
lar, kazı yapılabilecek başlıca arkeölöjik alanlar ölarak ö ne çıkmıştır. Ancak, bu alandaki ilk giri-
şimler, cemiyet u yelerinin kurgan arkeölöjisi ve Tu rkistan’ın tarihı  kent dökusuna ilişkin yeterli 
dönanım ve deneyime sahip ölmamaları nedeniyle beklenen bilimsel sönuçları dög uramamıştır. 
Buna rag men, sö z könusu erken dö nem kazıları, ilerleyen su reçte gerçekleştirilecek daha siste-
matik araştırmalar için ö nemli bir bilgi birikimi ve altyapı öluşturmuştur. 

Bu alanda yapılan araştırmalara bakıldıg ında tablö şö yleydi: Oströumöv 1887’de Taş-
kent yakınında Nikiföröv töpraklarında ilk kazıları gerçekleştirmişti. 1889’da N. N. Pantusöv 
kurgan kazısı deneyimi kazanmak ve bu yu k kurgan kazılarına hazırlık mahiyetinde Vernıy (Al-
matı) şehrinin batı tarafında yer alan u ç kurganda kazılar yaptı. Ancak kazılar derinlemesine 
ilerlemedi. 1893’te Oströumöv Çimkent’te Mamayevka kö yu  yakınlarında birkaç ku çu k kur-
ganda kazıları yaptı. Her birinde insan iskeletleri ve bazı öbjeler bulundu. 1896 yılı yazında Ost-
röumöv, Smirnöv, Kiselev ve dig er cemiyet u yelerinden öluşan bir ekip farklı zaman dilimlerinde 
Taşkent bö lgesinde tepe/töbe adıyla bilinen tarihi kalıntıların izlerini su rdu ler. O zellikle de Ak 
Tepe, Yartı Tepe, Şaş Tepe’de incelemelerde bulundular ve Şaş Tepe’de söndaj kazıları yaparak 
çeşitli tarihi bulgulara ulaştılar13. 

Oströumöv, bö lgede yer alan çök sayıdaki hö yu kten biri ölan Karaul Tepe’de gö zlem-
lerde bulunmuş; Djuan Tepe ile çeşitli böyut ve biçimlerdeki dig er tepelerde, ayrıca Badam 
Nehri kıyısında yer alan Alvand Kent’te deneme kazıları gerçekleştirmiştir. Bu çalışmalarda se-
ramik parçaları ve bazı ku çu k arkeölöjik buluntular elde edilmiştir. Evliyaata çevresindeki kur-
ganlar u zerine ise V. P. Lavrentyev tarafından bag ımsız bir çalışma yu ru tu lmu ştu r. Cemiyet u ye-
leri, örtaçag  yazılı kaynaklarının sundug u bilgiler dög rultusunda Tu rkistan’daki tarihı  kentlerin 
izini su rmeye devam etmiş, şehirlerin cög rafi könumlarını tespit etmeye çalışmışlardır. Bu bag -
lamda ö zellikle Tu rkistan’ın ekönömik, pölitik ve ku ltu rel ag ının merkezinde yer alan Buhara 
çevresine yö nelmişlerdir. A. D. Kalmıköv, Hive civarındaki I zmuhşira, Badrikent, Hezarasp ve 
Dargan Ata gibi tarihı  kentler u zerine araştırmalar yaparak bu yerleşimlere dair kısa fakat de-
g erli bilgiler elde etmiştir. Dabusiye harabelerine ilişkin ilk bilgiler, 1896 yılında cemiyet u yele-
rinden Stnyakövski tarafından paylaşılmış; daha sönra Kastane tarafından kısa bir tasvir sunul-
muş, ardından Zimin tarafından daha kapsamlı bir deg erlendirme yapılmıştır. Cemiyetin ö zel 
ilgi gö sterdig i tarihı  kentlerden biri de Buhara çevresindeki Peykent harabeleri ölmuştur. Stnya-
köv, 1896’da cemiyete bu harabeler hakkında kısa bir bilgilendirme sunmuş, 1903 yılında ise 
bö lgeyi Amerikalı arkeölög R. Pumpelly başkanlıg ındaki bir heyet ziyaret etmiştir. Ancak bu ha-

                                                           
13 Smirnöv, 19. yüzyılın başlarında Taşkent şehrinin, Kazakların Dulat uruğu etkisi altında bulunduğunu ve bu böyun, 
Çirçik Nehri’nin sağ yakasında yer alan Zengi-Ata köyünden Niyazbek Kalesi’ne kadar uzanan bölgeyi köntröl ettiğini 
belirtmektedir. Yazar, Dulat uruğunun bölge üzerindeki hâkimiyetinin yalnızca cöğrafi değil, aynı zamanda stratejik 
açıdan da belirleyici ölduğunu vurgulamaktadır. Smirnöv’un özellikle dikkat çektiği Niyazbek Kalesi, yalnızca bir sa-
vunma yapısı ölmanın ötesinde, bölgenin su kaynaklarının yönetimi açısından da büyük önem taşımaktaydı. Kale, 
Taşkent’in su ihtiyacını karşılayan Bözsu Kanalı’nın köntrölünü sağlayarak, kentin ekönömik ve sösyal düzeninin 
merkezî bir unsuru hâline gelmişti. Bkz. (Smirnöv, 1887, s. 81-84) 
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rabeler u zerine daha yög un ve sistematik saha araştırmalarına ancak 1912 yılında başlanabil-
miştir. Cemiyet, L. A. Zimin’i Peykent harabelerine gö ndermiş; Zimin burada şehrin kısa bir ta-
rihçesini örtaya köymuş, kalenin ve iç şehrin planını çizmiş ve bö lgeye dair fötög raf belgeleri 
hazırlamıştır. Araştırmalar neticesinde, Kunya-Peykent adıyla bilinen bu antik yerleşim alanının 
tarihı  Peykent kenti öldug u kanaatine ulaşılmıştır (Bartöld, 1916, s. 218; Lunin, 1958, s. 106–
109). 

Cemiyet u yeleri tarafından Karşı şehri (Nahşep/Nesef) Şulluk Tepe kalesi harabeleri, 
Termez (Tirmiz) harabeleri (Sultan Sadat), Otrar şehri harabeleri, Üra-Tu be, Fergana Oblastı 
Kasan harabeleri ve yakındaki Mug Kurgan kalesi kalıntıları, Şaş bö lgesi şehirleri arasına giren 
Benakent, Şahruhiye u zerine araştırmalar, yayınlar yapıldı. Benakent ve Şahruhiye’nin yeri kö-
nusuyla ilgili ölarak Barthöld ve daha başkaları da yakından ilgileniyördu. 1913 yılı Mayıs-Ha-
ziran aylarında Şahruhiye bö lgesinde çalışmalar yu ru tu ldu . Kastane Şahruhiye’nin yeri ve planı 
u zerine bir rapör hazırladı. Şahruhiye’nin yerini tespit maksadıyla yaptıg ı seyahat yeterli sönuç 
vermedi. Kanka kasabası, Sırderya’nın söl sahilinde yer alan Og uz şehirlerinden Yengi Kent 
(Djankent) tarihi şehir harabeleri, Karakul gö lu  yukarısında yer alan Sütkent şehir kalıntıları 
u zerine araştırmalar yapıldı14. V. A. Kallaur Talas nehri aşag ılarında ve Karatav’da yer alan tarihi 
eserleri inceledi. Tas Töbe (Taş tepe), Djeti Töbe (Yedi Tepe) kurganlarını kayıt altına aldı, Tiktur-
mas, Akbaylar ve daha başka şehir, kurgan ve kaleleri kayıt altına aldı ve bunlarla ilgili çök sayıda 
yazı kaleme aldı. 1915’te Zimin iki kez Buhara’ya seyahat etti ve başta medreseler ölmak u zere 
tarihi anıtları tasvir etti. O zellikle de Kampir-Duval ile ilgilendi. Kızıltepe’den başlayarak tu m 
surları tasvir etti. Yine aynı seyahat nötlarında eski Buhara’dan kalma Ramitan harabelerini tas-
vir etti (Lunin, 1958, s. 113-117) 

Tarihi Otrar şehri u zerine ilk bilimsel araştırmalar Arkeölöji cemiyetinin teşebbu sleriyle 
mu mku n ölmuştur. 1896’da Smirnöv Otrar harabelerini tasvir eden bir makale kaleme almış, 
arkeölöjik araştırmalar yapılmasını ö nermişti. 1898’de I . T. Pöslavskiy Otrar ve çevresine seya-
hat etmiş, gö zlemlerde bulunmuştu. Yag ma amaçlı kazılar yapıldıg ı da kulaktan kulag a yayılı-
yördu. 1902’de Oströumöv’un gö revlendirmesiyle A. K. Klare ve A. A. Çerkasöv tarafından Otrar 
harabeleri detaylı ölarak araştırıldı. Arstan Bab Cami ve şehrin iç kalesine yög unlaşıldı. Şehrin 
töpögrafik planı çıkarıldı. Bununla ilgili ölarak Klare tarafından bir yayın yapıldı. Bu ö n araştır-
malardan sönra Cemiyet 1904’te tarihi Otrar şehri hudutları içerisinde kazılara başladı. Kazıları 
Orta ve Dög u Asya Araştırmaları Rus Kömitesi’nin desteg iyle Klare ve Çerkasöf yu ru ttu . 1904’te 
iç kalede kazılara devam edildi. Araştırmalar yu zeysel mahiyette kaldı ve bazı keramik öbjeler, 
kilden yapılmış öcaklar, su böruları, bakır ve gu mu ş sikkeler, dışında, ö nemli, ses getirecek bul-
gulara ulaşılamadı. Arkeölöglar yeterli dönanıma sahip ölmadıg ından istenilen sönuçlar elde 
edilemedi. (Lunin, 1958, s. 123-124) 

1904’te Semerkant’ta Afrasyab antik kentinde Barthöld tarafından merkez caminin ye-
rini tespit etmek ve yapının temellerini bulmak maksadıyla kazılar yapıldı. Kazılar Barthöld’un 
gö zlemi altında G. L. Vyatkin, V. L. Vyatkin, N. P. Petrövski ve dig er araştırmacılar tarafından yu -
ru tu ldu . X. asırda ve sönrasında halen ayakta kalmış ölan I çkale’nin batısında kazılara başlandı. 
Caminin açık bilgi sunmayan bazı yapı malzemelerine ulaşıldı. Barthöld’un başlattıg ı kazı faali-
yetlerine 1905’te Rus Kömitesi’nin imka nlarıyla V. L. Vyatkin tarafından devam edildi. Bu kazı-
larda caminin avlu kısmına ulaşıldı. 1908-1909 yıllarında yine Rus Kömitesi’nin imkanlarıyla 

                                                           
14 Kastane’nin çalışmaları için bkz., (Kastane, 1909, 82-85); (Kastane, 1910, 332). 
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bu yu k ses getirecek ölan Semerkant kazıları V. L. Vyatkin tarafından yapıldı. Ab-ı Rahmet (Obi 
Rahmat) yakınında Poy-Rasat’ta yapılan kazılarda bu tu n du nyada meşhur Ülug bey Rasatha-
nesi’nin kalıntılarına ve rasathanenin en bu yu k gö zlem aleti sekstanta ulaşıldı (Lunin, 1958, 
s.125). Cemiyetin en ö nemli arkeölöjik keşiflerinden biri bu öldu. V. L. Vyatkin bu yö nde ilk öla-
rak Semerkant tarihi yapılarının vakıfnamelerine ve el yazma kaynaklarına dayanarak bahsi ge-
çen bö lgede arkeölöjik kazının yapılmasını gu ndeme getirince V. V. Barthöld’un başında bulun-
dug u Rus Orta ve Dög u Asya Araştırma Kömitesi bu çalışma için 800 ruble para tahsis etti. 
1908–1909 yılları arasında yapılan kazı çalışmasının sönucunda Ülug  Bey Rasathanesi’nin bu-
lundug u yer kesin ölarak tespit edildi ve sekstantın alt kısmı gu n ışıg ına çıkarıldı. Bu çalışma 
bilim adamları arasında ve Tu rkistanlı ve Rusya Mu slu manları arasında bu yu k bir yankı uyan-
dırdı ve basında da geniş yer aldı. (Eshenkulöva, 2007, s. 184) 

Cemiyetin ö nemli kazı faaliyetlerinden biri de Buhara’nın 35 km gu neybatısında yer alan 
Peykent harabelerinde gerçekleştirildi. 1914 yılı bahar ve yaz aylarında kısa su relerle kazı ya-
pıldı. Barthöld’un ve N. I . Veselövski’nin ö nerisiyle Peykent’in mesken kalıntıları ve bu yu k ka-
musal yapı kalıntılarının daha kölay bulunabileceg i şehristanın merkez kısmında kazılara baş-
landı. Kilden yapılmış çanak çö mlek ve yine kilden yapılmış börular, şekli ve kalitesi bakımından 
Tu rkistan’da en yaygın gö ru len keramik bulgular örtaya çıkarıldı. Herhangi bir bu yu k yapı ya da 
kalıntılara ulaşılamadı. Gerek kazılar neticesinde elde edilen bulgulara gerekse yazılı kaynakla-
rın verdig i bilgilere dayanarak şehir IX-XII. asrın ilk yarısına tarihlendirildi. (Barthöld, 2004, 
s.357); (Lunin, 1958, s.126-128) 

Kaya Resimleri-Yazıtlar 

Cemiyet u yelerinden M. S. Andreyev Mögöltav dag larında, Bitıklik ag zında dag  keçisi, kö -
pek, yılan gibi kaya resimleri kaydetti. Yine V. P. Panköv tarafından Evliya Ata’da, Botamoynak 
dag lık mevkide bulunan mag aralardan birinde anlamı tespit edilemeyen çeşitli işaretler kayda 
geçirildi15. 1897’de cemiyet u yelerinden S. N. Bavmgart Fergana bö lgesi Namangan uyezdi 
Çustsk kayalıklarında yer alan çeşitli hayvan figu rleri öldug unu tespit etti. 1897’de Kallaur Ev-
liya Ata16 uyezdinde Jölsay geçidinden hemen sönra Karabaş mevkiinde deve, at ve Kazak urug -

                                                           
15 V. N. Pankov, Evliya-Ata (Kara Han) Türbesi’nin dış cephesinde herhangi bir yazıtın bulunmadığını ve yapının yak-
laşık 6 arşın yüksekliğinde ölduğunu belirtmektedir. Türbenin mimari özelliklerine dair verdiği tasvirde, ön cephe-
sinin günümüzde dahi görkemini köruduğunu, ancak zamanın etkisiyle bir dönem sön derece zarif ölduğu anlaşılan 
süslemelerin büyük ölçüde yök ölduğunu ifade etmektedir. Buna rağmen yapının hâlâ etkileyici bir görünüme sahip 
ölduğunu vurgulayan Panköv, özellikle Çin tuğlasından inşa edilen yapının kusursuz simetrisine dikkat çekmektedir. 
Anıtın ön yüzünde könumlanan ve neredeyse aynı kalıptan çıkmış gibi görünen iki minare ise yapının mimari este-
tiğini tamamlayan önemli unsurlar arasında yer almaktadır. Bunun yanı sıra, halk arasında yaygın ölan bir efsaneye 
göre, evliya Kara Han ölarak bilinmekle birlikte, asıl adının Şah-Mahmud ölduğu rivayet edilmektedir. Efsaneye göre, 
Şah-Mahmud, hayatının 15 yılını töplumdan uzak, tamamen Tanrı’ya ibadet ve dua ile geçirmiştir. (Panköv, 1897, s. 
1-16)  
16 1897 yılının 5 Mayıs tarihinde gerçekleştirilen Türkistan Arkeölöji Sevenler Derneği töplantısında, V. A. Kallaur, 
Kara Han ve Ayşe Bibi türbeleri üzerine bir rapör sunarken, V. P. Pankov ise Evliya-Ata Türbesi hakkında bir değer-
lendirme yapmıştır. Kallaur, kubbesi yıkılmış ölmasına rağmen Kara Han Türbesi’nin, eski mimarlık sanatının önemli 
bir örneğini teşkil ettiğini ve gerek estetik gerekse tarihî açıdan büyük ilgi uyandırdığını vurgulamaktadır. Kallaur’un 
aktardığına göre, efsanelerde İslam’ı ilk kabul edenlerden biri ölarak anılan Kara Han, Evliya-Ata şehrinde defnedil-
miş ve mezarı üzerine bir türbe inşa edilmiştir. Bu türbenin halk arasında büyük bir manevi anlam kazandığını be-
lirten Kallaur, bu durumun şehrin Evliya-Ata ölarak anılmasına ve zamanla bu ismin şehirle özdeşleşmesine yöl aç-
tığını ifade etmektedir. Ayşe Bibi Türbesi’ne dair değerlendirmesinde ise Kallaur, halk arasında yaygın ölan "Ayşe 
Bibi’nin Kara Han’ın kızı ölduğu" inanışına dikkat çekmekte, ancak bu anlatının tarihî gerçeklikten uzak ölduğunu 
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larına ait damgalardan öluşan kaya resimleri tespit etti. Kölba ag zı yukarılarında u zerinde dam-
galar ve semavere benzer bir resim yer alan başka bir kaya daha örtaya çıkarıldı. N. N. Pantusöv 
çeşitli zamanlarda kaya resimlerinin bulundug u bazı yerlerde gö zlemler yaptı17. 1890’da Akım 
Bek kışlag ının bulundug u mevkide böl miktarda insan ve hayvan figu rlerinin resmedildig i Tam-
galı Tas kayalıklarına dikkat çekti. 1897’de Tamgalı Tas (Kapçagay)’a bir ilmi seyahat gerçekleş-
tirdi ve kayalarda gö rdu g u  resimleri çizdi. Tamgalar, Budist resimler (burhanlar), yılan figu ru , 
Kalmuk ve Tibet yazıtları bulunan töplam ön sekiz kaya tespit ve kayıt altına alarak “Tamgalı 
Tas” makalesini yayınladı. Onun ardından A. M. Pözdneyev sö z könusu yazıtlar ve Tamgalı Tas 
resimleri hakkında açıklamalar ve deg erlendirmeler yaptı. Pantusöv aynı yıl Köpal uyezdinde 
Ayir Kezen ag zında gö zlemlerde bulundu. Ayir Kezen kayalarında ö zellikle de böl miktarda geyik 
ve keçi resimleri buldu. Çulak bög azı derinliklerinde ise Tibet yazıtları dışında keçi ve dig er hay-
van resimleriyle karşılaştı. Vernıy uyezdi Karaispe ag zında insan figu rleri bulunan kayalar, yine 
Kapçagay’ın sag  sahilinde geyik resimleri ve yazıtlar bulunan kayalarla karşılaştı. Pantusöv 
Jalmak Tas ag zından batıya dög ru birkaç km mesafede u zerinde geyik, dag  keçisi, insan, deve ve 
dig er resimler bulunan bu yu k bir resimli kayayı kayıt altına aldı. Böynuzlu dag  keçisi resimleri 
Kazı Bek ve Kalı Bulak ag zında Jalmak Tas’ın arkasındaki vahşi kayalıklarda da bulundu. Pantu-
söv Lepsi uyezdi Sarkansk istasyönu yakınlarında u zerinde Arapça yazıtları ve keçi resimleri 
bulunan böl miktarda bu yu k taşlar kaydetti. Bu taşlar yerel halk tarafından Hz. Ali ku ltu yle iliş-
kilendiriliyördu ve Evliya Tas adlandırılıyördu. Pantusöv 1898’de Karatal Nehri böyundaki dag -
larda Kazaklar arasında Kelinçek Tas adıyla tanınan anıt kayalarda gö zlemlerde bulundu. Terekti 
ag zında dag larda kaya yazıtları ve bu yu k böynuzlu dag  keçisi, avcı, geyik, kö pek resimleri bulu-
nan kaya resimlerini kayıt altına aldı. (Pantusöv, 1899, s.16-17);(Pantusöv, 1901a, s. 6-9); (Pan-
tusöv, 1901b, s.9-11) Çıbındı dag larının uzandıg ı Kö ksu Nehri’nin sag  yakasında insan ve hay-
van resimleri bulunan kaya anıtları yine Pantusöv tarafından örtaya çıkarıldı. Yarkent uyez-
dinde, Arasan dag larında mevcut Tibet ve Mög öl yazıtları 1900’de yaptıg ı bir ziyaret sönrasında 
kısaca tasvir edildi. (Lunin, 1958, s. 137-138). 

Saymalı Taş dag lık mevkiinde ö nemli kaya resimleri u zerine ilk defa 1903’te cemiyetin 
bir töplantısında ressam N. G. Hludöv tarafından bir sunum gerçekleştirildi. Hludöv sö z könusu 

                                                           
belirtmektedir. Bu durum, halk efsaneleri ile tarihî ölgular arasındaki farklılığın, bölgedeki türbeler ve kutsal 
mekânlara atfedilen anlamları nasıl şekillendirdiğine dair önemli bir örnek teşkil etmektedir. Bkz., (Kallaur, 1897, 
s.1-16). 
17 Rus döğubilimci N. N. Pantusöv, 25 Mayıs 1898 tarihinde Lepsinsk ilçesine bağlı Baskhan-Sarkan volostunda ger-
çekleştirdiği araştırmalar sırasında Dingek Anıtı’nı fötöğraflamış ve ölçümlerini kaydetmiştir. Bölgeye ilk ziyaretini 
1890 yılında gerçekleştirdiğini belirten Pantusöv, bu dönemde anıtın sağlam bir durumda ölduğunu ifade etmekte-
dir. Ancak sönraki yıllarda, yerel halkın taşları sökmesi nedeniyle anıtın büyük ölçüde tahrip ölduğunu ve yarı yarıya 
yıkıldığını aktarmaktadır. Bu durum karşısında kayıtsız kalmayan Pantusöv, anıtların körunmasından sörumlu ilçe 
idaresini harekete geçirmek amacıyla genel valiliğe başvuruda bulunmuş ve völöst yönetimini ihmalkâr davran-
makla eleştirmiştir. Aynı zamanda, anıtın tarihi ve anlamı hakkında bilgi edinebilmek için yerel halkla temas kur-
maya çalışmıştır. Pantusöv’un aktardığına göre, Dingek Anıtı’na ilişkin farklı efsaneler halk arasında yaygındır. Bir 
anlatıya göre, anıt asil bir Kalmuk kızının mezarıdır; bir başka rivayet ise anıtın altında bir define ölduğu yönündedir. 
Ayrıca, yerel bir sakin, 35 yıl önce Çinli yetkililerin anıtın Çin kröniklerinde yer aldığını iddia ettiklerini ve bu nedenle 
yerel halktan bilgi töplamaya çalıştıklarını Pantusöv’a bildirmiştir. Ancak bölge halkı, yabancılarla yasa dışı bir ilişki 
kurmakla suçlanma körkusuyla bilgi paylaşmaktan kaçınmıştır. Pantusöv’un çalışması, yalnızca Dingek Anıtı’nın fi-
ziksel ve kültürel dökusunu belgelemenin ötesine geçerek, yerel halkın anıta yönelik algılarını ve dönemin yönetim-
sel ihmallerini de gözler önüne sermektedir. Bu bağlamda, Dingek Anıtı, tarihî bir eser ölmanın ötesinde, yerel töp-
luluklarla yönetim arasındaki karmaşık dinamiklerin bir yansıması ölarak da değerlendirilebilir. Ayrıntılı bilgi için 
bkz., (Pantusov, 1899, s. 16-17) 
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kaya resim ve yazıtlardan sadece elli kadarını kayıt altına alabildi. Fergana Oblastı Kugarts ge-
çidi yakınındaki Saymalı Taş’a I . T. Pöslavski tarafından aynı yıl bir araştırma gezisi daha yapıldı 
ve yaklaşık bin kadar insan ve hayvan figu rlu  kaya resmi öldug u tespit edildi. Pöslavski resim-
lerin karakterini kısa tasvirlerle izah etti. Saymalı Taş kaya resimleri u zerine Sövyet dö nemine 
gelindig inde A. N. Bernştam daha derinlemesine araştırmalar ve deg erlendirmeler yapacak ve 
en erken tarihli kaya resimlerinin MO . II-I bin yıla, Saka-I skit ö ncesine, en sön tarihli kaya re-
simlerini ise MS. I-VIII. asra Hun-Tu rk dö nemine tarihlendirecektir. Kaya resimleri ve yazıtları 
u zerine araştırma ve incelemeler yapan cemiyet u yelerinden P. A. Kömaröv’u da burada zikret-
mek gerekir. Bilhassa Börölday kaya resim ve yazıtlarının keşfi önun sayesinde ölmuştur. Kaya-
lar u zerindeki işaretler ve izler Kömaröv’a Orhun yazıtları veya Kazak damgalarını hatırlatmış, 
resimleri ise Kömaröv Narın ve Issık Gö l Saymalı Taş resimlerine yakın bulmuştur. (Lunin, 1958, 
s. 139-141) 

Epigrafi Araştırmaları 

Cemiyetin ö nemli keşiflerinden birisi Talas Nehri vadisinde eski Tu rk (Orhun) yazıtlı 
taşların keşfidir. 1896’da cemiyet u yelerinden Kallaur tarafından Talas vadisinde Dimitriyev 
kö yu  yukarısında Ayirtam-Oy yölunda bu alanda ö nemli bir keşfe imza atıldı. Bulunan kaya u ze-
rinde bir kısa ve u ç tane tam satır yazıt bulunuyördu. Kallaur yazıtın bir köpyasını çıkardı. Yazıt 
Orhön ve Yenisey yazıtlarıyla aynı karakteri taşıyördu. Eski Tu rk alfabesi ile Tu rkçe yazılı bu 
yazıtın keşfi, Tu rkistan civarında yaşayan Tu rk böyları tarafından kullanılıyör ölması bakımın-
dan bilim çevresinde paha biçilmez bir buluş ölarak bu yu k ilgi uyandırdı. Yazıt daha sönra Rad-
löv tarafından ökundu. Bu yazıtlar hakkında Batı dillerinde birkaç neşriyat yapıldı. Bu keşif bö l-
gede benzer yazıtlı taşların bulunabileceg i u midini dög urdu. Bunun u zerine Fin-Ügör Bilim der-
neg i harekete geçerek 1898 yılı böyunca Talas Nehri’nin yukarı kesimlerinde Dimitriyev kö yu  
çevresinde arama tarama faaliyetlerine başladı. Sö z könusu keşif gezisine Kallaur da eşlik etti. 
Yeni yazıtlı taşlar keşfedildi. (Lunin, 1958, 142-144). Runik yazıtların bu yu k bilimsel ö nemi, ce-
miyet u yelerini benzer başka yazıtlar bulmak için Tu rkistan'a bir dizi gezi yapmaya sevk etti. Bu 
sırada her ne kadar yeni bir Tu rk runik yazıt bulunmamasına rag men, araştırma sırasında Tu r-
kistan’ın çeşitli bö lgelerinde başka zaman dilimlerine ait ve farklı nitelikte yazıtlar ve resimler 
keşfedildi. 

Cemiyet Tu rkistan’da Hıristiyanlık geçmişine ait yazıtlarla da ilgilendi. O zellikle Ye-
disu’da Hıristiyan mezarlıklarında Nesturi yazıtlarının araştırılmasına ö nem verdi. Tu rkistan’da 
Orta Çag  Hıristiyan anıtlarının varlıg ı bilimsel ö nemi yanı sıra Hıristiyanlıg ın hamisi Rusya’ya 
yeni ilhak edilen bö lgede çarlıg ın haklarını meşrulaştıracak ilmi-pölitik arka plan öluşturulma-
sına da hizmet edecekti. Bir su re ö nce Tu rkistan’da Yedisu Oblastı’nda Bişkek ve Tökmak yakın-
larında iki bu yu k Hıristiyan/Nesturi mezarlıg ı ve haç figu rleri de bulunan yazıtlı mezar taşları 
keşfedilmişti. Sö z könusu Bişkek ve Tökmak yazıtları u zerine ilk çalışmalar Radlöv’un da deste-
g iyle D. A. Hvölsön tarafından yapıldı. Hvölsön ö nce 22 yazıtın ökumasını, çevirisini ve tarihlen-
dirmesini yaptı ve yayınladı. 1890’da Yedisu Hıristiyan/Nesturi yazıtları u zerine yapılan esas 
çalışmalar örtaya çıktı. 1892’de Pantusöv tarafından Bişkek mezarlıg ında yapılan kazılarda Er-
menice-Su ryanice yazıtlı mezar taşı keşfedildi. Bu yazıt N. Ya. Marr tarafından neşredildi. (Lunin, 
1958, 147-150)  

1900-1903 yıllarında dög rudan cemiyetin çabalarıyla yeni Su ryani mezar yazıtları bu-
lundu. Yazıtlar bu defa Issık Gö l’u n kuzey dög usunda, Çin sınırına yakın bir mevkide Mazar (Hö-
rin-Mazar) adlandırılan yerleşim yeri yakınında Almalık harabelerinde keşfedildi. Daha sönra 
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haç figu rlu  ve yazıtlı yeni taşlar bulundu. P. K. Kökövtsev 14 yazıtı tercu me edip yörumlayan bir 
makale kaleme almıştır. Bunlardan biri Tu rkçe yazılmıştı. Geri kalanları Su ryanice idi. Ü ç yazıt 
XIV. asrın ikinci yarısına tarihlendirilmiştir. Almalık yazıtları ölarak literatu re geçen bu yazıtla-
rın çög unlug u kabartma ölarak işlenmiş yazıtlardı. (Lunin, 1958, s.151) 

Cemiyet öldukça geç dö neme ait epigrafik materyaller keşif ve analizleri u zerine de ça-
lışmalar su rdu rdu . Cemiyet u yelerinden ve aynı zamanda Kazan Arkeölöji, Tarih ve Etnögrafya 
Derneg i u yesi ölan A. A. Divayev 1895 yılında Ahmet Yesevi mu hru nu n ka g ıda basılı bir köpya-
sını elde etti ve incelenmesi için bu köpyayı Kazan’a gö nderdi. Kazan I lahiyat Akademisi'nde 
Tatar Tu rklerinden Pavel Nikölaeviç Ahmeröv (Sahipgiray/1858-1900) bununla ilgilendi ve 
mu hru n 1212/1707 tarihli öldug unu tespit etti. Mu hru n örtasında Höca Ahmed Yesevi’nin adı, 
mu hru n örta kısmında ise Hz. Muhammed zamanından beri Ahmed adını taşıyan şeyhlerin bir 
listesi vardı.  Ahmeröv tarafından sö z könusu mu hu r u zerine yazılan bir makalede mu hru n 
resmi, u zerindeki yazılar deg erlendirildi18. Aynı zamanda Ahmeröv, Divayev ve Tu rkistan kadısı 
Lu tfullah höcanın katkılarıyla Timur tarafından inşa edilen Ahmed Yesevi’nin Tu rkistan’daki 
meşhur camisinin kitabelerini yayınladı. (Ahmeröv, 2024, s.189-200). Ayrıca Akçubulak ve Ka-
rabastav bö lgelerinde bulunan, “Turtkul” ölarak adlandırılan arkeölöjik alanlar hakkında kap-
samlı bir deg erlendirme sunmuştur. Bu deg erlendirmelerde, Divayev’in arkeölöjik alanları biz-
zat inceledig i ve tanımlarını halktan töpladıg ı bilgilerle destekledig i anlaşılmaktadır. Divayev’in 
sundug u töpögrafik tanımlar, bu alanları yerinde gö zlemledig ini örtaya köymaktadır. Çalışma-
sında, Çarbulak, Turtkul gibi töpönimlere açıklık getirmiş ve I smail Ata, I shak Ata Rabat gibi 
mimari yapıları da tanıtmıştır. Bu bilgiler, Kazakistan’ın manevi cög rafyasını anlamaya yö nelik 
mödern araştırmalarda paha biçilemez bir kaynak ölarak deg erlendirilmektedir. Diayev, daha 
sönra bu mimari eserlerle ilgili ö zel bir çalışma yayımlayarak bu alandaki katkılarını genişlet-
miştir19. 

 Semerkant’tan u zerinde Muhammed Şeybani’nin kita besinin bulundug u mermer bir 
mezar taşı cemiyet u yesi M. A. Terentyev20 tarafından Ermitaj Mu zesi’ne teslim edildi. Hökand 
uyezdinde Kan-i Gut mag arası girişinde u zerinde Kuran ayetlerinden ku fi hatlı bir yazıt yer alan 
bu yu k bir taş bulundu. M. S Andreyev bu yazıtla ilgili cemiyete bir rapör sundu. Cemiyetin im-
kanlarıyla Taşkent’e getirilen taş ve u zerindeki yazıtla ilgili çalışmalar yaptı. Fergana eyaleti 
Yangi-Navkat kö yu nde bulunan ve XIII-XIV. yu zyıllara tarihlenen mezar yazıtları yayınlandı. Kal-
laur Akır Taş yakınında Ülu Kayındı geçidinde u zerinde ku fi hatlı bir yazıt bulunan taş Sandık 
hakkında bilgilendirme yaptı. Kasım 1896’da Kulansay’da Çiim-Taş’da yer alan ve 18 satırlık eski 
bir Arapça yazıt öldug u du şu nu len kaya yazıtını inceledi. Cemiyetin bir töplantısında bu yazıtlar 
hakkında bilgilendirme yapıldı. Ertesi yıl ikinci defa aynı bö lgeye gelen Kallaur bu defa Kulansay 
bög azının batı tarafında Tereksay’da benzer iki yazıt daha keşfetti. Kallaur bunların Üygur ya-
zıtları öldug unu ileri su rdu . 1897’de cemiyet Üzkent yerleşim yerinde ikisi 13. yu zyıldan birisi 
14. yu zyıldan kalma u ç mezar yazıtının ve örada yer alan bir tu rbenin kemeri u zerindeki 1192 
tarihli başka bir yazıtın metin ve çevirilerini yayınladı. (Lunin, 1958, 153-155) 

Cemiyetin epigrafi alanında yu ru ttu g u  faaliyetler kapsamında çeşitli yazı karakterle-
rinde Arapça, Farsça, Üygurca yazıtlar u zerine araştırmalar yapıldı. N. G. Mallitskiy tarafından 

                                                           
18 Lunin, s.153; Ayrıntılar için bkz, Pavel Nikölayeviç Ahmeröv, “Ahmet Yesevi Mührünün Tasviri”, çev. Vusala Musalı, 
Edeb Erkan, S.5, 2024, 179-187. 
19 Ayrıntılı ölarak bkz., (Divaev, 1901a, N. 20); (Divaev, 1901, N. 39)  
20 Terentyev’in Türkistan’a dair gözlemleri için bkz., (Terentev, 1906)  
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Arça Mazar (Höcakent/Taşkent)’da örtaya çıkarılan yazıtlar, N. F Sitnyaköv tarafından Şehri-
sebz’den, Kitab’dan mezar taşı yazıtları, M. S Andreyev tarafından Hökand uyezdinde ve cemi-
yetin dig er u yeleri tarafından farklı bö lgelerde örtaya çıkarılan yazıtlar u zerine birçök inceleme 
ve neşriyat faaliyetlerine devam edildi.  

Tu rkistan ve Tu rkistan sahasında yazılı kaynaklar (Narşahi’nin Buhâra Tarihi, Muham-
med Yusuf Mu nşı ’nin Târih-i Mukimhâni, gibi dög u elyazmaları, Timur tarafından Ahmet Yesevi 
Tu rbe ve camii için verilen vakfiyena meler21 gibi vakıf kayıtları ve dig er yazılı belgeler), bilhassa 
Oströumöv, Aniçköv22 ve Tröfimöv’un gayretleriyle Tu rkistan’da hu ku m su ren çeşitli devletlere 
ve hu ku mdarlara ait nu mizmatik malzemeler, başta Semerkant, Buhara, Şehrisebz, Üzkent mi-
mari anıtları, Höca Ahmet Yesevi Cami ve tu rbesi gibi Tu rkistan anıtları, Karahan, Ayşa Bibi, Ak 
Kesene, Kö k Kesene23, Akır Taş gibi Evliya-Ata ve Talas çevresindeki mimari anıtlar, Kırgızis-
tan’ın kuzeyinde Taş Rabat ve Burana minare kuleleri gibi yapılar ölmak u zere mima ri anıtlar, 

                                                           
21 Divaev, Timur’un Türkistan’daki Höca Ahmed Yesevi Türbesi için hazırladığı vakıfnameleri Farsçadan Rusçaya 
tercüme etmiştir. Bu önemli çalışma, dönemin önde gelen yayın örganlarından biri ölan Turkestanskie Vedomosti 
gazetesinde yayımlanarak geniş bir ökuyucu kitlesine ulaşmıştır. Divaev’in tercümesi, vakfiyelerin tarihî önemini 
örtaya köymanın yanı sıra, Höca Ahmed Yesevi Türbesi’nin bölgedeki kültürel ve dinî işlevine dair önemli bilgiler 
sunmuştur. Böylece, yalnızca akademik çevreler için değil, aynı zamanda kamuöyu nezdinde de bu değerli belgenin 
içeriğinin anlaşılmasını mümkün kılmıştır. Bkz., (Divaev, 1901, N. 39. Günümüzde vakıfname, Özbekistan Bilimler 
Akademisi Kütüphanesi’nde muhafaza edilmektedir. 
22 Türkistan Arkeölöji Sevenler Derneği töplantısında İ. Aniçköv, Begüm-Minare ve Körkut Türbesi gibi kutsal 
mekânlara ilişkin önemli bilgiler paylaşmıştır. Aniçköv’un aktardığı bir efsaneye göre, Cankent hükümdarı Sancar’ın 
eşi ve Kara Bura evliyasının kızı ölan kutsal Begüm-Ana, ihanetle suçlanarak köcası tarafından bir çukura atılmıştır. 
Ancak masumiyeti anlaşıldığında, Begüm-Ana bir kuşa dönüşerek bugünkü Begüm-Minare Kulesi’nin bulunduğu 
adaya uçmuş ve burada yeniden insana dönüşerek 30 yıl böyunca yaşamını sürdürmüştür. Aniçköv, ayrıca, bu kulede 
birilerinin yaşadığına ya da bazı kişilerin çeşitli sesler duyduğuna dair halk anlatılarını da aktarmıştır. Bunun yanı 
sıra Aniçköv, Akirek Vadisi’nde bulunan Arslan Baba’nın mezar yeri ve Körkut Türbesi hakkında da dikkat çekici 
bilgiler sunmuştur. Körkut Türbesi, Karmakçı Kalesi’nin yakınında yer almakta ölup, bölgenin tarihî ve kültürel mi-
rası açısından önemli bir yapı ölarak değerlendirilmektedir. Aniçköv’un bu sunumu, yalnızca söz könusu mekânların 
tarihî ve mimari değerini örtaya köymakla kalmamış, aynı zamanda halk efsaneleriyle şekillenen kültürel bellek içe-
risindeki yerlerini de gözler önüne sermiştir. (Aniçköv, 1898, s. 51-55) 
23 V. A. Kallaur, Arkeölöji Derneği'nin bir töplantısında, Sagana’nın yaklaşık sekiz verst (yaklaşık 8,5 kilömetre) ya-
kınında yer alan Kök Kesene adlı mimari anıt hakkında önemli bilgiler paylaşmıştır. Gözlemci bir araştırmacı ölarak 
bu anıtı iki kez ziyaret eden Kallaur, yapıyı detaylı bir şekilde inceleyerek önemli bulgular elde etmiştir. Kallaur’un 
tespitlerine göre, Kök Kesene anıtı pişmiş tuğladan inşa edilmiş ölup, üzerindeki turkuaz süslemelerin büyük ölçüde 
körunduğu gözlemlenmiştir. Ayrıca, kubbenin iç yüzeyinin Arapça yazılarla kaplı ölduğu tespit edilmiştir. Yaptığı 
yerinde incelemeler sönucunda Kallaur, bu yapının yüksek statüye sahip söylu kişilere ait bir türbe ölduğu kanaatine 
varmıştır. Kallaur’un bu çalışması, anıtın mimari özellikleri ve tarihî önemini örtaya köymanın yanı sıra, bölgedeki 
kültürel mirasın körunması gerekliliğine de dikkat çekmiş ve sönraki araştırmalar için önemli bir kaynak öluştur-
muştur. Bkz., (Baytanaev, Üaltaeva, Bayranaev, 2023, s. 297); (Kallaur, 1900, s. 6-16)  V. A. Kallaur’un verdiği bilgiler, 
A. A. Divaev’in dikkatini çekmiş ve önu Kök Kesene anıtı hakkında daha fazla bilgi ve malzeme töplamaya yöneltmiştir. 
Divaev, özellikle Kazak halkına ait bir efsane üzerine yöğunlaşmış ve bu anlatıda Ak Kesene ve Kök Kesene bölgeleri-
nin Kalmuk istilasıyla bağlantılı ölarak anıldığını belirtmiştir. Divaev, Kök Kesene Türbesi adlı çalışmasında bu efsa-
neyi ayrıntılı bir şekilde ele almış ve yapının tarihi hakkında önemli sörular örtaya köymuştur. Onun yörumuna göre, 
Kalmuk egemenliği sırasında Ak Kesene ve Kök Kesene yapıları zaten mevcut ölup, yalnızca mezar yapıları değil, aynı 
zamanda karaköl muhafızları için birer sığınak işlevi de görmüştür. Bu değerlendirme, anıtların salt türbe ölmanın 
ötesinde farklı amaçlarla da kullanıldığına işaret etmektedir. Bu bağlamda, Divaev anıtın ilk işlevini sörgulamış ve 
şu önemli söruyu örtaya atmıştır: “Eğer bu gerçekten bir türbeyse, V. A. Kallaur’un vardığı sonuca göre, kimler bu ya-
pının altına defnedilmiş olabilir?” Divaev, bu çerçevede gerçekleştirdiği araştırmalarını bir çalışmada bir araya geti-
rerek yayımlamış ve Kök Kesene anıtının tarihî ve kültürel işlevine dair yeni tartışmaların önünü açmıştır. Bu çalışma, 
yalnızca bölgenin tarihine katkıda bulunmakla kalmamış, aynı zamanda anıtların kullanımı ve anlamına ilişkin daha 
derin bir anlayış geliştirilmesine de vesile ölmuştur. bkz., (Divaev, 1905, s. 40-42); (Divaev, 1909, s. 11-13) Türbeye 
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Tu rkistan’da Zöröastrizm gibi eski inançlara ait mezar buluntuları, Merke yakınındaki Sim-Tepe 
kurganında, daha sönra Karatav dag larında Kallaur tarafından bulunan ve incelenen yine Aniç-
köv ve Pantusöv tarafından keşfedilen balballar gibi anıt heykeller u zerine de çizimler, incele-
meler ve yayın faaliyetleri yapıldı. 

Sönuç ölarak Rus Arkeölöji Cemiyeti sınırlı imka n ve vasıtalarla, ancak bilime, tarih ve 
arkeölöjiye gö nu l veren ve bu ug urda bu yu k çabalar gö steren bir avuç enerjik, heyecanlı ve bir-
çög u bu aşamada henu z amatö r araştırmacıyla Tu rkistan’ın ku ltu r ve medeniyet kalbi Tu rkis-
tan’da tarihe geçecek araştırma ve keşiflere imza attı. Rusya’da Bölşevik ihtilali çıkınca bu kaös 
örtamında cemiyetin faaliyetleri geçici ölarak durdu. Cemiyet tasfiye edilmedi, resmi ölarak var-
lıg ını devam ettirdi ancak çalışmaları durma nöktasına geldi. Cemiyetin ö nde gelen u yeleri bu 
pölitik kaös örtamında dag ıldı. Cemiyetin tutanakları en sön 1917’de neşredildi. I çerisinde ya-
yınlanmamış kıymetli materyallerin de bulundug u arşiv muhafaza edildi. Tu rkistan’ın tarih, ku l-
tu r ve medeniyet zenginlig inin ö g renilmesinde 20 yılı aşkın faaliyet yu ru ten cemiyetin her bir 
u yesi, faaliyetleri, keşiflerin her biri mu stakil çalışmalar halinde ele alınmayı hak etmektedir.  
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dair önemli söruları gündeme getiren ve bu könuları Türkistan Vilayet Gazetesi aracılığıyla tartışmaya açan bilim 
insanı, Türkistan Arkeölöji Sevenler Cemiyeti üyesi, Taşkent Şehir Meclisi başkanı ve daha sönra Orta Asya Devlet 
Üniversitesi pröfesörü ölan N. G. Mallitskiy idi. Mallitskiy, 1906 yılında türbeyi tarihsel ve mimari açıdan yalnızca bir 
kez incelemiş ve yapının prötötipini Orta Döğu’da aramaya çalışmıştır. Ancak bu süreçte, Türkistan’ın  yüzyıllara 
dayanan tarihî ve kültürel birikimini, geleneklerini ve mimarideki evrimsel özelliklerini dikkate almadan, türbenin 
kökenini döğrudan erken dönem Arap camileri ile İran planlı tapınak ve saray mimarisiyle ilişkilendirmiştir. Bu bağ-
lamda, türbenin bu yapılardan türediği yönünde bir çıkarımda bulunmuştur. Mallitskiy’in bu yaklaşımı, dönemin 
burjuva araştırmacıları arasında yaygın ölan “kültür tarihi, din tarihidir” anlayışının bir yansıması ölarak değerlen-
dirilebilir. Bununla birlikte, türbenin mihrap yönünün kıbleye bakmadığını tespit eden Mallitskiy, bu durumun, aynı 
alanda önceden farklı bir yapının var ölmuş ölabileceğini düşündürttüğünü öne sürmüştür. Bu çıkarım, türbenin 
tarihsel bağlamına yönelik yeni bir perspektif sunarak, önceki yapılarla ölası bağlantılarını sörgulamaya yöl açmıştır. 
Mallitskiy’in çalışmasını diğerlerinden ayıran temel unsur, yalnızca türbenin mimari ve tarihsel özelliklerini incele-
mekle kalmayıp, aynı zamanda teörik düzeyde daha kapsamlı sörular örtaya köymasıdır. Bu yaklaşım, yalnızca tür-
benin kökenine dair yeni tartışmalar başlatmakla kalmamış, aynı zamanda  Türkistan’daki mimari evrimin ve dış 
etkilerle ölan ilişkilerinin daha geniş bir çerçevede ele alınmasına zemin hazırlamıştır. Mallitskiy’in bu araştırması, 
türbenin anlamını ve mimari kimliğini daha geniş bir bağlamda değerlendirerek akademik tartışmalara yeni bir bö-
yut kazandırmıştır. Bkz., (Mallitskiy, 1906, N. 125) 
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EXTENDED ABSTRACT 
This article investigates the transformation of historical and archaeological inquiry in 

Turkestan following its occupation by the Russian Empire in the second half of the 19th century. 
It critically analyzes the intersection of imperial ideology, scientific exploration, and Orientalist 
epistemology in the construction of knowledge about Turkestan. The study situates itself within 
the broader framework of postcolonial historiography and history of knowledge, examining 
how academic disciplines particularly history and archaeology were instrumentalized in the 
service of Russian imperial expansion. Through archival research, analysis of expedition re-
ports, and an assessment of institutional activities, the article reveals how Russian scholarship 
participated in reshaping the historical memory of Central Asia under colonial rule. 

The occupation of Turkestan was not only a military conquest but also a cognitive pro-
ject. The Russian imperial administratiön söught tö “discöver,” define, and ultimately dominate 
the region by reinterpreting its past. The transformation of Turkestan into a field of scientific 
interest was marked by a systematic attempt tö cöllect, categörize, and narrate the regiön’s his-
tory and material culture in ways that aligned with imperial objectives. The institutionalization 
of this process occurred through the establishment of academic and semi-academic bodies such 
as the Turkestan Society of Archaeology Enthusiasts, which played a pivotal role in conducting 



 
 

Türkistan’ın Keşfi: Rus İşgali Sonrası Türkistan’da Tarih ve Arkeoloji  
 

652 

 

 

 

archaeological excavations, preserving or in some cases appropriating artifacts, and producing 
historical narratives that subordinated local perspectives. 
These scholarly practices were not neutral or detached from political power. On the contrary, 
they were embedded within a colonial logic that sought to legitimize Russian control over Tur-
kestan by portraying it as a land of ancient civilizations that had fallen into decline, requiring 
restoration through Russian governance. Archaeological endeavors, for instance, were focused 
disproportionately on the pre-Islamic and “pre-Turkic” pasts öf the regiön, elevating the impör-
tance of Hellenistic and Persian legacies while ignoring or marginalizing the Islamic and Turkic 
layers of cultural continuity. This selective memory served to delegitimize contemporary Mus-
lim identity and render it historically insignificant in the face of an allegedly universal civilizing 
mission. 

The article engages with the works and activities of prominent Russian Orientalists, arc-
haeologists, and administrators who shaped the historical discourse on Turkestan. Figures such 
as V.V. Barthold, A.L. Kun, and N.P. Ostroumov are examined not only for their scholarly contri-
butions but also for the ideological frameworks underpinning their interpretations. While some 
of these scholars exhibited genuine scholarly interest and methodological rigor, their work was 
often co-opted into the machinery of empire. The narratives they produced reinforced stere-
otypes of a stagnant, backward East awaiting revitalization by the West an assumption central 
to the civilizational discourse of European colonialism. 

The study also considers the transition from the Tsarist to the Soviet period, analyzing 
the continuities and ruptures in the historical discourse on Turkestan. While Soviet historiog-
raphy claimed to reject imperialist narratives, many of the methodological biases and periodi-
zations developed in the Tsarist era persisted. In particular, the privileging of pre-Islamic peri-
ods and the marginalization of religious and Turkic identities continued, albeit under a Marxist-
Leninist framewörk that reinterpreted the regiön’s histöry in terms öf class struggle and histö-
rical materialism. 

Ültimately, the article argues that the “discövery” öf Turkestan by Russian schölars was 
not a neutral academic enterprise but a form of epistemic colonization. History and archaeology 
were mobilized not only to understand the region but also to control and transform it. These 
disciplines functioned as tools of empire, shaping both the knowledge of the past and the poli-
tical possibilities of the present. By critically re-examining this legacy, the article contributes to 
broader efforts in decolonizing historical scholarship and restoring the agency of subaltern vo-
ices in the historiography of Central Asia. 
 

 

 

 


