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Bugiin ¢ogu Antik Cag felsefesi tarihi kitabini actigimizda, Aristoteles’in de
tanikligina dayanarak Thales’in ilk filozof olarak kabul edildigini goriiriiz. Ancak
bu gériise karsi ¢cikanlar Thales’in ilk filozof oldugu fikrinin 18. yiizyil felsefe tarihi
yazimiyla ortaya ciktigini, aslinda felsefenin kékenlerinin daha geriye dayandigini,
Aristoteles’in bile felsefenin Yunan mitopoetik geleneginde basladigini degil,
felsefenin Yunan-olmayan kokleri oldugunu savundugunu iddia ederler. Bu
makalenin amact felsefenin kékeninin arastirilmasinin karsilasacagi metodolojik
problemleri dikkate alarak, Thales’in felsefenin kurucusu oldugu fikrinin felsefe
tarihinin erken dénemlerinde bulunabilecegini gostermektir. Bunu yapmak icin, ilk
olarak Aristoteles’in Thales, mitolojik kozmoloji ve doga felsefesi arasindaki fark
hakkinda séylediklerini gézden gecirip, ardindan Antik Cag Yunan felsefesi,
Hristiyan ve Islam felsefe geleneklerinde Thales’in ilk filozof olarak kabul edildigi
metinlerden érnekler verecegim. Sonugta, Thales’le baslayan etkinligin kendinden
6nceki diistinme bicimlerinden farkli olarak kanitlama ve ikna etmeye dayali
oldugunu géstermeye calisacagim.
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Most of the books on the history of ancient philosophy regard Thales as the
first philosopher based on Aristotle’s testimony. However, against this view, some
argue that the idea that Thales is the first philosopher emerged with 18th-century
historiography of philosophy, that the origins of philosophy actually go further
back, and that Aristotle not only suggested that philosophy began within the Greek
mythopoetic tradition but also acknowledged its non-Greek roots. The aim of this
article is to demonstrate that the image of Thales as the founder of philosophy can
be found in early periods of the history of philosophy whilst taking into account the
methodological problems that arise when investigating the origins of philosophy.
To this aim, 1 will first review Aristotle’s reports on Thales, mythological cosmology
and natural philosophy. Then, I will examine texts from ancient Greek philosophy,
as well as from Christian and Islamic philosophical traditions, in which Thales is
recognized as the first philosopher. Consequently, I will argue that the intellectual
activity that began with Thales differs from previous modes of thought since the
former is based on reasoning and aims at persuasion.
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Giris

Felsefenin kokeni ve baslangiciyla ilgili sorular1 cevaplamak ilk bakista
kolay goriinebilir. Ancak bu soruya yaklasim bigimlerinin ve ona verilen
cevaplarin c¢esitliligine biraz daha derinden baktifimizda, isaret edilmesi
gereken kritik yontemsel problemler oldugunu fark edebiliriz. Bunun nedeni
felsefenin kokeni ve baslangici sorusuna verilen her cevabin altinda, bu
etkinliginin dogasi, yontemi ve amacina dair bir¢ok basat ve asli varsayim
yatmaktadir. iste tam da burada ¢éziilmesi gii¢ metodolojik bir problem ortaya
¢ikar ciinkt felsefenin ne oldugunu belirlemek, felsefenin baslangi¢ ve kokeninin
bulmak i¢in zorunludur. Felsefenin bir tanimini yapmaksizin, onun baslangicina
dair tretilecek fikirler rastgelelik icerecek, saglam teorik bir temelden yoksun

olacaktir.

Ne var ki, felsefe dogasi geregi tanimlamasi gii¢ bir etkinliktir. Ornegin, tip
bilimini “hastaliklarin teshis, tedavi ve 6nlenmesinin bilimi ve uygulamas1”
olarak tanimlarsak, tarih boyunca bu tanima uygun olarak yazilmis tiim eserleri
tip tarihinin icgerisine yerlestirebilir veya farkli geleneklerin tip tarihlerini
rahatlikla birbirleriyle kiyaslayabiliriz. Kald1 ki tip biliminin bu tanimi tarih
boyunca neredeyse degismeden kalmistir; bugiin de bu bilimin arastirmaci ve
uygulayicilari sorunsuz bir sekilde bu tanimi kabul edecektir. Ancak ne felsefenin
degisime ugramadan giiniimiize kadar gelen bir tanimi oldugunu séyleyebiliriz
ne de felsefecilerin bugiin lizerinde anlasabilecegi bir tanim bulabiliriz. Diyelim
ki, tim zorluk ve elestirileri goze alarak, felsefenin bir tanimini yaptik ve bu
tanim tizerinden felsefenin kokenlerini arastirmaya basladik. Bu sefer de yeni bir
problemle Kkarsilasiriz: Once felsefeyi tanimlamak, ardindan da felsefenin
baslangicini aramak kendini dogrulayan bir kehanet olacaktir. Yani, felsefenin
kesin ve agik bir tanim1 miimkiin olmadig i¢in, verilecek her tanim bilerek veya
bilmeyerek belirli bir amaci gergeklestirmeye, yani bulmak istedigimizi

aramamiza, hizmet edecektir.

Tiim bu yontemsel sorunlar dikkate alirsak, felsefenin evrensel ve mutlak
bir tanimini1 yapmanin ve bu tanim tizerinden felsefenin baslangicini aramanin
tutarli bir ugras oldugunu sdylemek kolay degil. Ancak bu zorluklar yiiziinden,
felsefe tarihcilerinin incelemesi gereken felsefenin baslangici sorusu yok saymak
zorunda degiliz. Yontemsel celiskilerden kacinmak ve ayni zamanda da
felsefenin siiregelen tarihini incelemek adina, felsefi etkinligin ne olduguna dair
bir tanimi horistik bir ara¢ olarak kullanip, felsefenin baslangici ve koékeni

probleminin felsefe tarihinde nasil ortaya koyuldugunu arastirabilir, diizenli ve
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yeknesak bir orintii olup olmadigini kesfetmeye calisabiliriz. Bu arastirmayi
yaparken de iki farkli yontem kullanilabilir: Ya felsefi metinlere yalnizca
argimanlarin yapisi ve gecerliliine odaklanan analitik bir bakis acisiyla

yaklasabilir ya da metni tarihsel ve entelektiiel baglami icinde inceleyebiliriz.!

IIk yéntemi uygulayarak, bir metni sadece yazildign dénemin kavram
hazinesi ve felsefi gelismislik seviyesini dikkate alarak, yazarin bize ne
soyledigini ya da ne sdylemis olabilecegini anlayabiliriz. Bu yontemle felsefe
tarihgisi, felsefi bir metni titizlikle yeniden yapilandirarak, yazarin argiimanini
veya gorusiini giicli ve saglam bir mantiksal yapiya oturtabilir. Sonugta,
karmasik ve belirsiz 6nermeleri veya argiimanlari agikliga kavusturarak metni
daha anlasilir hale getirebilir.2 Doksoloji olarak adlandirilan bu yaklasim
metinlerin tarihsel arka planiyla ilgilenmez, daha ziyade bu metinlerde ortaya
koyulan temel ilkeleri ve argiimanlari agik ve berrak bir sekilde sunmak amaciyla
metinleri dilsel ve mantiksal olarak analiz eder.? Metnin ortaya ¢ciktig1 milieuyti
dikkate alan ikinci yontem “baglamsal analiz” olarak adlandirilabilir. Bu yontem,
metni, yazildig1 dénemin kiiltiirel ve siyasi baglami icinde, cagdaslari tarafindan
nasil anlasilmis olabilecegini goéz 6nlinde bulundurarak yorumlamaya calisir.
Cinkii felsefe tarihgisi kavramlarin diyalektik tartismalar baglaminda nasil
evrildigini takip ederek, bu kavramlarin daha zengin bir incelemesini ortaya
koyabilir. Bu agidan, felsefe tarih¢isinin bir hedefi, bir yazarin yasadigi ¢evrenin
sosyopolitik ve entelektiiel kosullarini da dikkate alarak, onun neden belirli bir
felsefi bakis agisini benimsedigini aydinlatmaktir.* Bu yaklasim, bir yazarin
neden belirli bir felsefi pozisyon aldigini1 anlamak ag¢isindan, argiimanlara ikinci

seviyeden bir bakis sagladigi i¢in avantajhdir.

Felsefe tarih¢isinin bahsi gecen bu iki yontemi, yani doksoloji ve
baglamsal analizi, birlikte kullanmasi daha verimli ve kapsamli bir sonuca
ulasmasini saglayacaktir. Fakat bu kisa makale sinirlari igerisinde, ne felsefenin

baslangici ve kokeni sorusunun ilgilendirdigi tiim filozoflarin temel ilkelerini ve

1 Calvin G. Normore, “Doxology and the History of Philosophy,” Canadian journal of
Philosophy Supplementary Volume, 16 (1990): 220-221. doi:
10.1080/00455091.1990.10717226

2 Nicholas Rescher, “Philosophy as Rational Systematization”, icinde The Cambridge
Companion to Philosophical Methodology, ed. Giuseppina. D’Oro ve Soren Overgaard,.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017, 38-40.

3 Calvin G. Normore, “Doxology and the History of Philosophy,” Canadian journal of
Philosophy Supplementary Volume 16, (1990): 209-210.

4 Micheal Frede, Essays in Ancient Philosophy, Minneapolis: University of Minnesota Press,
1987, XVI-XVII.
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argimanlarini hakkini vererek incelemek ne de tarihsel ve entelektiiel baglami
her seyi dikkate alarak ortaya koymak miimkiindiir. Bu acidan, bu ¢alismanin ¢ok
daha miitevazi bir hedefi var. Bu makalede felsefe tarihinin baslangici ve
kokenine dair oldukca yaygin ama bir o kadar da tartismali “Felsefe Thales'le

baslamistir.” 6nermesi doksolojik acidan ele alinacaktir.

Bu makalede, Thales’in belirli bir tanim ¢ercevesinde anlasilabilecek bir
felsefenin baslangici olabilecegine dair bir 6nermenin izini felsefe tarihinde
stirmeye calisacagim. Gelistirmeye calisacagim olan goriisiin en temel kabulii
sudur: Thales’in diisiincesi tamamen rasyonel 0Ogelerden olusmasa da
disiincesinin rasyonel bir nedensellik i¢erisinde agiklanabilir olmasi, Thales’in
soylemini kendinden dncekilerden farklilastirir. Bir baska deyisle, Thales’in ve
onun oOnciisit oldugu tirden felsefe yapan diger diisiiniirlerin fikirlerinin
kanitlama icermesi, onun etkinligini kendinden o6nceki diger diisiinsel
etkinliklerden ayirir. Bu felsefe yapma bigiminin dogusu erken dénem Yunan
felsefesine kadar takip edilebilir, daha sonra ortaya ¢ikan felsefe geleneklerinde
de varligini siirdiiriir. Bu baglamda, zorunlu olarak felsefenin dogasina dair baz
varsayimlara dayanmasina ragmen, Thales’in “bir” felsefe tarihinin baslangici
kabul edilmesinin hem “anlasilabilir” hem de “tarihsel” oldugunu iddia edecegim.
2500 yilin tamamini kapsayan bir arastirma elinizdeki ¢alismanin sinirlarini
asiyor. Bu nedenle, arastirmami Yunan felsefesi ve onunla dogrudan iliski
icerisinde olan Hristiyan ve islam felsefi geleneklerinde Thales’in yerini gézden

gecirmekle sinirlandiracagim.

1. Thales ve Felsefenin Dogusu

Giris kisminda bahsettigimiz gibi Thales’in ilk filozof olarak kabul
edilmesi ve felsefenin Yunan kékenli oldugu fikri yaygin olmakla beraber giiclii
elestirilere de maruz kalmis bir iddiadir. {1k sistematik felsefe tarihgisi olarak
adlandirabilecegimiz ve kendinden sonraki tiim felsefe tarihi yazimlari iizerinde
derin etkiler birakan Diogenes Laertios, felsefenin Yunan kokenli oldugunu
acikca yazmus, felsefenin Yunan-olmayan, “barbar”, halklar arasinda ¢iktig
goriisiinii ve bu goriisii ortaya atan Aristoteles’i elestirmistir.5 {lging bir sekilde,

Diogenes Laertios felsefenin iki baslangici oldugu iddia etmistir: Biri Thales’in

5 Lea Cantor “Thales - the ‘First Philosopher’? A Troubled Chapter in the Historiography
of Philosophy,” British Journal for the History of Philosophy 30,no 5 (2022): 739. DOI:
10.1080/09608788.2022.2029347
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ogrencisi Anaksimandros ile Iyonya’da, ikincisi de Pythagoras’la italya’da
baslamistir (Diogenes Laertios, 1. 13). Neden iki baslangi¢ctan bahsedildigini
simdilik kenara birakalim; bu konuyu asagida daha ayrintili inceleyecegim.
Burada altin1 cizmek istedigim iki nokta var. Birincisi, Diogenes’in baska
pasajlarda Thales’i iyonya felsefesini baslatan kisi olarak tanimlar (1. 122, VIIL
1). Ikincisiyse, Diogenes’in Thales’in bir co@dg, bilge, olarak goérmesi ve
@oco@og'y, filozofu, bilgenin kavrayisi ve yetkinligi pesinde olan birisi olarak
kabul ediyor olmasidir (1.12), bu yiizden de Iyonya felsefesini Thales’in
“Ogrencisi” olan Anaksimandros’la baslatir ve sairlerin de dahil oldugu “bilgeler”
ile “filozoflar” arasinda agik bir ayrim yapar, ilk gruptan kisilerin hayatlarina
kitabinda yer vermez.® Her ne kadar Diogenes felsefenin kendine has
yontemlerinden bahsetmese de, ona gore felsefe birikimli olarak ilerler, bir
6grenci-6gretmen ardillig1 icerir ve yeni bir filozof kendinden 6nceki baska bir
filozofla kurdugu iliskiye dogar, gelisir.” Bu a¢idan baktigimizda, Diogenes’in
felsefe tanimi, felsefenin ne Yunan-olmayan kokenleri olabilecegine (¢iinkii bu
sekilde ardisitk bir gelenek ortaya ¢ikamaz) ne de sairlerin felsefeyi
baslatabilecegine (¢iinkii onlar arasinda bir 6gretmen-6grenci iliskisi yoktur)

olanak tanimaz.

Bugiin hangi dilde yazilmis olursa olsun bir felsefe tarihi kitabina
baktigimizda, ¢ogunlukla Sokrates-6ncesi diisiiniirlerin ya mitolojiyi bir kenara
birakip mitten akla dénen bugiinkii bilimsel diisiincenin 6nciileri olan ilk
filozoflar olarak goriildiigiinii ya da insan imgelemine dayanan yapay bir gelenek
olan mitolojik teolojiye karsi ortaya ¢ikan akla dayali bir dogal teolojinin ilk
temsilcileri olarak “Hiristiyan teologlarinin” selefleri kabul edildigi goriisleriyle
karsilasinz.8 Turkiye’'nin 6nde gelen eski ¢ag felsefesi uzmanlar tiim diinyada
daha yaygin olan bu goriislerden ilkine, yani Sokrates-dncesi diisiiniirlerin

rasyonel ve bilimsel felsefenin 6nciilleri olduguna, katiliyor gibi gériinmektedir.

Cigdem Diirtisken, “Miletoslu diistiniirlerden ilki, Miletos Okulunun
kurucusu oldugu gibi felsefenin ve biliminde kurucusu olarak goriilen Thales’tir”
der, ayrica Miletoslu disiiniirlerin “felsefenin temelini” olusturmalarinin

nedeninin “Homeros ve Hesiodos'tan farkli olarak dogayr mitolojik bir

6 James Warren, “Diogenes Laértius, Biographer of Philosophy,” icinde Ordering
Knowledge in the Roman Empire, ed. Jason Konig ve Tim Whitmarsh Cambridge:
Cambridge University Press, 2007: 142-143.

7 Warren, Diogenes, 144.

8 Jean Brun, Les présocratiques. Paris: Presses Universitaires de France, 1968, 8-9.
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yaklasimla degil, akilci ve bilimsel bir yaklasimla ele alip incelemeye”
baslamalar1 oldugunu diisliniir.? Yine Ahmet Arslan, her ne kadar felsefenin
baslangi¢larina dair alternatif okumalar1 detaylica incelese de, son kertede
akilsallik, dogallik ve pozitiflik ekseninde tanimladigi felsefenin Yunan
diinyasinda ortaya ¢iktigini ve bu etkinligin Aristoteles’in “ilk filozof, filozoflarin

atast” seklinde isimlendirdigi Thales’le basladigini sdyler.10

Macit Gokberk, “bugiin bildigimiz anlamdaki felsefeyi”, yani “kisinin kendi
akli, kendi gorgiileriyle kurmaya ¢alistig1 bilime dayanmak isteyen bir tasarim”
olarak felsefeyi, ortaya ilk kez koyanlarin eski Yunanlilar oldugunu soéyler.!!
Gokberk “dini-pratik amaglarla” ortaya ¢ikan, gelisen Misir veya Babil gibi Dogu
geleneklerinden kendilerini ayristiran Yunanllar icin “dogruya ve bilgiye,
dogrunun ve bilginin kendisi i¢gin y6nelmis olan bir bilimin, bir felsefenin ilk
yaraticilart oldugunu” iddia eder; bilimsel diisiincenin Thales’le dogmasi
sebebiyle Yunan felsefesinin ve ona dayanan Bati felsefesi geleneginin bu adama
dayandirildigini, bu ylizden de Aristoteles’in Metafizik kitabinda ilk filozof olarak
Thales'i gosterdigini belirtir.12 Son olarak, Ahmet Cevizci de Yunan felsefesinin
tek felsefe olmadigini belirtse de, felsefe mitopoetik diisiinceden ayristirilip,
daha teknik ve dar anlamda tanimlandiginda, “Miletos ya da Iyonya Okulunun

kurucusu, diisiince tarihinin ilk filozofu oldugu kabul edilen Thales'tir” der.13

Diinyada felsefe tarihi yazimina dondiiglimiizde de ¢cogunlukla benzer bir
yaklasim gortriiz. Warren, Aristoteles’in de etkisiyle pek ¢ok eski ¢ag diisiiniir
ve yazarinin felsefenin Thales’le basladigini kabul edecegini belirtmekle beraber,
“Miletli filozoflarin” fikirlerinin yepyeni bir seyin baslangici oldugu kadar, Yunan
ve Yakin Dogu mitopoetik geleneklerinin bir devami oldugunu da belirtir.14 A.C.
Grayling, Thales'in Yunanlilar ve o zamandan beri tiim felsefe tarihgileri
tarafindan "Felsefenin Babas1" olarak kabul edildiginin altin1 ¢cizmekle beraber,
Thales’in bu sorulari soran ilk kisi olamayacagini, ¢ciinkii ondan énce de binyillar
boyunca insanlarin evrenin dogasi ve kékenleri hakkinda diisiindiigiinii, ancak

Thales’in bu konularda dini veya mitolojik degil, acikca felsefi nitelikte fikirler

9 Cigdem Diirtisken, Antik Cag Felsefesi, Istanbul: Alfa Yayievi, 2014, 63-64.

10 Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi 1: Sokrates-Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2023, 109.

11 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul: Remzi Kitapevi, 1961, 11-12.

12 Gokberk, Felsefe Tarihi, 14.

13 Ahmet Cevizci, ilkpag Felsefesi, 10. Baski, [stanbul: Say Yayinlari, 2016, 33.

14 James Warren, Presocratics, New York: Routledge, 2014, 23.
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one siiren ilk kisi oldugunu soyler.1> Grayling’e gore, Thales evrenin kokenlerini
aciklarken efsaneler, mitler ve kadim kutsal metinlere degil, “gdzleme” ve “akla”

dayanmuistir, bu yiizden de ilk filozof unvanini hakkeder.16

Benzer bir sekilde, Cohen, Curd ve Reeve, “Filozof unvanini tasiyan ilk kisi
olan Thales, bugiin de devam eden, diinya ve insanin onun iizerindeki yeri
hakkinda gergeklestirilen rasyonel sorgulama ve elestirel diisiince geleneginin
baslangicinda yer alir” der.’?” André Laks Miletli diistintirler tarafindan
gelistirilen kozmolojilerin Yunan dinyas1 i¢in bir ilk oldugunu ve baz
ozelliklerinin Mezopotamya ve iran modelleriyle benzerlik gosterdigini belirtir,
ancak ilk Yunan kozmolojilerinin artik Yakin Dogu'da bir karsiligi bulunmayan
entelektiiel gelisimlerin baslangici oldugunun ve bu gelisimin altinda yeni bir tiir
rasyonelligin yattiginin altini ¢izer.!® A.A. Long, Miletli Thales’ten baska hig¢bir
bireyin daha gii¢li bir “ilk filozof” aday1 olarak ortaya c¢cikmadigini, ancak
Aristoteles’in de belirttigi gibi Thales’ten o6nce de felsefi diistinceler
bulabilecegimizi soyler.1° Jonathan Barnes, Milet'in milattan 6nce altinci yiizyilin
baslarinda bilimin ve felsefenin dogusuna taniklik ettigini, Miletlilerin diinyay1
bilimsel ve rasyonel bir bakis acgisiyla diizenli ve bilinebilir bir yer olarak
gordigiini soyler.20 Daniel Graham Thales’in felsefenin kurucusu olarak kabul
edildigini ve bu nedenle felsefe tarihi yaziminda 6nemli bir yere sahip oldugunu
iddia eder.2! Biraz daha eskiye donersek, John Burnet Thales’in ilk “bilimsel
kozmolojist” oldugunu ve bunun bir 6rnegini ne Dogu geleneklerinde ne de
Yunan mitolojisinde bulabilecegimizi belirtir.22 Ancak, bahsi gecen

rasyonellesme siirecine biraz daha temkinli yaklaganlar da yok degildir. Ornegin,

15 A.C. Grayling, The History of Philosophy: Three Millenia of Thought from the West and
Beyond, London: Penguin Books, 2019, 9.

16 Grayling, The History of Philosophy, 12.

17 S. Marc Cohen et al,, Readings in Ancient Greek Philosophy: From Thales to Aristotle.
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2011, 1.

18 André Laks, The Concept of Presocratic Philosophy: Its Origin, Development, and
Significance, ¢eviren Glenn W. Most. Princeton; Oxford: Princeton University Press, 2018,
53-55.

19 A.A. Long, “The Scope of Early Greek Philosophy,” icinde The Cambridge Companion to
Early Greek Philosophy, ed. A. A. Long, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, 8.
20 Jonathan Barnes, Early Greek Philosophy. London: Penguin, 1987, 14.

21 Daniel W. Graham, editor, The Texts of Early Greek Philosophy: The Complete Fragments
and Selected Testimonies of the Major Presocratics. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, 17.

22 John Burnet, Early Greek Philosophy, 4. Baski., London: Adam and Charles Black, 1930,
39.
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F. M. Cornford Thales’le baslayan gelenegin diinyanin olusumunu dogaiistii degil
dogal bir olay olarak agikladigl icin Miletlilerin rasyonalizminin mitolojik
kozmogonilerden ayristigini belirtir, fakat bu rasyonellesmenin Thales’ten daha

once basladigini ve felsefenin ve bilimin bir anda ortaya ¢ikmadigini ifade eder.23

Léon Robin’e gore, Aristoteles felsefeyi baslatanin Thales oldugunu soyler,
onun bu goriisii 6grencisi Theophrastos tarafindan desteklenir ve her iki yazar
da Thales’in felsefi onciilleri olsa da, onun arastirma-agiklama metodunu
kokiinden degistirdigini kabul eder.2* Jean Brun, Dogu'nun Yunan felsefesi
iizerinde etkileri hakkinda ¢ikarimlar yaparken dikkatli ve incelikli
davranmamiz gerektigini iddia eder, ¢iinkii bu etkilere dair gézlemler ¢ok geg bir
doénemde ortaya atilmistir ve mitolojilerdeki benzerlikler ortak bir tarih 6ncesi
Hint-Avrupa mengeilidir.2> Jérome Laurent ve Jean-Francois Pradeau’a gore,
Thales’in bilimsel, felsefi ve hatta politik basarilar eski ¢ag yazarlari tarafindan
abartilmistir, ancak bu yazarlarin Thales’i her agidan bir éncti olarak goérdukleri
aciktir, ¢linkii onlara gore Thales Yunan biiyilik “bilgeler (sophoi)” arasinda en
once gelen, ilk filozof ve bilgisiyle yetenegini yasadig1 kentin faydasina kullanan
ilk bilgindir.26

Ozetle, bu goriislerde iki noktanin baskin oldugunu goriiriiz: Birincisi
Thales’in bilimsel, akilc1 ve dogalci bir diisiinsel etkinlik olan felsefenin kurucusu
-ilk filozof- oldugu fikri, ikincisi de bu tespitin ilk olarak Aristoteles tarafindan
yapildigidir. Sunun altini ¢izmeliyiz ki neredeyse hi¢ kimse ne Yunan felsefesinin
ne de Thales’in kendisinin sifirdan baglayip bir bilgi sistemi insa ettigini
soylemez, aksine Mezopotamya ve Misir biliminin etkileri herkes tarafindan
kabul edilir. Hatta, Theodor Gomperz Misir ve Mezopotamya'nin bilimsel
kazanimlari Uzerine bir medeniyet insa eden Yunanlilarin, fevkalade sansh
oldugunu belirtir. Bu anlamda evrene ve onun kokenine dair sorular ilk kez

Yunanlarin sordugunu diisiinen neredeyse hi¢ yoktur ancak Yunanlarin bu

23 Francis M. Cornford, From Religion to Philosophy, London: Edward Arnold, 1912, 187-
189.

24 Léon Robin, La Pensée grecque: et les origines de ['esprit scientifique, Paris: La
Renaissance Du Livre, 1932, 41.

25 Brun, Les présocratiques, 8.

26 Jérome Laurent ve Jean-Francois Pradeauy, “I'Ecole de Milet: Thalés, Anaximandre,
Anaximene,” i¢inde Lire les présocratiques, ed. Luc Brisson et. al., 104. Paris: Presses
Universitaires de France, 2010.
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soruyu arastirma yonteminin onlara 6zgi oldugu iizerinde genel bir uzlasi

vardir.2?

Felsefenin baslangici ve kokenine dair belirli bir tanima atifla verilen
cevaplarin yontemsel nedenlerle problemli oldugunu belirtmistik. Béylesi bir
girisim zorunlu olarak 6znellik ve yapaylik icerir ¢linkii felsefenin evrensel,
nesnel ve dogal bir tanimin1 vermek miimkiin degildir; hem ge¢mis hem de
giincel felsefi tartismalar gosteriyor ki felsefi etkinligin dogasi, yontemi ve
amacinin ne olduguna dair hi¢cbir zaman ne bir oybirligi ne de bir oygoklugu
bulunabilir. Diger taraftan, felsefe tarihinde Thales’in ilk filozof olarak goriiliip
gorilmedigine dair bir inceleme, olgusal ve metinsel dayanaklar1 olacag igin
yontemsel olarak problemli degildir. Ancak, belki de ilk sistematik felsefe
tarihcisi olan Aristoteles’in, Thales’i ilk filozof olarak kabul ettigi fikrine yakin

zamanda bir karsi ¢ikis geldigini belirtmeliyiz.

Lea Cantor’a gore, Yunan felsefe tarihinin hi¢cbir déneminde, yani ne
Aristoteles-oncesi ne Helenistik ne post-Helenistik ne de Neoplatonist
donemlerde, Thales “felsefenin kurucusu” olarak goriilmemis, hatta felsefenin
Yunan-olmayanlar arasinda dogdugu kabul edilmistir. Ger¢ekten de Cantor, bu
iddiasini saglam metinsel ve analitik gerekgelerle destekler.28 Cantor buna ek
olarak, felsefenin Yunan kdkenli oldugu fikrinin, 18. Yiizyil'da Christof Meiners
(1747-1810) ve Dietrich Tiedemann (1761-1819) gibi felsefe tarihgileri
tarafindan Avrupalilarin diger halklara tistiin oldugu irke fikrini desteklemek
amaciyla uyduruldugunu ortaya koyar.2? Ayrica, Cantor felsefe tarihini ilk olarak
Thales'le basladigi ve mitolojinin felsefe tarihinden dislanmas1 gerektigi
gorislerinin, 19. ylizyilin basinda Hegel'le iyice saglamlastigini belirtir ancak
Hegel'in Aristoteles’in kozmolojik mitler ve felsefe arasindaki iliskiye dair

yorumunu yanlis bir sekilde sundugunu, ¢arpittigini da iddia eder.

Elbette, felsefe tarihi yaziminin ve felsefenin kékenine dair tespitlerin
felsefi-olmayan onyargilarla sekillendigini kabul etmemiz gerekir. Ne var ki, bu
makalenin amaci ne Alman felsefe tarih yazimini ne de Hegel’in veya bagska bir
felsefe tarihgisinin okumasim irdelemek degildir. Ayrica Cantor'un Antik Cag
Yunan felsefe tarihinde felsefenin baslangici ve kokenine dair yaptig: tespitleri

de dogrudan inceleyip, elestirmeyecegim. Ancak Yunan geleneginin kanitlama ve

27 Theodor Gomperz. Greek Thinkers: A History of Greek Philosophy, 1. Cilt, ¢ev. Laurie
Magnus. London: William Clowes and Sons Limited, 1903, 43-44.

28 Cantor, Thales, 729-742.

29 Cantor, Thales, 742-744.

o
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ikna etme igeren tiirden bir felsefenin baslangici oldugu fikrinin hem Antik Cag
Yunan felsefe geleneginde ve hem de sonrasinda islam ve Hristiyan felsefesi
geleneklerinde bulunabilecegini diisiiniiyorum. iste ilerleyen kisimlarda,
Thales’in kendinden 6nce gelen veya kendinin dahil oldugu “filozoflar” arasinda
0zel bir yeri oldugunu, en azindan Yunan felsefesinde “ilk” veya “prototip” filozof

olarak goriildigl gosterecegim.

2. Filozofu Tanimak

Yunan felsefenin baslangiclarina dair her arastirmanin degindigi meshur
bir konuya kisaca deginerek baslamakta fayda var: Mythos-logos ayrimi. Bu
ayrima gore bir tarafta “rasyonel-olmayan ve dogaiisti” nedenlerle evreni
aciklayan Homeros, Hesiodos gibi mitologlar, diger tarafta “rasyonel ve dogal”
nedenlerle evreni aciklayan “ilk filozoflar” vardir. Ancak var oldugu iddia edilen
bu yontemsel ve ontolojik ayrimin biiyiik bir kopusa tekabiil ettigini kabul eden
felsefe tarih¢isi neredeyse yok denecek kadar azdir. Hatta mitlere diisman olan
ve mythos/logos ayriminin kurucusu oldugu iddia edilen Platon bile mitlere
basvurmus ve en 6nemli diyaloglarindan olan Deviet ve Timaios'u hem mythos
hem de logos olarak adlandirmaktan ¢ekinmemistir.30 Fakat her ne kadar eski
Yunanlar kendi tarihleri, mitolojik diisiincenin domine ettigi irrasyonel ilkellik
ve akil ¢ag1 olarak ikiye ayirmasa bile, M.0. 5. Yiizyi'da “kurgusal-olgusal” ve
“hayal giicii-akil” ikiliklerine dayanan ve hem tarih hem de felsefede ortaya ¢ikan

elestirel incelemeye baglanan bir mythos/logos zitligindan bahsedebiliriz.3!

Peki bu degisimi baslattifi iddia edilen filozof kimdir? Bu kisinin
niteliklerini saptamak, en az felsefenin tanimini yapmak kadar zordur ve ayni
yontemsel problemlere tabidir. Ayrica, bugiiniin standartlari iizerinden genel bir
filozof tanim1 yapma riskini gdze alsak bile, bu tanima uyacak herhangi bir Yunan
filozofu bulmaya c¢alismak ahistorik ve irrasyonel olurdu. Moore’a gore, en eski
kullanimlarina baktigimizda philosophoi olarak adlandirilan kisiler Pythagoras
ve onun takipcileri ile erken besinci yiizyll iyonyahlaridir. Ne var ki, Platon ve
Aristoteles de dahil olmak tizere erken Akademik felsefe tarihi yaziminda

philosophos, Thales ve Anaksimandros'u da kapsayacak sekilde tanimlanir.32

30 Robert L Fowler, “Mythos and Logos,” The Journal of Hellenic Studies 131 (2011): 64-65.
https://doi.org/10.1017/S0075426911000048.

31 Fowler, Mythos and Logos, 66-67.

32 Christopher Moore, Calling Philosophers Names: On the Origin of a Discipline, Princeton
ve Oxford: Princeton University Press, 2020, 19.
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Kald1 ki, Yunan felsefesinin en onemli ¢ figliri olan Sokrates, Platon ve
Aristoteles iizerinde tamamen uzlasabilecekleri bir filozof tanimi1 bulamayiz.
Zaten Platon’a kadar “philosophos/philosophia” teriminin teknik bir tanimini da
yapilmamistir, Platon ve Platoncular icin philosophia en basit anlamiyla
@noocoia MAdtwvog, yani Platon’un felsefesidir. Bu ytzden Thales’in tam
olarak ne anlamda philosophos oldugu sorusu tartismali olmakla beraber,
asagida gorecegimiz lizere bu yazida Aristoteles’in Thales’in felsefi yenilikleriyle

ilgili fikirleri tizerinden ilerleyecegiz.

Platon’a gelene kadar, herhangi bir yazar olarak bir filozof olarak Thales’e
atifta bulunmaz.33 Yani, Thales’in bir filozof olarak ismi ilk kez Platon’un
diyaloglarinda karsimiza ¢ikar (Bakiniz Protagoras 343al-5, Devlet 600a4-6,
Biiyiik Hippias 281c4-6). Daha da dnemlisi Platon Theaetetus’'un o meshur “ara
s6z” boliimiinde gergek filozoflarin isinden bahsederken Thales’e dair hepimizin
bildigi o meshur hikayeyi anlatir. Platon’a gore, filozof giindelik isler konusunda
bilgisizdir ¢iinkii o bu diinyay1 anlamaya ve bilmeye ¢alismak yerine teorik bir
yasama kendisini adamistir. Filozofun amaci bu diinyadan ve insan yasamindan
kacip “miimkiin oldugu kadar Tanriya benzemeye” c¢alismaktir (176b1-2).
Filozof geometri ve astronomiyle ilgilenir, her seyin dogasinin ne oldugunu
6grenmeye calisir (173c6-174a2). Ayrica filozof tikel insanlarla ilgilenmez,
yerine Insan nedir? gibi soyut sorulara cevap arar (174b3-6). ilgili kisimda,

Sokrates nasil birisinden bahsettigini daha iyi anlatmak adina bir 6rnek verir:

M1. Soyledigim sey tipki yi1ldiz yasalari iizerine diisiinen
Thales’in durumu gibidir... Hani yukariya bakarken yuridigii
sirada bir su kuyusuna diismiistii de, bunu géren hazircevap ve
giizel Trakyali bir kiz onunla alay ederek, gokyiiziinde olanlari
bilmeye bu denli merakliyken ayaginin ucuna geleni, goziiniin
ontinde durani hi¢ géremedigini sdylemisti (174a4-8 = Th 19 cev.
Akar).34

Bu hikaye Platon’un uydurmasi mi yoksa gergekten Yunanlar arasinda

Thales’e dair boyle bir sdéylence var m1 emin olamayiz. Ancak Aristophanes’in

33 Tarih¢i Herodotos Thales’in giines tutulmasini nasil hesapladigi ve Nil’deki selleri nasil
acikladig1 konularina deginir. Bakiniz Hist. 1. 74-75, 1. 170, 2. 20 = Th. 10-13. Diogenes
Laertios (1.23), Herakleitos’'un astronomik calismalari ve giines tutulmalariyla gin
doéniimlerine dair tahminlerine taniklik ettigini séyler (DKB38 = Th. 8 = Th. 237).

34 Aksi belirtilmedikge c¢eviriler yazara aittir. “Th”, Georg Wohrle vd., The Milesians: Thales.
Berlin: De Gruyter, 2014 eserindeki metin numaralaridir.
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Bulutlar (140-160) komedisinde Thales’le, onu Sokrates’le kiyaslayarak dalga
gectigini goz oniline alirsak, Platon’un hikayesinin tarihsel ve kiiltiirel bir temeli
oldugunu diisiinebiliriz. Ilgili kisimda bir sofist olarak resmedilen Sokrates’in bir
Ogrencisi, Sokrates’in bir damda ayin hareketlerini incelerken, agzi agik
gokyiiziine bakiyor oldugu halde bir kertenkelenin onun agzina diskisini
yaptigini sdyler. Bu hikayeyi duyan Strepsiades soyle karsilik verir: “O zaman
neden biz su Thales denilen adama hayranlik duyuyoruz (ti 6fjt" ék€lvov tov
OaAflv Bavpalopev)?” Bu agidan, Platon'un Thales’i se¢mesinin rastgele
olmadigini, belli bir kamu goriisiine tekabiil ettigini ve felsefi bir degeri oldugunu
kabul etmemiz gerekiyor. Platon elbette Misirlilarin bilimsel basarilarini,
astronomi, geometri ve aritmetik gibi bilimleri kesfettigini de kabul eder (bknz.
Phaedrus 274c5-d2, Philebus 18b6-d2) ama Platon i¢in philosophos Thales'tir.
Tabi ki bu Thales’in Platon’un ideal filozofunu temsil ettigini sdylemek anlamina
gelmez ancak Thales figiirii iizerinden Platon, filozoflarin asil amacinin teorik
yasam stirmek oldugunun altini ¢izer ve bu Thales’in 6zel yerinin bir gostergesi
olabilir. Yani, Platon Thales’i filozofun ugrasini1 anlatmak i¢in bir model olarak
kullanir ama onun ilk filozof olup olmadigina dair bir sey séylemez. iste bu

noktada Aristoteles’e ddnmemiz gerekiyor.

3. Aristoteles’in Felsefe Tarihi

M2. Felsefeyle ilk wugrasanlarin (t®v &1 TpwTWY
@oocopnoavtwyv) pek cogu (ot mAglotol) her seyin ilkelerinin
yalnizca madde biciminde oldugunu diisiindiiler; zira tim
varolanlarin kendisinden ¢iktig, ilk kendisinden meydana geldigi
ve en son kendisine bozuldugu seyin, ousiasi baki kalan ama
etkilenimleri/ o6zellikleri degisenin, bunun varolanlarin 6ge ve
ilkesi oldugunu soylerler, bu yilizden de hi¢bir seyin varliga
gelmedigini ve olmadigini diisiiniirler [...] Ancak bu gibi ilkelerin
coklugu ve tiiriine (10...mAfj0G kal T €806 Tfig TolAVTNG &PXTS)
iliskin herkes ayn1 seyleri soylemez, ama bu ¢esit felsefeyi baslatan
(0 Tfig TolavTNG dpYMYOS @lAocoiag) Thales onun 'su’ oldugunu
soyler (bu yiizden de yeryiiziiniin suyun iistiinde oldugunu iddia
etmistir), belki de bu yargiya her seyin beslenmesinin
<kaynaginin> swv1 oldugunu, 1sinin kendisinin bundan meydana
geldigini ve yasamin da bundan c¢iktigin1 gérerek varmistir

(kendisinden meydana gelinen, budur her seyin ilkesi). Oyleyse bu
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yargiya bunlar ve her seyin tohumunun sivi bir dogaya sahip olmas;,
suyun da sivi dogalarin ilkesi olmasi sayesinde varmistir (Metafizik
1.3,983b6-12 [...] b18-b27 = Th 29, cev. Sev).

Aristoteles’in Thales’e atfettigi teorinin temel prensibi her seyin maddi bir
ilke veya kokenden, arkhéden, gelmesi gerektigidir. Graham’in da belirttigi gibi,
Aristoteles’in arkhé’yi su ii¢ birbiriyle baglantili anlamda kullanir: (i) tiim mevcut
cisimlerin olustugu ilk hali olusturan element; (ii) halen diinyay: olusturmaya
devam eden temel element; (iii) diinyay1 mantiksal ve nedensel olarak agiklayan
kaynak veya ilke. Fakat Thales’in veya diger Miletli diisiiniirlerin boyle bir arkhé
kavrayisina sahip olmalar1 pek mimkiin goériinmiiyor ¢iinkii filolojik olarak
Apolloniyal1 Diogenes ve Philolaus’tan 6nce arkhé kelimesi neredeyse hic
kullanilmamistir. Felsefi agidan baktigimizda da degismeyen bir varlik fikri
Parmenides’ten 6nce agik bir sekilde ifade edilmemistir.35> Thales’in gercekten
boyle bir kavrayisa sahip olup olmadigindan bagimsiz olarak, Aristoteles’in bir
felsefe tarihgisi olarak soyledikleri Thales’in baslattig1 gelenegi diger diisiinme
bicimlerinden ayirmasi agisindan dikkate degerdir. Ozellikle de mitoloji ve “doga
bilimini” metodolojik olarak kiyaslarken Aristoteles’in Thales’e atfettigi arkhé

fikrini ve onu nasil temellendirmis olabilecegini anlamamiz gerekiyor.

Burada, mitoloji ve doga bilimi arasindaki farki daha iyi anlamak i¢in yine
Aristoteles’in soylediklerine bakabiliriz. Aristoteles suyun en kadim ve degerli

oldugu fikrinin Thales’ten 6nce de var oldugunu belirtir ve séyle der:

M3. Tanrilardan ilk kez s6z eden (pwTtovg Beoroyrcavtag)
¢ok kadim disiiniirlerin (toug mapmaAaiovs), simdiki ¢cagdan ¢ok
once, doga hakkinda (mepl tfjg @Uoews) boyle bir kavrayisa sahip
olduklarini diisiinenler vardir; nitekim Okeanos'u ve Tethys'i
oluslarin ana-babas1 yapmis ve tanrilar yeminini Styks dedikleri
suya etmislerdir. Nitekim en kadim olan (10 mpeofutatov) en
degerli (0 Ty TATOV) olandir, en degerli olan ise {izerine yemin
ettigimizdir. imdi doga hakkindaki bu kaninin eski (&pyaia) ve
kadim (madawd) bir sey olup olmadigi belki de agik (GénAov)
olmayabilir, ama en azindan Thales'in ilk neden konusunda bdyle
soyledigi konusulagelmistir (Metafizik 1. 3, 983b30-984a3, cev.
Sev).

35 Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, 39-40.
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Aristoteles’in bahsettigi mitolojik diisiince sudur: Homeros’a gore (liad
XIV, 201), biitiin tanrilar ve tiim yasayan varliklar, diinyay1 kusatan Okeanos
nehrinden tiiredi ve bir su perisi olan, denizlere hiikmeden Tethys onun tiim
cocuklarinin annesiydi.3® Bu ac¢idan baktigimizda, antropomorfik bir
kozmogonik mit icerisinde de olsa, suyun her seyin basladigi yer fikrinin
Thales’ten 6nce de ortaya koyuldugunu soéyleyebiliriz. Yani, Aristoteles ilk
teologlarin da bir arkhé kavrayisina sahip olduklarini ve bu arkheénin su
olduguna yénelik diisiinceleri oldugunu iddia gibi gériiniiyor olabilir. Ilk
teologlarin bu goriisiine dair temel sorun ve onlar1 doga bilimcilerinden ayiran
fark suyun neden en kadim ve en degerli olmasi gerektigine dair bir agiklama
vermemis olmalaridir. Bu sebeple, Aristoteles dogaya dair bu her seyin
baslangicinda bulunan bir arkhé oldugu ve onun su oldugu goriisiiniin eski ve

kadim olmadiginin a¢ik olmadigini séyliiyor.

Simdji, bu belirsizligin nedeni yukarida ilk teologlara dair aktarilan fikre
dair bir yazili delil olmamasi olamaz. Bu fikrin kadim ve eski olmadiginin a¢ik
olmamasinin nedeni, ilk teologlarin fikirlerini belirgin bir sekilde ortaya
koymamis olmalaridir. Yani, acik olmayan sey bu diisiinme ve agiklama
formunun Thales’ten 6nce ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir ¢linki 6yle goriiniiyor ki
Okeanos ve Tethtys’in tiim olusun kaynagi oldugunun diisiiniilmesi ve Styx
iizerinden suyun en kadim ve en degerli oldugunun kabul ediliyor gibi
gorinmesinin mantiksal nedenlerini bulamayiz. Thales ise evrendeki olusun
kaynagina dair belirgin ve mantiksal olarak anlasilabilecek bir goériis ortaya
koymustur ve belki daha da o6nemlisi bu fikrin nedensel bir agiklamasini
verebiliriz. Yukaridan da gordiigiimiiz iizere, Thales en azindan Aristoteles’in
dogrudan erisebildigi bir agiklama ortaya koymamis ama en azindan Aristoteles

Thales’in neden su demis olabilecegine dair gerekgeler iiretebiliyordu.

Aristoteles’in M2’de ortaya koydugu yorumu dikkate alirsak, Thales’in
arkhé kavramini teorik, spekiilatif veya a priori olarak kesfettigi, sonrasinda da
bu tanimina en uygun olan dogal elementi aradigi c¢cikarimini yapmamiz
gerekmiyor. Yani, Thales dogaya dair siradan gézlemleri sonucunda tiim seylerin
ortak bir kékeni oldugunu kesfetmis, ardindan da bir genelleme yaparak arkhé
fikrine ulasmistir. Ancak bu Thales’in felsefi ilhamini nereden aldig1 iizerine

baska bir soru, bu yiizden biz Thales’in arkhé kavrayisina sahip oldugunu ve

36 Robert, Graves, The Greek Myths: The Complete and Definitive Edition Complete and
Definitive Edition, St. Ives: Penguin Books, 2017, 30.
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buna en uygun elementi aradigin1 varsayalim. M2’den yola ¢ikarak, Thales’in
kozmolojik/kozmogonik teorisine dair sdyle bir mantiksal sema ¢izmek

miimkiindir:

Onciil 1. Her seyin beslenmesinin kaynagi sividir.

Onciil 2. Isinin kendisi sividan meydana gelir ve her sey 1s1 sayesinde yagar.
Onciil 3. Her seyin tohumunda sivi vardir.

Onciil 4. Su siv1 dogalarin ilkesidir.

Sonug. O halde su arkhédir.

Thales, suyun dogal yasamdaki yerine dair dogal bir gézlemden yola
cikarak, birka¢ basamakli bir akil yiliriitme sonucunda evrenin menseine dair bir
¢ikarim yapmistir, bu da doga bilimcilerinin felsefi metotlarini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Ancak daha 6nemlisi ve Thales’i kendinden 6nce gelen
mitolojik diisiinceden ayiran sey, onun ontolojisinin dogrudan dogal,
antropomorfik tanrilarla cisimlestiriimemis nedenlere dair bir kanitlamaya
dayaniyor olmasidir. Bu akil yiiriitmesi gercekten Thales’e ait ya da Aristoteles’in
kendi yorumu olabilir, bu sorunu ¢6zmek pek kolay degil. Ne var ki, bu akil
ylriitme, felsefe tarihi icin 6znesinden bagimsiz olarak degerlidir. Ciinkii M3’e
baktigimizda, Aristoteles’in teologlarin fikirlerinin a¢ik olmadigini séyledigini
gordik ve bilyiikk olasilikla da bu yiizden soylediklerinin rasyonel bir
aciklamasini verememistir. Hatta Metafizik kitabinin daha ilerideki bir
boéliimiinde “Bozulusa tabi olanlarla olmayanlarin ilkeleri ayni1 mi, yoksa baska
mi1? Zira eger ayniysa, nasil ve hangi nedenden 6tiirii bazilar1 bozulusa tabi iken,

bazilari ise degil?” sorusunu tartisirken, Aristoteles soyle der:

M4. Hesiodosgular ve tim teologlar yalnizca kendilerine
inandirici gelenleri (tod mBavos tod Tpog aiTovg) ele alir, bize ise
aldiris etmezler (Mu®dv §' wAywpnoav); zira tanrilar ilkeler ve
<her seyi> tanrilar tarafindan oldurulmus yapar nektar ve
ambrosiadan tatmamis olanlarin 6liimlii haline geldigini soylerler,
acik ki bir anlamda s6zilinii ettikleri bu isimler onlar ic¢in bildik
<isimlerdir>; halbuki bunlar hakkinda nedenleri ileri stirmeleri

bizim kavrayisimizi asar. Nitekim eger <tanrilar> haz ugruna
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bunlarla temas ediyorlarsa, nektar ve ambrosia hicbir sekilde
onlarin var olmalarinin nedeni olamaz; 6te yandan eger <bunlar
tanrilarin> var olmalarinin <nedeni> iseler, yeme-igmeye ihtiyac
duyan nasil ezeli olabilir? Fakat sdylencelere dayanan kurnazliklar
(t®dv pubk®ds oco@lopévwv) hakkinda ciddi bir incelemede
(omovdils oxomelv) bulunmak zahmete deger degil; 6te yandan
tanitlamalarla konusanlar1 (t@v §t' dmodei&ews Aeyovtwv) capraz
sorguya tabi tutarak (Siepwtdvtag), neden ayni <nedenlerden>
¢ikan varolanlarin bazilar ezeli bir dogada iken, bazilar1 bozulusa
tabi, 6grenmek gerekir. (Metafizik 11. 4, 1000a9-22, cev. Sev).

Bu pasaj Aristoteles’in teologlar hakkindaki diisiince ve elestirileri ¢ok
acik bir sekilde ortaya koyar. Aristoteles teologlarin onlar1 dinleyenleri ikna
etmek gibi bir dertleri olmadigini belirtir. Bu haliyle, soyledikleri sey kendileri
icin acik ve anlagilir olsa bile, bizim i¢in anlasilmazdir ve dolayisiyla soyledikleri
hakkinda akil bile yiiriitemeyiz. Bu tespit aslinda oldukg¢a ilging ciinkii bu
durumda teologlar hicbir sekilde ikna etmeyi hedefleyenlerle, 6rnegin
filozoflarla, karsilastirllamaz bile. Bu acidan, teologlarin mitlere dayanarak
ortaya koyduklari, bir anlamda kandirmaca olarak goriilebilecek goriislerini
incelemek gerekli degildir ¢ilinkii onlardan anlamli bir sonu¢ elde edemeyiz.
Ancak, kanitlamalarla konusanlarin nedenler, olus ve bozulus hakkinda
soylediklerini inceleyip, sorgulayarak ne demek istediklerini anlayabilir,
sonrasinda da goriislerindeki problemleri ortaya koyabiliriz. Yukardaki pasaji
takip eden sayfalarda Aristoteles iste tam da bunu yapar ve Empedokles’in
kozmolojisini inceleyip, elestirir. Bu agidan, M3 ve M4’ii beraber diisiintirsek,
teologlarin verdigi nedenler hakkinda ac¢ik konusamayacagini, ¢iinki ileri
sturdiikleri nedenlerin kavrayisimizi astifini, yani bir agidan agiklanamaz,
oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica, mitlere dayal “zekiliklere” basvuran teologlar ve
kanitlamaya (apodeixeis) dayali konusan filozoflar arasinda yaptig1 ayrim da
oldukca 6nemlidir ¢iinkii bu teologlar ve filozoflar arasindaki temel farki ortaya

koyar.

Simdi, Aristoteles’in ilk filozoflar olarak bahsettigi diisiiniirlerin kimleri
kapsadigina dénelim. Ug¢ kategoriden bahsedebiliriz: (i) Iyonyalilar, yani
physiologoi (Metafizik 1. 990a3; De Partibus Animalium 1. 640a7) veya physikoi
(Fizik 1.184b17); (ii), Eleatikler ve Pythagorascilar (italyanlar) (Metafizik 1. 5
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986b8-987a28; 1. 6 987a31) ve (iii) mitologlar.37 Aristoteles, mitologlar ve felsefe
arasindaki iliski hakkinda soyle der:

M5. “Nitekim merak/hayret etme sayesinde insanlar simdi
ve ilkin (kai vOv kai to mp&dTtov) felsefe (pLAoco@eiv) yapmaya
baslamislardir...a¢gmaza diisen ve merak/hayret eden <kendini>
cahil sanir (bu ylzden de sdylence dostu (0 @u\épvbog) da bir
bicimde (Ttwg) filozoftur (@Adc0@dg); nitekim sdylence hayretten
cikar); dolayisiyla eger cehaletten kagmak icin felsefe yaptilarsa,
acitk ki <sadece> kavramak icin bilgi sahibi olmanin pesine
dismiislerdir, herhangi bir kullanim ugruna degil (Metafizik 1. 2
982b12-14[...] 982b17-b21, ¢cev. Sev)”.38

Burada mitologlarin tam anlamiyla filozof olarak kabul edilemeyecegini
ve Aristoteles’in kendini de dahil ettigi diistinsel gelenege dahil olmadigini kabul
etmemiz gerekiyor. Bu metindeki “bir sekilde (mwg)” nitelemesi oldukga
o6nemlidir ¢linkii bu mitolojik sairlerin diisiinsel etkinliklerinin onlar1 tam
anlamiyla filozof yapmak i¢in yeterli olmadigini ima etmektedir. Aristoteles’e
gore zaten “tim  insanlar dogalar1 geregi bilmeyi arzularlar
(Mavteg GvBpwmoL Tol eidéval dpéyovtal Ooel Metafizik 1. 980a20)”. Yani
mitologlar ilk kez felsefe yapanlar ya da bilmeyi arzulayanlar gibi, pratik bir
amagla degil de sadece cehaletlerinden kurtulmak icin bilgi elde etmeyi
arzulamislardir. Burada Aristoteles’in aklinda olan gruplardan biri Misirl rahip
sinifi olmalidir, bilgiyi herhangi bir aragsal degeri oldugu icin degil kendisi igin,
bir anlamda “bilgelik” icin istemislerdir. Bu agidan bakildiginda, arag¢sal olmayan

her bilgi arayisi genel anlamda felsefi bir etkinlik sayilabilir.

Bu durumda, sadece ilk iki kategorinin teknik anlamda philosophiay:
temsil ettigini soyleyebiliriz. Burada 6nemli olan bu iki farkl tiirden felsefenin,
mitolojik agiklamalardan ayrildig1 gérmemiz. Bu sebeple, tarihsel olarak da énce
gelen ve Thales'in ilk temsilcisi oldugu physiologia yukarida belirttigim
sebeplerden dolay: gercek anlamda ilk felsefe olmaya adaydir. Peki Aristoteles
sonrasi felsefe tarihinde Thales’in ilk filozof oldugu fikri karsimiza ¢ikar mi?
Daha odnce belirttigimiz lizere, Cantor Hellenistik donem ve Neoplatonist gelenek

de dahil olmak lizere hi¢cbir Grek felsefe geleneginin Thales’e 6zel bir anlam

37Cantor, Thales, 734-735.
38 Hesiodos i¢in bakiniz Metafizik 1.4, 98423-29, Homeros i¢in bakiniz Metafizik, 1.3.
983b30-32.
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affetmedigini, hatta  Aristoteles’in = 6grencilerinden = Theophrastos’un
physiologiay1 sadece yeni bir tiir felsefe olarak goérdiiglinii ve Eudemus’un agik¢a

felsefenin Grek-olmayan kokenlerinden bahsettigini sdyler. 32

4. iIk Filozof Olarak Felsefe Tarihinde Thales

Ancak en azindan ge¢ antik dénemde Thales’in “felsefenin kurucusu”
oldugu fikrinin karsimiza ¢iktig1 yerler de var ancak Cantor bu 6rnekleri dipnot

olarak incelemekle yetinmistir.#0 Ornegin Pseudo-Plutarch sdyle der:

M6. Bu adamin [Thales] felsefenin kurucusu (&pgat tijg
@ ocoiag) oldugu séylenir ve lyonya okulu ismini ondan alir. Bu,
felsefedeki en uzun gelenek haline gelmistir. Misir'da felsefe
yaparak kendini gelistirdikten sonra, ilerleyen yaslarinda Miletos’a
gelmistir. (Placita Philosophorum 1.3.875D8-F5 = Th 147).

Marcus Minicius Felix (fI. M.S. 197-246) Thales ve Hristiyanlarin Tanri'nin
1 8 birligi hakkinda benzer seyler diisiindiiglinii iddia eder ve Thales hakkinda sdyle

yazar:

M7. Miletli Thales’in hepsinden o6nce (omnium primus)
geldigi kabul edilir c¢iinkii goksel olaylar tizerine ilk konusan
(primus omnium) oydu. Ayni Thales, suyun her seyin kaynagi
oldugunu ve Tanri'nin her seyi sudan yaratan akil oldugunu
séylemistir. iste burada insan tarafindan kesfedilemeyecek kadar
derin ve ylice bir su ve ruh teorisi var: Bu Tanr tarafindan
bahsedilmistir. Goriiyorsunuz ki, ilk filozofun (philosophi
principalis) goriisii her yoniiyle bizimkine uygundur (Octavius
19.4-5 =Th 229).

Benzer sekilde Lactantius (ca. M.S. 250-325) da Thales’in ilk filozof olarak

goriildigiini yazar:

M8. Ayrica, ayni Hortensius'un felsefeye karsi kullandig1 su
argiman da giicli bir etki tasir: “Buradan, felsefenin
(philosophiam) bilgelik (sapientiam) olmadig1 anlasilabilir ¢linki

T

baslangici ve kaynag (principium et origo) belirgindir”. “Filozoflar

39 Cantor, Thales, 739-742.
40 Cantor, Thales, 741 n. 77.
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ne zaman ortaya cikti? ilk olarak (primus) Thales'in oldugunu
disiiniiyorum. Aslinda bu, yakin bir zamandir” (Divinae
institutiones 3.16.12-13 = Th 227).

Lactantius'un burada sapienta ve philosophia’y1 birbirinden ayirmasi
ozellikle dikkate degerdir. Ona gore bilgeligin aksine felsefenin baslangici ve
kaynagi bellidir; Thales de ilk filozoftur. Burada bilgeligin baslangic ve
kaynaginin neden felsefeye kiyasla muglak oldugu sorusunu derinlemesine bir
kenara birakalim ama sunu de belirtelim: Lactantius bilgelikten farkl olarak
felsefenin daha teknik ve agik bir taniminin verilebilecegini varsaymaktaymis
gibi goriniyor. Simdi, Thales’in felsefenin kurucusu olup olmadig fikrinin
felsefe tarihinde ne zaman karsimiza ¢iktigini kesfetmek kadar 6nemli bir diger
soru daha var: Thales ve filozoflarin agiklamalar1 hangi agidan mitolojik
aciklamalardan ayrilir? Eger bu gorisii Grek felsefe tarihinin baska yerlerinde de
kesfedebilirsek, Thales’in neden felsefenin kurucusu olmak i¢in iyi bir aday

oldugunu anlayabiliriz.

Tireli Maximus’a (M.S. 2. Yiizy1l), Homeros’un nasil ondan sonra gelenler

tarafindan felsefenin disina atildigindan bahseder.

M9. Ve Homeros, [filozoflar] grubunun lideri (6 jyepwv tod
yvévoug), Trakya ve Kilikya'dan Yunanistan'a sofistik diisiincelerin
s1izdigl, Epikiiros'un atomu, Herakleitos'un atesi, Thales'in suyu,
Anaksimenes'in nefesi, Empedokles'in ¢atismasi, Diyojen'in kiipii
ve de filozoflarin birbiriyle savasan bir¢ok kampi ortaya ¢iktig
zamandan itibaren felsefeden dislanmistir (&moxmpUtTeTaL
@ oocopiag); sofistlerin sofistlerle savastigl, her seyin sozlerle ve
fisiltilarla dolu ancak iirkiitiicii bir sekilde sonuglarin olmadig bir
donem. (Dissertations 26.2.f.1-h.2 = Th 138).

Maximus diger pek cok Hristiyan filozof gibi, dogru felsefe olan kadim
Yahudi dininin aksine pagan filozoflarin kendi aralarinda bile anlagsamadigini
vurgulamaya calismaktadir. Burada bizim icin 6nemli olan, Aristoteles’in
Thales’le baslattig1 yeni tiirden bir felsefenin ortaya ¢ikmasiyla tanrisal bir ilham
ve bilgelikle yazan Homeros'un bir filozof olarak goériilmemeye baslanmasinin
Maximus tarafindan ima edilmesidir. Yani, Maximus Homeros ve Hesiodos’un da
dahil oldugu tiim tanrisal bir ilhama dayanan ve bu yiizden de mistik, tistii kapali
olan doktrinleri, ¢iplak, s1g ve acik felsefe doktrinleriyle kiyaslar ve ilkini dogruya

daha yakin olmasi sebebiyle tercih eder.
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Ayni sekilde, yine Lactantius da sairler ve filozoflarin farkli hedefleri

oldugunu belirtir:

M10. Burada sairlerle (poetis) ilgili incelememi
sonlandirtyorum. Otoriteleri daha giiclii ve yargilari daha kesin olan
filozoflara (philosophos) gecelim c¢iinkii onlarin kurgusal
(commenticiis) meselelerin degil, gercegin arastirilmasinin
(ueritati studuisse) pesinden gittiklerine inanilmaktadir. Miletli
Thales, Yedi Bilge’den biri olup, dogal nedenleri (causis naturalibus)
arastiran ilk kisi (primus omnium) olarak kabul edilmektedir
(Divinae institutiones 1.5.15-16 = Th 254).

Bu metinde, acik bir sekilde sairler ve filozoflarin metodolojik farkliliklari
olduguna inanildigini belirtiliyor, ayrica bu genel yargiy1 belirtmesi agisindan
oldukca dikkat c¢ekicidir. Bu makalenin temellendirmek istedigi argiiman
baglaminda, Thales’in bir filozof olarak dogal nedenleri arastiran ilk Kkisi
oldugunun kabul edildigi tespiti de 6nemlidir. Lactantius’un kendisi filozoflarin
sairlerden daha iistiin oldugunu disiinmiiyor olsa bile, felsefi etkinligin gercegi
aradigina inanilmasi ve bunu dogal nedenleri arastirarak yapiyor olmalari
felsefenin belirli bir tiirden, mitopoetik agiklamalardan farkli yeni bir diistince
tlirii olarak karsimiza ¢iktigini gésteriyor. Bu acidan felsefenin kendine 6zgii bir

yonteminin oldugunun bu dénemde kabul edildigini s6ylemek dogru olacaktir.

Simdi de, ge¢ antik donemde 6. Yiizyilda Iskenderiye’deki Neoplatonist
okulda yazilmis anonim “Platon’un Felsefesine Prolegomena (mpoAsydueva tng
TAaTwvds @ilocogiag)” kitabina bakalm. ilgili kissmda yazar, Platon’un
felsefesinin neden Aristotelescilik, Stoacilik gibi diger felsefi okullardan iistiin
oldugunu goéstermeye calisir, ilk olarak da mitolojik sairler ve Sokrates-6ncesi

doga filozoflarindan baslar:

M11. Platon tiim bu okullardan istiindiir. Poetik okuldan
evrenin diizenini (v td&lv T®v Svtwv) yiiceltmeyi (Vpvijoo)
O6grenmis ama onlar1 asmistir ¢ciinkii sairler kanit olmadan (Gvev
amodelews) konusurken, onun [Platon] da dedigi gibi ¢ilginca ve
kendinden ge¢cmis bir sekilde, Platon sdyledigi her s6z i¢in bir kanit
(neta amodei€ews) sunar..Yani sairlere kanit verme ve edep
acisindan istiindiir; [Platon] Iyonya okulundan, doga filozoflari
olarak adlandirilanlardan da, iistiindiir...[Platon] her ikisini de

golgede birakir: Sairleri kanit verme (&modeiktikwtépw) agisindan,
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Iyonyalilar1 da ilham (¢vBeactikaTepog) bakimindan asar (Anon.,
Proleg. 7.15-18...8.1-2...8.12-14).

Bu son pasaj ge¢ antik donem Neoplatonist diisiincesindeki physikoi (doga
bilimciler) ve poiétai (sairler) arasindaki farka agikca dikkat ¢eker. Daha dnce de,
Aristoteles’in de kanitlama ve mitlerdeki sofizmler arasinda bir ayrim yaptigini
gormistiik. Neoplatonistlerin de bu goriisii benimsedigini ve sairlerden farkh
olarak doga bilimcilerin kanitlama kullandigin ¢ikarabiliriz. Yani, Aristoteles’le
beraber bilimsel bilginin kosulu haline gelen kanitlama, “apodeixsis”,
Neoplatonistlere gore doga bilimcilerle baslar; Platon hem onlarin ydntemini
hem de sairlerin tislubunu 6rnek alir ancak iki grubu da gélgede birakir. O halde,
Thales’in bilimsel felsefenin, hatta daha da basit terimlerle konusacak olursak
“kanitlama” igceren ve ikna etmeyi hedefleyen bir sdylem tiirii olarak felsefenin,
kurucusu olarak goriilmesi felsefe-dis1 olmayan sebeplerle miimkiindiir ve Grek

felsefe tarihinde bu tiir bir okumayi kesfedebiliriz.

Son olarak, Thales’in islam felsefesi tarih yaziminda da ilk filozof olarak
gorildigi gercegi lizerinden, aslinda felsefenin Yunan kékenli oldugunu fikrinin

farkl kiiltiir ve okullar tarafindan kabul edildigini séyleyebiliriz:

M12. Bazi kitaplarda Miletli Thales'in Misir'da felsefe yapan
ilk kisi oldugu séylenir. Yasl bir adam olarak Milet'e gitmistir. Bir
grup Yunanl onun ardindan filozof olarak adlandirilmistir. Felsefe
sik sik bir yerden baska bir yere tasinmistir. O, Allahii Teala’nin
yarattig ilk seyin su oldugunu ve tiim kdinatin en sonunda suya
dontistiigiinii  diisiiniiyordu. Bu goérlise her seyin nemden
kaynaklandigr gercegiyle ulasti. Ayrica bu disiincesini sair
Homeros'un “Okeanos, sanki her seyin yaraticisi olmak icin dogmus
gibidir” s6zlinden ¢ikarim yaparak desteklemistir (Siwan al-hikma,
13-17 = Th 499).

M13. Ve denir ki felsefe ilk kez Buhtnasar'in hiikiimdarhgi
[M.0. 605-562] déneminde ortaya ¢ikmistir ve astrolojiyi baslatan
ve gelistiren ilk kisi Miletli Thales olmustur... O zamandan 6nce,
Yunan topraklarinda kesin kanitlara dayanan bilimler yoktu.
Durumlar;, Islam éncesi Araplarin (cahiliye) durumuna
benziyordu; sahip olduklar tek [bilgi] dil bilimi ve siir, hitabet,

atasozleri ve mektup yazma sanatiydi, ta ki Thales’le felsefenin
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baslamasina dek. Ayrica [Yunanlilar], matematik, geometri ve arazi
Olcimini Misirhilardan aldilar. Yunanlarin siirine gelince, bu
felsefeden Once ortaya ¢ikti. Siiri icat eden ise sair Homeros’tu
(Siwan al-hikma, 176-187 = Th 500).

Burada Thales’in ilk filozof olarak gériilmesinin 6tesinde altini ¢cizmemiz
gereken li¢ nokta daha var. Birincisi, Thales’in Misir’da felsefe yapan ilk kisi
olarak goriilmesidir, yani felsefenin Misir'da ortaya ¢ikmis oldugunu varsaysak
bile hala ilk filozofu Thales olarak gérmemiz ve onu takip eden Yunanlilarin da
bu etkinligi ileriye tasiyanlar olarak kabul etmemiz gerekiyor. ikincisi, Thales’in
kendi kozmogonisini olustururken mitopoetik agiklamalardan faydalanmis
oldugunu ya da en azindan Thales’in mitopoetik gelenekten tamamen kopmamis
oldugunun disiiniliiyor olmasidir. Bu eserin yazar1 agik¢a yukarida
inceledigimiz Aristoteles M3’teki yorumundan etkilenmistir ama Aristoteles’ten
farkli olarak mitopoetik ve felsefi diisinme arasindan bir etkilesim,
devamliliktan bahsetmistir. Uciinciiyse, kesin kanitlara dayanan bilimler ile siir
ve benzeri dil sanatlar1 arasinda bir ayrim yapilmasidir. Bu bize Thales’le
baslayan felsefi etkinligin, kendinden oOnceki diger diisiinsel ve sanatsal
etkinliklerden yontemsel olarak farkli oldugunu géstermesi agisindan 6nemlidir.
Ayrica felsefenin matematik, geometri gibi Misir kékenli bilimlerin de farkl

oldugunun kabul edilmesi de dikkat ¢ekicidir.

Sonug¢

Tim bu incelemeler 15181nda, Thales’in ilk filozof olarak kabul edildigi
fikrinin Antik Cag Yunan felsefesinde ve onun halefleri olan Hristiyan ve islam
felsefelerinde bulunabilecegini sdyleyebiliriz. Elbette felsefenin Yunan kékenli
oldugu ve kanitlama icermesi gerektigi fikirleri 18. Yiizyil'dan sonra
yayginlasmis ve Yunanlarin felsefi-bilimsel basarilari abartilmis olabilir. Ancak
Yunanlarin ve onlarin haleflerinin kanita dayanmayan diistince tiirlerini felsefe
olarak kabul edeceklerini séylemek giictiir. Burada sorgulanmasi gereken belki
de felsefenin Thales’le baslayip baslamadig1 degil, neden kanitlama icermeyen
felsefenin miimkiinliigiintin bugiin de dahil olmak iizere kabul edilmesinin gii¢
olusudur. Kanitlama da dahil olmak tizere mantiksal belirlenimler icermeyen
herhangi sdylem felsefe olarak kabul edilebilir mi? Eger dyleyse bu tiirden bir
felsefe anlayisinin Yunan veya Yunan-olmayan koékenleri var midir? Bence tim

bu ve benzeri sorulara felsefenin tarihinde cevap aramak zorundayiz. Ciinkii
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onemli olan daha kapsamli, dislayici olmayan, farkli geleneklerin birbirleriyle

konustugu, “global” bir felsefenin nasil miimkiin olabilecegini kesfetmektir.
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