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OZET
Bu ¢alismada, degerli hocam Prof. Dr. Mahmut KAPLAN 1n Goriintiiniin
Otesi adli  hikayesinin  metindilbilim  acgisindan  bir  yaklasimla — incelenmesi
amaglanmistir. Calismada, hikaye metin inceleme ¢alismalarindaki bagdasiklik (6rtiik
vapilar, eksiltili yapilar, artgonderimler) ve tutarhilk gériiniimleri bakimindan ele
almmugtir.
Anahtar Kelimeler: Metindilbilim, Goriintiiniin Otesi, bagdasiklik, tutarhiik

A TEXT LINGUISTIC APPROACH TO THE STORY OF MAHMUT
KAPLAN’S BEYOND THE IMAGE

ABSTRACT
In this study, it is aimed to research the story of “Beyond the Image” by my
valuable teacher Prof. Dr. Mahmut Kaplan in terms of text linguistics. In this paper, the
story will be discussed in terms of Text Linguistics cohesion (implicity and elliptical
structures, anaphorigues) and coherence.
Keywords: Text linguistics, Beyond The Image, cohesion, coherence

I- Giris

Dilbilimin c¢alisma alanlarindan biri de metin dilbilimidir. Metin
dilbilimin amaci, metinlerin yapilarii, yani dilbilgisel ve igeriksel kurgulanig
bigimlerini ve bildirisimsel iglevlerini ortaya ¢ikarmak ve uygulamali 6rneklerle
gostermektir (Balc1 2006). Biitiin bunlar gerceklestirilirken metnin dilbilgisel ve
anlamsal 6zellik ve igeriklerinin ¢6ziimlemesi climleler arasi diizenlemeyi temel
alan kiiciik yapr ve ciimlelerden yola ¢ikarak metnin biitiinligiinii esas alan
biiyiik yapr 6zellikleri bakimindan ve bunlarn icerdigi bagdasiklik ve tutarlilik
ilkeleri etrafinda sonuca ulastirilir (Onursal 2003, Giinay 2007: 65-105 vd.).
Ayrica bunlarin disinda metnin bir takim anlatim teknikleri agisindan ele
almmasi da miimkiindjir.

Mahmut Kaplan’in Gériintiiniin Otesi adli hikayesine bu yapu, ilkeler ve
teknikler yaninda hikayenin sahis, zaman, mekan, olay kadrosu agisindan
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yaklasildiginda sahis kadrosunu Asuman (6gretmen), anlatici, Nurdan
(6gretmen), Aydin Bey (resim ogretmeni), Funda (6grenci), Miidiir Yardimcist
(okul), Saziment (¢ayct), Nadir Bey, ev arkadagi, Hz. Adem, Seytan; hikayenin
zamanini bahar, tek bir giin — nevruz giinii; mekanin ilce, ev, okul, sokak,
koridor, salon, oda, merdivenler; olay kadrosunu ise karsilasma, hatirlama,
diisiinme, sevgi, hiiziin, tirperme gibi hadiselerin olusturdugu goriiliir.

Asagida inceleme kisminda ana fikri ile birlikte hikayenin ¢ok kisa bir
gelisimi verilmistir. Hikaye, 6nce anlatim teknigi agisindan ardindan climleler
aras1t diizenlemeyi temel alan kiigiik yap: ilkesi bagdasiklik bakimindan ele
almmustir. Daha sonra ciimlelerden yola ¢ikarak metnin biitiinliigiinii esas alan
biiyiik yapr ozelliklerinin goz oniine alindigi tutarlilik ilkeleri bakimindan ele
almmaya caligilmisgtir.

II- inceleme

Hikayede anlatici ve Asuman arasinda cereyan eden olaylar belli bir
diizenekte karsimiza ¢ikmaktadir. Metinde anlaticinin, Asuman isimli
ogretmene duydugu ilginin hicbir sekilde degisemeyecegi vurgulanmistir. Olay
bir okulda geger ve yazarin okulun merdiveninde Asuman’la karsilasmasiyla
baslar. Asuman’la konusmalar1 ve i¢inden gegirdikleri g¢ercevesinde olaylar
gelisir. Hikayede yer yer beyitlerle siislenmis misralar ve tesbihlerden
faydalanarak kurulmus climlelere rastlanir. Metinde sahis ve olaylar bakimindan
cizgisel bir gelisim sdzkonusudur. Ayrica metinde birinci plan ve arka plan
anlatim teknigi (Filizok 2011) sik¢a uygulanmstir. Ornek olarak:

(D) Merdivenin basamaklarinda karsilastik. U¢ numara kesilmis
saclarima bakip giildii. “Hos geldin.” dedi. Sonra ekledi :"Ay valla kilo
almissin.” Bir iki kelime daha konusup aynamin karsisina gegti. Saglarim
diizeltti. Sonra tekrar geldi. Baktim yiiziinde,gozlerinin altinda belli belirsiz
cizgiler. Igimden tiz bir feryat koptu. Birden Nurdan’m sesi kulagima fisildadi:
Maddi giizellik kabir kapisina bile ulasamaz. Maddede bogulmamali goniil.
Sevgi fizikte aranmamali. Aynaya bakarkan,Asiiman’in yiiziinde bir hiiziin
bulutunun ucgustugunu sezdim. O an makyaj yaptigini anladim. Eskiden
yapmazdi. Thtiyaci da yoktu. O da ihtiyac duymazdi. Cantamdan kitabimi
¢tkardim. Basimi kaldirip baktigimda aynamin karsisinda kimse yoktu. Aynanin
karsisina ben gectim bu kez. Yeni goriiyormus gibi baktim kendime. Aklar
artmis. Aynada, yillar oncesi bir riiya atmosferinde yansidi.

2) Renksiz bir diinya. Cok basit bir ifade. Basmakalip.. 1k aklima
gelen bu ifade oldu. Renksiz bir diinya. Asuman’in koridorda c¢atlayan
kahkahasi doldu kulaklarima. Disiincelerim, igine tas atilmig bir durgun su gibi
bulandi. Tutanagr imzalamaya gétiirmiistiim. Siyah bir elbise giymisti. Kisa
kesilmis sa¢lart bicimli alnimi halelemisti. Not defteri elindeydi. Adimlarimi
stirtiyerek elimdeki tutanakla yaklagyyorum. Aydin Bey, resim 6gretmeni Aydin
Bey’in anlattiklarindan keyfe gelmis kahkahalar atiyor. Asuman’i kahkahasi
kulaklarima yapismis sanki.
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3) Iste kapidayim elimdeki tutanakla. Basyardimcimn odast
kalabalik. Tutanak,dedim. Imzaya davrandi. Haywr, giinliik plan degil, tutanak,
dedim. Tutanak, dedi, pos buiklarinin ardindan giilerek. Masasina birakip
ctktim. Salona doéndiim. Kendimi bir koltuga yigilircasina biraktim. O,
karsimdaki koltukta oturuyor. Kusursuz bir giizellik diyorum i¢imden, kusursuz..
Hilkat hicbir masraftan kaginmamis. Bana bakip giiltimsiiyor. Gonca
kahkahasin1 zaptedemeyince agiliyor. Kizil bir giiliin suh ve sakrak agilisi bu.
Giil, diyorum.Gonca daha giizel. Neden diyorum acilinca giil bévle yavan, béyle
gevsek? Diistincelerim dagiliyor, toparlayamiyorum. Not defteri elinde. Evet
hatirladim. Not soracagim. Funda 'nin derslerini soracagim.

Bir metinde sadece olaylarin ve bu olaylarla ilgili konusmalarm
anlatilmas1 birinci planm1 olustururken, arka plan genellikle cevre ile ilgili
tasvirler, anlatic1 tarafindan yapilan agiklamalar vb.den olusur (Filizok 2011).
Yukaridaki paragraflarda da egik yazili kisimlar birinci plana 6rnek olusturan
bir anlatim bi¢imi iken, alt1 ¢izili climleler ise arka plan anlatimina 6rnek teskil
eder. Inceleme konusu yaptigimiz Mahmut Kaplan’in Gériintiiniin Otesi adli bu
hikayesinin daha ilk, giris paragrafinda ((1) numarali 6rnek) karsilagtigimiz bu
anlatim teknigi metin boyunca da (hikayede 2. ve 3. paragrafi meydana getiren
2. ve 3. drnekler) kendisini siirekli gosterir.

Ciimleler aras1 diizenlemeyi temel alan kiiciik yapr ilkesi bagdasikiik ile
s6z konusu olan, metni olusturan tiimceler arasindaki dilsel iliskilerin
diizenlenisidir. Metin, bagdasik tiimce dizilisleridir ve birden ¢ok tiimcecigin
kendi igindeki bir bagintis1 ve iliskisi ile olusmustur. Bu durumda baginti,
tiimcelerin art arda gelmesini ve metnin ¢izgiselligini belirtir (Giinay 2001:59).

Bagdagsiklik ilkesi bakimindan bir metinde art gonderim, eksiltili
yapilar, baglant1 unsurlar1 ve ortiik yap1 unsurlar1 gézden gegirilir.

Mahmut Kaplan’in Goériintiiniin Otesi adli bu hikayesine art gonderim
Ogeleri agisindan yaklastigimizda metinde oncelikle art génderim hususiyetinin
alt unsuru olan yinelemeler karsimiza ¢ikar. Sahis kadrosu agisindan
yinelemeler daha ¢ok hikayede birinci sirada yer tutan Asuman ve anlatict
etrafinda kendini géstermektedir:

4) Icimden tiz bir feryat koptu. Birden Nurdan’m sesi kulagima
fisildad.

&) Asuman’in Koridorda ¢atlayan kahkahasi1 doldu kulaklarima.

Hikayenin olay kadrosunda oOne c¢ikan giilmek, kahkaha atmatk,
tirpermek, bakmak, giiliimsemek olaylan (hareket kavramlar1 ve bunlar etrafinda
gelisen olaylar) yaninda her ne kadar birakmak, yasamak gibi olaylar bulunsa da
bu bahsettiklerimiz metinde hem digerlerine nazaran sik¢a yinelenmeleri hem
de dolayisiyla metnin ana ¢izgilerini olugturmalari bakimindan 6nem tagir.
Ayrica bunlarla irtibatli olarak kullanilan viicut azalar1 da dikkat gekicidir.
Asagidaki 6rneklerde bu durum agikga goriilmektedir:
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(6) Asuman’in koridorda catlayan kahkahasi doldu kulaklarima.
Diistincelerim, i¢ine tas atilmig bir durgun su gibi bulandi.

@) Ug numara kesilmis sa¢larima bakip giildii. “Hos geldin.” dedi.

®) Renk kehkeysani ig¢inden ¢irkin ayaklarina bakiyor. Biitlin
varliklar bu renk ¢aglayanmin orttiigii aykalarma bakryor.

Metinde yazar, viicut organlarim siklikla kullanmakla birlikte daha
ziyade bunlardan yiiz, sag, el, bas, g0z, dudak organlarina yer vermistir.
Hikayeden secilen su ciimleleri bu durumu 6rnek verebiliriz:

)] Aynaya bakarkan, Asiiman’in yiiziinde bir hiiziin bulutunun
ucustugunu sezdim. O an makyaj yaptigini anladim.”

(10)  Gézlerine, gozlerinin ta derinliklerine bakiyorum.”

(11)  Elimde kalem bekliyorum.”

Yazar yukarida degindigimiz gibi hikayesindeki mekan kadrosunu
ilce, ev, okul, sokak, koridor, salon, oda, merdivenler etrafinda kurmustur.
Ancak metinde art génderim - yineleme hususiyetleri agisindan bunlardan 6ne
cikanlar asagidaki (12), (13) ve (14) orneklerinde gecen oda, salon ve koridor
unsurlaridir:

(12)  Ogretmenler odasina geri dondiim.

(13)  Biz hemsehriyiz,diyor Asuman. Ardindan yine bir kahkaha
catlayip salona yayiliyor.

(14)  Renksiz bir diinya. Asuman’in koridorda catlayan kahkahasi
doldu kulaklarima.

(15)  Basmm kaldirip baktigimda aynamin karsisinda kimse yoktu.
Aynanin karsisina ben gecgtim bu kez.

(16) Kendimi bir koltuga yigihircasina biraktim. O, karsimdaki
koltukta oturuyor.

Yukaridaki (15) ve (16) ornekleri ise metnin esya kadrosunu olusturan
masa, sandalye kitap, c¢anta, ayna, koltuk, kapr kelimelerinden yinelenen
unsurlar1 géstermektedir.

Bir hikayede esas unsurlar metin boyunca ve siklikla tekrar edilen
unsurlardir. Ancak bunlarin yani sira hikayede bir takim unsurlar veya kisimlar
ise dogrudan verilmez yahut eksik birakilir ki bu husus da bagdasiklik ilkesinin
alt baglhigini olusturan eksiltili yapilarin incelenmesini gerekli kilar.

Bu ¢ergevede metindeki eksiltili yapilar i¢in gosterilebilecek Ornekler
de climle diizeyinde 6zne, nesne, tamlayic1 veya yiiklem gibi bir unsurun veya
bu unsurlar icerisindeki bir kelimenin ifade edilmemesi etrafinda ortaya ¢ikar.

Ozne veya Oznenin igerisinde bir unsurun diisiiriilmesi veyahut
zikredilmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikan eksiltili yapilar1 yazarm olduk¢a sik
kullandigim1 sdylemek gerekir. Asagidaki (17) - (21) orneklerinde parantez
icindeki unsurlar zikredilmemis eksiltili unsurlardir:

(17)  (O) Siyah bir elbise giymisti.

(18)  (O) Imzaya davrand.
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(19)  (Asuman) resim 6gretmeni Aydin Bey’in anlattiklarindan keyfe
gelmis kahkahalar attyor.

(20)  (Ben) Giiliiyorum, (ben) (ona) cevap vermeden, (ben) bos bos
bakiyorum (onun) yiiziine.

(21)  (Ben) (ona) Yapma diyorum igimden.

(22) (Ben) (o) Aynaya bakarkan, Asiiman’in yliziinde bir hiiziin
bulutunun ugustugunu sezdim. O an (onun) makyaj yaptigimi anladim. (Onun)
makyaj yapmaya) ihtiyaci1 da yoktu.

(23)  (Onun) Kisa kesilmis saglart bigimli alnin1 halelemigti. (Onun)
Not defteri elindeydi.

Yukarida verilen (22) ve (23) orneklerinde 6znenin unsuru eksiktir.
(22). ornekte ise ayn1 zamanda 6zne de eksiktir. Goriilecegi iizere (20) ve (21)
orneklerinde ise Ozne ile birlikte tamlayici unsur da diigtiriilmiistiir. Bu durum
asagida orneklerde yine karsilasilacaktir.

Ayn1 durumu aslinda yazarin cilimlelerinde yine oldukga sik
karsilastiginmz tamlayicit unsurlar i¢in de sdylemek dogru olacaktir. Yazar
siklikla ciimlede tamlayict veya tamlayicidaki bir unsuru yahut bir takim
zarflar1  kullanmamak suretiyle bu tiir yapilar1 hikayesinde ¢okga
kullanmaktadir:

(24) O da (makyaj yapmaya) ihtiya¢ duymazdi.

(25)  (Ona)Yapma diyorum i¢imden

(26)  (Hayatimda) Ilk kez boyle bir seyle karsilasiyorum.

(27)  Biz (senin ile) hemsehriyiz,diyor Asuman.

(28) (O an) Bugdayin agizda erirken ¢ikardigi tadi duyar gibiyim.

(29)  Merdivenlere (dogru) yiirliyorum.

(30) Adem, bugdaya (dogru) uzaniyor.

Yukaridaki (24), (25), (26), (27) ve (28) ornekleri tamlayici unsurlar
zikredilmemis olan eksiltili yapilardir. (29) ve (30) orneklerinde ise edatlar
sOylenmemistir.

Ancak hikayede nesne ve yiiklem unsurlarinda goériilen bir diger eksiltili
yapilarin karsimiza siklikla ¢ikmadigini belirtmek gerekir:

(31) O an makyaj yaptigin1 anladim. Eskiden (makyaj) yapmazdi

(32) Iste kapidayim elimdeki tutanakla (....) Tutanak, dedi, pos
biyiklarinin ardindan giilerek. Masasina (tutanagi) birakip ¢iktim.

(33)  Dudaklarim titriyor. Belirsizce ( dudaklarimi) 1sirtyorum.

(34) Tabiat kelimelerle anlatilamayacak bir {irperisin esiginde
(duruyor).

(35)  Saziment,herkese cay (getir) litfen. Buradaki herkese (cay)
(getir).
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Yukarida verilen (31), (32) ve (33) orneklerinde nesne unsuruna, (34)
ornekte yliklem unsuruna, (35) 6rnekte ise hem nesne hem de yiiklem unsuruna
climle i¢inde yer verilmemistir.

Metni bagdasiklik bakimindan incelerken dikkat etmemiz gereken
hususlardan biri de ortiik yap: kavramidir. Bir metinde dogrudan verilmeyen
ancak dolayli ya da dolaysiz olarak ulasilabilecek bilgileri anlatmak igin
kullanilan bu tiir yapilar sezdirim ve ¢ikarsama yoluyla belirlenir (Giinay 2007:
86-88).

Sezdirimler tlimcenin var olan yapisi i¢inde anlamsal ya da mantiksal
akil yiiritme ile kazanilacak ek bilgileri igerir (Glinay 2007: 86). Asagida
verilen (35) Ornegi yazarin sezdirim yoluyla anlaticinin Asuman’m bu sézleri
karsisinda saskinlik duydugunu ve bu saskinlik tizerine Asuman’in da kahkaha
attigin1 Ortiikk olarak anlatmak istedigine 6rnek teskil eder. Cikarsama ise en
basta bir akil yiiriitme isi olup metin i¢inde agik olarak belirtilen bir bilgiden ya
da okurun kiiltiirel ve ansiklopedik olarak bildigi varsayilan bir bilgiden yola
cikarak sdylenmemis yeni bir bilgiyi ¢ikarma isidir. Mesela, “Hans Alanya’da
yastyor.Almanlar Akdeniz boélgesini seviyor” ifadesinde kiiltiirel olarak Hans
adinin Almanlara ait oldugu bilinir. “Hans Almandir” bilgisine ulagsmak bir
¢ikarimdir (Gilinay 2007: 87-88). Yine asagidaki (36) Orneginde de gonca
kelimesinin Asuman ic¢in kullanildig1 bilgisini ¢ikarsama yoluyla tespit
ediyoruz.

(35) Biz hemsehriyiz, diyor Asuman.Ardindan yine bir kahkaha
catlayip salona yayiliyor.

(36) Gonca kahkahasin1 zaptedemeyince agiliyor. Kizil bir giiliin
suh ve sakrak agilig1 bu.

Goriintiiniin Otesi adli metindilbilim agisindan bir yaklasimla inceleme
konusu yaptigimiz bu hikaye on ayri paragraf halinde olusturulmustur. Bu
paragraflarin neredeyse hemen hepsinde, yukarida yalmizca iki Ornegini
verdigimiz, sezdirim ve ¢ikarsama yoluyla elde edilen bilgileri gizleyen ortiik
yapilarin bulundugunu goriiriiriiz.

Tutarlilik ise; metni bastan sona kadar anlamsal olarak yani soyut olarak
incelemek demektir (Onursal 2003). “Metinde kisi, olay, durum gibi konularin
farkl1 bigimde yinelenmesi, 6nceden kullanilan ya da sonradan kullamilacak
metin i¢i Ogelere gonderimde bulunmasi anlatimi  zenginlestirir. Bu,
okuyucunun metinde gecen seyleri anlamasim ve kisi, olay ya da durum
arasinda iliski kurmasini saglar”. Bu ¢ercevede de “Bir metnin tutarli olmasi her
yeni bilginin 6ncekilerle ilintili, bagintili olmas1 ve 6nceki bilgilere katki
yapmasiyla ger¢eklesir” (Giinay 2007: 117-119).

On paragraftan olusan hikayemizde metin biitiinii (biiylk yap1)
bakimindan tutarligi olusturan unsurlari paragraflar arasindaki iliskileri
irdeleyerek elde edebilecegimiz gibi ciimleler arasindaki bilgilere katki yapan
ifadeler yoluyla da tespit edebiliriz. Ornegin, paragraf agisindan baktigimizda
sunlar1 sOyleyebiliriz: Birinci ve ikinci paragraflar arasinda tutarlilii saglayan
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unsurlar kisi kadrosu (Asuman) ger¢evesinde kendisini gosterirken, ikinci ile
ticiincil paragraflar arasinda ise yine Asuman ve esya (tutanak), 1 ve 3. paragraf
arasinda ise yine Asuman (gonca)’dir. Bu durum bir, iki ve iglinci
paragraflardaki Asuman ve tutanak ile ilgili olan su ciimlelerle teyit edilir:

1. paragraf: (...) Bir iki kelime daha konusup aynanin karsisina
gecti. Saclarimi diizeltti. Sonra tekrar geldi. Asuman’in yliziinde bir hiiziin
bulutunun ugustugunu sezdim. O an makyaj yaptigim1 anladim. Eskiden
yapmazdi. ihtiyac1 da yoktu. O da ihtiyag duymazdu. (...).

2. paragraf:  Siyah bir elbise giymisti. Kisa kesilmis saglar1 bigimli
alnin1 halelemisti. Not defteri elindeydi. (...) Aydin Bey’in anlattiklarindan
keyfe gelmis kahkahalar atiyor. (...).

2. paragraf: (...) Adimlannmi siiriyerek elimdeki tutanakla
yaklasiyorum . (...).

3. paragraf: Iste kapidayim elimdeki tutanakla. Basyardimcinin
odas1 kalabalik. Tutanak,dedim. Imzaya davrandi. Hayir,giinliik plan degil,
tutanak, dedim. Tutanak, dedi. (...) Bana bakip giiliimsiiyor. Gonca kahkahasim
zaptedemeyince agiliyor. Kizil bir giiliin suh ve sakrak agilisi bu. (...).

Metinde yeni bilgiler ¢ercevesinde ifadeler, bir climlenin &nceki
climlelerle tutarliligi bakimindan Ozellestirme, genellestirme, karsithk ve
karsilastirma, sebep-sonug iliskileri etrafinda ele alinabilinir (Yilmaz, Jahig
2007). Asagidaki ifadelerden (37) ve (38) Ozellestirmeye, (39) genellestirmeye,
(40) sebep-sonug iligkisine, (41) ve (42) karsithk, (43) karsilagtirma-benzetme
iliskisine 6rnek teskil eder. Bunlardan Asuman’in goncaya benzetilmesi yeni bir
bilgidir. Bu bilgi goncanin Asuman’in yerine kullanilmasi olup bu da
ozellestirme goriiniimil ¢ercevesinde yer alir.

(37)  Gonca kahkahasim zaptedemeyince agiliyor. Kizil bir giiliin
suh ve sakrak acilist bu. Giil, diyorum.Gonca daha giizel. Neden diyorum
agilinca giil boyle yavan, boyle gevsek?

(38)  Yiiregimde bir Fuzuli higkirigi.

(39) Maddi giizellik kabir kapisina bile ulasamaz. Maddede
bogulmamali goniil. Sevgi fizikte aranmamali.

(40) Asuman’in koridorda catlayan kahkahasi doldu kulaklarima.
Diisilincelerim, igine tas atilmis bir durgun su gibi bulandi. Sebep-sonug iligkisi

(41)  Gilumsiiyor. Hayir giilimseme diyorum igimden.

(42) O an makyaj yaptigim anladim. Eskiden yapmazdi.

(43)  Tak,tak, tak, adimlar1 kar taneleri gibi igimde akisler birakarak
kayboluyor.

Bahsettiklerimizin yani sira asagida verilen (44) — (47) orneklerinde
gecen climlelerde hikayenin dordiincii paragrafindaki Adem-bugday iliskisi,
dokuzuncu paragrafindaki bugday kelimesi, dordiincii paragrafindaki seytan
kelimesi, alti ve dokuzuncu paragrafindaki tavus kelimesi metnin onceki ve
sonraki climleleriyle tutarli degildir. Bunlar metnin ig¢sel tutarliligim bozuyor
goziikmektedir.
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(44)  Adem, bugdaya uzaniyor.

(45) Bugdayin agizda erirken ¢ikardigi tadi duyar gibiyim.

(46) Seytanin ensemden kis kis giildiigiinii duyar gibiyim

(47)  Tavus, yiiziisti kovuluyor cennetten.

(48)  Tavus ayaklarindan utaniyor.

Ancak, yukaridaki (44) orneginin Eski Tiirk Edebiyati metinlerinde
kullanilan ve Hz. Havva ile Hz. Adem’in bugdaydan yer yemez her ikisinin
ciplakliklarinin ortaya ¢ikmasini hatirlatmasi esas alinirsa ve ardindan gelen

(49) Basim doniiyor:”Arzu ser-geste-i fikr-i muhal eyler beni” .
Dipsiz bir aydinligin 1s1kli girdabi. Dizlerim titriyor. Adem, bugdaya uzaniyor.
Tabiat kelimelerle anlatilamayacak bir iirperisin esiginde. “Cok fena.” Diyor
tekrar. Seytanin ensemden kis kis  giildiigiinii = duyar gibiyim.
Urperiyorum.Seytanin ensemden kis kis giildiigiinii duyar gibiyim
ifadelerinde alt1 ¢izili kisim dikkate alindiginda tutarsizlik olmadigi, bilakis
anlaticinin Asuman kargisinda bir gilinah isler pozisyonuna diismek iizere
oldugunu gosterir. Benzer husus tavus kelimesinin gegtigi ornekler i¢in de soz
konusudur. Kuyrugunun giizelligine karsilik tavus kusunun cirkin ayakiar
oldugu; ayrica, tavusun cennetten kovulan 3. varlik oldugu ve melek-i tavus’un
Hz. Adem’e secde etmedigi bilgileri hatirlanirsa

(50) Tenasiip bozuluyor.Yapma diyorum i¢imden: Giilme.
Kahkahayla giilme! Tavus,yliziisti kovuluyor cennetten. Renk kehkeysam
icinden ¢irkin ayaklarina bakiyor. Biitiin varliklar bu renk ¢aglayanimin orttiigii
aykalarina bakiyor. Boyle kahkaha atmamalisin diyorum i¢imden haykirarak,
tekrar. Ayaklan alay ediyor renkli yelpazesiyle, bir yilanin 1slik ¢alis1 gibi.
satirlarinda anlatilmak istenenin; Asuman’in gilisiiniin, onun giizelligiyle
uyumlu olmadigi, bu uyumu bozanin onun bu kahkahayla giiliisii oldugu ve
bunun da anlaticinin kalbinden Asuman’in kovulmasina sebep olacagi ve bunun
da her ne kadar renkli giizelliklere sahipse de tavus’un cennetten kovulmasi ile
irtibatlandirilmasi oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

III- Sonuc¢

Sonug olarak, lizerimde emegi olan degerli hocam Prof.Dr.Mahmut
Kaplan’in metin dil biliminin bagdasiklik ve tutarlilik ilkeleri ¢ercevesinde bir
yaklasimla ele almaya ¢alistigimiz Géoriintiiniin Otesi adl1 hikayesinde &ncelikle
metinde birinci plan ve arka plan anlatim tekniginin ¢okca kullanildigini
belirtmemiz gerekir. Buna ek olarak bagdasiklik goriinlimleri agisindan
yinelemelerin, eksiltili ve ortiikk yapilarin sik¢a karsimiza ¢iktigini goriiriiz. Bu
ve o zamirleri metinde yineleme goriiniimii agisindan sik¢a kullanilirken, ben,
sen olduk¢a az; bunlar, sunlar, onlar ise hi¢ kullanilmamistir. Tutarlik ilkesi
bakimindan hikayede iyilik-koétiliik, eski-yeni, giilimseme-giiliimsememek,
seving-hiiziin, ge¢mis zaman-simdiki zaman, genglik-yaslilik, sa¢ agarmasi ve
tiziilmeme iligkileri seklinde kendini sikca gosteren bir karsitlik goriinimii;
beklememezlik, saskinlik ve korku dolayisyla ortaya ¢ikan ve sebep — sonug
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iligkisini anlatan goriiniimler yine sik¢a kullanilirken bunlarin yaninda, metinde
yukarida deginilen bir takim 6zellestirme ve genellestirme goriiniimlerine de
rastlariz. Ayrica, yazarin, Uslup bakimindan ifadeleri pekistirmek maksadiyla
beyitlere yer verdigini de sdylemek yerinde olacaktir.
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