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OZET

Bu caligma, Osmanli Imparatorlugu’nun Tanzimat Ferman: ile ilan ettigi
reformlarin uygulanmas: siirecinde yerel halk tarafindan merkeze sunulan bazi
arzuhal ve mahzarlar: incelemektedir. Arzuhal ve mahzarlar, zengin igeriklerinden
dolayr caligmamin ana kaynag: olarak segilmigtir. Igerdikleri sikdyetler, Tanzimat
hiikiimlerinin tagrada uygulanmas: baglammda degerlendirilmigtir. Ozellikle 1840-
1860 wullar: arasinda Cezdyir-i Bahr-1 Sefid, Edirne, Selanik, Vidin ve Yanya
eyaletleri ile Tirhala mutasarrifigina bagh sancak ve kazalardan merkeze gonderilen
bazi dikkat cekici dilekgelere odaklanlmgtir. Amag, Babidli’nin Tanzimat hedefleri
ile tagradaki wygulamalar arasindaki celigkileri ortaya koymak ve merkezi otoritenin
yeni bir diizen kurma siirecinde kargilagtig1 zorluklar1 analiz etmektir. Tanzimat
doneminin ilk yirmi yilinda yazilnug bir dizi dilekge aracihgiyla, ilgili yerlesim
birimlerinde Tanzimat'a gegis siireci mikro diizeyde degerlendirilmigtir. Yontem
olarak ise agagidan bir Tanzimat okumast benimsenmis ve yeni diizenin tebaa
goziinden nasil algilandig anlagilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler

Arzuhal, Mahzar, Dilekce, Tanzimat, Rumeli, Osmanli fmparatorlugu, 19.
Yiizyil.
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ABSTRACT

This study examines arzuhals and mahzars, that is, certain petitions submitted
by the local population to the central administration during the implementation
process of the reforms proclaimed by the Ottoman Empire with the Tanzimat Edict.
Due to their rich content, these arzuhals and mahzars were selected as the primary
sources of the study. The complaints contained in them are evaluated within the
context of the implementation of Tanzimat provisions in the provinces. Particular
focus is placed on some notable petitions sent to the center between 1840 and 1860
from the provinces of Cezdyir-i Bahr-1 Sefid, Edirne, Selanik, Vidin, and Yanya, as
well as from the sanjaks and districts under the jurisdiction of the Tirhala
mutasarriflik. This study aims to reveal the contradictions between the Tanzimat
objectives of the Sublime Porte and their actual implementation in the provinces,
and to demonstrate the challenges faced by the central authority in establishing a
new order. Through a series of petitions written during the first twenty years of the
Tanzimat period, the transition to Tanzimat in the relevant settlements is evaluated
on a micro level. Methodologically, a Tanzimat-from-below approach is adopted in
an effort to understand how the new order was perceived from the perspective of the
subjects.

Keywords
Petitions, Arzuhal, Mahzar, Tanzimat, Rumelia, Ottoman Empire, 19th Century.
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Giris

Tanzimat Fermani 3 Kasim 1839’da ilan edildikten kisa bir siire sonra
Istanbul diginda 6ncelikle siurh bazi bolgelerde daha sonra kalan
eyaletlerde uygulamaya konuldu. Ferman can, mal, 1rz ve namus
gilivenliginin saglanmasi, herkesten mali gliciine gore vergi toplanmasi,
ahalinin malin1 ve miilkiinii istedigi gibi tasarruf edebilmesi, hi¢ kimsenin
hiikiim giymeden cezalandirilmamasi ve askerlik siiresinin dort veya beg yil
olarak belirlenmesi gibi hiikiimler iceriyordu. Bu hiikiimler dogrultusunda
yapilacak diizenlemelerden din ayirt etmeksizin biitiin Osmanli tebaas:
yararlanacakt.'

Osmanli Devleti, Tanzimat Ferman ile taahhiit ettigi bu maddeleri,
tasraya atadig1 idareciler ile onlara gonderdigi emir ve talimatlar vasitasiyla
hayata gecirmeye calisti. Babiali, teknik yetersizlikler ve zaman zaman
yasanan personel eksikligi nedeniyle, tasradaki gelismelere dair genellikle
idarecilerinden gelen rapor ve beyanlara giivenmek zorunda kaliyordu. Bu
durum ise merkezin kimi zaman eksik veya hatali bilgilendirilmesine neden
oluyordu. Boyle bir ortamda ahali tarafindan yazilan arzuhal ve mahzarlar
merkezi yonetimi tagra hakkinda bilgilendiren bir kaynaga doéniismekteydi.
Babiali, ozellikle Tanzimat'm ilammnin ardindan imparatorlugun farkh
bolgelerinde yasanan pek ¢ok sorundan arzuhal ve mahzarlar vasitasiyla
haberdar olabilmistir. S6z konusu dilekgelerin biiyiik bir ¢ogunlugu
Tanzimat'm yarattig1 mahalli sorunlar ve taleplere iliskindi. Bu donemde
arzuhal veya mahzarlarla merkeze basvuru yapmak Tanzimat Oncesine
oranla ¢ok daha sik ve aktif bir yontem olarak kullanilmis ve belgelerin
terminolojisindeyse Tanzimat retorigi genis yer bulmustur.

Calisma kapsaminda belge tiirii olarak arzuhal ve mahzarlarin tercih
edilmesinde zengin iceriklerinin yaru sira, bir dilek veya sikayeti bildirmede
geleneksellesmis bir yonii olmasi, resmi sifati olsun olmasin herkesin alttan
iiste yazabilmesi ve tek bir sahis haricinde ¢ok sayida imzay1 iceren bir koy,
bir kasaba veya bir ziimre tarafindan kaleme alman bir formunun
bulunmasi etkili olmustur. Bugiinkii karsiliklar1 dilekce olan arzuhaller ile
toplu dilekce olan mahzarlar klasik donemden itibaren Osmanli tebaas:

! Resat Kaynar, Mustafa Regit Paga ve Tanzimat, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2010, 174-185; Ali Akyildiz, “Tanzimat”, DIA, Istanbul 2011, XL,2.
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tarafindan padisaha ve en {ist devlet kurumlarina sunulabilmisti.” Sikayet
mekanizmasi, Osmanli Devleti'nin tasrada olup bitenleri takip etmesini
saglayan en eski bilgi alma yontemlerinden biriydi. Osmanli toplumunun
klasik dénemden itibaren yasadiklari sorunlar icin dogrudan dogruya
hiikkiimdara bagvurma hakkina sahip olmasi Osmanli merkez
biirokrasisinde sikayet defterleri veya arzuhalcilik gibi kurumlar1 ortaya
g11<arrm§t1.3

S6z konusu belgeler sikayetlerden, yerel bir vali ya da memur lehine
bir lituf veya kisisel menfaat taleplerine kadar pek ok siyasi, hukuki ve
ozel hukuk alanina girebilecek kapsamli igeriklere sahiptir. Ozellikle
eyaletlerden yazilan toplu dilekgeler tasrayr analiz etmek icin degerli
kaynaklar olup® devlete tebaanin goziinden kendisini gérme imkam
saglamaktadir.” Bu yiizden bu tiirden ahali bagvurular: Osmanli Devletinin
modern Oncesi ve sonrast donem arastirmalarinda pek c¢ok akademik
calismaya kaynaklik etmistir. Arzuhal ve mahzarlar baglamlarina gore
siyasi, adli, biirokratik’ veya diplomatik® perspektifle ele alindiklar1 gibi

% Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Ttirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara 2018, 303-324.

% Giilden Sariyildiz, Sokak Yazicilart Osmanhilarda Arzuhaller ve Arzuhalciler, Derlem
Yaynlari, Istanbul 2010, 1-118, Halil Inalcik, “Sikayet Hakk:: Arz-1 Hal ve Arza
Mahzarlar”, Osmanli Aragtirmalari, Istanbul 1988, VII-VIII, 34-54.

* Yasemin Avci-Lemire Vincent-Omiir Yazict Ozdemir, “Collective Petitions (‘Arz11
Mahzar) as a Reflective Archival Source for Jerusalem’s Networks of Citadinité in
the Late 19th Century”, Ordinary Jerusalem, 1840-1940, Opening New Archives,
Revisiting A Global City, Ed: Angelos Dalachanis ve Vincent Lemire, Leiden, Boston
2018, Series: Open Jerusalem volume 1, chapter 8, 161-185.

> James E. Baldwin, “Petitioning The Sultan In Ottoman Egypt”, Bulletin of the School
of Oriental and African Studies, vol. 75, No. 3 (2012), University of London, 499-524.

® Muhammet Fatih Bilal Alodali, “The Petition Right In The Ottoman Empire”,
Turkey, Looking Behind And Before, Ed. William Taylor, AGP Research, 2016, 250-254;
Talin Suciyan, “Kimsenin Yiiziinii Gormedim, [Cocuk] Dayimdandir:1856’da Konya
Aksehir’de, Ermeni Kilisesi'nde Coziilememis Bir Dava”, Sosyal Bilimler Dergisi, Kis
2/2,2017, 33-42.

7 Giilden Sariyildiz, a.g.e.,1-118; Ayse Pelin Sasmaz, “Klasik Donem Osmanli
Devletinde Halkin Adalete Ulasma Araci Olarak “Arz-1 Hal” Uygulamast”,
Uluslararast Yonetim Akademisi Dergisi, 6/4, 2023, 1243-1256.

8 Miibahat S. Kiitiikoglu, a.g.e., 303, 315, Mehmet ipgirli, “Diplomatik Agidan
Mahzar” Tarih Dergisi, 75, 2021, 33-89; Mehmet 1p§irli, “Arzuhal”, DIA, Istanbul 1991,
III, 447-448.
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sadece vaka incelemeleri yapilan arastirmalar da mevcuttur.’ 23 Aralik 1876
tarihli Kantn-1 Esasi’nin ilani sonras: doneme odaklanan arastirmalardaysa
arzuhal ve mahzarlarin halk nezdinde kazandii yeni anlamlar ve
déniigiimler {izerine yogunlagilmistir. Ilgili arastirmalarda dilekge
yazmanin bir anayasal hak haline gelisi, belgelerde kullanilan dil, degisen

terminoloji ve yeni siyasi talepler incelenmistir."’

Anlagilacag lizere literatiirde arzuhal ve mahzarlari ele alan ¢ok sayida
arastirma mevcuttur. Fakat bu makalenin konusu ile arzuhal ve mahzarlara
yaklasim tarziyla ayn1 dogrultuda olan, bu belgeleri Tanzimat perspektifiyle
ele alan calismalar da mevcuttur." Sozgelimi burada da benzer bir sekilde
1840-1860 yallar1 arasinda Cezayir-i Bahr-i Sefid, Edirne, Selanik, Vidin ve
Yanya eyaletleri ile Tirhala mutasarrifigindaki mubhtelif sancak ve
kazalardan Istanbul’a yazilmis bir dizi arzuhal ve mahzar incelenmistir. Bu
eyaletlerin tercihinde etnik ve dini c¢esitlilik ile Osmanl vergi gelirleri
agisindan 6nemli bir paya sahip olmalar etkili olmustur. Zaman aralig:
olarak ise Tanzimat'm ilk yillar1 olan 1839-1860 yillar1 arasi segilmistir,
¢linkii bu aralik eski ve yeni sistemin bir arada siirdiigii ve yeni diizenin
kurulmasindaki giigliikleri gosteren ¢esitli ornekler sunmaktadir. Ortaya
konulan bu baglamda bir konu, zaman ve bdolge sinirlamas yapildig icin
sadece secilen eyaletlerdeki Tanzimat pratigine dair dar olgekte bir resim
ortaya koyulmas: hedeflenmektedir. Boylece arzuhal ve mahzarlar

% Kemalettin Kog, “Osmanli Biirokrasisinde Arzuhallerin Degerlendirilme

Usullerine Bir Ornek: Manastir Kazas1 Asar Tevzi‘ine Yapilan itirazlar ve Vilayet
Merkezine Yansimalar1”, Kahramanmarag Siitgii Imam Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 21/2, 2024, 859-876; Hiiseyin Ors—Ugur Oztiirk, “Mastimiyeti Ispatlamak:
Tirhala Kadist Molla Mehmed Mastim’a Gérevinin Iade Edilmesi icin Yazilan Ulema
Arzuhalleri” Islam Tetkikleri Dergisi, 11/2, Eyltil 2021, 773-828.

1% yyval Ben-Bassat, “The Ottoman Institution of Petitioning When the Sultan No
Longer Reigned: A View from Post-1908 Ottoman Palestine”, New Perspectives On
Turkey, 56, 2017, 87-103; Yuval Ben-Bassat - Fruma Zachs, “From $ikayet to Political
Discourse and 'Public Opinion": Petitioning Practices to the King-Crane
Commission”,New Middle Eastern Studies, 4, 2014, 1-23; Yasemin Avci-Vincent
Lemire- Omiir Yazic1 Ozdemir, “a.g.m”,161-185.

u Cengiz Kirli, “Tyranny Illustrated:From Petition to Rebellion in Ottoman Vranje”,
New Perspectives On Turkey, 53, 2015, 3-36; Makalede 1840-1844 yillar1 arasinda
Ivraniye ahalisinin Babili'ye yazdig1 sikayet dilekgeleri Tanzimat perspektifiyle
incelenmistir. Dilekgeler vasitasiyla bolgedeki ayanlik yapisinin giicii ve onlara karsi
ahalinin “Tanzimat” talepleriyle, Tanzimat1 Ivraniye’de uygulamanmn giigliikleri
ortaya konulmustur.
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tizerinden ilgili yerlilerin Tanzimat algis1 anlasilmaya c¢alisilacak ve
asagindan bir Tanzimat okumasi miimkiin miidiir sorusu yanitlanmaya
calisilacaktir.

Orneklem icin kullanilan arzuhal ve mahzarlar, anahtar kelimeler
yardimiyla akibetlerinin takibini kolaylastirmak amaciyla Osmanh
Arsivindeki Sadaret ve Irade fonlar: arasindan, konuya 6zgii idari, mali ve
glivenlik sikayetlerini iceren belgelerden secilmistir. Bu cercevede,
kullanilan arzuhal ve mahzarlar agirlikli olarak Tanzimat Fermanimn
ongordiigii  diizenlemelerin uygulanmasindaki celiskilerden dogan
sorunlara dairdir. Ayrica, bu dénemde Tanzimat'in sorunsuz tatbikini ve
yeni sistemden duyulan memnuniyeti ifade eden arzuhal ve mahzarlar da
bulunmaktadir ancak onlar bu ¢alisma kapsaminda ele alinmamistir. Ek
olarak, arzuhal ve mahzarlar muhtelif amaglar ve kisilerce yazilabildikleri
i¢in elestiri siizgecinden gegirilerek kullanilmislardir.

1839 y1li sonrasinda verilen arzuhal ve mahzarlarda dile getirilen istek
ve sikayetler, ihtiyath bir sgekilde degerlendirildiginde Tanzimat
reformlarinin sahadaki yansimalarma ve halkin goziinden yonetime bakma
imkan1 sunacaktir. Bu baglamda cevaplanmaya calisilacak sorular soyledir:
Kagit tizerinde oldukga giizel agiklanmis reform programinin pratikte
tatbiki nasild1? Tanzimat idarecilerinin tasradaki hedefleriyle halkin temel
kaygilar1 ne kadar uyumluydu? Tebaa, sorunlarmnin ¢oziimii icin kime
basvurmus ve hangi mekanizmalar1 kullanmisti? Arzuhal ve mahzarlar
yoluyla yapilan basvurularin akibeti ne olmustu? Bunlarin kapsami ve
konular1 nelerdi ve ilgilileri kimlerdi? Icerdikleri bilgilerin ne kadar1 gergek
ne kadar1 gercek dis1 idi? Arzuhal ve mahzarlar tek baslarina giivenilir
kaynaklar olabilir mi? Bu yoniiyle dilekgeleri nasil ele almak gerekir? Bir
belge tiirli olarak arzuhal ve mahzarlarin Osmanli diplomatigi acisindan
ayirict Ozellikleri nelerdir? Bu sorular ilgi, amag¢ ve kapsam gibi esaslar
dikkate alinarak daha da arttirilabilir.

Yukarida siralanan sorular, 1840-1860 yillar:1 arasinda Cezayir-i Bahr-i
Sefid, Edirne, Selanik, Vidin ve Yanya eyaletleri ile Tirhala
mutasarrifigindan Babiali'ye yazilmus bir dizi arzuhal ve mahzar 6rnekleri
tizerinden yamnitlanmaya calisilacaktir. Boylece, incelenen yillarda ilgili
eyaletlerde Tanzimat reformlarina yonelik yerel bakis acilarmin ortaya
konmasi amaclanmaktadir. Bunun yaninda, bu belgeler tizerinden tasradaki
Tanzimat uygulamasina dair mikro Olcekte ¢ikarimlar yapilmasi
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hedeflenmektedir. Belirtilen hedef cercevesinde ilgili dénemde sayilan
eyaletlerden Istanbul’a sunulmus bazi dilekgeler Tanzimat'mn temel ilkeleri
dikkate alinarak degerlendirilmis ve iceriklerine goére kategorize edilmistir.
IIk baslhkta arzuhal ve mahzarlar tanitilarak Tanzimat dénemindeki
diplomatik ozellikleri ele almmmistir. Ardindan incelenen arzuhal ve
mahzarlar konularma gore idareciler hakkinda yazilanlar, giivenlik
sorunlarindan kaynaklananlar ve vergi uygulamalarindan doganlar
seklinde ayr1 bagliklar altinda incelenmistir. Ek olarak Tanzimat1 yerinde
denetlenmesini 6rneklendiren 1840 tarihli Arif Hikmet Efendi'nin teftisi ile
Sultan Abdiilmecid'in (1839-1861) 1859 tarihli yurt gezisi sirasinda
kendisine sunulan bir dizi arzuhal ve mahzar farkli bir baglikta
degerlendirilmistir. Ciinkii bunlar her {ic konuyu da kapsamakla birlikte
sunulus bicimi itibariyla farkliliklar gostermektedir.

1. Arzuhal ve Mahzarlarin Osmanl:
Diplomatigi Agisindan Ozellikleri (1840-1860)

1840-1860 yillar1 arasinda Babidli'ye sunulmus bir dizi dilekge
tizerinden bir Tanzimat okumasi yapilan bu ¢calismanin ana malzemesi olan
arzuhal ve arz-1 mahzarlar bu baslikta Osmanli diplomatigi agisindan ele
almacak olup belgelerin igeriklerinden bahsedilmeyecektir. Sonraki
basliklara bir hazirlik mahiyetinde olan bu baslikta amaclanan arzuhal ve
mahzar belge tiiriinti taritmak ve ayirt edici fiziki 6zelliklerini ortaya
koymaktir. Bu cercevede kullanilan belgeler makalenin kapsamina uygun
sekilde 1840-1860 yillariyla simirlandirilmistir. Belgeler verilis bigimi, fiziki
ve ifade farkliliklar1 gozetilerek anahtar kelimeler yardimiyla Osmanl arsivi
Cevdet, Hatt-1 Hiimay(in, Sadaret, Irade ve Meclis-i V4la fonlar1 arasindan
secilmistir.

Diplomatik ozellikleri ve farkliliklarna ge¢meden oOnce belgelerin
tanimlarim1 yapmak gereklidir. Arzuhal bir dilek veya sikayeti bildirmek
i¢in toplumun en alt katmanindan en tistiine kadar herkes tarafindan resmi
kurumlara yazilabilen bir belge tiiriidiir. Modern zamanlarda dilekge olarak
adlandirilacak arzuhaller Osmanli tebaasinin idari makamlara sunduklar:
sahsi yazilaridir. Arzuhallerin kendi icinde de yazilis sekilleri bakimindan
“arz-1 mahzar” adli farkl bir tiirti vardir. Kisaca “mahzar” denilen bu
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belgelerin arzuhallerden temel farki bir grup tarafindan onaylanmasi ve

. . . 2 1:..12
birden ¢ok imzay1 icermesidir.

Arzuhal ve mahzarlar diplomatik olarak birka¢ boéliime ayrilr.
Dilekgelerdeki ilk ritkun davettir ve giris dua veya hitaptan olusur. Giris
sonrasinda dilekgce sahibinin kendini tanittig1 genelde “tarif-i nefs” denilen
kisim baglar. Akabinde dilek veya sikayetlerden bahsedildigi “tavzih-i
meram” ve “tebyin-i istihkak” denilen dilek¢enin yazilma sebebinin ortaya
konuldugu boliim gelir. Ardindan “netice-i matlab” yani istegin bildirildigi
kisimla devam edilir. Sonrasindaysa dilekceyi nihayete erdiren hatime
yazilir ve dilek¢e sahibinin isim, unvan veya imzasi eklenerek dilekge
tamamlanur.

Detayli bir sekilde arzuhal ve mahzar insa asamalarina, fiziki
ozelliklerine bakmak gerekirse; hemen hemen biitiin arzuhal veya
mahzarlarda diizenlenis sebebine gore degisik sekillerde belgenin en f{ist
kisminda yer alan ilk riikiin davet bulunur. Belgenin en tepesinde “Hiive”
“Hive’'l-Mu’in”  “Hiive’l-Muhsin”  “Bismillahirrahmanirrahim”  in
kisaltmast “bihi” formiilii goriiliir."” Nadiren “bihisiz” yazilmis dilekgeler
goriilse de'* bu durum muhtemelen belgenin tepe kisminin kesilmis veya
kopmus olmasindandir.”” Arzuhal ve mahzar kagitlarmin en tepesine “bihi”
isareti konulduktan sonra baslangic, dilek¢enin sunulacagr makam
sahiplerinin riitbe ve derecelerine gore degisiklik gosteren bir saygi ifadesi
yani hitap (elkap) veya dua climlesiyle yapilr.

Incelenen arzuhal veya mahzarlar arasinda bilhassa padisaha hitaben
yazilanlarin girislerinde padisahi 6ven, ylicelten, onun essizligi ve
soyluluguna vurgu yapan elkaplar vardir. Bu kisimda padisaha biiytikliik,
bagislayicilik, mutlak gii¢ sahibi olus, giiven vericilik, ahlaklilik, liituf sahibi
ve adil olmak gibi vasiflar atfedilirken iyiligi i¢cin dua, diismanlar icin
beddualar yazilmistir.'® Mesela “Hazret-i Hakk-i celle i alanin uliivv-i
inayeti ile climle yeryiiziinde olan padisahlarin ulis1 ve azametliisii 4zdm-1

"> Miibahat, S. Kiitiikoglu, a.g.., 303-319.

B Mehmet 1p§irli, “Diplomatik A¢idan Mahzar”, 33-89, Mehmet 1p§.irli, “Arzuhal”,
447-448.

Y BOA, A.DVN. DVE. 9A/79, 29 Z 1260; MVL. 154 /47, 18 $1270.
"> Mehmet Ipsirli, “Diplomatik Agidan Mahzar”, 33-89.
' BOA, MVL. 75/31, 8 B 1265; . DH.281/17663, 1 M 1270.
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selatin-i i’zdm ve ekrem-i havakin-i kiram sevketlii ve azametlii ve kudretlii
ve {ibbehetlii padisah-1 dlem-penah efendimiz hazretlerinin..huzurlarina
arzuhal redya-y1 dua-y1 duagtlaridir ki”"” ifadeleri bu tiirden girislerdendir.
Padisah disinda hanedan mensuplarina hitaben yazilan dilekcelerde de
benzer sekilde 6vgii dolu ciimleler icerir."

Hanedan disinda sadrazam veya diger makam sahiplerine sunulan
arzuhal ve mahzarlarda daha sade girisler yazilmigtir. Bunlar arasindan en
yaygin kullanilan dua formu “Devletlii, indyetlii, merhdmetlii, efendim,
(biraz Gstte) sultimim hazretleri sag olsun”"’ veya ok yiice, tiim halkina
merhamet eden, iyi ahlakli, liituf ve ihsan sahibi sultanin sonsuza kadar
baht1 agik olsun anlamlarina gelen daha kisa dua tiirleridir.”’ Ozellikle
dualarda gegen “sultinim” seklindeki hitap arzuhal veya mahzarin
sadrazama sunuldugunu gostermektedir.”'

Arzuhal ve mahzar girislerinde kullanilan dualar gibi hitaplar da
sunulduklar1 makamin derecesine goére farkliik gostermistir. Iclerinde

“Devletlii, indyetlii, (biraz {istte) padisahim hazretleri”**ve “Hakk-1 subhane

723

ve tedla hazretleri”* gibi sade ve “Atebe-i aliyye adalet-unvan ve siidde-i

" seklinde siislii hitaplar olsa da incelenen

yillar arasinda daha cok “atitfetlii efendim hazretleri”” formu

seniyye la-zalet-nisan tiirdbina..

kullanilmastir.

7 BOA, HAT. 1241/48273, 11 M 1255; A.DVN. 50/81, 1 ZA 1265.
3 BOA, A.AMD. 89/68, 29 Z 1255.

9 BOA, C.ADL. 1/28, 6 S 1255; HSDSABZ. 3/29, 8 RA 1255; ADVN.DVE. 9A /79, 29
Z1260; A.DVN.DVE. 9/79, 29 Z 1260; Ayrica, “Devletlii indyetlii iibbehetlii kemal-i
merhametlii efendim (biraz yukarida) sultinim hazretleri devlet ve ikbal-i ebed ile
sag olsun” seklinde de yazilmistir. HAT. 1352/52853.

* Yine “Devletlii inayetlii tibbehetlii kemal-i merhametlii efendim (biraz yukarida)
sultanim hazretleri devlet ve ikbal-i ebed ile sag olsun” seklindedir.; A.DVN, 3/60,
1251260; A.DVN. 4/78,20 R 1260; A.DVN. 12A/78A, 6 N 1261; A.AMD.89/32; . DH.
1/41,21 C 1255.

2 Miibahat S. Kiitiikoglu, a.g.e., 304.

ZBOA, C.ADL. 62/3718, 29 Z 1255.

Z BOA, A.DVN. 50/81, 1 ZA 1265; IMVL. 135/3641, 25 RA 1265, lef 4; A.AMD.
89/29.

% BOA, A.DVN. 47/28, 29 C 1265.

B BOA, C.SH. 10/496, 29 B 1265.
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Arzuhal ve mahzarlarda hitap ve dualarla baslayan girislerini takiben
dilekce sahibinin kendisini tanitti1 kisim gelir ve burada belgenin tiiriine
isaret eden arzuhal, maruzat gibi kelimeler bulunur. Ornegin,“Mijbérek
hak-i pay1 devletleri arzuhal-i kullaridir ki”*,” Arzuhal-i kullaridir ki”? ve
bircok seyi kendisine bor¢lu oldugu koleniz manasindaki “Caker-i

~ A~ . N . 1. .08
velinimetlerine ma’r(iz-1 bendeleridir ki”

yine sonsuz kolenizin arzi
72 seklinde kaliplagmis

ifadeler de kullamilir. Ozellikle incelenen arzuhal ve mahzarlarda

anlamindaki “Ma’riz1 abd-i kemineleridir ki

cogunlukla degersiz kulunuzun dilegidir manasina gelen “Ma'riz-1 ¢aker-i

73

kemineleridir ki””" ibaresinin tercih edildigi gézlemlenmistir.

7 31

Eger arzuhalde bu kisim “Arzuhal-i cariyelerdir ki” * veya “Ma’r(iz-1

cariye-i kemter-i kemine-i bicareleridir ki”szifadeleriyle baslarsa dilekge
sahibinin bir kadin, sayet girizgah “Arzuhal-i zimmi-i kullaridir ki”* veya

A A . N . 4
“Ma’r(izat-1 zimmi kullaridir ki”?

seklindeyse yazan kisinin gayrimiislim
oldugu c¢ikarilabilir. Mahzarlarda dilekge sahibini tarif eden kisim
arzuhallerden biraz farklidir. $6yle ki mahzarlar toplu dilekce formatinda
olduklar: igin tanitimda bazen imza sahibi ulemad, sehir ileri gelenleri,
vuctih-1 belde, gayrimiislim riiesdsi ve reaya gibi ziimrelere yer verilir.”
Dilekgelerdeki bu gruplarin tamaminin dilekgenin sonunda mutlaka imza

ve miihrii bulunur.*

% BOA, A.DVN. 12A/78A, 6 N 1261.

7 BOA, HAT. 1352/52853; HSDSABZ. 3/29, 8 RA 1255; A.DVN, 3/60, 12 S 1260;
MVL.58/32,1R 1264, lef 2; MVL. 75/31,8 B 1265.

B BOA, ADVN. 43/6,1 M 1265.
¥ BOA, MVL. 62/8,29 B 1264, lef 2.

% BOA, LMVL. 112/2639, 26 M 1264; MVL.30/60, 19 RA 1265; MVL.145/39, 25 Z
1269; AMKT.DV, 19/30, 29 L 1269; AMKT.UM. 1963/78, 30 M 1270; MVL.154/47,
18 $ 1270; MVL. 571/57, 29 S 1274; MVL. 575/23, 26 M 1275; HR.TO. 435/50, 6 RA
1277.

1 BOA, A.AMD. 89/32; A.DVN. 12A/78B, 7 N 1261.
2 BOA, MVL. 73/99, 14 R 1265.

¥ BOA, A.DVN. 4/78, 20 R 1260.

* BOA, MVL. 154/67, S 1270; MVL. 154/76, 26 S 1270.

¥ Mehmet Ip@irli, “Diplomatik Acidan Mahzar”, 33-89; Ornekler icin, I.DH.
123/6246, 29 C 1262, lef 1; IMVL. 124/3177, 9 N 1264.

% BOA, 1.DH. 123/6246, 29 C 1262, lef 1; LMVL.124/3177,9 N 1264.
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Arzuhal ve mahzar sahiplerinin kendilerini tanitmalarmi takiben
arzuhal veya mahzarin yazilma sebebinin kisaca agiklandigi boliim baslar.
Burada istenmeyen idarecinin azli*’ veya is talebi® gibi muhtelif dilek veya
sikayetler Ozetlenir. Ardindan ise nihai isteklerin daha detayli yazildig:
“netice-i matlab” béliimiine gegilir.”” Baslarken yine padisahin merhametini

7740

oven “merdhim-i aliyyelerinden merctidur ki”™ seklinde yiiksek merhamet

sahiplerinden rica olunur anlamindaki kalip yaygm kullanilmstir.
Ardindan “.hala karmndasim bi-gayr-i hakkin mahbus durdugu méalum

" gibi ciimlelerle talepler

oldugu merdhim-i aliyyelerinden merctdur ki
yazilir.”” Bu kisimda “..emirndme-i sAmi tastir ve ihsan buyrulmak niyazim
babinda”* ve “isbu mahzar giina arizamiz takdim halde..”* gibi ogunlukla

“niyaz” ve “ariza” kelimelerinin yinelendigi goriilmektedir.

Bazi arzuhal ve mahzarlarin hitam kismindan hemen 6nce muhtemelen
isteklerin kabuliinii kuvvetlendirmek igin yazilan dualar bulunur. Ozellikle
iclerinde “sevketlii mehabbetlii kudretlii efendimiz padisahimiz padisah-1

alem-penah hazretlerinin aziz bas1 icin olsun”* ifadesi yaygm bir sekilde

46

kullanilmustir. Yine sadrazama hitaben yazilan™ “...Allah rizasi icin

Peygamber askina Padisdhimiz basi i¢in bu kullarinin  kiirekden

147

sebillerimizi tahliye olunub...”” seklinde tamamlanan 6rnekler mevcuttur.

¥ BOA, IMVL. 124/3177, 9 N 1264.
% BOA, I.DH. 281/17663, 1 M 1270.
% Miibahat S. Kiitiikoglu, a.g.e., 305.

“ BOA, A.AMD. 89/32, 29 Z 1255; A.AMD. 89/68, 29 Z 1255; A.DVN. 4/78, 20 R
1260; A.DVN.2/40,4 CA 1260; A.DVN. 12A /78B,7 N 1261; MVL. 30/60, 19 RA 1265;
C.SH.10/496, 29 B 1265; ADVN. 50/81, 1 ZA 1265; MVL. 145/ 39, 25 Z 1269;
AMKT.UM.1963/78, 30 M 1270; MVL.154/76, 26 $ 1270, MVL. 571/ 57,29 S 1274.

“1BOA, A.DVN. 2/40, 4 CA 1260.

“ BOA, MVL. 58/32, 1 R 1264, lef 2; . MVL.135/3641, 25 RA 1265; . MVL.132/3543,
12 S 1265; A.DVN. 47/28, 29 C 1265; MVL. 154/67, S 1270; MVL. 571/57, 29 S 1274;
A.DVN.154/33,1 M 1277.

“ BOA, C.ADL. 1/28, 6 S 1255; A.DVN. 3/60, 12 S 1260; A.DVN.DVE. 9A/79, 29 Z
1260.

“BOA, MVL. 58/32, 17 S 1264.

S BOA, I.DH. 123/6246,29 C 1262, lef 1.

% BOA, L.MVL. 141/3905, 14 CA 1265, lef 4; A.DVN. 47/28, 29 C 1265, lef 4.
Y BOA, MVL. 571/ 57,29 S 1274.
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Biitiin talepler siralandiktan sonra arzuhal ve mahzarlara bazi kalip
ifadelerle son verilir. Bu kapanis ciimlelerinden bazilar: soyledir; “herhalde
emr 1 ferman devletlii inayetlii merhdmetlii efendim sultarim

. . 4,
hazretlerindir”*®

veya “emr-i ferman valide sultan aliyyetii’s-san efendimiz
hazretlerindir”* gibi yine Valide Sultan veya padisahin biiyiikliigii, sonsuz
merhameti, lituf sahibi olusu anlamindaki ciimlelerle®” dilekceye son
verilir. Bilhassa bu kisimda yazilan “emir sizindir, emrinizdeyim” anlamina

7751

gelen “emr i ferman hazret-i veliyyii'l-emrindir”” ibaresi incelenen

dilekgeler arasinda en yaygin kullanilmis kapanis ciimlesidir.

Hitam kismindan sonra arzuhal veya mahzar sahiplerinin imza kismi
gelir. Imzalar arzuhal veya mahzarlarm altinda dilekgeyi verenin ismi,
gorevi ve unvanimn yazilmast geklindedir. Isimlerin {izerine ise &nce
“bende” yazilir sonra altinda yazan kisinin ad1 eklenir. S6z gelimi “Bende

fstami veledi Dimitri Rumi Kullar1”>

gibidir. Eger dilekce sahibi kadinsa
“Bende Aliye cariyeleri,””seklinde “cariye” kelimesi kullanilmaktadur.
Mahzarlar ise arzuhallerden farkhi olarak bir kdy, kasaba veya bir ziimre
tarafindan verildikleri icin ¢ok sayida imza veya miihiir icerirler. Ayrica
yine mahzarlar “Bende ahali-i redya vekili l<ulla1r1,”54 gibi anonim sekilde de
imzalanabilmistir. Ote yandan 1840-1860 arasinda verilmis ve bu makalede
incelenen mahzarlarda nadiren tarih kullamlm1§t1r.55 Bu tarihler ise hicri

sekilde ve kisaltma rumuzlariyla yazilmustir.

Tanzimat'm ilk yirmi senesine ait bu dilekgelerden bazilar
muamelelidir. Babiali bu tiirden Sadaret’e gelen arzuhallerin hangi daire ve
konuyla ilgili oldugunu kisaca 6zetleyen tezkereler yazarak ilgili dairelere
gonderirdi. Bu tezkerelerde arzuhalin yollandi$1 dairenin ismi belirtilir,

8 BOA, C.ADL. 1/28,6 S 1255; A.DVN, 3/60, 12 S 1260.
*“ BOA, A.AMD. 89/68, 29 Z 1255.

" BOA, L.DH. 1/41, 21 C 1255; HAT. 1241/48273, 11 M 1255; LMVL. 56/1076, 4 C
1260, lef 10; A.DVN.DVE. 9A /79, 29 Z 1260; A.DVN. 47/28, 29 C 1265, lef 2; MVL.
571/57,29 S 1274.

*' BOA, A.DVN. 4/78,20 R 1260; A.DVN. 12A /78A, 6 N 1261; MVL. 58/32, 1 R 1264,
lef 2; MVL. 154/67, $ 1270; A.DVN.154/33,1 M 1277.

2 BOA, A.DVN. 4/78, 20 R 1260.
% BOA, A.AMD. 89/32, MVL.73/99, 14 R 1265.
> BOA, MVL. 75/31, 8 B 1265; MVL. 575/23, 26 M 1275; MVL. 895,30, 30 CA 1275.

> Miibahat Kiitiikoglu, a.g.e., 319, Mehmet ip@irli, “Diplomatik A¢idan Mahzar”, 33-
89.
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arzuhal 6zetlenirdi.”® Ayrica dilekce kagidi iizerinde ilgili oldugu resmi
dairelerin iglem yazilar1 da bulunabilirdi. Ttim biirokratik islemler tek
arzuhal kagid1 tizerinden de takip edilebilmektedir. Muameleli dilekgelerde
arzuhaller kagidin en alt kismina yazilarak sayfanin iist kismi bos
birakilmugtir.”’ Eger sayfada yer kalmamigsa en alttaki arzuhal yazisinin
altina, sag™ ve sol” bosluguna yan yana, dikey veya yatay sekilde
muameleler de eklenebilmistir.”’ Bu yazilar genellikle ilgili kurumlarmn
evveliyat kayitlari, bilgileri ile Sadrazam’n emir ve buyruldusudur.®
Muamele yapan birimin yazismin sonuna hicri ibareyle tarih atilmustir.”
Sadaret’ten yazilan emirlerdeyse sah isareti kullanilmistir.®®

Muamelelerin sayfadaki yerleri ve kullanilan yaygin ibareler soyledir:

Arzuhallerin sag tistteki bosluguna genellikle Sadaret emrini igeren

7764

“emirname-i sami, tahrirat-1 sami yazila buyruldu”™ veya arzuhalin {istiine

veya altina ise gerekenin yapilmasim ifade eden “mukteza olunsun” gibi
yazilar mevcuttur.(’SAyrlca dilek¢enin konusuna gore bilgi alinmas1 veya
verilmesi gereken bir birim varsa s6z gelimi “Zaptiye Misiri Pasa’ya
emirname-i sélmi,”66
67

veya kisinin uyarilmasmna dair “Te’kidname
yazila””"gibi ibarelere rastlanabilir.®*Bunlar hem dilekcenin akibetine hem

de biirokratik isleyise dair ipuglar: sunarlar.

Ilaveten incelenen arzuhal ve mahzarlarin bazilarmimn iceriklerinde
“Tanzimat” kavraminin yaygmn bir sekilde kullanildig1 goriilmiistiir.

% Giilden Sariyildiz, a.g.e., 52-61.

' BOA, C.ADL. 1/28, 6 S 1255; A.DVN. 4/78, 20 R 1260.

3 BOA, C.MF. 136/6761, 29 Z 1255; A.AMD.89/68, 29 Z 1255.
¥ BOA, C.ADL. 1/28, 6 S 1255.

% BOA, MVL. 73/99, 15 R 1265; A.DVN. 3/60, 12 S 1260.

' BOA, C.ADL. 1/28, 6 S 1255; C.MF. 41/2021, 15 CA 1255; MVL. 40/54, 12 R 1265;
AMKT.UM. 1963/78, 30 M 1270; MVL. 571 /57,29 S 1274.

2 BOA, A.DVN. 2/40, 4 CA 1260.
% BOA, A.DVN. 4/78,20 R 1260; A.DVN. 3/86, 22 S 1260.
% BOA, A.DVN. 3/60, 12 S 1260; I.DH. 1/41, 21 C 1255; A.DVN. 154/33, 1 M 1270.

® BOA, MVL. 40/54, 12 R 1265; C.SH. 10/496, 29 B 1255; A.DVN. 3/60, 12 S 1260;
A.DVN. 4/78, 20 R 1260.

% BOA, MVL. 40/54, 12 R 1265.
% BOA, A.MKT.UM. 1963/78, 30 M 1270.

% BOA, A.DVN. 3/60, 12 S 1260; MVL. 40/54, 12 R 1265; A MKT.UM. 1963/78, 30 M
1270.



132 Sevil SADIKOGLU

Hususiyle toplumun belli kesiminin isteklerini muhtemelen mesru bir
zemine dayandirmak, hak aramak ve merkeze sikayetlerini sunmak i¢in bu
yolu sectigi anlasilmaktadir. Zira ilgili arzuhal ve mahzarlarda talep ve
sikayetler “Tanzimat-1 hayriyeye ve usul-1 ma’delet-siimil icabinca”® veya
“Tanzimat-1 hayriyeye ve ta’limname-i seniyyeye hilaf ve mugayir
hareket””’

mudiirleri Flhac Miinib Efendi hakkinda verdikleri mahzarlarinda

ibarelerine dayandirilmigtir. Ornegin, Limni adas: sakinlerinin

kullandiklar1 “mugayir-i Tanzimat-1 hayriyede redya ve beraya hakkinda
vaki’ olan zuliim-1 taadiyatindan dolay1 kendisinden dilgir ve menfer
olduklarindan...””" ifadelerindeki gibi “mugayir-i Tanzimat” ve kanunlara
aykir1 hareket etmek terminolojik bir anlam kazanmis ve incelenen ¢ogu
sikayet dilekcesinin yaygin gerekcesi olmustur. Benzer sekilde “ehl-i fesad
olan merkiimun ve mersiimun Ceza Kanunnamesi iktizasinca beldemizin

fesattan tahattur...””

ctimlesindeki gibi 6zdes bir kullanim Ceza Kanunu'na
yapilan atiflarda da mevcuttur. Bu tiirden atiflar ise “Tanzimat’mn en

azmdan toplumun belli kesimi nazarinda kabuliine isaret etmektedir.

Son olarak ise arzuhal ve mahzarlarin degisen sekli 6zelliklerinden
bahsetmek gerekir. 1840-1860 yillar1 arasinda incelenen arzuhallerin ve
mahzarlarin fiziki 6zellikleri genellikle ayni kalmakla birlikte sadece
bazilarmin  “evrak-1  sahiha””® denilen hususi kagitlara yazildig
gozlemlenmistir. Bu kagitlarin en tepesinde “arzuhal yazilmak icin
varakadir kiymeti... paradir” seklinde bir ibare vardir.”* Boylece bu
kagitlarin sadece dilekce yazilmak {izere tasarlandig1 anlagilmaktadir.

% BOA, LMVL. 112/2639, lef 1.

" BOA, IMVL.132/3543, 12 S 1265.

L BOA, LMVL. 56/1076, 4 C 1260, lef 10.
2 BOA, I.DH. 123/6246, 29 C 1262, lef 1.

7 Tanzimat'tan sonra devlete gelir saglamak i¢in, yazisma ve senetlerde kullanilmak
tizere ¢ikarilan soguk damgali kagitlardir. https:/ /lugatim.com/s/evrakisahiha

7 BOA, A.DVN. 12A/78A, 6 N 1261; .MVL.112/2639, 26 M 1264; MVL. 59/62, 3 B
1264; MVL.30/60, 19 RA 1265; MVL. 40/54, 12 R 1265; MVL. 73/99, 15 R 1265; MVL.
75/31, 8 B 1265; C.SH. 10/496, 29 B 1265; A.DVN. 50/81, 1 ZA 1265; LMVL.
193/5890, 11 S 1267, AMKT. DV. 19/30, 29 L 1269; MVL. 145/39, 25 Z 1269;
AMKT.UM. 1963/78, 30 M 1270; MVL.154/47, 18 S 1270; MVL. 571/57, 29 S 1274;
MVL. 580/22, 28 R 1275; MVL. 895/30, 30 CA 1275; A.DVN.154/33, 1 M 1277;
HR.TO. 435/50, 6 RA 1277; MVL. 358/86,29 S 1277.
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Arzuhaller ve mahzarlar 6zel sahislar tarafindan yazildig: ig¢in bu
belgelerde sabit bir yaz tiirii kullamlmamistir.”” Ancak bu makale igin
incelenen dilekgeler genelde Rika yazisiyla yazilmigtir. Arzuhaller igin her
zaman kagidin alt yaris1 kullamilmigtir. Ayrica kagidin sag tarafinda
eninden de yazinin baglangi¢ tarafinda 1/4liik bir kisim bos birakilmustir.
Muameleli arzuhallerde islemler ayn1 kagit {izerinde yapildig: icin kagidin
yaridan fazlasi bu muamele kayitlarina ayrilmustir. Yukarida da ifade
edildigi gibi bu muameleler genellikle sayfanin iist yarisina yazilmistur.

Mabhzarlar birden fazla imza ve miihiir igerdikleri i¢in “battal kagit”
denilen biiyiik ebatli kagitlar iizerine yazilmislardir. Mahzarlarda imza ve
miihiirlere daha fazla yer ayrildig1 igin arzuhallerden farkli olarak
mahzarlar kagidin st yarisina yazilmistir. Mahzarlarda tek kagit
kullanilmis ve bu yiizden de imza sayisinin fazla oldugu durumlarda
kagidin sag kenarinda birakilmis boslukta imza ve miihiirler devam
et’cirillni§’cir.76

Arzuhal ve mahzarlar verildikten sonra 6zetleri Babiali’de konularina
gbre muhtelif defterlere kaydedilmistir. 77 Tanzimat Dénemi igin Babiali
Evrak Odas: Vilayet Gelen Giden evrak defterleri iginde hususi sekilde
“istida defteri”, arzuhal defteri seklinde isimlendirilmis olanlar1 mevcutsa
da hemen hemen her nezaretin iginde ilgilerine gore ozet defterleri
bulunabilir”®  Arzuhal ve mahzarlar  defterlere  Szetlenerek
tarihlendirilmislerdir. Defterlerdeki bazi 6zetlerin tizerine kirmizi kalemle
ilgili oldugu biironun notu ve akibeti hakkinda bilgiler yazilmustir. ”’

Arzuhal ve mahzarlarin diplomatika 6zelliklerine ayrilan bu baghkta
1840-1860 yillar1 arasinda ait incelenen bir dizi dilekgedeki insa asamalari,
kullanilan ifadeler ve teknik ozellikleri ortaya konulmustur. Incelenen
belgelerdeki fiziki 6zellikler nispeten ayni1 kalmakla beraber kullanilan
elkap ve hitamlarin daha sadelestigi, bazilarinin ise hususi kagitlara
yazildig1 anlagilmaktadur. Ilgili yillara ait incelenen arzuhal ve mahzarlarin
bir kisminda kullanilan “Tanzimat” terimi ve yeni kanunlara yapilan atiflar

” Mehmet Ipsirli, “Diplomatik Agidan Mahzar”, 33-89.
7® Miibahat S. Kiitiikoglu, a.g.e., 307-308.

77 Giilden Sariyildiz, a.g.e., 61-84.

8 BOA, MVL. 920/21, 22 R 1277.

7 BOA, BEO.VGG. d. 677, 682, 686, 725, 726, 730.
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Tanzimat sisteminin getirdigi yeni diizenin en azindan toplumun bir
boliimde karsilig1 oldugunu gostermektedir.

2. Idareciler Hakkindaki Arzuhal ve
Mahzarlar

1840-1860 yillar1 arasinda eyaletlerde gorev yapan Tanzimat'in
uygulayicilar: vali, kaymakam ve miidiir gibi kimi merkezi hiikiimet
yetkililerinin® idare sekli ve kanun disi uygulamalari hakkinda ahali
tarafindan Bébiali’ye ¢ok fazla arzuhal ve mahzar yazilmistir. Bazi idareci
usulsiizliiklerinin merkeze alindifi bu baghkta kullanilan arzuhal ve
mahzarlar dikkat gekici sikayetler igerdikleri igin tercih edilmistir. lgili
arzuhal ve mahzarlar, gesitli etnik ve dini gruplarin yogun yasadig1 Cezayir-
i Bahr1 Sefid, Vidin ve Edirne eyaletleri ile Tirhala mutasarrifligi ve
Aynaroz Adasi’'ndan segilmistir. S6z konusu dilekgelerdeki bazi
yoneticilerin hukuk dis1 uygulamalar1 ve iligkili olduklari esraf ile
faaliyetlerine dair sikayetler ortaya koyulacak ve arzuhal ile mahzarlarin
glivenilirligi sorgulanacaktr.

Babiali'ye sunulan dilekgelerin ilk rnegi 1844 yilinda Cezayir-i Bahr-i
Sefid eyaletine bagh Limni adas1 sakinleri tarafindan verilmistir. Yerel halk,
kaymakamlar1 Miinib Efendi aleyhinde biri Tiirk¢e digeri Rumca olmak
tizere iki tane mahzar yazmustir. Mahzarlarda Miinib Efendi, Tanzimat
ilkelerine uymamak, kanunlari ihlal etmek, gorevi koétiiye kullanmak,
kayirmacilik yapmak, zimmete para gegirmek ve ada halkina angarya
yliklemekle suclanmustir. Dilekgelerine goére Miinib Efendi adaya gelir
gelmez zaptiye ve gilimriik memuriyetlerine kendi yakin cevresinden
kisileri atamustir. Glimriik memurluguna getirdigi damadmin maagins,
yasal smur olan tli¢ yliz kurustan bes yliz kurusa yiikseltmistir. Ayrica
koylerdeki vergi tahsildarlar1 araciigiyla devlet adina fazladan para
toplamis ancak bu meblaglar1 hazineye aktarmamustir. Toplanan kayit digi
paralarn bir boliimiinii topcu askerleri ile karantina memurlarin

% Tanzimat déneminde eyalet, sancak ve kazalarda gorevli yoneticilerdir. (Detay igin
bkz.; Musa Cadirci, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Ulke Yonetimi, hnge Kitapevi
Yayinlari, Ankara 2007, 173-207; Yiicel Ozkaya, “Kaymakam”, DIA, Ankara 2022,
XXV, 84-85; Tuncer Baykara, “Kaza”, DIA, Ankara 2022, XXV, 119-120; Yiicel Ozkaya
- Ali Akyildiz, “Muhassil”, DIA, Ankara 2020, XXXI, 18-20).
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ayliklarina aktarmus, diger kismuni ise sahsi ticari faaliyetlerinde
degerlendirmistir. Asar vergisini toplayan gorevliler, miidiiriin bilgisi
dahilinde koyliilere mahsullerini iicretsiz tasimaya zorlamis ve onlardan
tarla basina saman vermelerini istemistir. Ayrica, baz1 vergi toplayicilar
yine miidiiriin bilgisiyle koyliilerin senetle ektigi arazileri yeniden
Olgtiirerek bu alanlar1 vergilendirilebilir yeni tarim arazileri haline
getirmeye cahismuglardur.®

Yerel halkin sikdyetleri, Limni mal kétibinin yazdig1 raporlarla
dogrulaninca Babiali, Kaymakam Miinib Efendi’yi gegici olarak gorevden
alml§’c1r.82 Ardindan Miinib Efendi ve i§birlikgileri83 [stanbul’a getirilmis ve
merkezi hiikiimetin emirlerine karsi gelmekten Meclis-i Vala'da
yargilanmislardir. Mahkeme neticesinde Limni Kaymakami Miinib Efendi,
merkezi idareye kars1 gelmek ve yasalara muhalefet etmekten dolay1 suclu
bulunmus ve siiresiz olarak Kiitahya'ya siirgiin edilmistir. Isbirlikgileri ise
eylemlerini Kaymakam’'in baskisiyla gerceklestirdikleri anlasildigi icin
hapis cezasi almamiglardir. Ancak, usulsiizce koyliilerden topladiklar:
saman ve diger ddemelerin hak sahiplerine iade edilmesine; giimriikten ve
koylerden zimmetlerine gecirdikleri paralarin ilgili yerlerin vergi
kalemlerine eklenmesine; ayrica sattiklar: hazine arazilerinden elde ettikleri
gelirlerin hazineye geri 6denmesine karar verilmistir. Diger taraftan fazla
maas Odenen giimriik ve zaptiye memurlarinin maaslarinin da yeniden
diizenlenmesine hitkmedilmistir.**

Bu olaymn ardindan Meclis-i Vala, tagraya gonderilecek memurlar icin
bir uyar1 kaleme almustir. S6z konusu olay Ornek gosterilerek, gorev
yerlerinde kanunlari ihlal eden merkezi emirleri yerine getirmeyen ve halka
zulmeden gorevlilerin yargilanacagl, suglarmin niteligine gore ise hapis,
siirglin ya da pranga gibi cezalara carptirilacaklar: ilgili makamlara
hatirlatilmistir.® Ancak bu tiir resmi uyarilara ragmen tasra idaresinde
yonetici kaynakli sorunlar yasanmaya devam etmistir.

S BOA, AMKT. MVL. 1/30, 29 S 1260.

%2 BOA, .DH. 85/4278, 9 RA 1260.

% Limni adasinda yasayan Ibrahim Aga, Mustafa Bey, kocabagi Atnas Bey ve asar
tahsildar1 Halil Bey, Hiiseyin Bey, Hasan Bey, Vahab Bey ve Hact Onikos (MVL.
1/14, 5 S 1260).

$ BOA, LMVL. 56/1076, 4 C 1260.

% BOA, AMKT. MVL. 1/30, 29 S 1260.
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Idarecilerin ahali iizerindeki etkisini gosteren ilging bir érnek Vidin
eyaletine bagl Zistovi kazasinda yasanmistir. Zistovi ahalisi, 1846 ve 1848
yillarinda midirleri Salim Aga hakkinda Babidli'ye igerik agisindan
birbirine zit iki mahzar géndermistir. 1846 tarihli ilk mahzarda kazanm ileri
gelenleri -imam, miiftii, muhtar, kocabasilar, gayrimiislim din adamlars,
esnaf, tliccar ve koyliiler- yaklasik bir buguk yildir gérevde bulunan Salim
Aga’nin idaresinden duyduklari memnuniyeti dile getirmistir. Bu
mahzarda Salim Aganin yonetimi altinda Zistovi’de asayisin saglandig;,
vergi tahsilatinda 6nceki doneme kiyasla sorunlarin ortadan kalktig1 ve
genel olarak huzur ortaminin tesis edildigi belirtilmigtir. Ayrica miidiiriin
Tanzimat reformlarini uygulamak icin biiyiik gayret sarf ettigi ifade edilmis
ve gorevine devam etmesi Babiali’den talep edilmistir.*

1846 tarihli olumlu mahzardan yalnizca iki y1l sonra 1848’de Zistovi
kazasi sakinleri bu kez miidiir Salim Aga’y1 kendilerine baski uygulamak ve
tehditte bulunmakla sugladiklar1 yeni bir dilek¢e ile Babiali'ye
basvurmustur. Bu dilekcede, dnceki mahzari Salim Aga’dan duyulan korku
nedeniyle gercek dis1 beyanlarla hazirladiklarini ifade etmiglerdir. Ozellikle
Salim Aga’nin yani sira naib, miiftii, kocabas1 ve esraftan Ali Aga'min da
halka kotii muamelede bulundugu belirtilmis ve merkezi hiikiimetten bu
kisilerin cezalandirilmast talep edilmistir.*” Yapilan bagvuru iizerine Babiali,
adi gegen sahslar1 Istanbul’a getirterek Meclis-i Vala'da yargilamis® ve
yargilamanin sonucunda suglu bulunan miidiir Salim Aga gorevden

ahnrmgar.89

Diger bir mahzar 6rnegindeyse idarecilerle yakin iligkiler kurarak
yonetime miidahil olan mahalli esraf, eski ayan ve bolgenin ileri gelenleri
gibi tasra elitlerinin, yoneticiler ve halk tizerindeki etkileri
gozlemlenmektedir. Bu baglamda, Edirne Eyaletime bagh Tekfurdag:
sancaginin Ferecik kazasi sakinleri tarafindan sunulan arzuhal ve mahzarlar
dikkat ¢ekicidir. Ferecik ahalisi, Tekfurdag: Mal Miidiirii Hursid Efendinin
kazaya miidiir olarak atanmasinin ardindan ikiye boliinmiistiir. Bir kesim
bu tayini memnuniyetle karsilarken, diger kesim tepki gdstermis ve hem

% BOA, I.DH. 123/6246, 29 C 1262, 1ef 1,2,3.

¥ BOA, LMVL. 124/3177, 9 N 1264.

8 BOA, LMVL. 132/3543, 5 S 1265, lef 4; .MVL. 137/3747, 25 R 1265.
% BOA, LMVL. 132/3543, 13 S 1265, lef 5.
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Tekfurdagi hem de Edirne meclislerine olumlu ve olumsuz dilekgeler
sunmustur.

24 Ocak 1848 tarihli dilek¢ede Hursid Efendi'nin yonetiminden
memnun kalan grup, onun sayesinde kazada giivenlik ve istikrarin yeniden
saglandigimni, vergi tahsilatinda yasanan onceki sorunlarin sona erdigini
belirtmistir.”” Ote yandan, miidiirden memnun olmayan bazi meclis tiyeleri
ile halktan bir kesim Hursid Efendi aleyhinde birden fazla dilekce kaleme
almistir. Bunlardan biri, miidiirliik katipliginde gorevli Hiiseyin Efendi’nin
7 Mart 1848 tarihli arzuhalidir. Hiiseyin Efendi, Hursid Efendi’yi kanunlar:
ihlal etmek ve halka kotii muamelede bulunmakla suglamis, miidiiriin
katiplik maaginin bir kismmna el koydugunu ve zorla bor¢ senedi
imzalathgini  belirtmistir.  Senedi  6demeyi reddetmesi {izerine
doviildiigiini, bir siire hapsedildigini ve ardindan tiim esyalarinin elinden
alinarak ailesiyle birlikte Enez kazasina siiriild{igiinii ifade etmistir.”

Hiiseyin Efendi’nin bu iddialari, meclisten ihrag edilip tutuklanan bazi
4zalarin” kaleme aldig1 farkli bir mahzarda da tekrarlanmistir. Bu belgede,
Hursid Efendi ile esraftan Haci Emin Aga, oglu Muhsin Bey ve Siileyman
Aga hakkinda sikayette bulunulmus; bu kisilerin yeni bir miidiir atanmasin
saglamak amaciyla Istanbul’a gittiklerini ve ardindan Tekfurdag Mal
Miidiirti Hursid Efendi’nin Ferecik’e tayin edildigi belirtilmistir. Miidiiriin,
kazaya geldikten sonra Hact Emin Aga’nin konaginda kaldig1 ve yonetim
siirecinde tiim kararlarim bu kisilerin etkisi altinda aldigy ileri stirtilmiistiir.
iddialara gore Hursid Efendi, onceki miidiir Ahmed Efendi déneminde
gorev yapmis olan bazi meclis {iyelerini zimmet suglamasiyla tutuklatmas,
bu {iiyeler savunma hakki taninmadan yargilanmis, iclerinden Mustafa
Aga’ya bes yliz, Hiiseyin Efendi’ye ise ii¢ yiiz degnek cezasi verilmistir.
Ayrica Hiseyin Efendi'nin iki bin {i¢ yiiz kurusa tekabiil eden iki yillik
maast miidiir tarafindan alikonmus ve kendisi ailesiyle birlikte Enez
kazasma siirtilmiistiir.

Ferecik meclisi {iyelerinin Edirne meclisinde yiiriitiilen tahkikat
sonucunda sugsuz olduklar1 anlagilmis olsa da Hursid Efendi davadan

BOA, MVL. 58/32,17 S 1264, lef 1.
TBOA, MVL. 58/32, 1 R 1264, lef 2.

“Miiderris Ahmed ve Mustafa efendiler, Defterdar Naziri Mehmed Rifat Efendi, Mal
Katibi Hiiseyin Efendi, Hafiz Ismail, Edirneli Mehmed Efendi, Ahmed Aga, Hac1 Ali
Aga, Serif Aga, Molla Ali.
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vazge¢memistir. Dahasi, meclis iiyelerinin ailelerinin Babiali'ye sundugu
dilekcelerden haberdar olduktan sonra bu kisilere de siddet uygulattig1 ve
onlar1 hapse attirdig: ifade edilmistir. * Yaklagik bir yidir haksiz yere
tutuklu bulunduklarini belirten bu kisiler, dilekgelerinde serbest birakilma
taleplerinin yani1 sira Ferecik’te Tanzimat'n hedefledigi can ve 1rz
giivenliginin saglanamadigini vurgulamiglardar. ™

Ote yandan, miidiirden rahatsizlik duyan kirk kadar kisi Edirne
meclisine sunduklar1 bagka bir mahzarda, Hursid Efendi'nin kotii yonetimi
nedeniyle Edirne, Giimiilcine ve Tekfurdagi gibi bolgelere goc¢ etmek
zorunda kaldiklarini belirtmistir. Ayni dilekgede, ugradiklar: kétii muamele
ve siddet uygulamalari ile birlikte, miidiiriin Tanzimat emirlerine aykir
davrandigy, esraftan Haci1 Emin Aga, oglu Muhsin Bey ve Siileyman Aga’yla
isbirligi yaptig1; askeri kura uygulamasmda yolsuzluk yaptigi, tek cocuklu
ailelerin ¢ocuklarin askeri kura kapsamma aldig ve taudiklarmi kayirdig:
gibi ¢ok sayida usulsiizliik iddiast yer almustir.” Bu sikayetlere ek olarak,
aralarinda Miisliiman ve gayrimiislimlerin bulundugu yaklagik yiiz kisilik
bir grup da Edirne Valisi Ismail Paga’ya bagvurarak miidiir gérevde kaldig
siirece Ferecik’e donmeyeceklerini bildirmistir. Gelismeler tizerine Meclis-i
Véla, Edirne ve Tekfurdagi meclislerinden Ferecik’teki iddialar:
aragtirmalarini istemistir.° Tahkikat: yiiriiten Tekfurdagi Muhassili Sakir
Efendi,” kazadaki gerginligin biiyiik 6lciide cesitli dedikodulardan ve
taraflar arasindaki husumetten kaynaklandigini, halkin sik sik karsilikl
sahte dilekgceler diizenledigini ve bazi sikdyetlerin dogrudan Tekfurdag:
veya Edirne meclislerine iletildigini belirtmi§tir.98 Bununla birlikte, Hursid
Efendi hakkindaki bir¢ok suglama halkin sozlii beyanlariyla teyit edilmistir.

% BOA, A DVN. 47/28, 1. 1264, lef 4.
% BOA, LMVL. 141/3905, 14 CA 1265, lef 4.
% BOA, A.DVN. 47/28, 1. 1264, lef 2.

% BOA, AMKT. 117/41, 24 R 1264; MVL.58/32, 26 R 1264; A.MKT. 128/35, 11 CA

1264.

97 . . .
Tanzimat Fermani'nin ilanmmin ardindan eyaletlere atanan muhassillara vergi

memuriyetine ek olarak muhtelif idari yetkiler de taninmistir. Bu yiizden
mubhassillar gorev yaptiklari yerlerde vali veya mutasarriflarin emriyle bu tiirden
tahkikatlar yapabilirlerdi. (Detay igin bkz.; Yiicel Ozkaya, Ali Akyildiz,”a.g.m”, 18-
20.

* BOA, A.MKT. 151/22, 28 L 1264.
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Tiim bu dilekgeler ve raporlar Edirne meclisinde yeniden incelenmis,
mahkeme neticesinde halkin sikayetlerinde hakli oldugu, zimmetle
suclanan meclis iiyelerinin ise su¢suz oldugu anlasilmistir. Mahkemeye
katilmayan Hursid Efendi'nin gorev siiresince yerel esrafin tesvikiyle
hareket ettigi ve bu kisilerin kazada huzursuzluk yaratmay1 amagladiklar:
kanaatine varilmis; bu durum Bébléli’ye bildirilmistir. Son olarak,
Tekfurdag: ve Edirne meclislerinin raporlarini degerlendiren Meclis-i Vala
miidiir hakkinda ileri siiriilen tiim sug¢lamalar1 kabul etmis ve 13 Mayis 1849
tarihinde Hursid Efendi’yi gorevden almustir. Ayrica, onunla birlikte
hareket eden esraftan Hact Emin Aga’nin Tanzimat'tan 6nceki dyanlik
aligkanliklarini siirdiirdiigii ve halki dedikodular yoluyla tahrik ettigi
anlasilmistir. Bu nedenle, ad1 gecen sahislar memleket islerine miidahil
olmamalar1 konusunda sert bir sekilde uyarilmis aksi durumda
tutuklanacaklarina dair karar alinmstir.”

Bu tiirden 6rneklerin yani sira, bazi idareciler hakkinda gercekligi ve
sonuglar1 net olarak anlagilamayan arzuhal ve mahzarlarin da Babiali'ye
sunuldugu goriilmektedir. Nitekim 1848 yilinda, Tirhala’ya bagl Tirnova
kazasi ahalisini temsilen ti¢ kisi tarafindan imzalanan bir mahzarda vekil
kaza midiirii Mestan Aga hakkinda sikayetlerde bulunulmustur. So6z
konusu dilekcede Mestan Aga'min kazaya ait meralar1 kendi inisiyatifiyle
sathfi ve bu satislardan elde edilen gelirleri mal miidiirliigiine
bildirmeyerek sahsi menfaatine kullandigi iddia edilmistir. Ayrica,
kazadaki bazi1 sakinlerin bu satiglarin akibetini sormalar: {izerine onlari
darbettigi ya da silahla tehdit ettigi ileri siirtilmiistiir. Miidiiriin baz kisileri
hapsederek veya tehdit yoluyla kazay: terk etmeye zorladig1 da dilekgede

yer alan diger suclamalardandir.'”

Mestan Aga hakkinda sunulan ikinci dilekge ise May1s 1849 tarihli olup
Tirnova Muhassii Mehmed Cemaleddin Efendi tarafindan kaleme
alinmistir. Mehmed Efendi, Mestan Aga ile birlikte Corbaci Yorginin
merkezi idare emirlerine kargsi geldiklerini, ahaliyi yonetime kars
kiskirtarak bolgede huzursuzluk yarattiklarmi ve kendi aleyhine sahte bir
mahzar diizenlediklerini belirtmistir. Dilek¢ede ayrica bu sahislardan
duyulan rahatsizligin devam ettigi bolgeden siirgiin edilmeleri halinde tiim

% BOA, LMVL. 141/3905, 20 C 1265, lef 2,3,4,5,8,9.
100 BOA, MVL. 59/62, 3 B 1264.
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ahali ve reayanin “penge-i zuliimden” kurtulacag ifade edilmistir."”" Ancak
bu dilekgelere iliskin sikdyetlerin akibetine dair herhangi bir resmi
gelismeye ulasilamamaktadir. Dolayisiyla, iddialarin ne 6lgiide dogru
oldugu ve Babiali'nin bu konuda nasil bir tasarrufta bulundugu tespit
edilememektedir.

Akibeti belirsiz bazi arzuhal ve mahzarlarin yani sira, idareciler
hakkinda yazilan dilekgelerin etkisini gdsteren giiclii bir 6érnek Aynaroz
Adasi’'nda yasanmigtir. Glintimiizde Kuzey Yunanistan siirlarinda kalan
Halkidiki Yarimadasi'nin Ege Denizi'ne uzanan ucunda yer alan Aynaroz,
Osmanli déneminde Ortodoks rahiplerin ve manastirlarin bulundugu 6zel
statiilit bir bolgeydi. Bu nedenle adada, Osmanli yonetimi tarafindan
tanman ve “imtiyaz-1 kadime” olarak adlandirilan bazi tarihi ayricaliklar
mevcuttu. Aynaroz, manastir rahipleri ile halk temsilcilerinden olusan bir
cemaat teskilat1 tarafindan “voyvoda” unvanin tastyan bir miilki idareci
araciligiyla yonetiliyordu. Tanzimat Fermanimin ilanindan sonra 1840
yilinda Aynaroz muhassillik sistemine dahil edilmis ve voyvodalik
idaresine son verilmistir. 1844 yilinda ise burada bir kaza midurliga
kurulmustur. Bu yeni idari yap: kapsaminda Aynaroz hem Babiali'ye
dogrudan bagli kalmis hem de Selanik valiliginin yetki alanina girmistir. '
Eski imtiyazlarin korunacagi belirtilmis olsa da yonetim uygulamalar:
zamanla sorunlar yaratmustir.

Bu cercevede, 14 Eylill 1854 tarihli mahzarlarinda Aynaroz’daki
manastir rahipleri, kaza miidiirii Ibrahim Efendi’yi kadim ayricaliklar: ihlal
etmekle, kamu diizenini bozmakla ve can giivenligini tehdit etmekle
suclamuslardir. Dilekgelerinde, adada islenen bir cinayet sonrasi hatal
sorusturma yliritildiigiinii iddia etmislerdir. Rahiplere goére miidiir
[brahim Efendi, hizmetlilerden birinin &ldiiriilmesi olayinda gergek faile
ulasamamuis, zanliy1 yanls belirlemis ve onu yarg: siirecine basvurmadan
cezalandirmistir. Ayrica zanlhinin geligkili ifadelerine ragmen gerekli dikkat
ve degerlendirmeyi gostermedigi, yerlesik teamtillere aykir1 sekilde cemaat

11 BOA, A.MKT. 203/7, 7 B 1265.

2 BOA, I.MVL. 272/10537, 17 S 1269, lef 1-2; Hadi Belge, 19. Yiizyil Osmanli Tasra
Idaresinde Aynaroz Manastirlari, Nobel Bilimsel Eserler, Ankara 2022, 94-102; Hadi
Belge-Cenk Reyhan, “Osmanli Tasra Idaresinde Adem-i Merkeziyet Sorunu:
Aynaroz Ornegi”, OTAM, 44, Giiz 2018, 221-253, Semavi Eyice, “Aynaroz”, DIA,
Istanbul 1991, IV, 267-269.
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kurulunun goriistinii almadan karar verdigi ifade edilmistir. Bu
gerekgelerle miidiiriin liyakatsiz oldugu, gorevinden azledilmesi ve
yargilanmas: gerektigi dile getirilmistir. Rahipler, atanacak yeni miidiiriin
ise Aynaroz’'un kadim imtiyazlarina riayet edecek kisiler arasindan
secilmesini talep etmislerdir. Yapilan bu basvuru iizerine Babiali, durumu
tahkik ettirmis ve Aynaroz halkinin iddialarini hakli bulmustur. Tahkikat
sonucunda miidiir Ibrahim Efendi gorevden alinmis bdylece ada halkinin
talebi dogrultusunda idari degisiklige gidilmistir. '™

Sonu¢ olarak, yukarida ayrintili sekilde incelenen mahzar ve
arzuhaller, bazi mahalli idarecilerin gorevlerini kisisel ¢ikarlar
dogrultusunda kotiiye kullandiklarin, yerel esrafla is birligi icerisinde keyfi
uygulamalara basvurduklarmi ve bu durumun halk tarafindan dilekgeler
yoluyla ifsa edildigini gostermektedir. Bu dilekgeler aracilifiyla, halkin
yalnizca idarecileri sikdyet etmekle kalmadig1 zaman zaman yerel yonetim
tizerinde dogrudan etkide bulunabildigi ve bazi durumlarda idarecilerin
gorevden alinmasina dahi katki sagladigi anlagilmaktadir. Incelenen
Orneklerde zimmete para gegirme, adam kayirma, riisvet alma, angarya
ylikleme gibi fiillerin tekraren goriilmesi bazi yoneticilerin Tanzimat
ilkelerini yalmzca bigimsel olarak benimsediklerini diistindiirmektedir.
Buna karsilik, bu tiir uygulamalari arzuhal ve mahzarlarinda acikca
suclayan halkin Tanzimat'in getirdigi hukuksal ve yonetsel ilkeleri
benimsedigi ve bu cercevede hak arama yollarim kullandig1 goriilmektedir.
Nitekim, dilekgelerde “1rz ve can giivenligi” gibi Tanzimat Fermani'min
temel ilkelerine yapilan dogrudan atiflar, fermanin igeriginin tasrada da
bilindigine ve halk nezdinde mesruiyet kazandigina isaret etmektedir. Bu
durum, idarecilerin keyfi uygulamalarmmin artik halk tarafindan “sug”
olarak degerlendirilmeye baglandigim gostermektedir. Ote yandan, mahzar
ve arzuhallerin tasidig1 yaptirim giicii sadece halkin yonetime miidahalesini
degil ayn1 zamanda bazi idareciler ve esraf tarafindan bu mekanizmalarin
manipiile edilebildigini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu belgeler,
Tanzimat déneminde tasrada hem halkin adalet talebinin hem de yerel gii¢
miicadelelerinin  yansidigi  6nemli birer siyasal ara¢ olarak
degerlendirilebilir.

103 BOA, I.MVL. 293/11825, 3 Z 1270.
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3. Guvenlik Sorunlarindan Kaynaklanan
Arzuhal ve Mahzarlar

Incelenen arzuhal ve mahzarlar arasinda en yogun bigimde dile
getirilen konulardan biri giivenlik sorunlaridir. Halkin yasadiklar: yerlerde
kendilerini giivende hissetmemeleri, can ve mal emniyetinin
saglanamamasi ve asayisin bozulmas: ¢ok sayida dilek¢eye konu olmustur.
Oysa Tanzimat Fermani, Osmanli tebaasina can, mal, rz ve namus
glivenliginin devlet garantisi altinda oldugu taahhiidiinii vermekteydi. Bu
taahhiit, ahalinin memleketlerinde giivenlik icinde, huzur ve siik{inetle
yasamalarim1  amaglamaktaydi.’® Ancak uygulamada bu gilivenlik
ilkelerinin yeterince hayata gecirilemedigi goriilmektedir. Bu baglamda
ilgili donemde giivenlik meselelerine dair ¢arpici icerikleriyle 6ne ¢ikan ve
Rumeli bolgesinden gonderilmis i¢ dilekce asagida ornek teskil edecek
bicimde incelenecektir.

S6z konusu arzuhal ve mahzarlarda giivenlik sorunlarmin kaynag:
olarak cogunlukla yerel yoneticiler ile ayan, esraf ve biiyiik arazi sahipleri
gibi niifuzlu kesimler sorumlu tutulmaktadir. Bununla birlikte, baz
durumlarda halkin Tanzimat'in giivenlik ilkesinin ihlal edildigini 6ne
siirerek dilekceler sundugu ancak bu bagvurularin her zaman gergekligi
yansitmadigr da anlasilmaktadir. Sikdyetlerde, bazi mahalli idarecilerin
yonetim yeterliliklerinin diisiik olmasi nedeniyle sorumlu olduklar
bolgelerde asayisi saglayamadiklar: ifade edilmistir. Diger yandan bazi
idarecilerin ise kasitli olarak halk tizerinde baski kurmak ve itaat saglamak
amaciyla silahl gticleri bir tehdit unsuru olarak kullandiklar1 ve bu siirecte
glivenlik sorunlarina neden olan kisi ve gruplarla c¢ikar iligkileri
gelistirdikleri yoniinde iddialar yer almaktadur.

Bahsi gegen dilekgelerin ilk 6rnegi, 1849 tarihli olup Yanya'ya bagh
Korindos bolgesindeki Yeromnimo? koyii sakinleri tarafindan kaleme
alinmustir. Koyliiler, mahzarlarinda can giivenliklerini tehdit ettigi
gerekgesiyle esraftan Hayreddin Bey’i Babiali'ye sikayet etmislerdir.
Dilekceye gore, Tanzimat'n ilanimin ardindan koyliillerden bazilar:
Istanbul’a giderek kdylerini defterhane kayitlarma miistakil bir kdy olarak
tescil ettirmistir. Ancak koyliiler, Hayreddin Bey’in bu statiiyii usulsiiz bir

104 Detay i¢in bkz.; Musa Cadircy, a.g.e., 55-207.
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sekilde degistirerek koyli kendi ciftligi olarak kaydettirdigini'®> ve
sonrasinda kendisine karsi c¢ikanlari hapse attifini, mahzene kapatarak
iskence ettigini, bazilarmi ise Berat kasabasina stirdiigiinii iddia etmislerdir.
Ayrica, serbest biraktig kisileri kodyiin kendisine ait oldugunu beyan eden
bir senedi imzalamaya zorladig1 ve koy halkinin uzun siiredir tasarrufunda
olan bag, bahgce ve tarlalara el koydugu da dilek¢ede yer almustir. Koyliiler,
mahzarlarinda Babidli'den koylerinin  yeniden miistakil statiiye
kavusturulmasimi talep etmislerdir. Alternatif olarak, satin aldiklar
miilklerin bedelinin kendilerine iade edilmesini ve ziraat yapabilecekleri
yeni bir yer gosterilmesini istemislerdir.1% Meclis-i Vala, s6z konusu
iddialara iliskin daha ©once merkeze herhangi bir sikdyet ulasmamuis
olmasindan hareketle, konunun tahkikatini yiiriitmek {izere Yanya valisini
gorevlendirmistir.1” Ayn1 donemde Hayreddin Bey de merkeze gonderdigi
yazida iddialar1 reddetmis ve koyiin tapulu ¢iftligi oldugunu bildirmistir.
Yapilan tahkikat neticesinde, koyliilerin daha 6nce de Hayreddin Bey’i
alacaklar: gerekgesiyle sikayet ettikleri baska bir dilekge tespit edilmistir.108
Nihayetinde Yanya Meclisi'nin yirattigii sorusturma ve Maliye
Nezareti'nin evveliyat kayitlarina gore soz konusu koyiin tapulu bir ciftlik
oldugu koyliilerin ise burada kiraci konumunda bulunduklar1 anlasilmis ve
koyliilerin iddialarinin asilsiz oldugu kanaatine varilmigtir. 109

1% Osmanh toprak sisteminde, ziraat yapilan belirli biiytikliikteki araziye “ciftlik”
denilirdi. Baslangigta, timar sistemi iginde bir ¢iftci ailesine yetecek biiytikliikte bir
toprak birimini ifade ederken, zamanla biiyiik tarim isletmeleri ve malikaneler
anlamina gelmeye baslamistir. Redya adiyla anilan Miisliman ve gayrimiislim
koyliiler, bu tiir toprak pargalarini tapu ile tasarruf edebilir; karsiliginda belirlenmis
vergileri (cift resmi) ve elde ettikleri {iriin tizerinden alinan vergileri (6siir) topragin
kullanim hakki kendisine verilmis olan kisiye (has, timar, vakif ya da miilk sahibi)
Oderlerdi. Eskiden beri uygulanan mukataa sistemi, timar sisteminin bozulmasiyla
birlikte 6nem kazandi, bu topraklar yiiksek bedellerle zengin sivil kisilere
kiralanmaya baglandi. 18. yiizyilda biiyiik ayanlarin ve agalarin elinde genis
giftlikler ve malikdneler ortaya ¢ikti. Bu donemde “¢iftlik” terimi, biiyiik arazi
miilklerini ve zirai isletmeleri tanimlar hale geldi. Tanzimat déneminde bu biiytik
topraklarin dagitilmas: hedeflense de istenilen basari elde edilemedi.; Halil Inalcik,
“Ciftlik”, DIA, Istanbul 1993, VIII, 313-314.

1% BOA, MVL. 75/55, 10 B 1265.

"”BOA, AMKT. 215/13, 2 N 1265.

' BOA, AMKT. DV. 11/74, 11 RA 1265, lef 1-2.

199 BOA, A.MKT. 230,94, 1 Z 1265.
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Diger bir giivenlik sikayeti, 1850 yilinda Selanik eyaletine baglh Menlik
kazas1 sakinleri tarafindan Babidli'’ye sunulmustur. Mahzarda, kaza
miidiirii Hiiseyin Bey’in halk kotii muameleye maruz birakti1 ve onlara
siddet uyguladig: iddia edilmistir. Dilekgeye gore Hiiseyin Bey, sert ve
baskici bir yonetim tarzi sergilemekte, taleplerini yerine getirtmek amaciyla
fiziksel siddet kullanmaktan ¢ekinmemekteydi. Tiim idari kararlar tek
taraflh bicimde almakta ve Tanzimat diizenlemeleri dogrultusunda
olusturulan kaza meclisini karar siireglerine dahil etmemekteydi. Meclis
tiyelerinin bilgi taleplerini de karsiliksiz birakmaktaydi. Ayrica, kanunen
yasak olmasmna ragmen ahaliye hakaret ettigi, dayak attig1 ve bazilarina
iskence uyguladig1 iddialar arasinda yer almistir. Miidiir Hiiseyin Bey'in
kendisine itiraz edenleri yargilama olmaksizin hapsedip cezalandirdigi,
vergi tahsili amaciyla otuz kadar askeri Leknova kdyiine géndererek Ismail
Aganin evini kusattirdify ve Aga’nin burada iskence sonucu hayatini
kaybettigi one siiriilmiigtiir. Ayrica Ismail Aga’ya ait bazi para ve egyalarmn
zorla almdig: da belirtilmigtir. 110

Bu suclamalarin yami sira, kazada yasayan Rum reaya tarafindan
mudiir Hiiseyin Bey’i 6ven icerikte baska bir dilek¢e daha Patrikhane
araciligiyla Babiali’ye iletilmistir. Miidtire yonelik birbirine zit igerikteki bu
dilekceler merkezde siiphe uyandirmis ve olaym aydimlatilmasi i¢in Selanik
valisine bir yazi gonderilmistir. Bu talimatla, miidiiriin yargilanmasi;
Menlik naibi, meclis iiyeleri, kazanin 6nde gelenleri, reaya ve kocabasilarin
ifadelerinin alinmas: istenmistir. Ayrica Patrikhane tarafindan sunulan
mahzarin gercekligi arastirilmis ve dilekgenin Menlik metropoliti tarafindan
hazirlandigs, reaya adina onun tarafindan miihiirlendigi tespit edilmistir.
Yapilan tahkikat sonucunda Hiiseyin Bey hakkindaki sug¢lamalar kabul
edilmis, kamu giivenligini tehdit ettigi ve vergi tahsilini engelledigi
gerekgesiyle gorevinden azledilmistir. Ismail Aga'nin 6liimiiyle baglantil
olarak ise emrindeki askerlerle birlikte ayrica yargillanmak {izere
tutuklanmasina karar verilmistir.111

Ele alinacak son dilekge, bazi idarecilerin yetersizliginin yerel diizeyde
glivenlik ve kamu diizeninin tesisi {izerindeki etkisini ortaya koymaktadir.
1858 yilinda Selanik eyaletine baghh Drama sancagmin Yenice-i Karasu

10 BOA, I.MVL. 193/5890, 3 Z 1266, lef 2,3 4.
M BOA, I.MVL. 193/5890, 11 'S 1267, lef 6,7.
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kazas ahalisi tarafindan Babiali’ye sunulan mahzarda kaza miidiirii Thsan
Bey'in gevsek yoOnetim anlayisi ve idari tedbirsizligi nedeniyle yasanan
gilivenlik sorunlan dile getirilmistir. Dilekceye gore, miidiiriin ihmalkar
tutumu nedeniyle bélgede bir giivenlik boslugu olusmus, bu durumdan
faydalanan silahli eskiya gruplar1 halkin yollarini kesmeye, gasp, darp ve
yagma faaliyetlerinde bulunmaya baslamistir. Yagsanan gelismeler sebebiyle
kaza halki can giivenlikleri konusunda endiseye kapilmis ve ciddi bir
huzursuzluk ortami olugsmustur. Bu nedenle dilekce sahipleri, mevcut
miidiiriin gérevden alinmasin ve yerine daha etkin ve liyakatli bir yonetici
olarak Giimiilcine Miidiirti Said Aga’nin atanmasmu talep etmislerdir.
Selanik meclisinin gerceklestirdigi tahkikat sonucunda dilekcedeki
sikayetlerin hakli oldugu kanaatine varilmuis ve Ihsan Bey goérevinden
azledilmistir.112

Yukarida incelenen mahzarlarda yer alan giivenlik sikayetleri hem halk
hem de idareciler agisindan Tanzimat'm “gtivenlik” ilkesinin nasil ihlal
edildigini acikga gostermektedir. Baz1 yerel yoneticilerin kamu diizenini
kasith olarak bozarak halki korku ve baski altina alma yoluyla otorite
kurmaya galistiklari, bazilarmin ise idari yetersizlikleri nedeniyle giivenlik
zafiyetlerine yol actiklar1 goriilmektedir. Dilekcelerde sik¢a rastlanan
hakaret, tehdit, fiziksel siddet ve mallarin gasp1 gibi unsurlar, can ve mal
glivenligini dogrudan tehdit eden durumlarin yayginhgmi ortaya
koymaktadir. Ayrica, mahzar ve arzuhalleri kaleme alan ahali
temsilcilerinin Tanzimat'in giivenlik ilkesi hakkinda bilgi sahibi olduklar:
ve bu ilkeye dayanarak devletten en temel beklentilerinin can ve mal
emniyetinin saglanmasi oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan, bu tiir
sikayetlerin Babiali tarafindan ciddiyetle ele alindig1 ancak kimi zaman
glivenlik vurgusunun yerel ¢ikar gevreleri tarafindan siyasi veya idari
rakiplerini bertaraf etmek amaciyla manipiilasyon araci olarak da
kullanilabildigi goriilmektedir.

4. Vergi Uygulamalar:i Hakkinda Yazilan
Arzuhal ve Mahzarlar

Tanzimat'm uygulanmaya baglandif1  bolgelerden Istanbul’a
gonderilen dilekceler incelendiginde vergiye iliskin sorunlari konu alan

"2 BOA, I.MVL. 406/17612, 11 RA 1275, lef 2,4,8-9,11-12.
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arzuhal ve mahzarlarin yogunlugu dikkat ¢cekmektedir. Tanzimat Fermarm
ile birlikte iltizam usulii kaldirilmis, mal saymmu yapilarak herkesin gelirine
gore vergilendirilecegi ve angarya uygulamalarmin tamamen yasaklandig:
tiim eyaletlere resmi olarak bildirilmistir. Bu dogrultuda, s6z konusu
diizenlemeleri hayata gegirmek {izere merkez tarafindan tasraya
muhassillar ve mal miidiirleri gibi vergi memurlar1 atanmigtir. 13 Ancak
alinan tiim tedbirlere ragmen bircok eyalette bu hiikiimlerin
uygulanmasinda gesitli sorunlar yasanmus, vergi tahsilatinda keyfi
uygulamalar ve yolsuzluklar engellenememistir. Bu baglamda, Tanzimat
doénemindeki vergi usulsiizliiklerine iliskin {i¢ sikayet dilekgesi Vidin ve
Selanik eyaletleri ile Tirhala mutasarnfligindan gonderilen Ornekler
temelinde degerlendirilecektir.

Dilekgelerin ilk 6rnegi, Temmuz 1848’de Vidin eyaletine bagl Zistovi
kazas: sakinlerince yazilan vergi tahsili sikayetine iliskindir. Zistovi’den
yirmi Miisliiman ile elli d6rt gayrimiislimin miihiirledigi mahzarda miidiir
Salim Agall* 1846-1847 yili vergisinin tahsilinde yolsuzluk yapmakla
suclanmugtir. Iddialara gére Salim Aga ii¢ kez agiktan vergi tahsili yapmus;
kendisiyle birlikte oglu, yardimcilari, kocabasilar, kocabas: vekilleri ve kaza
doktoru zimmetlerine para gecirmistir. Salim Aga, sikdyetlerin ardindan
hakkinda baslatilan inceleme tizerine Vidin meclisine ayrica bir arzuhal
yazarak aleyhindeki iddialar1 reddetmis ve mali yolsuzluklarla ilgili
kendisinden onceki miidiirii itham etmistir. Buna ragmen, mahkeme
siirecinde suglamalar1 kabul etmesi sonucunda goérevden azledilmis ve
zimmetine ge¢irdigi paralarin tahsil edilmesine karar verilmistir.115

Incelenen diger mahzar Agustos 1848’de Tirhala mutasarriflig
dahilindeki Yenisehir-i Fener sancagina bagh Galos kazasi ahalisi tarafindan
yazilmistir. Mahzarlarimi kendi iclerinden segtikleri Kostanti Ergiri ve
Nikola Hristo isimli iki temsilciyle Istanbul’a ulastiran yerliler yasadiklar:
mali sorunlar1 merkezde detaylica anlatmustir. Iddialarina gére koyliiler
Ostir ve cizye vergilerini her y1l gelirleri nispetinde 6derlerken vergi tahsilati
tekrar miiltezimlere devredilince miiltezimler vergilere zam yapmustir. 56z
konusu vergi zamlari, hasat zamanindan 6nce keyfi bir bicimde belirlenmis,

13 Ali Akyildiz, “a.g.m”, 1-10.
"% idareciler hakkindaki arzuhal ve mahzarlar bashginda bahsedilen Zistovi
miidiirii Salim Aga ile ayni kisidir.

5 BOA, MVL. 62/8, 30 B 1264. Fazli Efendi, eski Sakiz miidiiriidiir.
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bu durum koylilerin  vergilerini  6deyebilmek icgin tefecilere
borclanmalarina neden olmustur. Magduriyetlerini “a¢gozlii tefecilerden
para almamiz nedeniyle ¢ok fazla borca battik” seklinde ifade etmislerdir.!16
Ayrica kaza naibinin sorunlariyla asla ilgilenmedigini, dertlerini anlatmak
i¢in sancak meclisine basvurduklarinda ise muhatap bulamadiklarir ileri
stirmiislerdir. Sikayetgiler, Babiali’den iddialarimin aragtirilmas: i¢in Galos’a
0zel bir memur gonderilmesini, kazanmin miistakil bir miidiirliige
doniistiirtilmesini ve buraya yeni bir miidiir ile naib atanmasim
istemislerdir. Yapilan incelemeler neticesinde iddialarin dogru oldugu
anlasilmis ve ahalinin talepleri kabul edilerek Galos'un miistakil bir kazaya
cevrilmesine, miidiirliige Fazh Efendi, naiblige ise Tevfik Efendi atanmasma
karar verilmistir.117

Ele alinacak son dilekge, 1849 yilinda Selanik eyaletine bagh Pazariye
ve Kelemerye kazalarmin sakinleri tarafindan yazilmistir. Ahalinin
miiltezimlerin yolsuzluklarini ifsa ettikleri mahzarda su iddialar ©ne
siirtilmiistiir: Cizye vergisi usulsiiz bir sekilde ergenlik cagina ulasmayan
¢ocuklardan da toplanmus; 6rnegin on yasindaki ¢ocuklardan on bes kurus,
on bes yasindakilerden ise yirmi kurus alinmistir. Cizye vergisi
toplandiktan sonra baglardan her déniim basmna ayrica giimriik vergisi
alimustir. Cayir ve tiziim baglari icin de yiiksek bedelle vergi istenmistir.
Osilir olarak toplanan zahirenin tahsildarlar tarafindan iskelelere
nakledilmesi gerekirken bu is zorla halka yaptirilmistir. Tanzimat’la tiim
angarya uygulamalarinin yasaklanmasina ragmen vergi tahsilatina nezaret
eden memur ve askerlerin tiim masraflar1 da ahaliye yiiklenmistir. Yine
Tersane-i Amire icin bolgeden kesilecek agaglarin kesim ve nakil masraflar
hazinece 6denmesine ragmen koyliilerden “kereste idnesi” adiyla ayrica
para toplanmistir.’® Ondalik agnam riisumunun'’® onda bir oraninda
toplanmasi gerekirken, buna yirmi kurus zam yapilarak her sene icin ek
ticret (seksen beser kurus) istemislerdi. Ek olarak, yiiz-yiiz elli kurus vergi
borcu olan koyliiler dava edilerek, kazalarindan kirk—elli saat mesafedeki

16 BOA, MVL. 62/14, 11 N 1264.
7 BOA, I.MVL. 112/2639, 26 M 1264, lef 1, 3,4,5; MVL. 57/58, 18 RA 1264.
8 BOA, I.MVL. 135/3641, lef 4-5.

" Osmanli Devletinde kiiciikbas hayvanlardan almman bir vergidir. Feridun

Emecen, “Agnam Resmi”, DIA, Istanbul 1988, 1, 478-479.
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Selanik’e mahkemeye gitmeye zorlanmis ve bu yolculuk masraflar
yliziinden daha da bor¢lanmislardir.120

Pazariye ve Kelemerye ahalisinin sikayetleri dogrudan Meclis-i Vala
tarafindan incelenmistir. Tiim iddialar teker teker ele alindiktan sonra
bolgedeki sorunlar1 ¢ozmek, huzur ve istikrar1 yeniden tesis etmek tizere
kapsaml bir reform paketi hazirlanmistir. Diizenlemenin sahada tatbiki i¢in
Meclis-i Vala Mazbata Odasi memurlarindan Numan Efendi ve Bahriye
Meclisi {iyesinden Miralay Mahmud Bey Selanik eyaletine gonderilmistir.
Ayrica bu yeni emirlerin tiim ahaliye duyurulmasi, érneklerinin Tiirkce ve
Rumca olarak ¢ogaltilip Selanik eyaletindeki diger sancak, kaza ve koylere
bildirilmesi emredilmistir.

Meclis-i Vala’nin uygulanmasini emrettigi reformun icerigi soyleydi:
Hazine adina kesilecek kerestelerle ilgili olarak Tersane-i Amire
bilgilendirme yapacaktir. Onceki sene Selanik, Karaferye ve Katrin
daglarindan Donanma-y1 Hiimay{n icin kestirilen kerestenin kesim ve
nakliye fiyatim1 bolgeye gonderilen Meclis-i Bahriye iiyelerinden Miralay
Mahmud Bey bildirecektir. Yeni kereste kesim ve nakil fiyat: belirleninceye
kadar onceki senenin fiicret tarifesi uygulanacaktir. 12! Bunun yam sira
Maliye Hazinesi zecriye giimriik (alkollii icecekler vergisi) uygulamalarmi
detaylica inceleyecek ve yeniden diizenleyecektir. Duhan (tiitiin) ve zeytin
vergileri merkezden gelecek emre gore mahsulat iizerinden ayni olarak
mahsul {izerinden alacaktir. Uziim ve difer meyvelerin vergileri ise
mahalli rayi¢ degerine gore belirlenecek, yalnizca osiir oraninda tahsil
edilecek ve bagka ad altinda vergi toplanmayacaktir. Zecriye giimriikleri
hazine kayitlarindaki bedellerine gére ihale edilecek, kdyliilerden “kereste
ianesi” adiyla bir vergi alinmayacaktir. Bag {iziimii i¢in 6siir bedeli
miiltezime piyasa rayici iizerinden ddenecek, zecriye riisumu ise anlasma
ile toptan ihale edilecektir. Giimriik veya farkl isimlerle koyliiden baska
vergiler toplanmayacaktir.122

On yasindaki reaya ¢ocuklarindan cizye vergisi alinmayacak, sadece
buluga ermis olanlardan almacaktir. Miikellefler gelir durumlarma gore

“ ”

az”, “orta” ve “yiiksek” seklinde simflandirilacak ve buna gore cizye

120 BOA, I.MVL. 135/3641, lef 4-5.
21 BOA, I.MVL. 135/3641, lef 8,9.
12 BOA, I.MVL. 135/3641, lef 1, 6, 7, 10.
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o0deyeceklerdir. Koyliilerin ¢ayirlardan kestikleri her on araba ot
karsihginda bir araba ot olarak odedikleri “otluk Osiirii” uygulamasi
kaldirilacaktir. Eger cayir sahibi zarar gormiigse, Odeyecegi vergi
miiltezimle birlikte belirlenecektir. Zahire ve erzakin iskelelere {icretsiz
tasinmas1 katiyen yasaklanmistir. Sadece miiltezim yalmizca kendi
mahalline yakin depolara {icretsiz nakil yaptirabilir, uzak yerler igin ahaliye
ticret 6demek zorundadir. Nakliye ticreti mesafeye gore hesaplanacaktir.
Koylerde gorevli asker ve memurlarin sahsi ihtiyaglari, halk tarafindan
karsilanmayacak ve agnam vergisi oranlar1 ise mahallin sartlarma gore
belirlenecek ancak bu islem igin “masraf” ad1 altinda halktan ek 6deme talep
edilmeyecektir.23

Sunulan orneklerde yer alan arzuhal ve mahzarlardaki sikayetler,
Tanzimat'in 6ngordiigii mali diizenlemelere yerel diizeyde yeterince riayet
edilmedigini gostermektedir. Bu belgelerde dile getirilen sorunlarin temel
kaynagi, yerel idareciler ile miiltezimlerin merkezi yonetimle olan
uyumsuzluklaridir. Birden fazla kez vergi tahsil edilmesi, yeni vergilerin
keyfi sekilde belirlenmesi, ozellikle cizye, Osiir ve giimriik vergilerinde
usulsiiz uygulamalar, angarya yiikiimliiliiklerinin devam etmesi ve
koyliintin tefecilere mahk(m edilmesi gibi vakalar, Tanzimatmn mali
reformlarinin bazi bolgelerde saglikli bigcimde uygulanamadigini ortaya
koymaktadir. Ote yandan, Selanik eyaletinden iletilen sikayetler {izerine
yuriirliige konan diizenlemeler, dogru ve temellendirilmis dilekgelerin
merkezi idare nezdindeki etkisini ve yaptirim giiciinii géstermesi agisindan
dikkate degerdir. Bununla birlikte, izleyen béliimde de goriilecegi iizere,
Babiali'nin aldig1 bu tedbirlerin sorunlar1 tamamen ortadan kaldirmaya
yetmedigi anlagilmaktadur.

5. Tanzimat Pratiginin Denetlenmesi:
Teftigler Sirasinda Verilen Arzuhal ve
Mahzarlar

Teftis uygulamas: Tanzimat tan 6nce de var olmakla birlikte, Tanzimat
doneminde Bébidli tarafindan tasrada reformlar1 denetlemek tiizere daha
sistematik bir bigcimde kullanilmaya baslanmistir. Arzuhal ve mahzarlara ek
olarak teftisler eyaletlerdeki sorunlar hakkinda Babiali’ye daha biiyiik bir

123 BOA, I.MVL. 135/3641, 25 RA 1265, lef 10,11.
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perspektif sunmustur. Ayrica, teftisler sirasinda halkin verdigi arzuhaller ve
mahzarlar, diizenleyici tedbirlerin almmasmnda etkili olmustur. Bu
baglamda, ¢alismanin tarihsel ve cografi simirlari gercevesinde, 1840 tarihli
Arif Hikmet Bey’in Rumeli teftisi ile 1859 yilinda Sultan Abdiilmecid’in
(1839-1861) Selanik seyahati sirasinda kendisine verilen arzuhal ve
mahzarlarda yer alan bazi sikayetler incelenecektir. Bu iki 6rnek araciligiyla,
Tanzimat siireci baglaminda ilgili bélgelerde meydana gelen doniistimlere
dair smnurli da olsa bir kesit sunulmasi amaglanmaktadir. Bu yiizden de
Sultan Abdtilmecid’in (1839-1861) saltanat1 siiresince gergeklestirdigi diger
yurt gezileri ile Arif Hikmet Bey’in ardindan Rumeli cografyasinda
gerceklesen Tanzimat teftisleri bu baslik kapsaminda degerlendirilmemistir.

Babiali, 28 Mayis 1840’da Arif Hikmet Bey’i Rumeli bolgesindeki
Tanzimat uygulamalarini teftisle gorevlendirmistir. Arif Hikmet Bey’in
denetim sahasi, Varna ve Dobruca ovasi kazalarindan baslayarak Babadag,
Tirnova ile Tuna boyunda Tulca, Silistre, Ruscuk, Nigbolu, Vidin ve
Zistovi'yi kapsamaktadir. Denetleyecegi yerlerde gorevli miisir ve
muhassillarla goriisecek, meclislerin ¢alismalarini inceleyecek ve halkin
sikayetlerini dinleyecektir.'”* Dolayisiyla da Arif Hikmet Bey’e gittigi
yerlerin ahalisi tarafindan mahalli idari, mali ve giivenlik meselelerine dair

bircok arzuhal ve mahzar Verilmi§tir.125

Arif Hikmet Bey'in teftisi sirasinda kendisine sunulan dikkat cekici
mahzarlardan biri, Mart 1841’de Rusguk sancagina ulastiginda, Nigbolu
tarafindan gelen iki kisi tarafindan verilmistir.Bu mahzarda, kazalarindaki
idarecilerin yolsuzluklar ile kamu diizeninin bozuldugu ileri stiriilmiis,
yerel meclis iiyelerinden {icii, sikdyetcilere fiziksel siddet uygulamakla
suclanmustir. Dilekge sahipleri, s6z konusu kisilerin goérevden alinmasinu
talep etmistir. Arif Hikmet Bey'in durumu merkeze bildirmesinin ardindan
yapilan tahkikat sonucunda Babiali, ilgili meclis iiyelerinin gorevlerine son
vermis ve tasradaki tiim idarecilere, ahaliye kotii muamelenin cezai

yaptirimla karsilanacagini bildiren bir emir gt')ndermig,tir.126

24 vak' aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, (haz. Yiicel Demirel), Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 1999, .6, 1051; Mahir Aydin,” Arif Hikmet Beyefendinin Rumeli Tanzimat
Miifettisligi ve Teftis Defteri”, Belleten, 56/215, 1992, 77- 94.

125 BOA, I.MVL. 18/280, lef 3, 4, 6, 7.
126 BOA, I.MVL. 18/280, lef 6.
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Diger dikkat gekici bir 6rnek ise Arif Hikmet Bey’e sunulan diizmece
mahzarlardir. Bunlardan birisi Silistre'nin Babadagi kazasim teftisi
sirasinda birka¢ koylii tarafindan sunulmustur. Dilek¢ede, muhassil
Hiiseyin Aga ve kaza meclisinden bazi {iiyelerin halka kotii muamelede
bulunduklari, onlar1 darp ettikleri, alikoyduklar1 ve iskenceye maruz
biraktiklar: iddia edilerek bu kisilerin azledilmesi ve cezalandirilmasi talep
edilmistir. Ancak Arif Hikmet Bey meseleyi arastirdiginda dilekgenin eski
Babadagi ayanm1 Kapicibasi Hasan Bey tarafindan tertiplendigini ortaya
cikarmigtir. Kazanin en itibarh ismi olan Kapicibast Hasan Bey Tanzimat'in
ilanindan sonra sandik eminlii gorevini yiiriitmiis ve kazaya disaridan
atanan muhassil Hiiseyin Aga ile baz1 meclis iiyelerine kisisel bir husumet
beslemekteydi. Bu nedenle muhassilin gérevini yapmasm engellemeye
calismus ve halk: gercek dis1 iddialarla kiskirtarak merkeze sikayet dilekgesi
yazdirmustir. Arif Hikmet Bey, Hiiseyin Aga’yr kabiliyetli ancak
tecriibesizliginden dolayr aceleci davranan bir idareci seklinde
nitelendirmistir. Sikdyet edilen zaptiye memuru ile naibi ise gayretli ve isine
bagh memurlar olarak degerlendirmistir. Ancak bu kisilerin Anadolu
kokenli olmalar1 nedeniyle davranislarinin Rumeli halkina yabanci gelmis
olabilecegi ve bu yiizden yanlis anlasilmis olabileceklerini vurgulamistir.
Arif Hikmet Bey sikdyet sahibi koyliilerden iddialarim ispatlamalarimi
istediginde  koyliiler  suclamalarina  dair herhangi bir delil
gosterememislerdir. Nihayetinde muhassil Hiiseyin Aga'nin kendilerini
siirglin edecegini, meclis iiyelerinin ise onlar1 hapsedeceklerine dair
uyumlar aldiklarim1 bu nedenle mahzar1 kaleme aldiklarimi itiraf

etmiglerdir.127

Bu 6rnek, mahalli esraf ve dyanlarin halk tizerindeki etkisini
ve Tanzimat sonrasinda merkez1 otoriteye kars: gelistirdikleri direnci gozler
oniine sermektedir. Nitekim, ilgili baghkta da agiklandig: iizere Tanzimat
oncesi donemde gesitli imtiyazlara sahip olan bu kesim, reform siireciyle
birlikte niifuzlarimi kaybetmeye baslamis ve cogu zaman ¢ikarlariyla ¢atisan
idareciler aleyhine asilsiz dilekceler diizenleyerek onlar1 gorevden aldirma

yoluna gitmislerdir.

Arif Hikmet Bey’in Rumeli bolgesindeki genel teftisinden sonra
araliklarla Istanbul’dan tasraya miifettisler yollanmaya devam etmistir.
1842 yilinda eski Hariciye Nazir1 Mehmed Sadik Rifat Pasa Rumeli teftisiyle

27 BOA, I.MVL. 18/280, lef 7.
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gorevlendirilmisse de bu teftis siyasi gerekgelerle ger(;el<le§merni§’cir.128

1858-1860 yillarinda Sadrazam Kibrisli Mehmed Emin Paga Rumeli’yi teftis
ederek asayis ve gilivenlik sorunlarini, idareci ve miiltezimlerin

yolsuzluklarin ve ¢iftlik meselesini ¢ozmeye gah§m1§t1r.129

Tanzimat uygulamalarma iliskin tasradaki bu tiir teftislerin yani sira,
padisahlarin yurt gezileri de bu dénemde daha {ist diizey ve etkili bir
denetim araci olmustur. Tanzimat1 ilan eden Sultan Abdiilmecid (1839-
" ve 1859'da yurt
gezileri gerceklestirmistir. Ozellikle, burada tarih ve yer itibariyla dikkat
ceken Sultan Abdiilmecid'in 23 Temmuz 1859’da Selanik ve Sakiz Adasi'na
yaptig1 seyahati sirasinda, kendisine sunulan bazi arzuhal ve mahzarlara

1861) uygulamalar: yerinde gormek icin 1844, 1846, 1850

dikkat cekilecektir. Genel itibariyla ilgili arzuhal ve mahzarlarda giivenligin
tesisi, adli sorunlar’' ve vergi meseleleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Sultan Abdiilmecid’in (1839-1861) Selanik seyahati sirasinda kendisine
sunulan arzuhal ve mahzarlar, gezisi sonrasinda konularina gore iliskili
olduklar1 biirolara havale edilmistir. S6z konusu bu dilekgeler arasinda
Maliye Nezareti'ne gonderilen bazi arzuhal ve mahzarlarin Selanik, Siroz,
Manastir, Kesriye, Vodine, Golge, Langaza, Karaferye, Vardar, Dariderin,
Yenisehir-i Fener, Ustrumca, Menlik, Doyran, Karadag, Kelemerye ve
Gelibolu'dan gelen gayrimiislim tebaa tarafindan verildikleri tespit
edilmistir. Mesela iclerinden Ustrumca kazasi sakinleri dsiirlerini toplayan
tahsildarlarmn yiiksek miktarda vergi toplamalarindan, Siroz sancagi
gayrimiislimleri kendi tiiketimleri i¢in tirettikleri sarap ve rakidan fazladan
glimriik vergisi alinmasindan ve Doyran kazasi yerlileriyse diger kazalara
gore daha yiiksek vergi 6demekten sikayetci olmustur. Incelenen arzuhal ve
mahzar Ozetlerinde genel olarak mevcut vergilerin diisiiriilmesi, gelir

seviyelerine gore vergi alinmasi ya da vergi affi talep edilmistir. '

128 Erdogan Keles, Anadolu’da Tanzimat ve Teftis (1850-1853), Gece Akademi Yayinlari,
Ankara 2019, 51-59.

'» Yonca Koksal-Davut Erkan, Sadrazam Kibrisli Mehmet Emin Pasa’nin Rumeli Teftisi,

Bogazici Universitesi Yaymevi, Istanbul 2007, 15-27.

130 Erdogan Keles, a.g.e., 64-72.

"' Diren Cakilel, “Unutulmus Bir Seyahat-i Humayun: Sultan Abdulmecid’in

Selanik Ziyareti” Tarih Dergisi, 65, Istanbul, 2017, 63-98.
132 BOA, ML.MKT. d, 248, 1859-1860, 8-12.
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Sultan’a verilen s6z konusu dilekgeler dogrultusunda alinan idari
kararlar, bu ¢alismanin amaci ve kapsami disinda birakilmistir. Ancak, 1859
yilina ait arzuhal ve mahzar 6zetlerinden anlagildig1 kadariyla, Selanik
eyaletinde Tanzimat'in vergi diizenlemeleri hala istenilen olciide hayata
gecirilememistir. 1840’ta Arif Hikmet Bey’in Rumeli teftisi ile 1859’daki
Sultan Abdiilmecid (1839-1861) seyahati arasinda kalan yaklasik yirmi yillik
siirecte, ele alman bolgelerde halkin verdigi dilekcelerde koétii yonetim,
giivenlik zaaflar1 ve mali sorunlar 6nemli bir yer tutmustur. 1840’tan 1859a
kadar dile getirilen sikayetlerin benzerligi, Babiali'nin aldig tedbirlerin bu
kronik sorunlar1 ¢6zmekte kismen yetersiz kaldigini gostermektedir. Ote
yandan, bu denetimlerin diizenli sekilde yapilmasi ve bu yolla elde edilen
bilgiler dogrultusunda ¢6ziim onerileri gelistirilmesi, Babiali'nin Tanzimat
reformlarin1 uygulama konusundaki iradesini ve cabasimi da ortaya
koymaktadir.

Sonug

Bu calisma, 1840-1860 yillar1 arasinda Osmanli tasrasinda kaleme
alinmus bir dizi arzuhal ve mahzarlar {izerinden Tanzimat uygulamalarinin
yerel diizeydeki yansimalarimi mikro tarihsel bir bakisla ele almay:
amaclamistir. Orneklem kapsaminda incelenen arzuhal ve mahzarlar, etnik
ve dini gesitliligin yan1 sira Osmanh vergi gelirleri agisindan 6nemli bir
konumda bulunan ve Tanzimat siirecine iliskin dikkat ¢ekici temsiller sunan
Cezayir-i Bahr-i Sefid, Edirne, Selanik, Vidin ve Yanya eyaletleri ile Tirhala
mutasarrifligindaki muhtelif sancak ve kazalardan yazilmistir. S6z konusu
belgeler araciligiyla, ilgili bolgelerde Tanzimat'in uygulanma siirecinde
yagsanan sorunlarin dilekcelere nasil yansidig1 analiz edilmistir. Ayrica,
arzuhal ve mahzarlarda Tanzimat’a yapilan dogrudan atiflar ve vurgular
incelenerek, bu belgeleri kaleme alan kisilerin Tanzimat'a dair alg1 ve
beklentileri irdelenmistir. Bunun yani sira, arzuhal ve mahzarlarin
glivenilirlik diizeyleri sorgulanmis; s6z konusu belgelerin muhataplari,
biirokratik akibetleri, donemin merkezi politikalari iizerindeki olas: etkileri
ve belge tiirii olarak tasidiklar1 ayirt edici 6zellikler detayli bigcimde ele
alinmastir.

Incelemeye dahil edilen belgeler, yil ve bdlge simirlamast yapilarak
Osmanli Arsivi'nden, agirlikh olarak Sadaret ve frade fonlar1 arasindan,
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ozellikle idari, mali ve giivenlik konulu sikayetleri iceren dilekcelerden
secilmistir. Ayrica, igerikleri sebebiyle Maliye Nezareti'ne gonderilen bir
adet 6zet arzuhal defteri de arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Bu cercevede yapilan dar kapsamli calismada gesitli sonuglar
¢ikarilmustir. Dilekgelerde dile getirilen yaygin sikdyet konular1 — yerel
idarecilerin kotii muamelesi, usulsiiz vergi uygulamalari, angarya, siddet,
tehdit ve riigvet gibi uygulamalar — Tanzimat Fermani 'nin 6ngordiigii temel
ilkelerin pratikte ciddi bi¢cimde ihlal edildigini gostermektedir. Bilhassa
tasradaki vali, kaymakam, miidiir ve muhassil gibi gorevlilerin kétii idaresi,
kimi zaman yerel esrafla is birligi yapmalarindan, kimi zaman da onlarla
catismalarindan kaynaklanan ¢ok boyutlu sorunlara yol agmustir. S6z
konusu dilekgelerde ahaliye yonelik kotii muamele, en yaygin sikayet
gerekgesi olarak one ¢ikmaktadir. Ahaliye karsi sergilenen cesitli siddet
davranislar (tehdit, dayak, iskence, hapis, siirgiin gibi), usulsiiz vergi
tahsilatlar1 ve angarya uygulamalar1 da bu kotii muamele kapsaminda
degerlendirilmistir. ~ Tiim  bu  uygulamalarin, doénemin  yasal
diizenlemeleriyle ve 6zellikle Tanzimat Fermam'nin adalet, giivenlik ve
esitlik ilkeleriyle acikca celistigi goriilmektedir.

Kimi idareciler aleyhinde verilen bu arzuhal ve mahzar ornekleri,
yoneticilerin mevki ve makamlarin yerel halk tizerinde birer bask: aracina
doniistiirdiiklerini ve ¢ogu zaman kisisel menfaatlerini kamu yararinin
oniinde tuttuklarim gostermektedir. Ozellikle giivenlik sorunlarina iligkin
yazilmus bir¢ok dilekceden, bazi idarecilerin kendi taleplerini tehdit, santaj
ve siddet yoluyla dayattiklari, ahalinin can, mal, 1rz ve namuslarini bilingli
bicimde korumadiklari anlagilmaktadir. Bu tlirden suistimallerin halk
nezdinde devlet otoritesine ve adalet mekanizmasina duyulan giiveni ciddi
bi¢cimde zedeledigi aciktir. Dilekgelerdeki idarl usulsiizlitk iddialarmnin
onemli bir kisminin yapilan sorusturmalar sonucunda dogrulanmis olmasi
ise Tanzimat ile 6ngoriilen yeni yonetim sisteminin, ¢zellikle giivenlik ve
adalet ilkelerinin tasrada etkin bicimde uygulanmasinda karsilagilan
zorluklar gozler 6niine sermektedir.

Benzer sekilde, incelenen arzuhal ve mahzarlarin sunuldugu
bolgelerde en fazla dile getirilen meselelerden biri de mali nitelikli sorunlar,
ozellikle de vergi yolsuzluklaridir. Dilekcelere gore, bircok yonetici
Tanzimat hiikiimlerine aykir1 olarak vergileri ahalinin maddi durumuna
gore degil, keyfi bicimde belirlemis, mevcut vergilere zam yapmis, yeni
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vergiler icat etmis, halki borclandirmis ve vergileri yasal siiresi dolmadan
tahsil etmistir. Ustelik, Tanzimat reformlariyla agikca yasaklanmis olmasina
ragmen mahsullerin iicretsiz taginmast ve memurlarin kisisel
harcamalarmin koyliilere yiiklenmesi gibi angarya uygulamalar da
stirdiirtilmiistiir. Baz1 durumlarda ise devletin ddenek ayirdig: isler icin
dahi halktan ek para toplanmustir. Bu tiirden dilekgelerin varligi, bir yandan
Tanzimat ile kurumsallagtirilmaya ¢alisilan yeni vergi sisteminin sahadaki
uygulamasinda ciddi aksamalarin yasandigini, diger yandan Tanzimat'mn
ortaya ¢ikis nedenleri arasinda yer alan malil yapisal sorunlarin tagrada
devam ettigini gostermektedir.

Diger dikkat ¢ekici nokta, arzuhal ve mahzarlarin belli seviyelerde
yerel algilar1 yansitmasidir. Dilekgelerde sik¢a gecen “Tanzimat-1 hayriyeye
hilaf ve mugayir hareket” gibi ifadeler, Tanzimat'm halk nezdinde
bilindigine ve reformlara yonelik belli bir mesruiyet beklentisinin
bulunduguna isaret etmektedir. Ancak bu referanslara ragmen, bu
metinlerin tamamimin mutlak bi¢imde giivenilir ve nesnel belgeler oldugu
da sOylenemez. Ciinkii ¢alisma kapsaminda incelenen ornekler arasinda
hem idarecilerin kendi lehlerine olumlu dilekceler diizenlettikleri'" hem de
yerel esraf, dyan ve halkin hoglanmadig: yoneticilerden kurtulmak amaciyla
gercek dis1 sikdyetlerin dile getirildigi belgeler bulunmaktadir. Bu durum,
arzuhal ve mahzarlarin yalnizca icerikleriyle degil, ayni zamanda baglamsal
ve kurumsal arka planlariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Arzuhal ve mahzarlar, konular1 ne olursa olsun verildikleri yer ve
makamda her zaman bir muhatap bulmustur. Gerek mahalli yonetici ve
meclisler, gerekse dogrudan Babiali bu arzuhal ve mahzarlar1 dikkate
almustir. Ayrica merkez tarafindan eyaletlere gonderilen miifettisler, 6zel
memurlar ve kimi zaman bizzat padisahin gerceklestirdigi yurt gezileri
araciligiyla halkin sorunlariyla dogrudan temas kurulmustur. Babiali,
kendisine sunulan dilekcelerdeki talep ve sikayetle ilgili once tahkikat
yaptirtmis, gerekirse iddia sahiplerini Istanbul’a ¢agirtmis, Meclis-i Vala’da
dinlemis veya konusuna gore suglananlar yerinde yargilatmistir. Sayet bir
idarecinin kotii yonetimi karutlanirsa, idareci gorevden alinmustir. Bazi
durumlarda, dilekgelerdeki sikayetlerin niteli§ine gore ilgili bolgeye yonelik

133 BOA, A.MKT.UM. 58/96, 9 B 1267; 1.DH. 235/14152, 25 B 1267.
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6zel reform paketleri hazirlanmis, hatta tek bir dilekceyle giindeme gelen
bir mesele zamanla tiim eyaletleri kapsayan genel bir diizenlemeye
doniismiistiir. Dolayisiyla bu yoniiyle arzuhal ve mahzarlar, Tanzimat
siirecinin isleyisine dair yerel diizeyde veri sunan, reformlarin merkez-tasra
iliskileri baglamindaki yansimalarini gosteren ve Tanzimat analizlerine
anlaml katkilar saglayan nitelikli kaynaklar olarak degerlendirilebilir.

1840-1860 yillarina ait incelenen arzuhal ve mahzarlarda yer alan idari,
mali, adli ve giivenlik sikayetlerinin teftisler ve padisah gezilerine ragmen
kalicihigin stirdiirmesi, Tanzimat uygulamalarinin tasrada ciddi yapisal ve
idari sorunlarla karsilastigini ortaya koymaktadir. Belgeler, bazi idarecilerin
merkezden gelen emirleri halka iletmedigini, yerel meclislerin ise ya
gorevlerini bilmediklerini ya da bilingli bicimde yerine getirmediklerini
gostermektedir. Yetismis personel eksikligi, tecriibesizlik, bilgi yetersizligi
ve Tanzimat Oncesi aliskanliklarin devami, reform siirecinin Ontindeki
baslica engeller olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, arzuhal ve mahzarlarin
dikkatli bir yaklagimla incelendiginde Osmanl toplumunda otorite ile birey
arasmdaki iligkiyi ve Tanzimat'in tagradaki yansimalarim anlamada énemli
bir kaynak sundugunu gostermistir. Dilekgeler, reformlarin teorideki
hedefleriyle pratikteki uygulamalari arasindaki fark: gostererek Tanzimat'in
sahadaki zorluklarini agik bicimde yansitmaktadir. Smurli bir cografya ve
yirmi yilik bir doéneme odaklanan bu Ornekler, reformlarin
uygulanmasindaki aksakliklara dikkat cekerken, benzer c¢alismalarin
artmasiyla birlikte imparatorluk genelinde daha biitlinciill Tanzimat
analizlerinin yapilabilecegi dngoriilmektedir.
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