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Oz

Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin 1994 yili Insani Kalkinma Raporu insan
giivenligi kavramini 6ne ¢ikartmustir. Insan giivenligi korkudan ve ihtiyaclardan dzgiir olmaya
ve onurlu bir sekilde yasama 6zgiirliigline vurgu yapmasiyla daha dnceleri yaygin olan devlet
ve ulus giivenligi kavramlarindan ayrilmistir. Bu tanim insan giivenliginin insan haklar1 ve
kalkinma ile baglantilarin1 vurgulamaktadir. Raporda insan giivenligi yedi kategoriyi
kapsayacak sekilde tanimlanmistir: ekonomik giivenlik, gida giivenligi, saglik glivenligi, cevre
giivenligi, kisisel gilivenlik, toplum giivenligi ve siyasi glivenlik. Bu makalede kavramin
elestirel bir giice sahip olmadig: iddia edilmektedir. Makale 6nce kavramin uygulamada nasil
ele alindigim1 ortaya koyacaktir. Daha sonra kavramin destekleyicisi akademisyenlerin
caligmalar1 ele alacaktir. Kavrami destekleyenler i¢in, insan giivenligi giivenlik
calismalarinda 6zgiirlestirici bir doniisiime isaret eder. Son olarak kavrama yonelik elestirel
yaklagimlar {izerine yogunlasacaktir. Kavrama elestirel yaklasan akademisyenlerden kavramin
genisligine itiraz edenler oldugu gibi, kavrami devletlerin elinde bir ara¢ olarak gorenler de
vardir. Boylece insan gilivenligi kavraminin giiclii ve zayif yonleri bu makalede birarada
sunulacaktir. Bu yoniiyle makale kavrami ya destekleyen ya da elestiren literatiirdeki
yayinlardan ayrilmaktadir.
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Human Security in the Doctrine: Supporters and Critics

Abstract

United Nations Development Programme’s 1994 Human Development Report has
brought human security concept to the forefront. Human security is distinguished from
previously common state and national security by its emphasis on freedom from want and fear
and freedom to live in dignity. This definition focuses on human security’s links with human
development and human rights. The report defines human security on the basis of seven
categories: economic security, food security, health security, environmental security, personal
security, community security and political security. This article argues that human security does
not have critical power. The article first presents how human security is put into practice.
Then it will look at the work of academics who support the concept. For its supporters, human
security points to a liberating transformation in security studies. Finally, it will focus on critical
approaches to the concept. Among the critical academics, there are those who oppose the wide
scope of the concept as well as those who see the concept as a tool for the states. The strengths
and weaknesses of the concept will thus be brought together in this article. This sets the article
apart from studies which focus either on supporting or criticizing the concept.

Keywords: Human Security, freedom from fear, freedom from want, supporters of

human security, critics of human security

Giris

Uluslararasi iliskiler disiplininde insanlarin giivenligi, insan haklar1 ve kalkinmaya dair
endigeler yeni degildir. Ancak devletler ve uluslararasi kurumlar tarafindan insan giivenliginin
giivenlik ve dis politikalarinin bir pargasi olarak kabul edilmesi Soguk Savas sonras1 donemde
olmustur. Soguk Savasin bitiminde iki siiper gii¢ arasinda savag ihtimalinin ortadan kalkmasiyla
birlikte uluslararasi ortamda devletlerin igerisinde olanlara ilgi gostermek igin bir firsat ortaya
¢ikmistir. Bu ortamda Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin 1994 yili insani Kalkinma
Raporunda insan giivenligi kavrami ©ne cikarilmistir. Insan giivenligi korkudan ve
ihtiyaglardan 6zgiir olmaya ve onurlu bir sekilde yasama 6zgiirlii§iine vurgu yapmasiyla daha
onceleri vurgulanan devlet ve millet giivenligi kavramlarindan ayrilmistir. Bu tanim insan
giivenliginin insan haklar1 ve kalkinma ile baglantilarin1 ortaya koymaktadir. Raporda da
belirtildigi iizere Soguk Savas donemi boyunca “giinliik hayatlarinda giivenlik isteyen siradan
insanlarin” endiselerine ilgi gosterilmemis, gilivenlik sinirlarin ve devletlerin savunmast

baglaminda ele alinmistir. Oysa ¢ogu insan igin giivenliksizlik duygusu giinliik hayatlarindaki
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endiselerden kaynaklidir (United Nations Development Programme [UNDP], 1994, s. 24, 22).
Bu saptamadan hareketle insan giivenligi kavrami giivenlik tamiminda karasal giivenlige
yapilan 6zel vurgudan insanlarin giivenligine vurgu yapilmasina ve silahlanmayla saglanan
giivenlikten siirdiiriilebilir insani kalkinmayla saglanan giivenlige dogru gecisi ifade eder. Buna
gore raporda insan giivenligi yedi kategoriyi kapsayacak sekilde tanimlanmistir: ekonomik
giivenlik, gida giivenligi, saglik giivenligi, cevre giivenligi, kisisel glivenlik, toplum giivenligi
ve siyasi glivenlik (UNDP, 1994, s. 24-25).

Insan giivenligi kavrami hem uluslararas: pratikte hem de akademik ¢evrelerde oldukga
dikkat ¢ekmistir. Ozellikle Birlesmis Milletler, Kanada ve Japonya kavrami eylemlerinde bir
kilavuz olarak kullanmistir. Ote yandan kavram yakin zamanda yayimlanan Avrupa Birligi’nin
Kiiresel Stratejisinde yer bulmustur (European Union, 2016). Akademi igerisinde ise kavramin
nasil uygulamaya konulacagi ve konuldugu tartisilmistir. Bu makalede kavramin neden
desteklendigi ve elestirildigi soru olarak secilmistir. Kavram devletler yerine insanlarin ya da
bireyin gilivenligini one ¢ikartmasi sebebiyle bazi akademisyenler tarafindan yenilik¢i olarak
degerlendirilmis ve bu akademisyenler ¢aligmalarin1 kavramin nasil uygulamaya
konulabilecegi iizerine yogunlastirmiglardir. Diger bir grup akademisyen ise hem insan
glivenliginin kavramsallagtirilmasina hem de uygulamaya konus bigimlerine yonelik elestiriler
gelistirmislerdir. Bu makalede savunuldugu iizere kavram dar haliyle zayif devletlere yapilan
miidahalelere mesruiyet kazandirmakta, genis haliyle varolan kosullar igerisinde bir iyilestirme
yapmaya yonelik olarak kullanilmaktadir. Kavramm sorunlarin  koékenine inmekte
kullanilmamasi1 onun devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin elinde liberal politikalarin bir aract
olmaktan Gteye gidememesine yol a¢cmaktadir. Halihazirda kavramin insana odaklanmay1
saglamasiyla getirdigi potansiyel agiga ¢ikamamistir ve kavram elestirel bir giice sahip degildir.
Bu makale ilk olarak kavramin uygulamada nasil ele alindigimi1 sunacaktir. Daha sonra
kavramin destekleyicisi akademisyenlerin ¢aligmalarini ele alacak, son olarak da kavrama
yonelik elestirel yaklasimlar {izerine yogunlasacaktir. Boylece insan giivenligi kavraminin
giiclii ve zayif yonleri bu makalede birarada sunulacaktir. Bu yoniiyle makale kavrami ya

destekleyen ya da elestiren literatiirdeki yayinlardan ayrilmaktadir.

1. Uluslararasi Pratikte insan Giivenligi
Yukarida belirtildigi gibi Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin 1994 yili
raporunda insan giivenligi yedi kategoride ele alinmistir. Bunlardan ekonomik giivenlik
garantili temel bir gelirin olmasin1 gerektirir. Oysa diinya niifusunun sadece dortte biri bu

sekilde bir ekonomik giivenlige sahiptir (UNDP, 1994, s. 25). Gida giivenligi sadece gidanin
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var olmasi ile ilgili degildir, biitiin insanlarin her zaman gidaya ulasabilir olmas1 demektir
(UNDP, 1994, s. 27). Saglik giivenligi hem gelismis lilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde
sorunludur, her iki grupta da yoksullar, kirsal kesimdekiler ve ¢cocuklar i¢in saglik giivenligi
daha biiylik bir sorundur. Cevre giivenligi hem yerel ekosistemlerin bozulmasiyla hem de
kiiresel sistem diizeyindeki sorunlarla ilgilidir. Yogun sanayilesme ve hizli niifus artis1 ¢evre
tizerinde olumsuz etkilere sebep olmustur (UNDP, 1994, s. 28). Kisisel giivenlik kisilerin
genellikle ani ve Ongoriilemeyen fiziksel siddete maruz kalmamasiyla ilgilidir. Kisisel
giivenlige tehditler savas, iskence, ceteler, ¢cocuk istismar1 gibi degisik sekillerde kendini
gosterebilir (UNDP, 1994, 30). Toplum giivenligi aile, cemaat, kurum, etnik grup gibi bir gruba
iiye olmak ile ilgilidir. Gruplara iiyelik kisilere kimlik ve cesitli degerler saglamasinin yani sira
pratik destek de saglayabilir (UNDP, 1994, s. 31). Siyasi giivenlik insanlarin temel insan
haklarin1 koruyan bir toplumda yasamasi ile ilgilidir (UNDP, 1994, s. 32). Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi raporuna goére insan giivenliginin dort 6zelligi vardir. Birincisi insan
giivenliginin evrensel bir endigse olmasidir, bu kavram biitlin insanlar i¢in gegerli olan ortak
tehditlere dikkat ceker. Issizlik, uyusturucu, sug, kirlilik, insan haklar1 ihlalleri gibi tehditlerin
yogunluklar1 her yerde ayni olmasa da biitiin insanlar icin ortak tehditlerdir. ikincisi, insan
giivenliginin pargalar1 birbirine bagimlidir, diinyanin herhangi bir yerindeki aclik, hastalik,
terorizm, toplumsal ¢6ziilme, etnik tartismalarin etkileri artik ulusal smirlar igerisinde
kalmamaktadir. Ugiinciisii, insan giivenliginin erken &nleyici tedbirlerle saglanmas: daha kolay
ve daha masrafsizdir (UNDP, 1994, s. 22). Son olarak da insan giivenligi insan odaklidir,
insanlarin toplumlarin i¢inde nasil yasadiklariyla ilgilidir (UNDP, 1994, s. 23).

Insan giivenligi kavrami Birlesmis Milletler’de ¢ogunlugun tanimi iizerinde
anlasabildigi bir kavram olmasa da belli araliklarla iizerinde tartisilan ve ortak bir tutuma
varilmaya calisilan bir kavramdir. Ornegin, 4 Haziran 2012°de yapilan bir toplantida Genel
Sekreterin insan giivenligi hakkinda ortak bir anlayisin temel vechelerini ve uygulamasinin
kurumun isleyisine hangi alanlarda arti degerler getirebilecegini ortaya koyan bir raporu
tartigilmistir Bu toplantida Genel Sekreter yardimcisi Asha Rose-Migiro, insan giivenliginin
soyut bir kavramdan fazlasi oldugunu belirtmis ve carpici bir sekilde, insan giivenliginin a¢ bir
aile icin masadaki yemek, bir miilteci i¢in barinak ve ¢atismalardan korunabilecegi giivenli bir
liman ve fakir bir ¢ocuk igin okula gitme sansi oldugunu iddia etmistir (Sixty-sixth General
Assembly Plenary, 2012).

Birlesmis Milletler insan Giivenligi icin Vakif Fonuna (UNTFHS) gore insan
giivenliginin uygulamasi insan odakli, kapsamli, yerel ortama uygun ve onleyici olmalidir.

Koruma ve giiclendirmeyi amaglamalidir. Insan giivenligi bireylerin ve toplumlarin varligina,
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refahima ve onuruna yonelik genis bir banttaki igice gecmis tehditlere yogunlasir. Insan
giivenligi insan haklarii gelistirir ve insani kalkinmay1 gii¢lendirir. Insanlar icin giivenliksiz
bir ortam yaratan tehditler birbiriyle baglantili oldugu igin insan giivenligi de ¢esitli aktorlerin
giiclii oldugu yonlerden yararlanarak dinamik bir cergevede bu tehditlere karsi koyar. Insan
giivenligi kavrami UNTFHS tarafindan zayif ve catismadan etkilenmis toplumlarda barisa gecis
ve siirdiiriilebilir kalkinma; insan ticareti kurbanlarinin korunmasi ve gii¢lendirilmesi, iklimle
ilgili tehditlerin sonuglarina ¢ok boyutlu tepki; sehirlerdeki siddet ve onun saglik, egitim,
ekonomi, kisi ve toplum tizerindeki etkileri; yoksullugu azaltma, iicra alanlarda toplumsal
katilim ve toplum-temelli kalkinma; saglikla ilgili glivenliksiz durumlarin ekonomik, ¢evresel
ve toplumsal etkileri gibi konularda uygulamaya konulmustur (United Nations Trust Fund,
2016).

Insan giivenligi kavrami ozellikle orta 6lcekteki devletlerin kabul ettigi ve dis
politikalarinda 6ne ¢ikardigi bir kavramdir. Kavramin taniminin genisligi ile ilgili tartismalar
bu devletlerin kavrama yaklasimlarini da etkilemis ve Ozellikle Japonya ve Kanada
orneklerinde yanki bulmustur. Kanada kavrami dar anlamiyla ele alarak korkudan 6zgiir olmak
kismina yogunlagmis, Japonya ise kavramin genis tanimina yani ihtiyaglardan 6zgiir olmaya
yonelik politikalar gelistirmistir. Her iki devlet de uluslararasi arenada kavramin uygulamaya
konmas1 ve daha ¢ok destek¢i bulmasi i¢in ¢esitli girisimlere onciiliikk etmislerdir.

Ornegin Kanada Norveg ile Mayis 1998°de insan giivenligine dair bir giindem, danisma
ve igbirligi cergevesi igeren bir ortakliga, Lyseen Bildirisine imza atmistir. Bu ikili anlagsma
Eyliil 1998’de 13 devlet ve ¢ok sayida sivil toplum kurulusunun iginde bulundugu Insan
Giivenligi Ag1’na doniistiiriilmiistiir. Insan giivenligi konularini giindemde tutmak iizere benzer
fikirdeki devletlerle uluslararasi orgiitler iginde koalisyonlar kurmak bu Ag’in amaci olarak
tanimlanmistir (Behringer, 2005, s. 309 - 310). Bu koalisyonun destekledigi girisimler arasinda
catigma elmaslarmi yasaklamayla ilgili Kimberly Siireci, kara mayinlarmin kullanilmasinin
yasaklanmas1 konusundaki Ottawa Konvansiyonu, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Kosova
savasi, Haiti ve Sierra Leone’ye yapilan miidahale ve barisi kurma g¢abalar1 bulunmaktadir.
Kanada’nin Dis lliskiler ve Uluslararasi Ticaret birimi insan giivenligi programiyla
demokratiklestirme, yonetisim ve hesap verebilirlik, cinsiyet esitligi, sirketlerin sorumluluklari,
adalet ve giivenlik sektoriinde reform konularindaki projelere mali destek saglamistir
(McCormack, 2008, s.117). Yine Kanada’nin ve bu Ag’in destegiyle Miidahale ve Devlet
Egemenligi Hakkinda Uluslararasi Komisyon, Koruma Sorumlulugu raporunu da

hazirlanmistir (Grayson, 2010, s. 505).
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Japonya ise Resmi Kalkinma Yardim Programini insan giivenligi kavrami ekseninde
gelistirmis ve Birlesmis Milletler sistemi igerisindeki kurumlar tarafindan insan giivenligine
yonelik projelerde kullanilmak iizere Birlesmis Milletler insan Giivenligi i¢in Vakif Fonunu
olusturmustur. Japonya Kalkinma Yardim Programi tehditlerden korunma ve bireylerin
korunmasi tizerine odakli insan giivenligi projeleri i¢in kullanmistir. Japonya, Glineydogu Asya
oncelikli olmak iizere Afrika, Kosova, Kambocya, Dogu Timor ve Afganistan’a yardimlar
yapmistir (Atanassova-Cornelius, 2006, s. 48). Kurulmasina énciiliik ettigi insan Giivenliginin
Dostlar1 grubu Birlesmis Milletler’de insan giivenligi kavramina dair ortak bir anlayis
gelistirilmesi igin tartigilmasini saglamak t{izere hareket etmektedir (Japonya Disisleri
Bakanligi, 2016). Japonya ayrica 2001 yilinda Insan Giivenligi Hakkinda Komisyon
kurulmasina dnciiliik etmistir ve bu Komisyon 2003 yilinda Simdi Insan Giivenligi adl1 bir rapor
hazirlamistir. Insan giivenligi hayatin esas1 olan temel dzgiirliiklerin korunmasi demektir.
Raporda insan giivenligi insan hayatinin yasamsal esaslarini, insan 6zgiirliikklerini ve insan
tatminini gelistirecek sekilde korumak ile ilgili olarak tanimlanmistir. Rapora goére insan
giivenligi insan onurunu gii¢lendirir ve bireylerin ve toplumlarin hareket etme kabiliyetlerini
gelistirmeyi hedefler. Insan giivenligi insanlarin kendi iyiliklerinin en etkin belirleyicisi
oldugunu kabul eder, onlarin kendileri i¢in yaptiklarii gili¢lendirir. Rapor insan gilivenligini
catisma ile 1lgili endiseler ve kalkinma ile ilgili konular olmak iizere her iki yoniiyle birlikte ele
almistir (Commission on Human Security, 2003, s. 4). Bu sekilde kavramsallastirilan insan
giivenligi ekonomik ¢okiisii, mali krizi, salgin hastaliklari, ter6rizmi, sucu, i¢ ¢atismayi, savast,
catigma sonrasi istikrarsizligi ve fakirligi kapsar. Amag topraklara saldir1 disindaki giivenlik
tehditlerini i¢eren alternatif bir giivenlik ¢ergevesi yaratmaktir (Alkire, 2004, s. 360).

Orta 6lgekteki devletlerin insan giivenligi konusundaki bu dncii rolii, bu tiir devletlerin
kiiresel giivenlik s6z konusu oldugunda biiyiik devletleri takip edeceklerine dair savi da
curlitmistiir (Behringer, 2005, s. 309). Asagida insan giivenligi kavramimi destekleyici
akademik yaklagimlar ele alinacaktir.

2. Destekleyici Akademik Yaklasimlar

Kavrami destekleyen akademisyenlere gore ister dar anlami isterse genis anlamiyla
kullanilsin insan giivenligi kavrami devletleri ve askeri giicii 6nceleyen geleneksel giivenlik
anlayisina karsi dzgiirlestirici bir smnama sunmaktadir. Insan giivenligi insan1 korumay: ve
giiclendirmeyi ve toplumsal gelismeyi desteklemesiyle giivenlik ¢alismalarinda bir doniisiime
isaret eder (McCormack, 2008, s. 117). Buna gore insan giivenligi kavrami akademik
calismalarin siyasi alandaki sinamalarla basa ¢ikabilmesi i¢in gereklidir, ¢iinkii insan giivenligi

uluslararas1 arenadaki yeni kuvvetleri ve egilimleri yansitmaktadir. Kiiresellesme ve
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demokratiklesme ¢aginda hiikiimetler sadece ekonomik biiyiimeye odaklanarak ya da disaridan
gelen askeri tehditlere karsi savunma saglayarak ayakta kalamazlar. Demokratiklesme giivenlik
cergevesinde ele alinmasi gereken sivil toplum gibi yeni aktorleri giiclendirmekte ve
kiiresellesme ordular disindaki kuvvetlerin sinirlar biitiin halinde kalirken insan hayatlarini
tehlike altinda birakabilmesine izin vermektedir. Bu anlamda insan giivenligi dar ve askeri
odakli ulusal giivenlik terimiyle karsilanamayan gelismeleri anlatmakta faydalidir (Acharya,
2004, s. 355).

Insan giivenligi calisanlar devlet merkezli giivenlik anlayisina kars1 insan merkezli bir
giivenlik anlayisin1 savunurken diinyadaki pek ¢ok insan i¢in en biiyiik tehlikelerin ya kendi
devletlerinden ya da i¢ savaslardan kaynakli olduguna vurgu yapmaktadirlar. Diinya ¢apinda
hem devletlerarasi savaglarin azalmasi hem de i¢ savaslardan 6lenlerin azalmasi insan hayatini
tehdit eden hastalik, aglik, ¢evre kirliligi ve cesitli suclarin sebep oldugu siddete dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla kavramin genis haliyle uygulamaya konulmasini savunanlar i¢in
devlet yine de 6nemlidir. Ideal olan durumlarda devlet en 6nemli giivenlik saglayicisidir. Ancak
insan gilivenligi yerine toprak giivenligi ve devlet giivenligini merkeze almak insan refahi ve
ihtiyaglarina tehdit olusturabilir. Clinkii geleneksel devlet giivenligi gerekli olsa da insan refahi
icin yeterli degildir (Newman, 2010, s. 78-79).

Insan giivenligi devlet egemenligi kavrami i¢in de bir stnama sunmaktadir. Geleneksel
olarak, devlet egemenligi ve mesruiyeti devletin toprak kontroliine, bagimsizliga sahip olmasi
ve diger devletler tarafindan taninmasina dayanir. Vatandaglar bu sistemde destekleyici
roldedirler. Oysa insan giivenligi kavramiyla birlikte devlet mesruiyeti ve devlet egemenligi
devletin vatandaslarim korumasi ve ona hizmet etmesine bagldir. Insan giivenligi kavrami
devletler igin uluslararasi mesruiyetin sadece toprak kontroliine degil, vatandaslarin refahinin
saglanmast ve insan haklarina riayet edilmesiyle saglanmasini beraberinde getirmektedir
(Newman, 2010, s. 79).

Insan giivenligi genis anlamiyla ele alindiginda, degisik uzmanliklarin biraraya
gelmesini ve insanlara karsi olusan tehditler arasindaki baglantilarin  goriilmesini
saglamaktadir. Pratikte gilivenlik, kalkinma ve insan haklar1 alanlarinda calisan kurumlar
arasindaki igbirliklerinin artmasina yol agabilir. Genis tanimiyla insan giivenligi ekonomik
siddetin diinya siyasetindeki roliiniin taninmasini saglamaktadir (Ewan, 2007, s. 184). Ancak
onemli bir grup akademisyen kavramin genis haliyle kullaniminda zorluklar oldugunu 6ne
stirerek ya da genis halinin faydali olmadigimi iddia ederek kavrami ‘korkudan 6zgiirliik’

kismina yogunlastirarak daraltmiglardir.
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Ornegin, Keith Krause insan giivenliginin Birlesmis Milletler Kalkinma Programmin
destekledigi genis haliyle degil, korkudan 6zgiirlik anlaminda kullanilmas1 gerektigini iddia
etmistir. Krause’a gore kavramin genis hali bir aligveris listesi gibidir, ilgisi olmayan bir¢ok
konuya insan giivenligi etiketi yapistirilmasi demektir. Bu da insan glivenligini basa gelebilecek
kot seylerle esanlamli hale getirmekte ve kavramin politika yapicilar ve analistler igin
kullanishiligin1 kaybetmesine yol agmaktadir. Oysa giivenlik kavrami gii¢ kullanimi1 ya da
kullanma tehdidiyle diger kavramlardan ayrilir. Ayrica kavram egitim, adil ticaret, ya da kamu
saghi@ gibi konularla birlikte ele alindiginda ne fayda saglandigi da net degildir. Ustelik gog ya
da HIV/AIDS gibi belli sorunlar bizim giivenligimize tehdit olarak ele alindiginda olan, insanlar
arasinda kopriiler kurulmasi gereken konularda insanlar arasinda duvar oriilmesidir. Bu

sebeplerle, insan giivenligi dar anlamiyla kullanilmalidir (Krause, 2004, s. 367-368).

Nicholas Thomas and William T. Tow da benzer sekilde insan giivenligi kavraminin
sinirlandirilmast  gerektigini savunmuslardir. Onlara gore kavramin simirlandirilmasi ona
analitik ve siyasal bakimdan deger kazandiracak, onu kullanish hale getirecektir. Onerdikleri
tanim Oncelikle uluslararasi normlara karsi1 ulusotesi tehditlerin devletlerin dahili sistemlerinin
yetersizliklerinden kaynaklandigimi kabul etmektedir. ikinci olarak devletlerin ve bireylerin bu
tiir yetersizliklerle kendi baslarina basedemediklerini ortaya koyar ve liglincii olarak devletlerin
ve insanlarin korkudan ve ihtiyaglardan 6zgiirliik kazanabilmeleri i¢in uluslararasi miidahaleye
ihtiyag duyduklarindan hareket eder (Thomas ve Tow, 2002, s. 178). Onerdikleri yaklagim
farkli toplumlara ve farkli bireylere etkisi bakimindan devlet sinirlarint agan olaylarin insan
giivenligi kapsaminda ele alinmasidir. Ancak Thomas ve Tow’a gore gida dagilimi, cinsiyet
ayrimciligl ve barmak ihtiyaglar1 gibi sorunlar genellikle devletlerin egemen sinirlar1 dahilinde
coziilebilmektedir ve bunlar kalkinma sorunlari olarak goriilmelidir. Buna gore bir olay ya da
kriz, ¢oziilmesi bir devletin sinirlarint astig1 ve gergekten uluslararasi d6nem kazandigi zaman
insan gilivenligi sorunu haline gelir. Sinir asan terdrizm, ¢evre kirliligi, miilteciler ve soykirim
gibi konular insan giivenligi ile ilgilidir (Thomas ve Tow, 2002, s. 179). Insan giivenligi ile
ilgili sorunlar ¢esitlidir ve hangi insan giivenligi sorununun oncelikli olacagini ise zafiyetin
boyutu ve tehlikenin ne kadar yakin oldugu belirlemelidir. Savas ve i¢ ¢atisma kurbanlari,
giinliik ihtiyaglarini karsilayamayan ve sosyo-ekonomik felaketle kars1 karsiya olanlar ve dogal
afet kurbanlan aciliyet arzetmektedir ve oncelikli olarak dikkate degerdir (Thomas ve Tow,
2002, s. 182).

Insan giivenligine bu tiir bir smirlama getirme 6nerisi Alex J. Bellamy and Matt

Mcdonald’in elestirilerine maruz kalmistir. Bellamy ve Mcdonald insan giivenligi kavraminin

230



uluslararasi iligkiler disiplininde Soguk Savas donemi boyunca hakim olan askeri ve devletci
giivenlik anlayisindan uzaklasmayi sagladigini ve bu yiizden bu kavrami desteklerini
soylemekle birlikte Thomas ve Tow’u {i¢ noktada elestirmislerdir (Bellamy ve Mcdonald, 2002,
s. 373). Birincisi, Thomas ve Tow’un devletlerin ¢ok zaman sorunun ¢oziimii degil, sorunun
bir pargasi oldugunu goremediklerine dair bir elestiridir (Bellamy ve Mcdonald, 2002, 373).
Thomas ve Tow’a gore insan acilart ancak devlet sinirini astiginda insan giivenligi sorunu
haline gelmektedir ki bu da gilivenligin amacinin devletlerin ve simirlarin korunmasi olmasi
anlamina gelmektedir (Bellamy ve Mcdonald, 2002, s. 374). Oysa insan giivenligi kavraminin
amact insanlart merkeze oturtmaktir. ikinci elestiri, Thomas ve Tow’un ‘ekonominin
oldirdiikleri’ yerine ‘siyasetin Oldiirdiikleri’ne Oncelik vermesine karsidir. Bellamy ve
Mcdonald’a gore yillik olarak yetersiz beslenmeden Olenlerin sayisi terorizmden 6lenlerden
fazladir, ancak Thomas ve Tow en oncelikli olmasi gereken tehditlerle ilgilenmemektedir.
Ustelik savunduklar1 miidahaleci yaklagim, esitsizligin, yetersiz beslenmenin, miiltecilerin ve
onlenebilir hastaliklarin Batinin miidahaleci yaklagiminin yiikselmesinden sonra arttigini
gozard1 etmektedir. Ugiincii elestiri ise Thomas ve Tow’un ulusétesi kavraminmn smirliligina
yoneliktir. Buna gore Bat1 miidahale etmeye ¢alistig1 birgok sorunun zaten olusmasinda bir pay
sahibidir. Ornegin Filistinlilerin gordiigii baski ve bunun yolagtig1 terdrizmin Amerika Birlesik
Devletleri’nin Israil’e her yil dogrudan verdigi 5 milyar dolarlik askeri yardimla baglantisi
vardir (Bellamy ve Mcdonald, 2002, 374). Bellamy ve Mcdonald’a gére Thomas ve Tow insan
glivenliginin neden genis haliyle kullanigsiz oldugunu gerekgelendirmemistir (Bellamy ve
Mcdonald, 2002, s. 375). Insan giivenligi giindemi kiiresel siyasi pratikte degisiklik
yaratabilmek icin en basta insanlar1 gilivenliksiz hale getiren pratikleri sorgulayabilmeli,
degerlendirmeli ve elestirebilmelidir. Bu da onun bazen varolan siyasi sartlar igerisindeki
giindem olmaktan ziyade bunlarin radikal bir elestirisi olmasini gerektirmektedir. Bellamy ve
Mcdonald’a gore bunun i¢in Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin belirledigi yedi
giivenlik kategorisi faydali bir baslangi¢ yeridir. Insan giivenligi icin sadece devletler degil,
Uluslararas1 Af Orgiitii, Oxfam ve Greenpeace gibi sivil toplum kuruluslar1 da anahtar kurumlar
olarak yerlerini almalidirlar (Bellamy ve Mcdonald, 2002, 376).

Bellamy ve Mcdonald’a benzer sekilde bazi akademisyenler kavrami sinirlandirmanin
gereksiz oldugunu savunmustur. Ornegin Ramesh Thakur’a gore, geleneksel olmayan bircok
sorun giivenlik etiketini ve siradis1 tepki verilmesini haketmektedir; ¢ollesme ya da sellerle
gelen cevresel tehditler, devlet sisteminin tamamen ¢okmesinden olusan siyasi tehditler, ev
sahibi toplumlarin ana kimligini yikacak kadar biiyiik niifus hareketlilikleri gibi. Bu sorunlar

arasinda olan yiiksek anne ve ¢ocuk 6liimleri gibi dnlenebilir ve birka¢ milyona yaklasan yillik
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Oliimler ulusal giivenlik kavraminin iginde ele alinamaz. Tecaviiz savas silahit olarak
kullanildiginda, yagmalanmis bir kirsal alandaki sel sonucunda binler 6ldiigiinde, ya da
giivenlik kuvvetleri kendi vatandaglarini dldiirdiiglinde de ulusal giivenlik hem siyasal hem
analitik kullanisliligin1 kaybetmektedir. Dolayisiyla insan giivenligi yerine ulusal giivenlikte
1srar etmek gercek diinyadaki giivenlik sorunlarini gérmezden gelmek demektir. Giivenligin
sinirlandirilmig, dar hali de ayni sorunu yaratir, kavramin dar hali kullanildiginda pratik
anlamdan yoksun bir giivenlik terimiyle basbasa kalimir. Insan giivenligi insanlarin hayati
tehditlerden korunmasi ile ilgilidir, tehditlerin insandan ya da dogadan kaynakli olmasi,
devletlerin i¢inden ya da disindan olmasi, dogrudan ya da yapisal olmas1 énemli degildir. Insan
giivenligi diinyay1 nasil gordiiglimiizle, siyasi islerimizi nasil organize ettigimizle, kamusal ve
dis politikada ne tercihler yaptigimizla, farkl iilkelerden insanlarla nasil iligski kurdugumuzla
ilgili nemli sonuglara yol agar (Thakur, 2004, s. 347-348).

Don Hubert’e goreyse sinirlandirma tartigmasinin 6tesine bakmak gerekir. Bu tartisma
yoksullugu azaltmanin, gida glivenliginin, kamu sagliginin ya da ¢evre kirliliginin 6nemine dair
bir tartisma degildir, ¢iinkili insan gilivenligine dair biitiin yaklagimlar giivenlik ve kalkinma
iliskisine yogunlagmaktadir. Yine biitiin yaklasimlar sosyo-ekonomik sartlardaki iyilesmenin
catigsmay1 Onlemek i¢in gerekli oldugu konusunda hemfikirdirler, aralarindaki farkliliklar
icerikle degil paket ile ilgilidir. Bazilar1 asir1 yoksulluk ve hastalik i¢cindeyken gergek
giivenligin olamayacagini, bazilari ise insan kalkinmasi, kamu sagligi, ve ¢evre ile ilgili varolan
giindemi tamamlayan ve insanlarin siddetten korunmasini merkeze alan bir uluslararasi giindem
olusturulmasi gerektigini iddia etmektedir. Insani miidahalelere gelince, insan giivenliginin
hangi tanim1 olursa olsun, soykirima karsi bir tepki gelistirme zorunlulugu vardir. Biitiin
yaklagimlar, onleyici tedbirler konusunda hemfikirdirler, farklilik bu tiir katliamlara karsi
gelistirilen insani miidahalelerin mesruiyeti ile ilgilidir (Hubert, 2004, s. 351-352).

Ote yandan kavramin kullanissiz olduguna dair elestiriler sebebiyle baz
akademisyenler kavrami dlgiilebilir hale getirmeye ¢alismislardir. Bunlar arasinda Garry King
ve Christopher J. L. Murray’nin onerisi insan giivenligini gelecek hayatin genellestirilmis
fakirlik disinda gecirilen yillar1 olarak tanimlamaktir. Genellestirilmis fakirlik, King ve
Murray’ye gore bir bireyin refahinin herhangi bir anahtar alanda esigin altina diismesidir (King
ve Murray, 2001-2002, s. 585). Bir bireyin insan giivenligi onun genellestirilmis fakirlik
deneyimlemeden gecirmeyi bekledigi yillardir, halkin insan giivenligi ise bireylerin insan
giivenliginin toplamidir (King ve Murray, 2001-2002, s. 592). Bu tanim i¢in hayatin elzem ya
da ¢ok Onemli alanlar1 insan gilivenliginin i¢ine alinmistir. King ve Murray’'nin onerdigi

insanlarin ugrunda savasacagi ya da hayatlarin1 ve mallarii riske edecekleri alanlari insan
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giivenligi hesaplamasinda kullanmaktir (King ve Murrary, 2001-2002, s. 593). Ancak bu tanim
nesnellikten uzak bir 6l¢lime isaret etmektedir.

Insan giivenligini daha kullamisli hale getirmek icin Kanti Bajpai de insan giivenligi
muhasebesi hazirlanmasini  Onermistir. Bu muhasebede bireylerin viicut giivenligi ve
Ozgiirliigiine dogrudan ve dolayli tehditler ile bu tehditlerle basa ¢ikma kapasitesi yani
normlarin, kurumlarin, ve karar verme slireglerinde demokratiklesmenin gelistirilmesi yer
alabilir. Boyle bir muhasebe tehditlerdeki artis1 ya da diistisii ve bu tehditleri savusturmaya
yonelik kabiliyetlerin hesabini igerecektir (Bajpai, 2000, s. 53-54). Bajpai Hindistan’daki bir
insan gilivenligi projesinde, yaklasik on bir tehdit dl¢iitli temelinde bir insan giivenligi indeksi
gelistirmistir. Projede ek olarak insanlarin ne kadar giivenliksiz hissettikleri ve insan giivenligi
ile ulusal giivenlik hakkinda sorulardan olusan, 10.000 Hindistanli’nin katildigi kamuoyu
arastirmasi yapilmustir (Bajpai, 2004, s. 360).

Taylor Owen da insan giivenliginin bireye karsi biitiin tehditleri i¢erdiginde hem
siyaseten hem de teorik olarak islerin daha zorlastigini iddia etmistir. Owen’a gore kavrami
siirlandirmay1 savunanlar kavram siyaset agisindan kullanislt olsun diye siddet igermeyen
tehditlerden vazgegmisler, kavramin genis haliyle kullanimini savunanlar kapsamli bir
kavramla calisabilmek i¢in analitik ve siyasi netlikten uzaklagmislardir. Owen kavramin hem
analitik hem de siyasal olarak faydali olmasi i¢in “esik-temelli” olan bir 6neride bulunmustur.
Bu kavramsallastirmada tehditler sebebi yerine ciddiyetine gore sinirlandirilmaktadir, boylece
olasi biitlin tehditler kavramin taniminin bir pargasi olabilir ancak hangilerinin herhangi bir
zamanda giivenlikle ilgili bir konu olarak etiketlendirilecegi tehdidin ciddiyetine gore
belirlenecektir (Owen, 2004, s. 381). Bu tiirlii esige dayali bir tanimlamada sellerden, bulasici
hastaliklardan, savastan ya da Onlenebilir tehlikelerden kaynakli 6liimler arasinda bir fark
olmadigi, her birinin insan gilivenligine tehdit haline gelebilecegi kabul edilmelidir. Tanimda
secici olunmali ancak ¢ok sayida insana zarar veren tehlikeler tehdit olarak kabul edilmelidir
(Owen, 2004, s. 382). Ote yandan insan giivenliginin “biitiin insan hayatlarinin yasamsal
esaslariin kritik ve yaygin ¢evre, ekonomi, gida ve saglik ile ilgili, ayrica kisisel ve siyasi
tehditlerden korunmas1” oldugu da kabul edilmelidir. Bu tiir bir kategorilestirme tehditleri
birbirinden ayirabilmek ve analitik bir ¢alisma yapabilmek icin gereklidir (Owen, 2004, s.383).
Bu alanlardaki sorunlarin ne zaman tehdit haline geldigini belirlemek i¢in kullanilacak olan
esik i¢in sayisal kriterler belirlenebilecegi gibi Owen’in Onerdigi esigin siyasi olarak
belirlenmesidir. Béylece ¢izgi siyasi dncelik, kabiliyet ve istekle ¢izilecektir. Insan giivenligini

saglamada ilk sorumluluk ulusal hiikiimetlere ait olacaktir. Ancak esigi gecen tehditler
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hiikiimetlerden kaynakliysa ya da hiikiimetler bunlara kars1 halki koruyamiyorsa, uluslararasi
toplum harekete gecmelidir (Owen, 2004, s. 384).
Asagida goriilecegi tizere kavram hakkindaki diger elestiriler onun o6lgiilebilir hale

getirilmesiyle karsilanabilecek tiirden degildir.

3. Elestirel Akademik Yaklasimlar

Elestirel akademik yaklasimlar ii¢ grupta toplanabilir, birinci grupta kavramin faydasina
yonelik elestiriler, ikinci grupta feminist yaklagimlar ve tiglincii grupta Michel Foucault ve
Giorgio Agamben’in yazdiklar 1s1¢inda kavrami elestirenler vardir.

Roland Paris kavrami keskin bir tanimi1 olmadigi igin elestirmektedir. Paris’e gore
varolan tanimlar genis ve belirsizdir, fiziksel giivenlikten psikolojik iyilige kadar herseyi
kapsadigindan politika yapicilar icin bir Oncelikler listesi yapilmasi zordur; kavram
akademisyenler icinse ne ¢alisilacagi konusunda belirsizlik arzetmektedir. Zorluk bu genis ve
belirsiz kavramin orta olgekteki devletler, kalkinma ajanslar1 ve sivil toplum kuruluglarini
biraraya getiren bir zamk islevi gormesinden de kaynaklanmaktadir. Bu koalisyon igin
kavramin bu haliyle kalmasi daha faydalidir, ¢ilinkii kavramin genis ve belirsiz olmasi
birbirinden farkli yaklasimlar1 ve hedefleri olan koalisyon {yelerini birarada tutmaktadir.
Ancak bu 6zellikleri kavramin etkili bir kampanya slogan olmasini saglarken politika yapicilar
ve akademisyenler i¢in faydasini azaltmaktadir (Paris, 2001, s. 88).

Ayrn bir zorluk kavramin nedensel iligkileri ortaya cikartmakta faydasiz olmasidir.
Kavram fiziksel giivenlik ve toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik iyiligi kapsadigindan,
ornegin bazi sosyo-ekonomik etmenlerin insan giivenligini arttirdigindan ya da azalttigindan
bahsetmek makul degildir. Ciinkii sosyo-ekonomik etmenler insan giivenligi kavraminin
taniminin bir pargasidir. Nedensel iligkileri calismak i¢in gereken analitik ayrim insan giivenligi
kavraminda yoktur. Paris’e gore, “eger insan giivenligi hemen hemen hersey anlamina gelirse,
aslinda hicbir anlam1 yoktur” demektir (Paris, 2001, s. 93). Ancak kavramin belirsizligi belli
bir islev gordiigiinden kavramin merkezi degerlerini tanimlamak zor olabilir (Paris, 2001, s.
95). Kavramin belirsizligi kavrami destekleyen koalisyon {iiyeleri arasindaki bireysel
farkliliklar1 azaltmakta ve agin iiye sayisinin yiikselmesine katki yapmaktadir. Bu yilizden
koalisyon iiyeleri kavramin daha belirli bir hale gelmesi gerektigini sdyleyenlere destek
vermeyecektir. Bunlardan hareketle, Paris’e gore insan giivenligi giivenlik c¢alismalar
icerisinde toplumlarin, gruplarin ve bireylerin korunmasina karsi askeri olmayan tehditlerle

ilgilenen arastirmalar, ¢aligmalar igin bir isim olabilir (Paris, 2001, s. 96).

234



Insan giivenligine karsi elestirilerin biiyiik bir bdliimii kavramimn devletlerle olan
bagindan kaynaklidir. Edward Newman’in da belirttigi gibi kavramin politikaya yonelik olarak
ortaya konmasi ve bazi devletler tarafindan kabul edilmesi elestirel gilivenlik c¢alisan
akademisyenlerin kavrami hegemonik bir diskur olarak gdrmelerine sebep olmustur. insan
giivenligi c¢alisanlar pragmatiktirler. Kavram devletin dncelenmesini elestirmektedir ancak
devletlerle birlikte ¢alisip ¢oziim iiretmeye de aciktir. Dolayisiyla devletlerin yapisal
adaletsizliklerin bir pargasi oldugunu diisiinen elestirel akademisyenler kavrama siipheyle
yaklagmaktadir. Onlar i¢in devlet elitlerinin gergekten insan refahi i¢in caligsmasi ¢ok diisiik bir
intimaldir (Newman, 2010, s. 87). Insan giivenligi calisan akademisyenler varolan politikalar
cercevesinde politikacilarin isine yarayacak bilgi iiretimiyle ilgilidir. insan giivenligi calisanlar
varolan gii¢, cinsiyet ya da ekonomik ya da siyasi dagilimlarin yapilarimi ve kurumlarini
temelden sorgulamamaktadirlar (Newman, 2010, s. 89). Insan giivenligini kabul eden
devletlerin de bunu hegemonik ve miidahaleci, hatta askeri politikalar igin kabul etmeleri gibi
bir tehlike de vardir. Kavram sadece akademisyenler i¢in degil, baz1 politika ¢evreleri i¢in de
Bat1 hegemonyasinin ve liberal kiiltiirel emperyalizmin bir cesididir. insan giivenliginin ‘insani
miidahale’ ile baglantilandirilmasi, devlet egemenligi konusunda getirdigi degisiklik bunu
gostermektedir. Bu sebeple bazi devletler ‘insan gilivenligi’nin uluslararasi kurumlarda
kullanilmasina kars1 ¢ikmislardir. Edward Newman’a gore bu yiizden Birlesmis Milletler’de
calisganlar kavramin temel mesajlari1  yaymalarina ragmen, kavrami kullanmamayi
ogrenmislerdir (Newman, 2010, s. 88).

Insan giivenligi kavrami kullanilarak yapilan miidahaleler ile ilgili bir elestiri de Tara
McCormack’ten gelmistir. McCormack’e gore gilivenlik ve kalkinmanin insan giivenligi
kavraminda birlesmesi en zayif devletlerin en gii¢lii devletlere karsi tehdit olarak algilanmasina
yol agmaktadir. Bu da varolan gii¢ esitsizliklerini daha da derinlestirmektedir. Devlet
egemenliginin sorumluluklarina bagli olarak yeniden tanimlanmasi giiclii devletlere ya da
uluslararas1 kurumlara zayif devletlere miidahale etme ve bu devletleri diizenleme izni
vermektedir. Bu zayif ya da fakir devletlerin vatandaglarini gii¢siizlestirmektedir, ¢linkii bu
vatandaglarin miidahale eden giiclii devletleri ya da uluslararas1 kurumlar1 hesaba ¢ekecek ya
da kontrol edecek araglar1 yoktur. Dolayisiyla insan giivenligi kendisinden beklenenin aksine
sorunlu bolgelerdeki insanlarin giliglendirilmesini saglamamaktadir (McCormack, 2008, s.
114).

Insan giivenligi bu haliyle insanlarin hayatlarinin ve toplumlarin kontroliinii bir par¢a
da olsa ellerine alabilecekleri tek kurumsal c¢ergeveyi, yani devleti zayiflatmaktadir

(McCormack, 2008, s. 118). Devletler insan giivenligini saglayabilenler ve saglayamayanlar
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olarak ayrilmakta, giiclii devletlerin ve kurumlarin baska devletlerin vatandaslar1 adina hareket
etme Ozgirliigliniin oldugu daha hiyerarsik bir diizen boylece yerlesmektedir (McCormack,
2008, s. 123). Ustelik insan giivenligi kavrami gii¢lii devletlerin ve uluslararasi kurumlarin
miidahalelerini ahlaki bir gorev olarak anlamakta, ve bu miidahaleleri siyasi tartismalardan ve
muhalefetten korumaktadir (McCormack, 2008, s. 124-125). Tehdit olarak goriilen ve
miidahalelerin hedefi haline gelen zayif devletler s6zkonusu oldugunda uluslararasi esitsizlik,
adil olmayan ticaret rejimleri ve Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu programlarinin
beraberinde getirdigi 6zerklik yoksunlugu gibi konular insan giivenligi ¢ercevesinin disinda
birakilmaktadir. Bu da herhangi bir devletin neden az gelismislik seviyesinde kaldiginin sadece
i¢c sebeplerle ele alinmasi, tam anlamiyla incelenmemesi demektir. insan giivenligi programlari
kalkinmay1 devletin 6rnegin sanayilesmesiyle iligkilendirmemektir, bu programlar kalkinmay1

ornegin kadinlarin giiglendirilmesiyle saglamaya ¢alismaktadir (McCormack, 2008, s. 121).

Feminist yaklagimlar insan gilivenligi kavramini kabul etmek konusunda istekli
goriinmektedir (Christie, 2010, s. 178). Ancak kavramin kullanimi konusunda belli uyarilar
vardir. Ornegin Heidi Hudson feminen ve maskiilenin insan teriminde birlestirilmesinin
giivenlik pratiklerinin cinsiyet¢i yonlerini muglaklastirabilecegine ve kadinlarin bir grup olarak
alinmasmin onlar arasindaki farklarin gézden kagmasina yol acacagina dair uyarilarda
bulunmaktadir. Feministler i¢in insan teriminin farkliliklart 6rtmeyecek sekilde ele alinmasi
¢ok 6nemlidir (Hudson, 2005, s. 157). Ayrica kadinlar giivenlik diskurunun iginde bir kimlik
kategorisi i¢inde ele alinirken, cinsiyet¢i yaklasimlar ele alinmazsa sessizlikler olusur ve
maskiilin evrensellikler giiglendirilmis olur (Hudson, 2005, s. 158). Feminist bir yaklagim igin
kapsamli giivenlik ancak hayatin biitiin alanlarindaki {istiinliik ve boyun egme iligkileri ortadan
kalkar ve cinsiyet adaleti olusturulursa saglanabilir (Hudson, 2005, s. 162). Cinsiyetgilige kars1
hassas bir insan giivenligi kavrami kadinlarin giinliik deneyimlerini bolgesel ve kiiresel
stireglerle birlikte ele almalidir (Hudson, 2005, s. 164).

Gunhild Hoogensen ve Kirsti Stuvey ise insan giivenligi kavraminin halihazirda
cinsiyet¢i bir yaklagimla ele alindigini belirtmektedir. Genis haliyle kavram duygusal, feminen
ve litopyaci olarak goriilmektedir. Bu 6zellikleri dolayisiyla kavram uluslararasi arenada ciddi
bir analiz yapmaya uygun goriilmemektedir. Bu durumda devletci ve askeri geleneksel glivenlik
anlayis1 standard1 belirlemektedir ve bireylerin saglik, gida ve gevre ile ilgili giinliik giivenlik
ihtiyaglar1 giivenlik giindeminin diginda birakilmaktadir (Hoogensen ve Stuvey, 2006, s. 210).
Cinsiyetcilige karsi hassas olan bir giivenlik anlayisi bireyin kuvvetlendirilmesini amaglar ve

giivenligin bireyden baslamasi gerektigine inanir. Giivenlik ¢aligmalar1 asagidan yukariya
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dogru yani birey ve gruplardan hareket ederek ve siyasi pratikle iliskilendirilerek analiz
yapmalidir (Hoogensen ve Stuvey, 2006. s. 211). Ortam giivenligin anlagilmasinda temel bir
Ooneme sahiptir, korkudan ve ihtiyaglardan o6zgiirliik kendi baslarmma soyut kalmaktadir,
dolayisiyla giivenlik ancak iistiinliik ya da iistiin olmama durumlarina gére yani ortam igerisinde
degerlendirilirse daha net bir hale gelir (Hoogensen ve Stuvey, 2006, s. 221). Hoogensen ve
Stuvey’a gore insan giivenliginde analitik odak noktasi insanlarin toplumsal - devlet dis1 -
ortamlarda deneyimledigi giivenlik olmalidir. Amag ise yapisal olarak dislanmis aktore
konugma alan1 saglamak ve bdylece hegemonik olmayan giivenlik diskurlariyla ilgilenmek
olmalidir. Hoogensen ve Stuvey, ayrica ustiinliik ya da iistiin olmama iligkilerine bakmanin
insanlarin giivenlikten uzak olduklart durumlar1 tanimlamakta faydali olacagini ve bunlar
yapilirsa insan giivenligi kavramimin ger¢ekten insanlarla ilgilenmis olacagini iddia

etmektedirler (Hoogensen ve Stuvay, 2006, s. 224).

Michel Foucault’unun biyo-gii¢ ve egemen gii¢ hakkinda yazdiklarindan hareket eden
bazi akademisyenlerse insan giivenligi kavraminin temelden sorunlu oldugunu iddia
etmislerdir. Biyo-gii¢ niifusun ya da halklarin kontrolii ile ilgilidir, amaci halkin hayatinin
yonetilmesidir. Hedef kitlesel olarak halktir. Biyo-gii¢ hayati iyilestirmek amacini giider, halkin
verimliligi, hayat uzunlugu, psikolojik ve fiziksel iyiligi, ¢evresi gibi konularda etkindir. Biyo-
gili¢ i¢in halkin sagligi ve refahi tam anlamuiyla siyasi bir sorundur. Biyo-gii¢ yasatma giiciidiir,
egemen gii¢ ise 6ldiirme hakkini ifa eder (De Larrinaga ve Doucet, 2008, s. 520). Bu grup
akademisyen i¢in insan giivenligi hayata biyolojik, toplumsal ve ekonomik siireglerine
miidahale ederek destek saglamaya ¢alisan diizenleyici bir giicli ifade eder (McCormack, 2011,
S. 242). Insan giivenligi ile Bati Giineyden gelen diizensizlikten kendini korumak igin
gelismekte olan tilkeler iizerinde hakimiyet kurmaya ¢aligmaktadir. Bu akademisyenler i¢in
hem insan giivenligi hem de siirdiiriilebilir kalkinma giivenligin iiglincii diinya {tilkelerinde
kendini yoneten, kendine yeten ve uysal 6zneler yaratmay1 hedefleyen kiiresel teknolojileridir.
Bu biyo-siyaset stratejisi kiiresel olarak halklarin kontrolii ve 6zneler yaratilmasi iizerine
kuruludur, gelismis {ilkeler gelismekte olan iilkelerin asir1 fakirlik ve azgelismislige isyan eden
vatandaglar tarafindan tehdit edilmemesini saglamak i¢in kiiresel olarak ¢aligir (McCormack,
2011, s. 243). Ornegin Kyle Grayson icin kiiresel biyo-siyaset Bati'nin digerlerinin hayatini
yonetmesi anlamima gelmektedir. Bu bazi anahtar halklar1 kiiresel istikrara iyi sagliklari,
rekabet edebilirlikleri, verimlilikleri ve siyasi uysalliklar1 ile katkida bulunan 6znelere
doniistiirmek i¢in onlarin fikirlerini ve davraniglarini degistirmek ile ilgili biiyiik bir projedir

(Grayson, 2008, s. 395).
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Insan giivenligi kavraminin gelismis diinya tarafindan hayatin her alanmn
kolonilestirilmesine hizmet ettigini savunan bu radikal elestirilere karsilik Tara McCormack
insan giivenligi projelerinin kiiciikligii ve cesitliligine bakarak bunlarin azgelismis diinyada
dontlistim amaglayan herhangi bir biiyiik ya da ciddi ¢abanin {iriinii olarak goriilemeyecegini
ileri siirmistiir. McCormack’e gore insan giivenligi ile ilgili projeler hakkinda kavramin belirsiz
oldugunu ve siyasetin parcasi olarak uygulamaya konulmak iizere bir dncelikler listesi yapmaya
bile elverissiz oldugunu séyleyen akademisyenler bu konuda haklidir (McCormack, 2011, s.
254-255).

Sonu¢

Insan giivenligi kalkinma, insan haklar1 ve giivenligi biraraya getiren ve insan1 merkeze
oturtan bir kavramdir. Genis tanimiyla insan giivenligi ekonomik giivenlik, gida giivenligi,
saglik giivenligi, ¢evre gilivenligi, kisisel giivenlik, toplum giivenligi ve siyasi giivenlikten
olusur. Kavram ayrica korkudan ve ihtiyaglardan 6zgiir olma ve onurlu bir sekilde yasama
Ozgiirligii olarak tanimlanmigtir. Birlesmis Milletler’de yaygin olarak uygulamaya konmus ve
Birlesmis Milletler Insan Giivenligi i¢in Vakif Fonu’nu ydnetmek iizere insan giivenligi birimi
faaliyete ge¢mistir. Kavram Kanada’nin bir siireligine dig politikasina kilavuzluk etmis,
Japonya’da ise dis yardimlar1 yonlendirmistir. Bu iki iilkeden Kanada kavrami dar haliyle
benimsemis, insanlari korkudan 6zgiir kilacak projelere destek vermistir. Kanada Insan
Giivenligi agim da kurmustur. Japonya kavramimn genis tamimimi benimsemis ve Insan
Giivenliginin Dostlar1 grubunun ve Birlesmis Milletler insan Giivenligi i¢in Vakif Fonunun
kurulmasma onciiliik etmistir. Akademide ise insan gilivenligi tanimi, nasil uygulamaya
konacag1 ve kondugu ile ilgili olarak tartismalara sebep olmustur. Kavrami genis haliyle
kullanigsiz bulan akademisyenlere karsi bazilar1 kavramin korkudan ozgiirlik kismina
yogunlasilmasinin ¢6ziim oldugunu One slirmiisler, bazilar1 da kavrami Olciilebilir hale
getirmeye ¢alismislardir. Ancak elestiriler sadece kavramin nasil tanimlanabilecegi ile ilgili
degildir. Feministler kavramin cinsiyet¢i bir yaklasima maruz kaldigini ifade etseler de
kavramin yararli olabilmesi i¢in yerelde ve maskiilen-feminen ayrimimna dikkat ederek,
marjinalize edilmis bireyler ya da gruplar1 ele almasi gerektigini iddia etmislerdir. Elestirel
teoriyi benimsemis akademisyenler i¢in kavram devletler tarafindan kabul edildikten sonra
gercek bir degisime yol acabilme kapasitesini yitirmistir, c¢linkli devletler kavrami
kullanmaktadirlar ama eski aligkanliklarini degistirmemislerdir. Elestirel akademisyenler i¢in
kavrami destekleyen akademisyenler varolan esitsizliklerin sebeplerine inmeden mevcut

sartlarda bir iyilestirme icin c¢aligmaktadirlar. Ayrica insan giivenligi kavraminin dis
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miidahaleleri mesru géstermek igin kullanilmasi tehlikesi vardir. Kavram bu tehlike sebebiyle
baz1 iilkeler tarafindan kabul edilmemektedir. Foucault’'nun yazdiklarindan ilham alarak
kavrami inceleyen akademisyenler icin ise kavram liberal ideolojiye uygun, uysal 6zneler
yaratarak gelismis tilkeleri gelismekte olan tilkelerdeki istikrarsizliklarin etkisinden korumaya
hizmet eden kiiresel bir teknolojidir. Bu akademisyenler i¢in de kavramin radikal bir
iyilestirmeye hizmet etme sans1 yoktur. Dolayisiyla kavram dar haliyle zayif devletlere yapilan
miidahalelere mesruiyet kazandirmakta, genis haliyle varolan kosullar igerisinde bir iyilestirme
yapmaya yonelik olarak kullanilmaktadir. Kavramin sorunlarin  kokenine inmekte
kullanilmamasi onun devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin elinde liberal politikalarin bir araci
olmaktan Oteye gidememesine yol agmaktadir. Halihazirda kavramin insana odaklanmay1

saglamasiyla getirdigi potansiyel agiga ¢ikamamistir ve kavram elestirel bir gilice sahip degildir.
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