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I¢sel biiyiime modelinde beseri sermaye harcamalarinin biiyiimeyi olumlu etkileyecegi
kabul edilmektedir. Bu anlamda sosyal harcamalarin da iktisadi biiyiimeyle pozitif yonde bir
iligkisinin olacagi diisiiniilmekte, fakat yapilan ¢aligmalar farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
Calismamizin amact; Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu OECD iilkelerinde sosyal harcamalarin
biiylime ile iliskisini, Panel Veri Analizi ile arastirmaktir. Analiz sonuglar1 sosyal harcamalarin
alt bilesenleri olan egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalarinin iktisadi biiylime iizerinde
farkli etkilerinin oldugunu gostermektedir. Elde ettigimiz sonuglara gore, egitim ve saglik
harcamalarinin 6nemli 6l¢giide biiyiimeyi etkiledigi, buna karsilik sosyal koruma harcamalarimin
ise bliylimeyle ters yonlii bir iliskisi oldugu gozlenmistir. Tiim etkiler istatistiki olarak
anlamlidir. Tirkiye’yi anilan gruptan ¢ikardigimizda egitim harcamalarinin biiylimeye etkisi
onemli Olclide azalmakta ve istatistiki anlamliligimi yitirmektedir. Yine saglik harcamalarinin
biiyime {izerindeki olumlu etkisi kismi bir azalis sergilemektedir. Sosyal koruma
harcamalarinin biiylimeyle ters yonlii iliskisinde de yine bir miktar kayip s6z konusudur. Ancak
calismamizda yasadigimiz, verilere ulasamama sorunu (veri kisit1) hem modelimizi (dengeli

panel yerine dengesiz panel) hem de muhtemelen analiz sonuglarimizi etkilemistir.
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In Short Term Relation Between Social Expenditures with Economic Growth,
Panel Data Analysis for 29/28 OECD Countries(1998-2012)

Abstract

Internal growth model believes that human capital expenditures have positive effect on
the growth. This idea suggests that social expenditures have positive relation with economic
growth as well, yet conducted studies reveal different outcomes. Purpose of the study; to
investigate the relation between social expenditures and economic growth in OECD countries
including Turkey through panel data analysis. Investigation results shows that subcomponents
of social expenditures, namely, education, health and social proteciton expenses have different
effects on economic growth. According to study, education and health expenditures have
significantly positive effect on economic growth, whereas social protection expenditures has
negative effect on economic growth. All these results are statistically significant. When we
remove the Turkey from 29 OECD members, effect of education expenditures on economic
growth decreases excessively and it is lost statistically significance. At the same time positive
effect of health expenditures on economic growth has partial decrement. Also negative effect
of social protection expenditures on economic growth has partial decrement. However, facing
with issue of the limited data affected both the model (unsteady panel instead of steady panel)
and the possible outcomes of the analysis.

Keywords, Health Expenses, Education Expenses, Social Protection Expenses,

Economic Growth, Panel Data Analysis

Giris
Fonksiyonel anlamda egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalari sosyal harcamalar
olarak kabul edilmektedir. Igsel biiyiime teorilerinde de biiyiimenin devlet tarafindan bu
harcama kalemleri kullanilarak etkilenebilecegi belirtilmektedir. Egitim ve saglik harcamalari
ile biiytime arasindaki iliskiyi ele alacak olursak; devletler isgiicti kalitesini etkileyen bu iki
unsura yatirim yaparak biiyiime hizinda 6nemli artislar yakalayabilmektedirler. Daha saglikli
ve daha bilgili/donanimli bireylerin yer aldig1 iiretim siirecinin, elbette daha verimli

sonu¢lanmasi beklenmektedir.

Sosyal koruma harcamalarina gelecek olursak bu harcama tiirii sosyal giivenlik,

emeklilik, issizlik, yaslilik ve engellilik gibi ¢cok genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu harcama



tirii isgiictiniin sadece giindelik yasantisinin fiziki kalitesini degil, gelecek kaygisi olmayan
bireylerin yasadigi, psikolojik verimliligi de yiiksek toplumlarin ingasinda 6nemli bir faktordiir.
Sosyal koruma harcamalariin artmasiyla bir tiretim faktorii olarak emek, fiziki ve psikolojik
rahathiga kavusacak, boylece liretim asamasinda dahaetkin ve verimli bir katalizor haline

gelecektir.

Calismamizin amaci, tiim bu harcama tiirlerinin ya da kisaca sosyal harcamalarin igsel
biiyiime teorilerindeki beklenen sonucunu OECD iilkeleri i¢in kisa donemde test etmektir.ilk
olarak Tirkiye’nin de yer aldigi 29 OECD iilkesiyle analiz yapilmis, daha sonra Tiirkiye anilan
iilke grubundan ¢ikarilmis ve analizler 28 OECD filkesi i¢in tekrarlanmistir. Boylece devletin
yaptig1 beseri sermaye yatirimlarinin gelismis iilkeler olarak addedebilecegimiz OECD iilkeleri
icin kisa donemli biiylime iizerinde bir politika araci olarak kullanilip kullanilamayacagi
Tiirkiye’nin yer aldigi ve almadig: iilke gruplarinda anlasiimaya calisilmistir. Calismamizi
litaratiirdeki diger caligmalardan ayiran en belirgin 6zellik, panel veri analizinde Tiirkiye’nin
gruptan ¢ikarilarak elde edilen sonucglarin degisiminin izlenebilmesidir. Boylece yatay kesit
boyutunda yasanan c¢ok kiigiik bir degisimin panel veri analiz sonucunda yaratcagi
etki/etkisizlik gozlemlenebilecektir.Her ne kadar egitim, saglik yada sosyal koruma harcamalari
ayr1 ayrt calismalarda incelenmis olsa da, bu alanda yapilan Tiirk¢e calismalarin sosyal
harcamalart TUIK’in siniflandirmasina (egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalari)gdre
beraber incelememis/cok az incelemis olmalari litaratiirde bir eksiklik olarak goriilmiis ve bu
eksiklik calismamiz vasitasiyla giderilmeye calisilmistir. Son olarak ¢alismanin kapsadigi

tarihsel donem goz Oniine alindiginda literatiiriin zenginlestirilmesine katkida bulunulmustur.

Calismamizin ilk boliimiinde, igsel biiylime modeli ve sosyal harcamalar hakkinda genel
bilgiler verilmistir. Birinci boliimiin devaminda, konuyla ilgili daha 6nce yapilan galismalar ele
alinmustir. Ikinci boliimde?, veriler, yontem ve analizler hakkinda bilgi verilmis ve son boliimde

de elde ettigimiz sonuclar degerlendirilmistir.

1. Kuram ve Yazin

Sosyal harcamalar, II. Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan ve giderek gelisen refah
devleti anlayistyla birlikte yayginlagmistir. Sosyal harcamalar, sosyal barisin saglanmasina
katkida bulunarak ekonomik biiyiimeye neden olabilmekte, beseri ve fiziki sermaye
yatirimlarini artirict bir atmosferin olusmasina yol agmakta, buna bagli olarak ta bir beseri

sermaye bileseni olarak nitelendirilmektedir. Bu tiir harcamalar, gelir dagilimindaki farklilig:



ve sermaye olusumunu olumsuz etkileyen toplumdaki boliinmisliigli ve istikrarsizlig
azaltmaktadir. Ayrica devletler, bu harcamalarla vatandaglarin refah
seviyeleriniiyilestirebilmektedirler. Devletin bu yolla gelir diizeylerini artirmasi, beseri
sermayeyi giiglendirebilmekte ve birbirini besleyen bir biiylime dongiisiine ve daha yiiksek bir

beseri sermayeye katki saglamaktadir (Baldacci vd. 2004, s.15).

1980’11 yillara kadar egemenligini siirdiiren ve devletin ekonomik hayattaki roliiniin
miimkiin oldugu kadar az olmasi gerektigini savunan neoklasik biiyiime teorilerinden niceliksel
biiyiimeye énem veren yaklasimin giderek 6nemini kaybetmesinin ardindan, kokenleri Smith,
Schumpeter, Kaldor ve Arrow gibi iktisatcilara dek dayandirilan yeni birtakim yaklagimlar
ortaya ¢ikmistir. Yeni biiylime modellerine gore teknolojik ilerleme birtakim digsal etkilerle
birlikte ger¢eklesmektedir. Ancak bu dissal etkiler olumsuz digsal etkiler olmaktan ¢ok ti¢lincii
ekonomik birimler {izerinde olumlu etkilere sahip olmaktadir ki bu etki spillover effects olarak
nitelendirilmektedir. Bu etkiler bir taraftan olumsuz ekolojik etkileri azaltmakta, diger taraftan
yeniliklerin temel rol oynadig bir siirecte yiiksek biiylime oranlarina ulasilmasini saglayarak

reel gelirin niceliksel olarak artmasina neden olmaktadir (Kibritgioglu, 1998, s. 209).

Bilgi ve teknoloji yogun iiretimin ekonomiye hakim olmasi, beseri sermaye faktoriiniin
biiylime ve kalkinma siireglerindeki onemini artirmistir. 1980'li yillarin sonlarindan itibaren
beseri sermayeye dayali olarak gelistirilen igsel biiylime teorileri, egitimli ve nitelikli isgiicii
olarak ifade edilen beseri sermayeyi ekonomik biiyiimenin itici giicii olarak kabul
etmektedir.Beseri sermaye teorisi, Gary Becker ve arkadaglari tarafindan 20. yiizyilin
ortalarinda gelistirilmistir. Bu teori, egitim ve saglig1 iki temel yapitas1 olarak kabul etmistir.
Beseri sermayenin iilkelerin gelir farkliliklarini, dolayisiyla ekonomik biiyiimedeki farkliliklar
aciklamada 6nemli bir paya sahip oldugu goriisiiniin uzun bir siiredir ekonomistler tarafindan
paylasilmasinda ve lizerinde aragtirmalar yapilmasinda etkili olmustur. Bu olgu, aslinda tarihsel
perspektiften bakildiginda Adam Smith ve Alfred Marshall’in ¢alismalarima kadar
gotiiriilebilmektedir (Cetin ve Ecevit, 2010, s. 168).

Beseri sermayenin olusumunda, kamu harcamalarinin miktar1 kadar harcamalarin
yapildig1 alanlar da 6nem kazanmaktadir. Beseri sermaye de fiziksel sermaye gibi bir iiretim
faktorii olarak kabul edilmekte, beseri sermaye yatirimlari egitim yatirimlarinin yani sira,
yaparak Ogrenme yoluyla elde edilen becerileri de kapsamaktadir. Lucas, beseri sermayeyi
fiziksel sermaye gibi bir liretim faktorii olarak gorse de, fiziksel sermayenin 6nemini goz ardi
etmemektedir. Rebelo beseri sermaye artisina 6nem verirken, Lucas beseri sermayenin yani sira

fiziksel sermaye artisinin da 6nemini vurgulamaktadir (Acar, 2008, s .128).
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Icsel bilyiime goriisii esas alinarak kamu kaynaklarmnin iki sekilde harcanabilecegi
belirtilmektedir. Birincisi; kaynaklarin biiylimeyi destekleyen alanlarda harcanmasi, ikincisi de
biiyiime yaratan faaliyetlerde kullanilmasidir. Buna gore saglik harcamalar1 birinci grupta yer
alirken, egitim harcamalar1 ikinci grupta yer almaktadir. Bundan hareketle, bireylerin saglikl
olmasinin iktisadi biiylimede bir 6n kosul oldugu vurgulanmis ve saglik harcamalariin tesvik
edilmesi Onerilmistir. Saglik harcamalarindaki artisin saglik durumunda iyilesmeler nedeniyle,
saglik harcamalarindaki azalisin ise bilgi iireten egitim sektoriine yonelecek kaynaklari

artirarak, iktisadi bilyimeyi olumlu yonde etkileyecegi 6ngorilmiistiir (Van and Muysken,
2003, s. 3).

Lucas, fiziksel sermaye birikimi ve teknolojik degisimi igeren model, okullasma ile
beseri sermaye birikimini vurgulayan model ve yaparak 6grenme ile 6zel beseri sermaye
birikimini vurgulayan model olmak {izere li¢ model gelistirmistir. Calisanlariniiretimde
bulunduklar1 esnada, isle ilgili bilgi ve tecriibelerinin de arttigi varsayilmakta, egitimin bir
yatirim sekli oldugu kabul edilmekte, yaparak 6grenmenin iretimde olumlu sonuglar getirecegi
vurgulanmaktadir. Bu anlamda yaparak oOgrenme egitimin 6nemli bir parcasi olmakta,
calisanlarin iiretim esnasinda harcadiklar1 zaman ayn1 zamanda beseri sermaye birikimlerinin
diizeyini de artirmaktadir. Diger bir ifadeyle, beseri sermaye, egitim tarafindan iiretilmektedir
(Lucas, 1988, s. 4). Teknolojinin yayilma hiz1 ve yabanci teknolojinin rekabet¢i bir sekilde yerli
teknoloji tiretiminde kullanilmas: siireci tilkeden tilkeye farklilik gostermektedir. Buna gore ar-
ge alanlarmin belirlenmesinde ilkelerin genel kosullarinin ve farkliliklarinin dikkate
alinmasinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Shaw, 1992, s. 619). Diger bir goriiste de yeniden
uretilebilir faktor olan beseri sermaye ile yeniden liretilemeyen faktor olan toprak gibi dogal
kaynaklarin iki temel tiretim faktorii oldugu ifade edilmekte, uzun vadeli biiylimede yeniden
tiretilebilen beseri sermayenin dnemine vurgu yapilmakta, beseri sermayenin artmasi halinde
biiylimenin hizlanacag ileri siiriilmektedir. Beseri sermaye, genelde egitim yoluyla ortaya
cikan fakat bununla birlikte calisma siirecinde yaparak ogrenme yoluyla da kendiliginden

olusabilen bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Rebelo, 1991, s. 506)

Egitim harcamalarinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkileri birgok ¢alisma ¢ercevesinde
incelenmis ve biiyiimeyle olumlu yonde iliskisi oldugunu agiklayan ¢alismalarin yani sira, iKi
degisken arasinda anlamli bir iligski olmadigini 6ne siiren ¢aligmalar da bulnmaktadir. Celigkili
sonuglarin, kullanilan veri setinden veya 6lgtim hatalarindan kaynaklandigi iddia edilmektedir.
Bazi ¢alismalarda, egitim ve ekonomik biiyiime arasinda bir iligkinin olmadig1 vurgulanmakta,

bu sonucun nedeni olarak ta, beseri sermayedeki genislemenin kamu sektoriince istihdam



edilmesi gosterilmektedir (Griliches, 1997, s. 331). Uzun vadeli biiyiimede bilgi, tiretimde
marjinal verimliligi artiran bir unsur olarak kabul edilmekte, yani bilgi, tiretim fonksiyonunun
bir girdisi olarak gorilmektedir. Bu yaklasimmnin en temel &zelligi, bilginin marjinal

verimlilikte artis sagladiginin kabul edilmesidir (Romer, 1990, s. 49).

Saglik da egitim gibi, uluslararas1 hukukta temel beseri haklar arasinda yer almaktadir.
Hemen hemen her kiiltiir, “saglik zenginliktir” ilkesini kabul etmektedir. Bireyler ve aileler i¢in
saglik, bireysel gelisimin temelini olusturdugu gibi gelecek i¢in de giivence saglamaktadir.
Saglik, isglicii verimliliginin, okulda 6grenme kapasitesinin ayrica entelektiiel, fiziki ve
duygusal gelisimin 6nemli bir unsuru olarak goriilmektedir. Sagligin bozulmasi, isgiicii
verimliligi ve getirdigi ekonomik yiilk nedeniyle ekonomik biiylimeyi dogrudan
etkileyebilmektedir. Sagligin egitim iizerindeki etkilerinden dolayi, ¢ocuk sagligi insanlarin
gelecege doniik gelirini belirleyebilmekte, bu durumda ekonomik biiyiime iizerinde dolayli bir
etki meydana getirmektedir. Bu dolayli etki aile diizeyinde daha iyi degerlendirilebilmektedir.
Saglikli anne ve baba ¢ocuklarina iyi bir yasam sunacak, besleyebilecek, onlar1 koruyabilecek
ve bir okula gonderebilecektir. Saglikli ve 1yi beslenmis ¢ocuklar okulda daha basarili olmakta,

bu durum da gelecekte ki gelirlerini pozitif yonde etkileyebilmektedir (Lustig, 2006, s. 15).

Sosyal harcamalarin biiylime ile olan iligkisinin incelendigi ve birbirinden farkli

sonuglara ulasilan caligmalardan bir kism1 asagidaki tabloda goriilecektir.

Tablo 1: Literatiir

Yazar

Zaman Arahg ve Ulke

Sonug¢

Devarajan vd. (1996)

1970-1990 43 Gelismekte Olan
Ulke

Egitim harcamalar1 ve biiyiime
arasinda negatif ve anlamsiz bir iliski
tespit edilmistir.

Kar ve Taban (2003)

1971-2000 Tiirkiye

Egitim ve saglik harcamalar1 ile
biliylime arasinda negatif bir iliski
tespit edilmistir.

Kar ve Agir (2003)

1926-1994 Tiirkiye

Egitim ve Saglik harcamalariyla
bliyiime arasinda uzun doénemli ve
birbirini etkileyen anlamli bir iligki
tespit edilmistir.

Greiner vd. (2005)

1960/4-1992/1 A.B.D. ve 1966/1-
1995/1 Almanya

Egitim ile biiylime arasinda anlamli
ve pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Lustig (2006)

1970-1995 Meksika

Saglik harcamalar1 ve biiylime
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
tespit edilmisgtir.




Blankenau vd. (2007) 1960-2000 23 Gelismis Ulke Egitim harcamalar1 ile biiyiime
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
tespit edilmistir.

Li ve Huang (2009) 1978-2005 Cin Egitim ve saglik harcamalarinin
bliylime ile anlamli ve pozitif bir
iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Arisoy vd. (2010) 1960-2005 Tiirkiye Egitim harcamalar1 ile biiyiime
arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
tespit edilmigken saglik harcamalar1
ile biiylime arasindaki pozitif ilski
nispeten daha az ve anlamldir.
Sosyal koruma harcamalar1 ise her
iki bagimsiz degiskenden daha az da
olsa biiylime {iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkiye sahiptir.

Cetin ve Ecevit (2010) 1990-2006 Tiirkiye Saglik harcamalar: ile Dbiiylime
arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir.

Riasat vd. (2011) 1972-2010 Pakistan Egitim harcamalar1 ile biiyiime

arasinda uzun donemde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir etki
tespit edilirken kisa ddnemde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilememistir.

Caliskan vd. (2013) 1923-2011 Tiirkiye Egitim ile biliylime arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Erigok ve Yilanci (2013) 1968-2005 Tiirkiye Egitim harcamalar1 ile biiyiime
arasinda sadece kisa donemli bir
iliski tespit edilmistir.

Pamuk ve Bektas (2014) 1998/01-2013/02 Tiirkiye Egitim harcamalar1 ile biyiime
arasinda uzun donemli bir iligki
tespit  edilememistir.  Her  iki
degisken arasinda tek yonlii bir
nedensellik tespit edilmistir.

Mercan ve Sezer (2014) 1970-2012 Tiirkiye Egitim harcamalar1 ile biiylime
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
tespit edilmistir.

Kurt (2015) 2006/01-2013/10 Turkiye Saglik harcamalar1 ile biiylime
arasinda pozitif bir iligki tespit
edilmistir.

2.Yontem ve Veriler

Calisgmamizda 29 OECD filkesinde sosyal koruma, egitim ve saglik harcamalarinin
ekonomik biiylime ile arasindaki iliski aragtirilmistir. 29 OECD iilkesinin secilmesi veri

kisitindan kaynaklanmaktadir. Almanya, Kanada, Yunanistan, Isvicre ve Liiksemburg
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caligmamizda yer almamaktadir. Ayrica Tiirkiye nin analiz sonuglarini ne dlgiide etkiledigini
gormek icin anilan {ilke grubundan Tiirkiye ¢ikarilmis, tiim analizler tekrarlanmis ve sonuglar
karsilagtirtlmistir. Analizimizin  bagimli degiskeni kisi basina gayri safi yurti¢ci hasila
(KBGSYH), bagimsiz degiskenler ise yine kisi basina olmak {izere sosyal koruma harcamalari
(KBSOS), 6grenci basina diisen egitim harcamalari (OBEGI) ve kisi basina diisen saglik
harcamalar1 (KBSAG)dir. Veriler satalma giicii paritesine uyarlanmis olarak OECD’nin ve
UNESCO’nun veri tabanlarindan elde edilmistir. Satinalma giicii paritesine uyarlanmis olarak
elde edilen veriler, tarafimizdan hazirlanan 2005 baz yili GSYH deflatorii kullanilarak
enflasyon etkisinden arindirtlmigtir. Ayrica tiim verilerimizin dogal logaritmasi alinmistir.
Sadece Tiirkiye’nin egitim harcamalari, anilan yillarda yasanan veri kisit1 yiiziinden Diinya
Bankasi’nin web sayfasindan toplam egitim harcamalart olmak iizere elde edilmis, satin alma
glicli paritesi indeksi ve 2005 yili GSYH deflatorii kullanarak diger verilerle uyumlu hale
getirilmis ve 6grenci sayilarina boliinerek tarafimizdan hazirlanmistir. Tiirkiye’nin yillara gére

ogrenci sayilari ise Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun web sayfasindan temin edilmistir.

Secilen parametreler arasi iligkilerin tespitinde modeldeyer alan diger degiskenlerle
iliskili olabilen ve gézlenemeyen bireysel etkileri kontrol altinda tutma arzusunu yansitan panel
veri analizleri, 1980’lerden sonra arastirmacilarin ilgisini ¢gekmeye baglamigtir (Hausman ve
Taylor, 1981). Panel veri analizlerinde ¢ok sayida iilkenin belirli bir déonemdeki verileri
kullanilarak regresyon yapilmakta ve boylece yatay kesit ve zaman serisi dalgalanmalarina izin

verilmektedir. Panel veri analizi denklem 1’deki gibi ifade edilebilir.
Yit = ﬁlit + ﬁZitXZit + ﬁ3itX3it + Eit t=1.....Tvei=1.... N (1)

Panel veri analizinin birkag farkl1 versiyonu mevcuttur. Ik versiyonu, modelde bulunan
yatay kesitlerin tamamin1 ayni 6zelliklere sahip olarak varsayan panel veri analizidir. Anilan
analize havuzlanmis panel veri analizi denilebilir. Ancak bu durum pek gercekei sayilmaz.
Clinkii analizimize dahil ettigimiz iilkeler arasindaki bireysel farkliliklart anilan modelde

reddetmis oluruz. Bu sebepten 6tiirii denklem 2 bir¢ok konuyu tam olarak agiklayamaz.

Yie = Buit + BaieXoit + P3ieX3it + €it (2)

Tam da bu noktada sabit ve rassal etkili olmak {izere diger panel veri yontemleri devreye
girmektedir. Bu modellerin her ikisinde de g;; hata terimlerinin ¢aligmanin kapsadigi biitiin
donemde ve biitiin yatay kesitler i¢in bagimsiz ve N (0,) seklinde dagildig1 varsayilmaktadir.
Yatay kesitler arasindaki farkliliklardan yada gozlem donemi igerisinde yatay kesitlerin

bazilarinda meydana gelen farkliliklardan kaynaklanan degisme, sabit etkili modelin regresyon



katsayilariin bazilarinda veya tiimiinde degisime yol agtig1 varsayilarak modele dahil edilir.
Katsayilarin birimlere yada birimlere ve zamana gore degistigini varsayan panel veri analizi

yaklagimina sabit etkili model denilmektedir (Pazarlioglu, 2001).
Yit = ﬁl + (08} + ﬁZitXZit + -+ Bkithit + Eit i=1.... 28,t = 15 (3)

3 numarali denklemde y;; KBGSYH’y1; ; ortalama sabit terimi; «; ortalama sabit
terimden farklilig1; X;, bagimsiz degiskenleri (KBSOS, KBSAG, OBEGI); i analizimizde
kullandigimiz 29/28 iilkeyi; t zaman1 (1998-2012) ve g;; hata terimini ifade etmektedir. Bu

denklem sabit etkili panel veri analizini belirtmektedir.

Rassal etkili modelde ise sabit etkili modelden farkli olarak sadece birimlere veya
birimlere ve zamanla olusan degisim, rassal etkili regresyonun hata teriminin bir unsuru olarak
modele katilir. Bu uygulamanin baslica nedeni ise sabit etkili modeldeki serbestlik derecesi
kaybmin oniine geg¢ilmek istenmesidir. Ayrica bu model sabit etkili modelin regresyonda

icermedigi dissal etkileride igerisinde barindirir.

Rassal etkili modelde her bir iilke igin degisik trend degerlerinin bulundugu ve anilan
degerlerin zamanla degismedigi 6ne siiriilmektedir. Yine anilan modelde bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda yatay kesit iliskisinin varligi s6z konusudur. Bu modeldeki biitiin iilkelerin
trend degerleri,a gibi ortak bir trend degerinden kaynaklanmaktadir. Rassal degisimi meydana
getiren hata teriminin iilkelere gore farklilik gostermesi, ancak, belli bir donemde sabit kalmasi
da yine anilan modelde s6z konusu olan bir diger durumdur. Dolayisiyla hata terimi,a’dan yola
¢ikarak hesaplanir ve her bir tilkenin rassal sapmasini 6lgmek i¢in kullanilir (Brooks, 2008).

Rassal etkili model denklem 4¢le ifade edilir.
Yie = b1+ B2Xqij + -+ BrXyij + oy + €5 (4)

Rassal etkili modelde, ortak trend degeri olan @ nin her bir bagimsiz degisken ile
iliskisiz oldugu distiniiliir. Bundan dolay1 rassal etkili modelin denklemi, asagidaki esitlik ile

gosterilen bir varsayim ile bu iligkisizlige uygun hale getirilir.

Cov(Xjjo;) =0 t=12,...,] j=12,.....k (5)

j’

Panel veri analizlerinde hangi modelin uygulanacagina dair kararin verilebilmesi i¢in
Hausman ve Breusch-Pagan gibi birkag test mevcuttur. Ancak yapilan bu analizler ile kesinlikle
sabit etkili model ya da rassal etkili model uygulanacak diye mutlak bir ayrimyapmak soz

konusu degildir. Konuyla ilgili literatiirdeki tartismalara ¢alismamizin devaminda deginilmistir.



Calismamizda panel veri analizine ge¢cmeden once, bir nevi kiiresellesmenin test
edildigi yatay kesit bagimlilig1 analizini verilerimize uyguladik. Serilerimiz arasinda yatay kesit
bagimliliginin ¢ikmasi, analizimizin devaminda uygulanacak olan duraganlik testlerinin

belirlenmesi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Bilindigi tizere, panel en kiiglik kareler yontemine dayanan analizler, serilerin duragan
oldugunu varsayar. Panel EKK analizinde duragan olmayan serilerfark: alinarak duragan hale
getirilir. Ciinkii klasik regresyon modeli duragan degiskenler arasindaki iligkilerin tespitinde
kullanilmak {izere gelistirilmistir.Bizde c¢aligmamizda, seriler arasindaki yatay kesit
bagimliligmin varhigindan dolayr ikinci nesil birim kok testi CADF (Cross Sectionally
Agumented Dickey Fuller)’yi kullandik. Diizey degerlerde duragan g¢ikmayan serilerimiz,
birinci farki alinarak duragan hale getirilmis ve ¢aligmamiza Hausman testi ve Rassal ve Sabit

etkili panel veri analizleriyle son verilmistir.
2.1.Yatay Kesit Bagimhhg

Kiiresellesen Diinya’nin bir getirisi olarak yatay kesit bagimliligi, yapacagimiz birim
kok testlerinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Diinya’nin herhangi bir yerinde
ortaya c¢ikan ekonomik sokun ya da iyilesmenin diger iilkeleri etkilemesi, kiiresellesme
olgusununbir geregidir.Analizimizde ele aldigimiz donemde de boyle bir olayin olup
olmadigini anlamamiz agisindan, yatay kesit bagimlilig1 analizini yapmamiz da ekonometrik
bir gerekliliktir denilebilir (Nazlioglu, vd, 2011). 2008 yilinda Amerika’da baslayan krizin
kiiresellesmesi ile Diinya’nin geri kalanmin etkilendigi disiiniildiigiinde, ¢aligmamizda
kullandigimiz serilerde yatay kesit bagimliligi ¢ikmasi beklenmektedir. Ayrica ekonometrik
analizlerde, yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasi veya alinmadan yapilmasi, elde edilen
bulgulari ¢ok biiyiik 6l¢iide degistirebilmektedir (Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran, 2004).

Literatiirde birka¢ farkli yatay kesit bagimliligi testi olmasmma karsin, Dbizim
calismamizda kesit boyutu (iilke sayis1) zaman boyutundan (analizin kapsadigi donem) fazla

oldugu i¢in Pesaran (2004) CD(Cross-Section Dependence) testi kullanilmustir.

AAYy=a;+ b+ i1+ Z]p:il CijAYj i+ dit+ hiy._1 + lezio nady ;,_.+e: (6)

it—j
Yukaridaki denklemden CDLM yatay kesit bagimlilig1 test istatistigine ulagilir.

Kalintilar arasinda ayn1 zamanli baglilasim olmalidir. Bu baghilagimin istatistiki gegerliligi,

calisgmamizda yukarida da belirtildigi izere Pesaran (2004) CD testi kullanilarak sinanmustir.

1 - ..
CDLM = === %' Xy (Tpij® = D~ N(O,1) ©)
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CDLM testine ait hipotezler asagidaki gibidir.
HO, pij = pji = cor (uit, ujt) = 0, i #j (Yatay kesit bagimlilig1 yoktur)
H1, pij = pji # 0, 1 #j (Yatay kesit bagimlilig1 vardir)

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglari

SERILER CD TESTi SONUCLARI

LNKBGSYH 25,49 (0.000) / 28,97 (0,000)
LNKBSOS 62,55 (0.000) / 60,76 (0,000)
LNOBEGi 29,19 (0.000) / 32,79 (0,000)
LNKBSAG 69,39 (0.000) / 66,68 (0,000)

Not: Tabloda gésterilen degerler test istatistigi degerleridir. Parantez iersindeki degerler ise olasilik
degerleridir.

Tabloda yer alan olasilik degerleri 0,05°den kii¢lik oldugu i¢in HO hipotezi reddedilmis
ve verilerimizde yatay kesit bagimlilig: tespit edilmistir. Ilk degerler Tiirkiye’nin de dahil
edilmesiyle elde edilmis 29 yatay kesit i¢in gegerlidir. Tiirkiye’nin dahil oldugu durumda da,
olmadig1 durumda da, serilerde yatay kesit bagimlilig1 s6z konusudur.Y aptigimiz bu testten de
anlasilacagi lzere, yatay kesit birimlerinin seriye gelen herhangi bir sok karsisinda
birbirlerinden etkilendigi anlasilmaktadir. Tahmin sonuglarimizin daha tutarli olmasi i¢in, yatay
kesit bagimliligini1 dikkate alan birim kok testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Yatay kesit
bagimliligin1 dikkate alan birim kok testleri ise ikinci kusak panel birim kok testleri olarak
literatiirde yer almaktadir. Calismamiz ikinci kusak birim kok testi olan CADF (Cross

Sectionally Agumented Dickey Fuller) birim kok testi ile devam etmektedir.

2.2. Duraganh@in Sinanmasi

Serilerimizin duraganligit CADF birim kok testi ile sitnanmistir. Hem diizey degerlerde,
hem de birinci farklarda, sabitli, sabitli ve trendli olmak tizere CADF test istatistigi degerleri
asagidaki tabloda gosterilmistir. CADF testi, denklem 1°deki regresyonun tahmin edilmesi ile
elde edilir. Pesaran (2007) AI’nin ortalamasinin sifir olmadig1 durumda ve N sonsuza giderken,
ortak 6genin y; ve Yy, ’nin gecikmeli degerleriyle yaklastirilabilecegini belirtmistir. Her bir
yatay kesitde uit’deki olas1 otokorelasyonu dikkate almak icin, ortak unsur y; ve Ay; ‘nin

gecikmeli degerleriyle yaklastirilabilir.
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HO,b; = 0 seri duragandir.
H1,b;< 0 seri duragan degildir. (i=1,2,....N)

CADF testinde b; katsayilarina iliskin t-bar ve z[t-bar] degerleri bulunur. Kritik degerler
Pesaran (2007) tarafindan hesaplanmistir. Pesaran, Monte Carlo simiilasyonlarinda CADF
testinin hem T>N hem de N>T olmak {izere kullanilabilecegini belirtmistir. CADF testine ait

test istatistigi asagidaki denklemle hesaplanir.

_ AV My Y4
N = S v ®
Tablo 3: CADF Testi Sonuglari
DUZEY LNKBGSYH LNKBSOS LNKBSAG LNOBEGI
z[t-bar] (C) 0.717 (0.763) /| 1.389(0.918)/ -1.005 (0.158) / 3.587 (1.000) /
1609 (0,946) 1551 (0.060) | -1.038 (0,150) | *365(1.000)
1. FARK
z[t-bar] (C) -5.779 (0.000) / -4.297 (0.000) / -8.499 (0.000) / -6.484 (0.000) /
-5,759 (0,000) -4.479 (0.000) -8.023 (0.000) -6.018 (0.000)
DUZEY LNKBGSYH LNKBSOS LNKBSAG LNOBEGI
z[t-bar] (C+T) 0.979 (0.836) /| 1.046 (0.852) /| 1.165 (0.878) /| 4.821 (1.000) /
2,129 (0,983) 1.457 (0.927) 1.047 (0.852) 6.238 (1.000)
1. FARK
z[t-bar] (C+T) -3.897 (0.000) / -4.230 (0.000) / -5.822 (0.000) / -4.079 (0.000) /
-4,010 (0,000) -3.681 (0.000) | -5.350 (0.000) -4.578 (0.000)

Not: Parantez icerisindeki degerler olasilik degerleridir. CADF testinin t-bar ve z[t-bar] olmak iizere iki
tane test istatistigi mevcuttur. Dengesiz panellerde z[t-bar] istatistigi gecerlidir.

CADF testi 1. nesil birim kok testi olan ADF’nin kesit veri ortalamalari ile genisletilmis
hali olup, yatay kesit bagimliligi durumunda serilerin duraganligini incelemektedir. CADF testi,
yatay Kesitlerin herhangi birinde meydana gelen bir sokun diger iilkeleri de etkileyecegini
varsayan bir birim kok testi olup, yukarida da belirtildigi iizere hem T>N, hem de N>T
durumunda kullanilabilir. Bu test ¢alismamizda, tiim tilkeler i¢in degisken bazinda yapilmuistir.
Ayrica duraganlik sinanirken, diizey degerlerde gecikme uzunlugu bir olarak alinmistir. Yiiksek
gecikme uzunluklar1 ekonometrik testlerin giiciinii zayiflatabilmektedir. Buna ilaveten
duraganlik sinamalarinda bu durum, serilerin duragan olmadigi gibi yanli sonuglar elde

edilmesine neden olabilmektedir. Tiim bu sebeplerden &tiirli ¢alismamizda duraganlik
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smanirken gecikme uzunlugu bir olarak alinmistir [Benzer ¢alismalar i¢in Bkz, (Mitze, 2012)
(Ketenci, 2013) (Jaunky, 2011)].

Tablo 2.’den anlasilacag: tizere diizey degerlerde serilerimiz duragan degildir. Daha
sonra birinci farki alinan serilerin %1 anlamlilik diizeyinde, hem sabitli hem de sabitli ve trendli
modellerde duraganlastig1 yukaridaki tablodan da anlagilacaktir. Tabloda yer alan ilk degerler
Tiirkiye’nin dahil edilmesiyle olusan 29 OECD iilkesinin degerleridir. Daha sonra
Tiirkiye,anilan gruptan ¢ikarilmis ve analiz tekrar yapilmistir. Her iki durum i¢inde yukaridaki

aciklama gegcerlidir.

2.3.Panel Veri Analizi

Tablo 4: Hausman Testi Sonuclari

DEGERLER 29 OECD ULKESI 28 OECD ULKESI
HAUSMAN iSTATISTIGI 21,22 5,34
OLASILIK DEGERI 0,0001 0,1483

Panel veri analizine gegmeden Once sabit etkiler modelini mi, yoksa rassal etkiler
modelini mi kullanacagimizi belirlememiz gerekmektedir. Ancak literatiirde, model se¢iminin
belirlenmesinde kullanilan Hausman Testi i¢in itilaflar mevcuttur. Bir¢ok yaklasim
(Pazarlhioglu ve Giirler, 2007;Kaya, 2014) model se¢iminin belirlenmesinde Hausman testini
kullanirken, diger bir yaklasim ise (Greene, 2000, 576, Erlat, 2006’dan aktaran Agayev, 2010)
anilan modeller arasinda kesin bir ayrim yapilmasinin hatali sonuglar verebilecegini
belirtmektedir. Bizde bu nedenle Hausman Testi rakamlarini verdikten sonra, her iki modelin
sonuglarini da ¢alismamizda paylasmanin daha uygun olacagim diisiiniiyoruz. ilk yaklasima
gore hareket edersek, Hausman testine gore Tiirkiye’nin de yer aldigi 29 OECD iilkesi igin sabit
etkili modelin kullanilmasi daha uygundur. Anilan iilke grubundan Tiirkiye’ nin ¢ikarilmasiyla,

kiiciik bir farkla da olsa rassal etkili model analizimiz i¢in daha uygun hale gelmektedir.

Tablo 5: Rassal Etkili Model

DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
LNKBSOS -2398521 / -1139228 0.001/0.086
LNKBSAG 2179758 / 1678533 0.000/0.003
LNOBEGI 2014051 / 0307816 0.000/0.305
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Tirkiye’nin de i¢cinde bulundugu OECD iilkeleri i¢in yaptigimiz analize gore rassal
etkili modelin tamami1 %1 6nem diizeyinde anlamlidir. Degiskenlerimizin tamami, yine anilan
modelde %1 Onem diizeyinde anlamlidir. LNKBSOS harcamalarindaki %1°lik artigin,
LNKBGSYH da yaklasik %0,23 birimlik azalis yaratacagi anlasilmaktadir. LNKBSAG
harcamalarindaki %1°lik artis ise, LNKBGSYH da %0,21°lik artis yaratmaktadir. LNOBEGI
harcamalarinda ise yasanacak olan %1°lik artis, LNKBGSYH da %0,20’lik artis yaratmaktadir.
Tiirkiye’yi anilan gruptan ¢ikardigimizda ise rassal etkili modelin tamami %35 6nem diizeyinde
anlamli hale gelmektedir. Degiskenlerimiz ise; LNKBSOS %10 6nem diizeyinde anlamli,
LNKBSAG %]l o6nem diizeyinde anlamli ve LNOBEGI ise istatistiki olarak anlamli
bulunmamistir. LNKBSOS harcamalardaki %1°lik artisin, LNKBGSYH da yaklasik %0,11°lik
bir azalisa neden olacag goriilmektedir LNKBSAG harcamalarindaki  %1°lik  artis
ise, LNKBGSYH da yaklasik %0,16’11k, LNOBEGI harcamalarindaki %1°lik artis
da,LNKBGSYH da %0,03’liik bir artis yaratacaktir ancak bu artis istatistiki olarak anlamsizdir.
Tirkiye’nin yer almasi, anilan modeldeki sosyal koruma harcamalarininGSYH tizerindeki
negatif etkisini artirirken, egitim ve saglik harcamalarinin ise GSYH iizerindeki pozitif etkisini

artrmigtir.  Ayni zamanda egitim harcamalarindaki istatistiki anlamsizligi da ortadan

kaldirmistir.
Tablo 6: Sabit Etkili Model
DEGISKENLER KATSAYILAR ANLAMLILIK
LNKBSOS -2608802 / -1522481 0.001/0.031
LNKBSAG 2068829 / 1604705 0.001/0.005
LNOBEGI 171464 / 0186735 0.000/0.535

Tiirkiye’nin de iginde bulundugu OECD iilkeleri i¢in yaptigimiz analize gore, sabit
etkili modelin tamami1 %1 6nem diizeyinde anlamlidir. Degiskenlerimizin tamami, yine anilan
modelde %1 oOnem diizeyinde anlamlidir. LNKBSOS harcamalarindaki %1°lik artisin,
LNKBGSYH da vyaklasik %0,26’ik azalis yaratacagi anlasilmaktadir. LNKBSAG
harcamalarindaki %1°lik artis ise, LNKBGSYH da %0,20’lik, LNOBEGI harcamalarinda ise
yasanacak olan %]1’lik artis, LNKBGSYH da %0,17 birimlik artis yaratmaktadir. Yine
Tiirkiye’yi anilan iilke grubundan c¢ikardigimizda sabit etkili modelin tamami %5 Onem
diizeyinde anlamlidir. Degiskenlerimiz ise; LNKBSOS %5 oOnem diizeyinde anlamli,
LNKBSAG%]1 o6nem diizeyinde anlamli ikenLNOBEGI ise istatistiki olarak anlamli
bulunmamistir. LNKBSOS harcamalarindaki %1°lik artisin, LNKBGSYH da yaklasik
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%0,15’lik bir azalis yaratacagi goriilmektedir., LNKBSAG harcamalarindaki %1°lik
artis, LNKBGSYH da yaklasik %0,16’ilk, LNOBEGI harcamalarindaki %1°lik artis
ise, LNKBGSYH da%0,01 birimlik artis1 beraberinde getirecektir. Fakat bu artis yukarida da

belirttigimiz tizere hem cok kii¢iik hem de istatistiki olarak anlamsizdir.

Gorildugi gibi her iki model de ayni iilke gruplarinda hem anlamlilik bazinda, hem de
katsay1 bazinda birbirine ¢cok yakin sonuglarortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle bizim ¢alismamiz
da, anilan modellerde Hausman testine gore kesin bir ayirim yapmanin yanlis olacagina dair

kanitlar sunmustur diyebiliriz.
Sonu¢

Calismamizdan elde ettigimiz bulgular, Tiirkiye’nin de igerisinde bulundugu 29 OECD
iilkesi icin egitim ve saglik harcamalarinin biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi sonucunu
destekler niteliktedir. Ancak Tiirkiye’nin anilan gruptan ¢ikarilmasiyla, egitim harcamalarinin
ekonomik biliylimeye olan olumlu katkisinin énemli 6lgiide azaldig1 ve istatistiki anlamliligini
yitirdigi goriilmektedir. 1998-2012 yillar1 arasindaki egitim verileri tam olan Tiirkiye’nin anilan
iilke grubundan c¢ikarilmasiyla egitim harcamalarinin gézlem sayisinda yasanan eksiklik
oransal olarak artmakta, gbzlem sayisindaki bu biiyiik eksilme ise egitim harcamalarinin
ekonomik biiyiime tizerindeki pozitif etkisini azaltmaktadir. Sadece bir iilkenin analiz edilen
ilke grubundan ¢ikarilmasinin sonuglar1 bu denli etkilemesi diger bazi tlkelerdeki gozlem
sayisinin onbes olmasi gerekirken yer yer {i¢c veya dorde diistiigii géz oniine alindiginda ¢ok da
sasirtict degildir. Buradan da panel veri analizlerinde, yatay kesitlerin eksik gozlem sayis1 fazla
oldugunda, yatay kesit grubuna gozlem sayisi tam olan bir yatay kesit eklendiginde sonuglarin
istatistiki anlamliligr dahil olmak iizere tiim sonuglarin 6nemli Olgiide degisebildigi
goriilmistiir. Tersi bir durum da, yani gézlem sayisi tam olan bir yatay kesitin genel itibariyle
gozlem sayisi diisiik bir yatay kesit grubundan ¢ikarilmasiyla da analiz sonuglar biiyiik 6l¢iide

degisebilmektedir.

Sonug olarak, tiretim faktorlerinden emegin kalitesini dogrudan etkileyecek olan egitim
ve saglik unsurunun, ig¢sel biiylime teorileri baglaminda ekonomik biiylimeye olumlu katki
saglayacagi asikardir. Bizim elde ettigimiz bulgular da anilan teoriyi destekler mahiyettedir. Bu
durum, OECD iilkelerindeki zenginlik arttik¢a, GSYH’dan egitim ve saglik harcamalarina

ayrilan payin arttig1 seklinde de yorumlanabilir.

Tirkiye’nin yer aldigi durumda, sosyal koruma harcamalarimin ekonomik biiylime

tizerinde ciddi ve anlamli bir negatif etkisi bulunmakta, Tiirkiye’nin anilan iilke grubundan
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cikarilmasiyla bu negatif etki bir nebze de olsa azalmaktadir. Sosyal koruma harcamalarinin
ekonomik bitylimeye olan negatif etkisi, 2007 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayan
ve 2008 yilinda hemen hemen tiim Diinya’y1 etkileyen ekonomik krizle baglantili olabilecegi
gibi harcamalarin dogrudan iiretime yoOnelememesiyle de ilgili olabilir. Egitim ve saglik
harcamalar1 6grenci ve hasta sayisiyla dogru orantiliyken, sosyal koruma harcamalar: ise
issizlik maastyla, ihtiyac sahiplerine karsiliksiz olarak 6denen ayni ve nakdi yardimlar ve
emekli maaslar seklindeki 6demelerle, korunmaya muhtag kisilere yapilan yardimlarla dogru

orantilidir.

Kriz zamanlarinda ekonomik biiyiime bir yana, ekonomik daralma yasandigi
diisiiniildigiinde, korunmaya muhta¢ kisilerin bu doénemlerde niceliksel olarak arttigi su
gotiirmez bir gergektir. Ornegin krizle birlikte artan issizlik, issizlik maas1 ddemelerini,yani
sosyal koruma harcamalarini artirirken yine ekonomik kriz yiiziinden GSYH’da yasanan diisiis
bizlerin sosyal koruma harcamalarinin GSYH’y1 negatif yonde etkiledigi gibi bir serap
gormesine neden olabilir. Oysaki kanimizca GSYH’da meydana gelen azaliglar, sosyal koruma
harcamalariin artmasindan degil,krizlerden kaynaklanmaktadir. Kaldi ki bu krizler, sosyal
devlet anlayis1 geregi GSYH’daki azalisla es zamanli olarak sosyal koruma harcamalarinin da
artmasini beraberinde getirmektedir. Yada ekonominin iyi gittigi donemlerde azalan issiz ve
yardima muhtag kisi sayis1 sosyal koruma harcamalarim1 azaltirken ekonominin iyi gitmesi
hasebiyle gsyh artmaktadir. Oysaki gsyh daki artis sosyal koruma harcamalarinda yasanan
azaligdan ziyade ekonominin kendi dinamiklerinde yasanan gelismelerden yada basitge kriz
yoklugundan kaynaklanmaktadir. Biz iktisat¢ilarin gorevi ekonometrik analizlerin verdigi
sonuglart oldugu gibi kabul etmekten ziyade, bu sonuclarin iktisat teorisi g¢ercevesinde
degerlendirilip anlagilmasini gerektirir. Olaya daha genis bir perspektiften baktigimizda, kriz
donemlerinde iilkelerin GSYH’sinda diisiisler meydana gelirken, korunmaya muhtag kisilerin
sayist artmaktadir. Sosyal devlet anlayisi geregi c¢alismamizda ele aldigimiz iilkeler
deGSYH’lar diiserken sosyal koruma harcamalarini artirmistir.Bu nedenle ekonometrik analiz
sonuglarinda, sosyal koruma harcamalariminGSYH ile ters yonlii bir iligkiye sahipmis gibi

yapay bir durumun ortaya ¢iktigi kanaatindeyiz.

Sonnot

1 Bu béliimde gériisleriyle bizlere katkida bulunan Onder BUBERKOKU ve Serkan CINAR’a

tesekkiir ederiz.

16



Kaynakc¢a
Acar, Y. (2008). Iktisadi biiyiime ve biiyiime modelleri. 5. Baski. Bursa: Dora Yayncilik.
Arnsoy, 1., Unliikaplan I, Ergin Z. (2010). Sosyal harcamalar ve iktisadi biiyiime iliskisi, tiirkiye

ekonomisinde 1960-2005 donemine yonelik dinamik bir analiz. Maliye Dergisi, 158,
398-422.

Baldacci, E., Clements, B., Gupta, S. and Cui, Q. (2004). Social spending, human capital and
growth in developing countries, implications for achieving the MDGs. IMF Working
Paper. WP/04/217. 1-39.

Blankenau, W. F., Simpson N. B., Tomljanovich M. (2007). Public education expenditures,
taxation and growth, linking data to theory, American Economic Review. 97(2), 393-
397.

Breusch, T.S., Pagan, A. R.(1980). The lagrange multiplier test and its applications to model

specification tests in econometrics, Review of Economic Studies. 47(1). 239-53.

Brooks, C. (2008). Introductory econometrics for finance. 2nd Ed. UK: Cambridge University
Press.

Caliskan, S., Karabacak M., Megik O. (2013). Tiirkiye’de egitim-ekonomik biiyiime iliskisi,
1923-2011 kantitatif bir yaklasim, Yéonetim Bilimleri Dergisi, 11(21), 29-48.

Cetin, M., Ecevit, E. (2010). Saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi, OECD
iilkeleri {izerine bir panel regresyon analizi, Dogus Universitesi Dergisi, 11(2), 166-182.

Devarajan, S., Swaroop, V., Zou H. (1996). The composition of public expenditure and

economic growth, Journal of Monetary Economics, 37(2), 313-344.

Erigok, R.E., Yilanci, V.(2013). Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisi, sinir testi
yaklasimi, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, 8(1), 87-101.

Erlat, H (2006), Panel data, a selective survey, unpublished lecture notes. Department of

Economics, Middle East Technical University.

Greene, W. H. (2000). Econometric analysis. Fourth Edition. New Jersey: Upper Saddle River

Prentice Hall.

Greiner, A., Semmler, W. and Gong, G. (2005). The Forces of economic growth, a time series
perspective.,Princeton: Princeton University Press.

17



Griliches, Z. (1997), Education, human capital and growth, a personal perspective. Journal of
Labor Economics, 15(1), 330-344.

Hausman, J. A., Taylor, W. E. (1981). Panel data and unobservable individual
effects.Econometrica, 49(6), 1377-1398.

Jaunky, V.C. (2011). The CO2 emissions income nexus , evidence from rich countries, Energy
Policy, 39, 922-933.

Kar, M., Taban, S.(2003). Kamu harcama ¢esitlerinin ekonomik biiylime iizerine
etkileri.Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 58(3),145-169.

Kar, M.., Agir H.(2003). Tiirkiye’de beseri sermaye ve ekonomik biiyiime, nedensellik testi. 1.
Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yénetm Kongresi Bildiriler Kitabi. Izmir. 181-190.

Kaya, A. (2014). Menkul kiymet piyasalar1 ekonomik biiyiimenin bir dinamigi midir? gelismis
ve gelismekte olan iilkelere yonelik panel veri analizi.Atatiirk Universitesi Iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 28(4), 285-306.

Ketenci, N. (2013). The Feldstein Horioka puzzle in grouping of OECD members , a panel
approach.Research in Economics, 67, 76-87.

Kibritcioglu, A. (1998). iktisadi biiyiimenin belirleyicileri ve yeni bilyiime modellerinde beseri
sermayenin yeri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 53(4), 207-230.

Kurt, S. (2015). Government health expenditures and economic growth, a feder—ram approach
for the Case of Turkey.International Journal of Economics and Financial Issues, 5(2),
441-447.

Li, H., Huang, L. (2009). Health, education and economic growth in China, empirical findings

and implication. China Economic Review, 20, 374-387.

Lucas, R. E. Jr. (1988). On the mechanics of economic development. Journal of Monetary
Economics, 22, 3-42.

Lustig, N.(2006). Investing in health for economic development, the case of Mexiko, Research
Paper UNU-WIDER 2006/30. 1-16.

http//econstor.eu/bitstream/10419/63484/1/510836623.pdf. Erisim Tarihi, 07.05.2016.

Mercan, M., Sezer S.(2014). The effect of education expenditure on economic growth, the case
of Turkey. Elsevier, Procedia-Social and Behavioral Sciences, 109, 925-930.

18



Mitze, T. (2012). Empirical modeling in regional science, towards a global time-space-

structural analysis. New York, London: Springer.

Nazlioglu, S., Lebe, F., ve Kayhan, S. (2011). Nuclear energy consumption and economic
growth in OECD countries, cross-sectionally dependent heterogeneous panel causality
analysis. Energy Policy, 39(10), 6615-6621.

OECD. (2015). http://stats.oecd.org/, Erisim Tarihi, Subat-Mart 2016.

Pamuk, M., Bektas, H. (2014). Tiirkiye’de egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki

iliski, Ardl sinir testi yaklasimi.Sivaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi,

2(2), 77-88.

Pazarlioglu, V., (2001). 1980-1990 doneminde Tiirkiye'de i¢ go¢ iizerine ekonometrik model
calismasi. V. Ulusal Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu. Cukurova Universitesi. 19-
22 Eylil 2001. Adana.

Pazarlioglu, V., Giirler O. (2007). Telekomiinikasyon yatirimlari ve ekonomik biiyiime, panel
veri yaklasimi. Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, 44(508), 35-43.

Pesaran, M.(2004). General diagnostic tests for cross section dependence in panels. Working

Paper N0,0435. University of Cambridge.

Pesaran, M.H.(2007). A simple panel unit root tests in the presence of cross section dependency.

Journal of Applied Econometrics, 22, 265-312.

Rebelo, S.(1991). Long-Run policy analysis and long-run growth.The Journal of Political
Economy, 99(3), 500-521.

Riasat, S., Atif, R. M. and Zaman, K. (2011). Measuring the impact of educational expenditures
on economic growth, evidence from Pakistan. Educational Resarch, 2(13), 1839-1846.

Romer, P.M. (1990). Human capital and growth, theory and evidence. Carnegie-Rochester

Conference Series on Public Policy, 40, 47-57.

Shaw, G. K.(1992). Policy implications of endogenous growth theory. Economic Journal, 102,
611-622.

UNESCO. (2015). http://data.uis.unesco.org/ Erisim. Subat-Mart 2016

Van, Z., Muysken A. H. J.(2003). Health as a principal determinant of economic growth.MERIT
and Infonomics.2003/021.Maastricht University, 1-33.

19


http://stats.oecd.org/
http://data.uis.unesco.org/

