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Fen Bilgisi Ogretmenleri Milli Egitim Bakanhiginin 2023 Yili Olgme ve
Degerlendirme Yonetmeligi Hakkinda Ne Disiintyor?*

What do science teachers think about the Ministry of National Education’s 2023 Measurement
and Evaluation Regulation?

Ekrem Cengiz?

Oz

Bu calismada fen bilgisi 6gretmenlerinin 2023 yilinda uygulamaya konulan dicme ve dederlendirme uygulamalarina iliskin
diigtinceleri, uygulamalari ve énerileri aragtirilmistir. Arastirma nitel arastirma yaklasimina dayali olarak olgubilim desenine gére, 3
farkli ilde gérev yapmakta olan otuz bes fen bilgisi dgretmeni ile ydriitilmdstir. Arastirmada veri toplama araci olarak agik uglu
gériisme formu kullanilmigtir. Arastirmada Fen bilgisi 6gretmenlerinin yeni 6lcme degerlendirme sistemi hakkindaki diiglinceleri
aragtirildigi icin amacli 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Calismadan elde edilen sonuglara gére 6gretmenlerin, agik uglu sinaviarin
dgrencilerin (ist diizey becerilerini 6lgmesi bakimindan faydali oldugunu ancak hazirlanmasinin ve uygulanmasinin zor oldugunu
ifade ettikleri ortaya cikmistir. Ayrica bu uygulamanin Ggretmelere (ist diizey soru hazirlama ve kendilerini siirekli gelistirme
konusunda yardim ettigi ancak merkezi sinavlarla gelismesinden dolay bir zorluk yasandigi, sinaviarda kapsam gegerligini
saglamanin ve dederlendirme yapmanin zor oldugu ortaya ¢ikan diger sonuglar arasindadir. Bu uygulamaya ilkokuldan baglanmasi,
sinavlari bakanligin yapmasi, senaryolarin kaldirilarak égretmenlerin daha serbest birakilmasi gibi éneriler 6gretmenler tarafindan
sunulmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Olcme ve Degerlendirme, Fen Bilgisi Ogretmenleri, Acik Uglu Sinav.

Abstract

This study investigated science teachers' thoughts, practices, and suggestions regarding the measurement and evaluation practices
implemented in 2023. The research was conducted using a qualitative research approach and a phenomenological design, involving
thirty-five science teachers from three different provinces. An open-ended interview form was used as the data collection tool in the
research. Purposive sampling was employed in the research to investigate science teachers' thoughts on the new assessment
system. According to the study's results, teachers reported that open-ended exams helped measure students' higher-level skills, but
they found them difficult to prepare and implement. Other findings included that this practice helped teachers prepare higher-order
questions and continuously improve themselves; however, it was challenging due to its conflict with centralized exams, and it was
also difficult to ensure content validity and conduct assessments in exams. Teachers suggested that this practice should start in
elementary school,that the ministry should administer exams, and that scenarios should be removed to give teachers more freedom.
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Girig
Ogrencilerin 63renme hedeflerine ulasip ulasmadigini veya bu hedeflere ne kadar yaklastigini degerlendirmek, egitim
strecinin ayriimaz bir pargasidir ve ogretimle esit derecede Onemlidir (Atalay, 2018). Bu nedenle, egitim-6gretim
stirecinin en temel unsurlarindan biri, hedeflere ne kadar ulasildigini belirlemeye yonelik olan 6igme ve degerlendirme
siirecidir. Olgme ve degerlendirme, genellikle iki farkli kavram olarak gérillse de (Turgut, 1987), aslinda birbirinden ayri
distintlemez ¢lnkii bu iki kavram, 6gretimin amaglarina ulagma seviyesini ortaya koymada ayni derecede 6nemli olup,
birbirini tamamlayan unsurlar olarak gérev yapar (Ungan ve Dingel, 2022). Sahin (2018)'e g6re, dlgme nesnelerin veya
olaylarin belirli bir 6zelligini gézlemleyip, cesitli araclar kullanarak elde edilen sonuglari sayilar ve sembollerle ifade etme
islemidir. Olcme, bir 6zelligi gozlemledikten sonra bu gézlemin sonuclarini sayilar ve sifatlarla ifade etme siirecini
kapsar. Degerlendirme ise olcllen nitelik hakkinda bir deder yargisi olusturmak amaciyla 6lgme sonuglarini bir olgttle
veya olgltlerle kiyaslama islemidir (Turgut ve Baykul, 2019). Egitimde gerceklestirilen degerlendirme, 6gretim stirecinin
ne kadar etkili oldugunu, bu slrecte uygulanan yontem ve tekniklerin verimliligini ve 6grencilerin hedeflenen davraniglari
ne duzeyde kazandiklarini belilemek amaciyla kullanilir. Dederlendirme, ayrica 6lgme asamasina kadar yuritulen
calismalarin degerlendirilmesine olanak saglar ve dlgme slrecinden sonra gerceklestirilecek sonraki calismalarin
y6nin{ belirler (Cemiloglu, 2001). Dolayisiyla, nitelikli slgme ve degerlendirme eksikligi olan bir egitim sistemi, hedeflere
ulasma seviyelerini belileme ve gelecekteki faaliyetleri sekillendirme konusunda onemli sorunlar yasayacaktir. Bu
bakimdan 6lgme ve degerlendirmenin egitim-6gretimde degisimi destekleyen ve gelisim strecine yon veren temel bir
unsur oldugu séylenebilir (Ungan ve Dingel, 2022). Dolayisiyla 6lgme ve degerlendirme ddrencilerin egditime devam
ettikleri alanlarda kendi gelisimlerini gérmelerine imkan taniyarak, eksik kalan kisimlarin tamamlanmasi igin gok 6nemli
araclardir.

Olgme ve dederlendirme etkinlikleri, egitim Ggretimin tamamlayici ve ayriimaz bir bilesenini olusturur (Akkog, 2013;
Heritage, 2007; Tekin, 2019). Ogdretimin amacina uygun, etkili bir sekilde yuritulmesi ve 6grencilerin yetenekleri g6z
onunde bulundurularak 6grenimlerinin ileri seviyelere taginabilmesi igin, saglikli ve dogru dlgme dederlendirme
uygulamalarinin gerekliligi biyik 6nem tasimaktadir (Simsek, 2011). Ogretimin yapildi§i dénemlerde, 6grencilerin
bilissel, duyussal ve devinimsel yeteneklerini gegerli, giivenilir ve islevsel 6icme araglari ile degerlendirmek, dgrencilere
dogru kararlar verme kabiliyeti kazandirarak, onlari gelisim potansiyellerini en iyi sekilde kullanabilecekleri alanlara ve
mutlu olabilecekleri mesleklere yonlendirebilmek igin son derece dnemlidir (Yildirim ve Yildirm, 2022). Bu degerlendirme
faaliyeti ozellikle dgretmenlere diisen en énemli gorevdir (Yildinm ve Karatas, 2019). Ogretmenler, amacladiklari
davraniglarin hedeflenen seviyede kazanilip kazaniimadigini degerlendirebilmek igin 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerini gerceklestirmekle yukimludirler (Yildirnm ve Yildirm, 2022). Dolayisiyla 6igme ve degerlendirme faaliyetleri
egitim ortamlarinda birbirinden ayriimayan iki dnemli 63e olup, 6gretmenlerin 6grencileri hakkinda bir karara varabilmek
icin bagvurduklari temel uygulamalardir.

Egitimde kullanilan temel 6lcme araclar arasinda yazili yoklamalar, kisa cevapli testler, goktan se¢meli testler, szl
sinavlar, ddevler, projeler, performans odevleri, ginlikler, trlin dosyalari, anekdotlar ve diger yontemler bulunmaktadir
(Turgut ve Baykul, 2019). Yazili sinavlar, sorularin 6grencilere yazili olarak sunulmasi ve onlarin diglinerek yazili
sekilde yanit vermesi esasina dayanir. Ozellikle analiz, sentez ve degerlendirme gibi Ust diizey bilissel becerilerin
olclilmesi gerektiginde en uygun dlgme yéntemlerinden biri olarak tercih edilir (Giler, 2019). Cevaplayicinin bir kelime,
rakam, ifade veya en fazla bir ciimle ile yanit verebilecegi sorulardan olusan élgme aracina kisa cevapli testler denir
(Turgut ve Baykul, 2019). Agik uclu veya kisa cevapli sorular 6grencilerin cevaplarini yazmalarina, agiklamalarina ve
fikirlerini savunmalarina olanak tanir (Burrows vd., 2015). Bu yolla dgrencilerin var olan bilgi seviyesi hakkinda ayrintil
bilgiler elde edilebilirken, 6grencilerin cevaplarini higbir sinir olmadan olusturmalari beklenir (Arffman, 2016; Chan ve
Clarke, 2017). Agik uglu olarak sorulan sorularda veya verilen gérevierde birden fazla olasi yol veya cevap dogru olabilir
(Badger ve Thomas, 1991). Bu sorular sadece 6grencilerin bilgilerinin incelenmesine olanak saglamaz, ayni zamanda
onlarin gézlemleme, analiz etme, cikarim yapma ve gesitli konularda yaraticilik gibi temel becerilerini de geligtirir
(Greenfield vd., 2009; Kwon vd., 2006). Acik uglu sorular, cocuklari Ust diizey disinmeye yonlendirme egilimindedir
(Roth, 1996) ve genellikle muhakeme ve yargilamay icerir (Hargreaves, 1984). Acik uglu sorular, bilgileri giinlik yasama
aktarma, neden-sonug iligkileri kurma, 6zgin fikirler gelistirme, dusunceleri degerlendirme, hipotez olusturma ve
genellemeler yaparak bir sonuca varma gibi Ust diizey becerilerin gelisimine katkida bulunmaktadir (Tan ve Erdogan,
2004). Ozellikle agik uglu sorularin, édrencilerin bilissel becerilerini gelistirmek igin faydali oldugu diistiniilmektedir,
clnkd bu tur sorular onlari distncelerini ifade etmeye, detaylandirmaya ve bu disincelerine gerekgeler sunmaya tesvik
eder (Lee vd., 2012). Ogretmenler égrenci basarisi hakkinda yorum yapabilmek igin agik uglu sorular kullanabildikleri
gibi kapali uglu sorularda kullanabilirler (Hogan ve Murphy, 2007; Popham, 2000). Kapali uglu sorular goktan segmeli
test 6geleri, dogru-yanhs test dgeleri ve eslestirme tur sorulari icermektedirler. Ogrenciler bu tir sorularda bir cevap
olusturmak yerine bir géris secerler (Campbell, 1999; Tekin, 1991). Coktan se¢meli testler siniflarda yaygin olarak
kullanilsa da, bu testler gogunlukla (st diizey becerilerden ziyade olgusal bilgiye hakim olmayi degerlendirir (Becker ve
Johnston, 1999). Kisa siirede cevaplanan gok sayida soru, segili yanitl maddelerle objektif olarak puanlanabilir ve hizli

34


https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00098655.2023.2166891
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00098655.2023.2166891
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00098655.2023.2166891
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00098655.2023.2166891
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00098655.2023.2166891
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00098655.2023.2166891
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00098655.2023.2166891
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00098655.2023.2166891
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00098655.2023.2166891
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00098655.2023.2166891

[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2026 / Cilt: 17 / Sayr: 1

bir sekilde raporlanabilir (Atilgan vd., 2017). Programme for International Student Assessment [PISA] ve Trends in
International Mathematics and Science Society [TIMSS] gibi sinavlardan elde edilen bulgular agik uglu sorularin
ogrencilerin elestirel disunme, problem ¢dzme ve derinlemesine 6grenme anlayisini dederlendirmede goktan segmeli
sorulardan daha etkili olduklarini géstermistir (Birgili, 2014; Guler, 2021). Diger taraftan agik uclu gérevler, 6gretmenlere
ogrencilerin ne kadar iyi anladiklari ve ne 6grendikleri hakkinda yeterli kanit saglarlar (Kwon vd., 2006). Dolayisyla
ogrencilerin bilgilerini 6lgmede agik uglu veya kisa cevapl sorularin kullanimi ¢oktan se¢meli sorulara gére daha
belirleyicidir (Gronlund, 2006). Bu sebeple 6gretmenler ogrencilerinin belirli bir konuda ne kadar derinlemesine
ogrendiklerini belirlemek igin acik uglu sinavlara bagvurabilirler. Bu yol kapali uglu sinavlara gére 6gretmenlere daha
nitelikli geribildirimler saglar. Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2023a), hazirladigi 6lgme ve dederlendirme yonetmeligi ile
ogretmenler tarafindan gerceklestirilecek 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde dikkate alinmasi gereken ilkeleri soyle
ifade etmistir;

a) Ogrencilerin basarisi, 6gretim programindaki kazanimlar esas alinarak dersin 6zelligine gére yapilan élgme
uygulamalar neticesinde alinan puanlara gére tespit edilir.

b) Olgme uygulamalar neticesinde égrencinin programlarda amaglanan bilgi, beceri ve duyussal ézellikleri kazanip
kazanmadigi diizenli olarak izlenir ve degerlendirilir.

¢c) Olgme uygulamalarinda gegerlik, giivenirlik ve kullamighiik agisindan uygun élgme araglari kullanilir. Olgme
aracinin 6zelligine gére cevap anahtari, dereceli puanlama anahtari, dereceleme digedi ya da kontrol listeleri
kullantlr.

Ulkemizde gorev yapmakta olan égretmenler, édrencileri ulusal sinavlara hazirlamak amaciyla okullarda yapilan 6lgme
ve degerlendirme cgalismalarinda yaygin olarak coktan seg¢meli testleri kullanmaktadirlar. Bu testler araciligiyla,
ogrencilerin 6gretim programlarinda hedeflenen bilgi, beceri ve duyussal 6zellikleri edinip edinmedikleri tespit ediimeye
calisihir. 2023-2024 Egitim 6gretim yilina gelinceye kadar okullarda yapilan élgme islemlerinde dgretmenler tarafindan
kullanilacak 6lgme araci konusunda bilimsel olarak kabul edilmis élgme araclarini kullanmak sartiyla genel anlamda
ogretmenler serbest birakilmigtir. Ancak 09.09.2023 tarihinde MEB (2023a) tarafindan yapilan yonetmelik degisikligi ile
tim okullarda yapilacak sinavlar ile ilgili olarak; “Ulke, il ve ilce geneli yapilacak ortak yazili sinaviar haric okullar
tarafindan yapilacak tiim sinaviar agik uglu veya acgik uglu ve kisa cevapli sorulardan olusan yazili yoklama geklinde
yapilir’” maddesi yonetmelige eklenmigtir. Bu nedenle, okullarda uygulanacak yazili sinavlarin artik agik uclu veya agik
uglu ve kisa cevapli sorulardan olusmasi zorunlu hale getirilmis ve lke genelindeki sinavlarin ayni tarihlerde yapilmasi
kurall ile formati standartlagtinimistir. Buna gére tlim ilkede yapilacak yazili sinav tarihleri MEB (2023a) tarafindan
asagidaki gibi belirlenmistir;

1- 1. Dénem 1. Yazili sinaviar: Ekim ayi son haftasi-Kasim ay ilk haftasi
2- 1. Dénem 2. Yazili sinaviar: Aralik ay! son haftasi-Ocak ayi ilk haftasi

3- 2. D6nem 1. Yazili sinaviar: Mart ayi son haftasi-Nisan ayi ilk haftas

4- 2. D6nem 2. Yazili sinaviar: Mayis ayi son haftasi-Haziran ay ilk haftas

MEB (2023a)'in yapti§i bu yonetmelik degisikligi ile tim sinavlarin agik uglu ya da hem agik uglu hem de kisa cevapli
olarak, yani yazili sinav formatinda uygulanmasina karar verilmistir. S6z konusu sinaviarin degerlendirme surecinin ise
hazirlanan yénergeye (MEB, 2023b) gore asagidaki gibi olmasi istenmistir;

Agik uglu veya agik uglu ve kisa cevapli sorulardan olusan yazili sinaviarin analizi, 6grenci cevaplari puanlanirken
sinif geneli kanaat olusturacak sekilde ya da 6grenci diizeyinde yapilir. Elde edilen verilerden hareketle 6grencilerin
Ggrenme eksiklikleri veya 6grenme eksiklikleri ve yanlhs 6grenmelerine dikkat cekilecek sekilde raporlama yapilir.
Rapor, égretmenin kendisine geri bildirim vermesi amaciyla hazirlanir. Siniffokul genelinde ortak égrenme eksikligi
veya dgdrenme eksikligi ve yanlis 6grenme varsa bunlarin telafi edilmesi igin égrencilere geri bildirim verilir (MEB,
2023b).

Bu ydnergeye gore dgretmenlerin yakin zamana kadar ¢cogunlukla uyguladiklari ¢coktan segmeli testler yerine artik agik
uclu veya aclk uclu ve kisa cevaph sinavlar yaparak bu yolla 6égrencilerini degerlendirdikleri anlagiimaktadir.
Ogretmenlerin yaptiklari bu degerlendirme islemi igin kullanilan agik uglu veya agik uglu ve kisa cevapli sorular ile ilgili
olarak literatirde yapilan galismalar mevcuttur. Literatlirde yapilan ¢aligmalar dgretmenler ve égrenciler ile yapilanlar
olmak Uzere iki tema altinda toplanabilir.

Ogretmenler ile yapilan bir galisma olan Bakirci vd. (2024) tarafindan yapilan calismada, égretmenler agik uglu soru
tdrdnin 6grencilerin temel ve (st dizey distinme becerilerini gelistirdigini, okuma, anlama ve yazma yetilerini ilerlettigini
belirtmiglerdir. Ancak ogretmenler, 6grencilerin bu sinavlara yeterince hazirlikli olmadigini, puanlamanin objektif
yapiimasinin zor oldugunu ve sinav stiresinin yetersiz kaldigini da belirtmislerdir. Ayvaci ve Sahin (2009) ise fen bilgisi
ogretmenlerinin ders sirasinda sordugu sorular ile yazili sinavlarda yénelttikleri sorularin biligsel seviyeleri arasinda
belirgin farkliliklar oldugunu, &gretmenlerin derslerde daha ¢ok bilgi diizeyindeki sorulari kullandidini, ancak yazil
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sinavlarda kavrama ve uygulama seviyelerinde daha fazla soru sorduklarini belirtmislerdir. Ar (2019) fen bilimleri
ogretmenlerine yonelik olarak tasarlanan yasam kalitesi odakli agik uglu soru hazilama kursunun uygulanmasi ve
degderlendirilmesi sonucunda 6gretmenlerin agik uclu sorularin faydali oldugunu disundiklerini ve 6grencilerini bu tlr
sorularla karsilastirmaya dair olumlu bakis agisina sahip olduklarini ortaya koymustur. Yildirnm ve Yildinm (2022) ise
yaptiklari galismada fen bilimleri 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin yiksek oldugunu ortaya
koymustur.

Koyuncu ve Ozer-Ozkan (2019) yaptiklar calismada ortaokul 6grencilerinin hangi soru tiriiniin kullanildigina
bakilmaksizin, bilgilerini dogru bir sekilde dlgebileceklerine dair gliven duyduklarini ifade etmektedirler. Ayni zamanda
ogrenciler, genis 0lgekli sinavlarda ¢oktan segmeli sorularin objektiflik ve puanlama kolayli§i sagladigini, ancak bu tiir
sorularin sansa dayall basariya yol agabilecedini belirtirken, diger taraftan agik uglu sorularin objektif bir
degerlendirmeye tabi tutulmasinin zor oldugunu ve puanlama glvenliginin saglanmasinin daha gii¢ olabilecegini ifade
etmislerdir.

Yapilan galismalar fen bilgisi 6gretmenlerinin agik uglu soru hazirlamaya yonelik istekli olduklarini, derslerinde daha gok
bilgi dlizeyinde sorular sorduklarini, agik uglu sinav uygulamasinin dgrencilerin becerilerinin gelisimi agisindan olumlu
gordiklerini ve 6lgme ve degerlendirmeye kars! ylksek diizeyde tutum sergilediklerini ortaya koymaktadir. Diger taraftan
ortaokul 6grencileri ise agik uglu sinavlarin objektif degerlendirmesinin zor oldugunu ifade etmiglerdir.

2023-2024 Egitim-6gretim yili itibariyle okullarda uygulamaya konulan agik uglu veya agik uclu ve kisa cevapl sorularla
sinavlarin yapilmasina yonelik olarak 6gretmenlerin disincelerinin, uygulamalarinin ve 6nerilerinin bu strecin saglikli
olarak yuritllmesi adina gok 6nemli oldugu distintimektedir. Clnkii MEB tarafindan ortaya konulan yeni bir uygulama
ogretmenlerin istegi, konuyu benimsemesi ve sahip olduklari nitelikli bilgi diizeyi sayesinde saglikli bir sekilde hayata
gegirilebilir. Bu noktada genelde konuyla ilgili tim 6gretmenlerin dzelde ise fen bilgisi 6gretmenlerinin goris, distnce,
uygulama ve onerilerinin ortaya konulmasi gerekir. Bunun igin fen bilgisi 6gretmenlerinin okullarda yeni uygulamaya
konulan aglk uglu yazili sinav sistemi hakkindaki diistincelerinin agiga ¢ikariimasi, bu noktada ihtiyag duyacaklari destek
alanlarinin belirlenmesi bu stirecin saglikli ylrGtiilmesi agisindan son derece énemlidir. Cok uzun bir zamandan beri
okullarda uygulanmakta olan kapali uglu sinaviar yerine agik uglu sinavlarin yapilmasi, MEB tarafindan ilk kez 2023-
2024 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslamis olup bu anlamda yeni bir uygulamadir. Dolayisiyla bu uygulamanin
tim yonleri ile fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan degerlendirilerek aksayan yanlarinin dizeltiimesi, uygulamanin
ogrenciler ve 6gretmenler adina daha faydali hale gelebilmesi igin bir gerekliliktir. Bu baglamda bu aragtirmanin temel
problemi “Fen bilgisi dgretmenleri okullarda yeni uygulamaya konulan dlgme degerlendirme uygulamalarini nasil
degerlendiriyorlar? seklinde ifade edilebilir.

2. Yontem

Bu calisma nitel arastirma yaklasimi ile gergeklestirilmistir. Nitel arastirma yaklasiminin benimsendigi calismalarda
duinyanin gesitli olgulardan olustugu ve ayni duruma iliskin farkli bakis agilarinin oldugu kabul edilir. Bu nedenle olgularin
sosyal ortamlarda inga edildigi géz dnlne alinarak belirli durumlarin étesinde genellemelerden kaginilir. Nitel aragtirma
aclkca olgularin altinda yatan 6nemi ortaya ¢ikarmayi ve insan deneyimlerini aragtirmayi amaglar (Merriam ve Tisdell,
2009). Nitel arastirma, bir problemi g6zme sirecinde gozlem, gérisme ve dokiiman analizi gibi yontemlerle elde edilen
verilere dayanan bir yaklasimi temsil eder. Bu metodoloji, dnceden bilinen veya fark edilmemis problemlerin
tanimlanmasina katkida bulunur. Buna ek olarak, bu siireg, sorunlarin daha iyi anlagilimasini saglamak amaciyla dogal
olaylarin gergekgi bir bigimde incelendigi 6znel ve yorumlayici bir yaklagimi temsil etmektedir (Seale, 1999).

Bu arastirmada, fen bilgisi dgretmenlerinin MEB tarafindan uygulamaya konulan acik veya agik uglu ve kisa cevapli
sinav uygulamasina dair gériis, dlsince ve Onerilerini analiz etmek i¢in nitel arastirma yontemlerinden biri olan
fenomenoloji (olgubilim) deseni kullaniimistir. Bu desen, dgretmenlerin deneyimlerine odaklanarak ayrintili betimlemeler
sunmay! hedefler (Moustakas, 1994). Olgubilim ¢alismalari, katilimcilarin bir durumla ilgili kisisel deneyimlerini ve olguya
dair genel anlayislarini ortaya koymayi amaglar (Yildirnm ve Simsek, 2013). Fenomenoloji, bir olguya iliskin yaganmig
deneyimlerin ortak anlamini belilemeye odaklanir ve bu deneyimlerin éziinii anlamay hedefler (Creswell, 2018). Ayrica,
bireylerin yasantilar, algilari ve olguya yUkledikleri anlamlari derinlemesine incelemeye olanak saglar (Johnson ve
Christensen, 2004). Bu arastirmada agik uclu veya agik uclu ve kisa cevapli sinavlari bizzat uygulayan fen bilgisi
ogretmenlerinin bu uygulamaya dontk farkli bakis acilari ortaya konulmaya calisildigi icin fenomenoloji deseni
kullanilmistir.

2.1. Galigma Grubu

Bu arastirma, olasilik disi érnekleme yontemlerinden biri olan amagsal drnekleme teknigi kullanilarak, 6lgiit 6rnekleme
ile belilenen Erzurum, Erzincan ve Gimishane il merkezlerinde gérev yapan 35 fen bilgisi 6gretmeni ile

36



[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2026 / Cilt: 17 / Sayr: 1

gerceklestirilmistir. Olgiit rneklemede, 6nceden belirlenen kriterleri karsilayan birey veya gruplar érnekleme dahil edilir
(Gezer, 2021). Bu calismaya katilan dgretmenler icin an az 2 yildir fiilen fen bilgisi 6gretmeni olarak calisiyor olmasi,
2023-2024 egitim 6gretim yilinda uygulanan acik uglu veya agik uglu ve kisa cevapli sinav uygulamalari hakkinda bilgi
sahibi olmasi ve ayrica uygulamayi sinifinda bizzat yapmis olmasi gibi élgttler belirlenmistir. Bu dlgtlere gore calismaya
katilan 6gretmenlerden 18'i kadin 17’si ise erkektir. Bu 6gretmenlerin kidem yillari 3 yil ile 30 yil arasinda degismektedir.
Ogretmenlerden 11 tanesi Giimiishane’de, 13 tanesi Erzurum'da ve 11 tanesi ise Erzincan il merkezindeki farkli tiir
okullarda gérev yapmaktadirlar. Bilindigi gibi acik uclu veya acik uglu ve kisa cevaplh sinav uygulamasi tiim Trkiye'de
uygulamaya konulmustur. Nitel arastirmalarin insan deneyimlerine odaklandigi diisundlduginde bu galismada farkli
illerde, farkli mesleki deneyimlere sahip ve farkli okul tiirlerinde gérev yapmakta olan (Ortaokul veya imam hatip
ortaokulu) 6gretmenlerin deneyimlerinin arastirma igin daha zengin bir veri kaynadi olusturacagi distnulmustir. Bu
gerekge ile calisma grubuna farkli illerden, farkli mesleki deneyime sahip olan 6gretmenler dahil edilmistir. Bulgular
kisminda ¢alismaya katilan égretmenlerin gortsleri sunulurken K1, K2 ve K3 gibi kodlar kullanilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

ilgili literatirde, arastirma konusuyla ilgili olarak ogretmenlerin gérisleri ve deneyimlerine odaklanan calismalar

incelenmis (Bakirci vd., 2024; Gilden ve Kaplan, 2025), bu dogrultuda agik uglu gérisme formu olusturulmustur.

Hazirlanan gérisme formundaki sorular, nitel arastirma alaninda uzman iki akademisyenin degerlendirmesine sunulmus,

alinan geri bildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ardindan hazirlanan sorular ¢aligma grubunda yer

almayan iki fen bilgisi dgretmenine sorularak goérisleri alinmistir. Alinan gérlsler dogrultusunda baslangigta soru

formunda yer alan sekizinci soru ¢ikariimis, iki ve Gglincli sorularin daha iyi anlasiimasi igin diizenleme yapilmistir. Bu

asamadan sonra goriisme formunda yer alan sorular galisma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin arastirma konusuyla

ilgili goruslerini almak igin kullaniimistir. Bu arastirmada kullanilan veri toplama aracinda yer alan sorular asagidaki

gibidir;

- 2023-2024 yilinda uygulamaya konulan agik uclu yazili sinavlar hakkinda neler diistiniiyorsunuz? Yazar misiniz?

- Uygulamaya konulan acik uglu yazili sinavlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi noktasinda distinceleriniz nelerdir?

- Acik uglu sinavlarin 6gretmenlere olan etkisi hakkinda neler diisintiyorsunuz? Yazar misiniz?

Acik uglu sinavlarin 6grenciler tizerindeki etkileri (akademik, sosyal veya psikolojik) nelerdir? Yazar misiniz?

Yapilan agik uglu sinavlarla dgrencilerin degerlendirimesine yonelik elde ettiginiz veriler ile ilgili veriler ile ilgili neler

sOylersiniz?

6- Acik uglu sinav uygulamasinin LGS (Liselere Gegis Sistemi)ne olan etkisi ile ilgili olarak neleri ifade etmek
istersiniz?

7-  Buyil ik kez uyguladiginiz bu agik uglu sinavlar ile ilgili dnerilerinizi kisaca ifade eder misiniz?

OB wnN -

Bu arastirmanin gerceklestirimesi icin MEB'den gerekli yasal izinler alinmigtir. Ayrica calismanin arastirma kismi
Bayburt Universitesi Etik Kurul Komisyonunun 16.01.2024 tarih ve 14 sayili karari ile alinan izin dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Ardindan g¢alisma kapsaminda kullanilan veri toplama araci ¢alismaya gonlllu olarak katilan
ogretmenlere arastirmaci tarafindan ulastinimistir. Aragtirmaci katilimcilara galisma hakkinda bilgi vermis, calismayla
ilgili sorulan sorulara cevaplar vermistir. Ardindan 6gretmenlerden agik uglu gérisme formunda yer alan sorulari
cevaplamalari istenmistir. Fen bilgisi dgretmenlerinin veri toplama aracinda yer alan sorulari cevaplamalarinin ardindan
arastirmaci bu formlari toplamistir.

2.3. Verilerin Analizi

Nitel calismalarin veri analizi agamalari, oncelikle verilerin dlizenlenmesi ve temizlenmesi, ardindan arastirmacilar
tarafindan igsellestirilerek kodlanmasi, kodlardan kategorilerin tiiretiimesi ve en nihayetinde anlamli bir sekilde birlesen
kategorilerden temalarin olusturulmasini igerir (Creswell, 2007). Bu ¢alismada, bu adimlar sirayla takip edilerek verilerin
icerigi analiz edilmis ve ardindan arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Kodlama agamasinda, baglantili olan kelime,
climle veya paragraf gibi en kiiglk anlamli &geler ayni kod altinda birlestirimis ve kategoriler olusturulduktan sonra
temalar tanimlanmigtir.

Bu calismada elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan ierik analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. icerik analizi, bir
metindeki belirli kelimelerin belilenmis kurallar gergevesinde kodlanarak daha kiguk icerik kategorilerine ayrildidi,
sistematik ve tekrarlanabilir bir ydntem olarak tanimlanmaktadir (Blytkéztirk vd., 2014). Bu yontem, toplanan verilerin
detayli bir sekilde incelenmesini gerektirir ve 6nceden belirgin olmayan temalar ile boyutlarin ortaya ¢ikariimasina imkan
saglar (Yildinm ve Simgek, 2013).

Bu calismada, arastirmaci disinda nitel arastirma konusunda uzman olan bir akademisyen rastgele secilen 6 6gretmenin
acik uclu gorlisme formuna verdikleri cevaplari ayri ayri okumus ve analiz etmigtir. Farkli arastirmacilar tarafindan
yapilan bu analizler karsilastirldiginda, olusturulan 6 koddan 5 tanesinin benzer oldugu tespit edilmistir. Miles ve
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Huberman (1994) tarafindan Onerilen guvenilirlik formiilleri analiz sonuglarinin glvenilirligini hesaplamak igin
kullanilmigtir. Gérus Birligi YUzdesi = Goris Birligi / (Gorts Birligi + Goras Ayriligi) x100 form(lu ile (5/6).100=%83 goris
birligine ulasilmistir. Arastirma igin %80 ve Uzeri guvenilirlik hesaplamalari glvenilir kabul edilmektedir (Buyukoztirk vd.,
2014; Miles ve Huberman, 1994). Gorls birligine varilamayan noktalarin Gzerinde iki arastirmaci birlikte galisarak ortak
bir kaniya varmiglardir. Bu noktadan sonra, diger katiimcilarin agik uclu gorisme formlari aragtirmaci tarafindan tek
basina analiz edilmistir. icerik analizinin giivenilirligi icin ayni verilerin farkli zamanlarda ayni kodlayici tarafindan analiz
edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Bilgin, 2014). Bu uygulama nitel analizde arastirmacinin daha nesnel bir
degerlendirme yapmasina imkan tanir (Merriam, 2009). ilgili literatirde veri analizi igin belirli bir zaman diliminden
bahsedilmemekle birlikte iki-dort hafta arasi zaman vermenin uygun olacadi belirtiimektedir. Bu ¢alismada, arastirmaci
ilk analizden 3 hafta sonra verileri tekrar analiz ederek kaydetmistir.

2.4. Aragtirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Diger bilimsel arastirmalarda oldugu gibi nitel arastirmalarda da gegerlik ve glivenirlik ¢alismalari dnemlidir ve her iki
konuda da cesitli onlemler alinir (Yildinm ve Simsek, 2013). Gegerlik, arastirmada kullanilan yontemlerin ve toplanan
verilerin gercegi ne kadar yansitigini ifade ederken, glivenirlik ise arastirma sonuglarinin tekrarlanabilirigini ve
tutarlihgini ifade eder (Merriam, 2009). Bu arastirmada gegerlik basligi altinda yer alan inandiricilik ve aktarilabilirlik ile
glvenirlik bashdi altinda yer alan tutarlilik ve teyit edilebilirlik alt bagliklari igin gerekli uygulamalar yapilmistir.
inandiricilik igin farkl sehirlerde gorev yapmakta olan, farkli mesleki deneyimlere ve cinsiyetlere sahip dgretmenler
calisma grubu olarak segilmistir (Patton, 2018). Ayrica bu baslik igin nitel arastirma konusunda uzman bir akademisyenin
gorUslerine bagvurulmus, uzmanlarin arastirmaya iliskin goriis ve Onerileri dikkate alinmistir. Aktarilabilirlik alt bashgi
altinda 6gretmen goruslerinden dogrudan alintilara yer verilmis ve galisma igin katilimcilar amagl ornekleme yontemi
kullanilarak secilmistir. Bu calismada, tutarlilik amaciyla tim katilimcilara ayni gorisme sorulari yoneltilmigtir.
Gortsmelerden elde edilen 6rnek metinler, bu alanda uzman bir akademisyen tarafindan incelenmis ve yapilan analiz,
arastirmacinin kendi analizleriyle karsilagtirimistir.

Nitel arastirmalarda givenirlik igin yapilmasi dnerilen diger énemli hususlardan biri de arastirma sirecinin seffaf ve
ayrintili bir sekilde raporlanmasidir. Arastirmaci, veri toplama strecinde kullandi§i yéntemleri ve analiz stireclerini agikca
tanimlamali, bylece baska arastirmacilar benzer yéntemleri takip ederek tutarli sonuglara ulasabilmelidir (Shenton,
2004). Ydrutdlen bu aragtirmada arastirma yontemi, veri toplama ve analiz asamalari ayrintili olarak ilgili bélumlerde
sunularak gtvenirlik icin gerekli adimlar atilmistir. Ayrica, arastirmanin glvenilirligini artirmak igin arastirmacinin surekli
kiyaslama (constant comparison) teknigini kullanarak verileri farkli katiimcilar ve baglamlar arasinda karsilagtirmasi
onerilmektedir (Patton, 2015). Kodlamalar ve temalar arasinda yuksek tutarlilik saglanmasi igin iki veya daha fazla
arastirmacinin bagimsiz olarak kodlama yaparak sonuglari karsilagtirmasi (bagimsiz kodlayici guvenirligi) da sik
kullanilan bir guvenirlik artirma stratejisidir (Miles vd., 2014). Bu arastirmada veri analizi yapilirken bagka bir
akademisyenin yaptidi analiz ile arastirmacinin yaptigi analizler karsilastirilmis ve bu yolla guvenirlik artirimaya
calisiimistir. Johnson'a (1997) gore, bir galismanin givenilirligini artirmanin bir baska yolu da gesitli zamanlarda,
yerlerde ve cesitli kisilerden veri toplamaktir. Bu arastirmada farkli sehirlerde gérev yapmakta olan farkli fen bilgisi
ogretmenlerinden farkli zamanlarda (her hafta farkli bir ildeki 6gretmenlerden) veriler toplanarak bu anlamda givenirlik
saglanmistir.

3. Bulgular

Bu bdlumde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular veri toplama aracinda yer alan her bir soru bagliginda ayri ayri
sunulmustur.

Veri toplama aracinin birinci sorusu olan “2023-2024 yilinda uygulamaya konulan agik uglu yazili sinavlar hakkinda neler
dustiniyorsunuz? Yazar misiniz?” sorusuna iliskin elde edilen bulgular Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Agik Uglu Sinavlarin Uygulanmasina iligkin Ogretmenlerin Diigiinceleri

Tema Kategori Kod

i Ogrencilerin kendi diistincelerini yansitmalarini sagliyor (3),
Acik uclu sinavlarin  Ust diizey digtinme ve Disiinmeye sevk ediyor (2),

6grenme ve bilissel zinlama Okuma, anlama ve bilgiyi kullanma agisindan iyi (2),
slreglere katkisl Ogrenme kazanimlarini  Kazanimlarin yoklanmasi agisinda daha net bilgi saglar (2)
izleme Dogru bir karar, 6grencilere olumlu katkisi var (2),

Ust diizey becerileri 8lcmesi bakimdan iyi (2),
Acik uclu sinavlarin élgme  Yapilan élgmenin kalitesinin  Bilgi diizeyini daha iyi 6lger (2),
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ve degerlendirme niteligine  artmasi $ans bagarisini dustriyor, daha nitelikli 6igme yapiyor (3),
etkisi Ogrencilerden farkli cevaplar almaya ve degerlendirmeye imkan
tanir (2),

Sinavlar daha ayirt edici oldu (3),

i Ogrencilerin uygulamaya hazir bulunuslugu az (2),
Ogrenci kaynkali zorluklar 8. siniflar igin dezavantaijli (2),

Agik uglu sinavlarda Kendini ifade edemeyen 6grencilerin kagidi bos kaliyor (3),
karsllasilan zorluklar Merkezi sinavlar ile gelisiyor (2),

Uygulama  ve  sistem Kapsam gegerliligini sinirlyor (1),

kaynakli zorluklar Aglk uglu sorular ve senaryolar soru hazirlamayi kisithyor (1),

Bu tir sinavlari hazirlamak ve uygulamak zor (1)

Veri toplama aracinin ilk sorusunda édretmenlere agik uglu sinavlar hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Ogretmenlerin
bu soruya verdikleri cevaplara gore galisma kapsamindaki ¢ogu ogretmenin yapilan bu uygulama hakkinda olumlu
dustincelere sahip oldugu gériimektedir. Olumlu disinceler arasinda ézellikle Ust diizey becerilerin dl¢limesine katki
sunmasi, distinmeye sevk etmesi, okuma, anlama ve bilgiyi kullanma ile sans basarisini azaltmasi gibi olumlu taraflarin
dile getirildigi goriilmektedir. Bazi égretmenlerin ise dgrencilerin bu uygulamaya hazirbulunusluk seviyesinin az oldugu,
merkezi sinavlarla gelistigi ve soru hazirlamanin zor oldugu gerekgesi ile olumsuz gorus bildirdikleri gortimektedir. Bu
konu hakkinda g 6gretmenin goriisu asagida verilmistir;

K2: “...Senaryolar soru hazirlamayi sinirlandirdigi igin 6gretmeni soru hazirlamda zorladigi gibi, gegerli ve givenilir bir
6lcmede yapilamiyor. Onun yerine yazili tarihinde yillik planda olunmasi gereken yer belirlenirse daha iyi bir 6lgme
olur...”

K4: “..Ogretmenler icin hazifama ve okuma siireci eskiye gbre daha zor olsa da Ggrencilerin okuma, anlama
becerilerine katki sadlayan bir uygulama oldugunu diigintyorum...”

K14: “...8. siniflar igin dezavantajli olabilir. Bu sinif diizeyindeki sinaviari test yaparsak LGS'’ye hazirlik igin daha etkili
olabilir. Ayrica agik uglu sorular ve senaryolar dgdretmenleri élgme dederlendirme konusunda kisittamaktadir ve sinif
durumuna gére yetersiz olabilmektedir...”

Veri toplama aracinin ikinci sorusu olan “Uygulamaya konulan agik uglu yazili sinavlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi
noktasinda dis(nceleriniz nelerdir? Yazar misiniz?” seklindeki soruya ¢alismaya katilan 6gretmen gérislerinden elde
edilen bulgular Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Agik Uglu Sinavlarin Yiiriitiilmesine iligkin Ogretmen Diigiinceleri

Tema Kategori Kod

Kolay (7)
Zor (3)
Dikkat gerektiriyor (1)
Kapsam gecerliligi saglanmiyor (1)
Hazirlanmasi Daha genis kapsamli olmasi gerekir (1)
Uzun sirdyor (1)
Daha az soru sorulmasi sorularin az kazanimi yoklamasina
neden oluyor (1)
Daha gok emek istiyor (1)
Sinif seviyesine ve goérsellere daha fazla dnem vermeye

basladik (1)
Agik  uglu  sinavlarin Kolay (3)

zorluk ve  uygulama
guglukleri

Zaman alici (1)
Faydali (1)
Uygulanmasi Ogrenciler soruyu anlamda sikinti yasiyor (1)
Uzun siiriiyor (1)
Zor (3)
Ogrenciler zorlaniyor (1)
Yazililari okumak zor (3)
Kalabalik siniflarda 6zellikle zor (1)
Degerlendirilmesi Okumak zaman aliyor (2)
Ogrencilerin dersteki basarisini tam olarak yansitmiyor (1)
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Veri toplama aracinin ikinci sorusunda Ogretmenlere acik uglu yazili sinavlarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi hakkindaki diistinceleri sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplara gore yedi 6gretmen
bu sinavlarin hazirlanmasinin kolay oldugunu ifade ederken, iki 6gretmen soru hazirlamanin daha gok dikkat ve emek
gerektirdigini, bir 6gretmen acik uglu soru hazirlamanin uzun sirdigini ve iki égretmende sorularin daha genis
kapsamli olmasi gerektigini ve kapsam gegerliliginin saglanamadigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu sinavlarin
uygulanmasi hakkindaki diistincelerine bakildiginda ise (¢ 6gretmen uygulamada zorlandigini, baska bir égretmen
ogrencilerin sorulari anlamada ve cevap vermede zorlandigini, t¢ 6gretmen ise sinavlari kolaylikla uyguladigini ifade
etmiglerdir. Bu soruda son olarak bu sinavlarin degerlendirilmesine iligkin olarak ti¢ 6gretmen ogrencilerin yazdiklarini
okumakta zorlandi§ini ifade ederken bir 6gretmen ise degerlendirmenin kalabalik siniflarda zor oldugunu ifade etmistir.
Konuya iliskin Ug 0gretmenin gorust asagida verilmistir;

K8: “...Hazirlanmasi ¢oktan segemeli sinaviara gére daha zor. Ozellikle cevap anahtari konusunda...”
K12: “...Hazirlanma asamasinda ve uygulama asamasinda problem olusturdugunu digtinmiiyorum...”

K18: *“...Hazirlanmasi kolay ancak zamanlama agisindan daha az soru soruldugu igin kapsam gegerliliginin
sa@lanamadigini diiginiiyorum...”

Veri toplama aracinin Uglncu sorusu olan “Agik uclu sinaviarin 6gretmenler Uzerindeki etkisi hakkinda neler
distiniyorsunuz? Yazar misiniz?” seklindeki soru icin calismaya katilan Ogretmenlerin gorislerinden elde edilen
bulgular Tablo 3'de gbsterilmistir.

Tablo 3. Agik Uglu Yazili Sinav Uygulamalarinin Etkilerine iligkin Bulgular

Tema Kategori Kod

Ogretmenleri iist diizey soru yazmaya tesvik ediyor (4)

Ogretmenlerin 6grencileri daha etkili analiz etmelerini saglar (5)

Ogretmenler puanlama yapmakta zorlaniyor (3)

Ogretmenlerin siirekli gelisime agik olmasini saglar (2)
Acik uglu sinav  Mesleki gelisim agisindan Degerlendirme asamasi 6dretmenlere égrenciler hakkinda daha
uygulamasinin etkileri etkiler gercekgi bilgi verdi (3)

Ogretmenleri soru iiretme anlaminda kisitliyor (3)

Ogretmene bir etkisi yoktur (4)

Sosyal agidan etkiler Ogretmenler arasinda iletisimin artmasini saglar (3)
Oldukga olumlu (2)
Olumsuz, zor ve sikicl (2)

Veri toplama aracinin dglncl sorusunda Ogretmenlere agik uclu yazili sinavlarin 6gretmenler Uzerindeki etkisi
hakkindaki diistinceleri sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplara gore dért égretmen bu uygulamanin
ogretmenlere bir etkisinin olmadigini, iki dgretmen olumsuz bir etkisinin oldugunu ifade ederken dort 6gretmen ise bu
uygulamanin égretmenleri akademik agidan gelistirerek olumlu bir etki olusturdugunu ifade etmistir. Bu konu hakkinda tg
ogretmenin gortst asagida verilmigtir;

K7: “... Tek diize ¢oktan segmeli sinav sistemine karsin agik uglu sinav sistemi dgretmenleri de siirekli gelisime agik
olmaya zorlamaktadir...”

K17: “...Ogretmenler iizerinde olumsuz etkisi oldugunu disiiniiyorum...”
K28: “...Bu sayede dgrenci cevaplari daha iyi anlasilir olacaktir. Hangi konuda ne tiir eksiklikler var tespit edilecektir...”

Veri toplama aracinin dérdincu sorusu olan “Agik uglu sinavlarin égrenciler tzerindeki etkileri (akademik, sosyal veya
psikolojik) nelerdir? Yazar misiniz?” seklindeki soru igin galismaya katilan égretmen gortslerinden elde edilen bulgular
Tablo 4'te g6sterilmistir.

Tablo 4. Acik Uglu Sinavlarin Ogrenciler Uzerindeki Etkilerine iligkin Bulgular

Tema Kategori Kod

Okuma, yazma becerisini gelistiriyor (8)

Bilen ogrenciler kendini rahat ifade ediyor (2)

Ust dlizey akademik becerilerin dlctiimesi icin faydall bir uygulama
(1)

Odrenciler az gabayla yuksek not aliyor (1)
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Akademik agidan Soru sayisinin az olmasi 6élgmede saglikli sonuglar alinmasini
engelliyor (1)
Aktif 6grenme sagliyor (1)
Kalici 6grenme sagliyor (3)
Analitik diistinme becerisi gelistiriyor (1)

Yazili sinavlar ve etkileri Ozenle calisanlara olumlu katki sagliyor (2)

Psikolojik olarak zorlaniyorlar (3)
Yapamayacagiz korkusu yasiyorlar (2)
Kaygi dlzeyini artiryor (1)

Psikolojik agidan Bu sinavlara cevap yazmanin zor oldudunu diistiniiyorlar (1)
Ogrenciler sinavlardan cekiniyor (2)
Olumsuz bir algiya neden oluyor (1)
Psikolojik olarak olumlu etkiliyor (1)
Sosyal becerileri gelistiriyor (2)

Sosyal agidan iletisim becerisini gelistirir (1)
Sosyal agidan olumlu bir uygulama (1)

Veri toplama aracinin dordiincii sorusunda Ogretmenlere agik uglu yazili sinavlarin ogrenciler Uzerindeki etkileri
hakkindaki dustnceleri sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplara gore genel olarak bu uygulamanin
ogrencilerin okuma ve yazma becerisini gelistirdigi, bilen dgrenciler ile bilmeyen 6grencileri daha net ayirmaya katki
sagladigi, aktif 6grenmeye imkan sagdladigi, dgrencilerde yapamayacagiz korkusu olusturdugu, kaygi dizeyini artirdidi,
sosyal ve iletisim becerilerini gelistirdigi 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Bu konu hakkinda ti¢ 6gretmenin gorisi
asagida verilmistir;

K1: “...Yazma becerisi gelisiyor okuma becerisi gelisiyor. Kendine ait yeni fikirlerin olusmasina sebep oluyor.”

K9: “...Ogrencilerin kaygilandigini ve ciimle kurmakta zorlandigini ve derslere onyargili sekilde yaklastiklarini
digtndyorum...”

K23: “...Senaryo paylasimi ve konu dagiiminin sinirlanmasi nedeniyle 6grenciler daha az ¢abayla daha yiiksek not
alabiliyorfar...”

Veri toplama aracinin besinci sorusu olan “Yapilan agik uglu sinavlarla égrencilerin degerlendirimesine yonelik elde
ettiginiz veriler ile ilgili neler sdylersiniz” seklindeki soruya yonelik olarak galismaya katilan 6gretmenlerin gérislerinden
elde edilen bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Atk Uglu Sinavlarin Uygulanmasindan Elde Edilen Deneyimlere iligkin Bulgular

Tema Kategori Kod

Ogrencilerin yazilan okunakl degil (2)
Yazill  sinav  ka@itlan  Ogrencilerin kendini ifade etme becerileri zayif (3)
agisindan Dilbilgisi kurallari dogru kullaniimiyor (1)
i Kapsam gecerliligi dusik (3)
Olgme ve degerlendirme Degerlendirme yapmak zor (3)
agisindan Zor ve zaman alict bir stireg (2)
L o Kalici dgrenme saglamiyor (2)
Ogretmen deneyimleri Objekiif puanlama yapmak cok zor (2)
Ogrencilerin aldiklari puanlar daha diisiik (3)
Ogrenciler sorulara cevap yazarken zorlaniyorlar (2)
Akademik bagari _Bu sinavlarla daha Ust diizey beceriler dlgiiliiyor (3)
agisindan Ogrenciler daha gercekci degerlendiriliyor (4)
Bilen ve bilmeyen 6grenciler daha net ayrilabiliyor (2)
Ogrencilerin yaptiklari hatalar daha net gériilip, uygun geribildirimler
verilebiliyor (3)

Veri toplama aracinin besinci sorusunda 0gretmenlere uyguladiklari agik uglu yazili sinavlardan elde ettikleri deneyimler
sorulmustur. Ogretmenler bu soruya, yazili sinav kagitlari agisindan, dlgme dederlendirme agisindan ve akademik
basari agisindan olmak Uzere g farkli kategoride cevap vermislerdir. Bu basliklar altinda 6grencilerin yazim ve dilbilgisi
hatalarinin daha belirgin olarak ortaya ¢iktigi, yapilan dlgme ve degerlendirme isleminin zor oldugu, uzun zaman aldig
ve objektif bir degerlendirme yapmakta zorlanildigi ifade edilirken 6grencilerin elde ettikleri ders basari puanlarinin
nispeten daha distik oldugu, sinavlarin ayirt ediciliginin daha fazla oldugu ve 6grencilerin yaptiklari hatalarin daha
belirgin olup bunlara daha uygun geribildirimler verildigi ifade edilmistir. Bu konu hakkinda ¢ 6gretmenin gériisii asagida
verilmistir;

41



[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2026 / Cilt: 17 / Sayr: 1
K2: ”...Yazi yazma, ifade etme, climle kurma, yazim bilgisi (bliyiik harf, kiigiik harf, imla, 6zel isim yaziligi) gibi kurallarda
¢ok eksiklikler var...”

K20: “...Degerlendirme siireci zor ve zaman alici bir siireg. Ogrenciler kendilerini kagida tam olarak yansitamiyoriar.
Sinaviarda kapsam gegerligini saglamak ¢ok zor...”

K27: “...Dederlendirrme agsamasinda égrencilerin ne 6grenip 6grenmedikleri daha net anlasiliyor agik uglu sinaviarda.
Déniit saglamamiz daha kolaylasti...”

Veri toplama aracinin altinci sorusu olan “Agik uclu sinav uygulamasinin LGS'ye olan etkisi ile ilgili olarak neleri ifade
etmek istersiniz?” sorusuna iligkin olarak galismaya katilan 6gretmenlerin gorislerinden elde edilen bulgular Tablo 6'da
gosterilmistir.

Tablo 6. Agik Uglu Sinavlarin Merkezi Sinav Olan LGS’ye Etkisine iligkin Elde Edilen Bulgular

Tema Kategori Kod

Kitap okumayi tesvik ettigi icin LGS'ye katki sadlar (2)

Okuma ve anlama bakimindan olumlu etkisi var (3)

Konunun daha iyi kavranmasini sagladigi icin olumlu etkisi var (2)

Ogrencilerin anlama ve yorum yapma yetenegini artiracaktir (2)
Olumlu bir etkisi var Ogrenciler LGS'ye daha iyi hazirlanacaktir (2)

Ogrencilere sorgulama yetenegi kazandirir (2)

Agik uclu soru ¢ézimii basariyi getiriyor (1)

LGS coktan se¢meli oldudu icin olumsuz etkiler (2)

Merkezi yerlestirme sinavlarina
etkisi

Olumsuz bir etkisi var Merkezi sinavlara olumsuz etkisi olur (2)

Bu sinav sistemiyle dgrenciler LGS'de basarisiz olur (2)
Herhangi bir etkisi yok LGS'ye bir etkisi yoktur (10)

LGS agik uclu olursa etkisi olur (1)
Belirli sartlarla etkisi var LGS'ye bilgi birikimi bakimindan etkisi olur (2)

ilerleyen zaman icerisinde etkisi olabilir (2)

Veri toplama aracinin altinci sorusunda &égretmenlere, uyguladiklar agik uglu yazili sinavlarin LGS'ye olan etkisi
hakkindaki gériisleri sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar farkli goriisler icermektedir. Calismaya
katilan 6gretmenlerden 5'i agik uglu sinavlarin égrencilerin okuma anlama becerisini gelistirecegi igin LGS'ye katki
saglayacagini ifade etmistir. Diger taraftan 2 égretmen daha sonraki yillarda yapilacak olan sinavlara etki edebilecegini
belirtirken, 10 6gretmen bu uygulamanin herhangi bir etkisinin olmayacagini ifade etmistir. Dolayisiyla bu uygulamanin
LGS'ye etkisi konusunda fen bilgisi ogretmenlerinin farkli gérislerinin oldugu sdylenebilir. Bu konu hakkinda Ug
ogretmenin goriisu asagida verilmistir;

K 7:“...iki sinav sisteminin farkli olmasindan 6tiirii ¢ok etkili oldugunu disiinmiiyorum...”

K 17: “...Acik uglu sorular égrencilerin yorum yapabilme, okudugunu anlama, degerlendirme, analiz becerilerini
olumlu etkiledigi igin LGS'yi bu anlamda olumlu etkileyebilir...”

K28: “...LGS’ye daha iyi hazirlayacagini disiniyorum. Glnki 6grencigi bilgiyi nigin 6grendigini ve nerede
kullanacadini daha iyi kavriyor...”

Veri toplama aracinin yedinci sorusu olan “Bu yil ilk kez uyguladiginiz bu agik uclu sinaviar ile ilgili 6nerilerinizi kisaca

ifade eder misiniz?” sorusuna yonelik olarak ¢alismaya katilan dgretmenlerin gorislerinden elde edilen bulgular Tablo
7'de sunulmustur.

Tablo 7. Agik Uglu Sinavlara Yonelik Sunulan Onerilere iliskin Bulgular

Tema Kod

Sinav kazanimlarini 6gretmenler belirlemelidir (2)
Uygulamaya ilkokuldan baglanmalidir (3)
Sinav uygulamasinin sayisi artiriimali (2)
Senaryolar kaldiriimali, soru secimi égretmene birakilmaldir (4)
i Ogretmenlere sinavin kapsam gegerliginin saglamasi igin zaman taninmalidir (3)
Uygulama igin éneriler Acik uglu sinav uygulamasi kaldiriimalidir (2)
Sinavlar bakanlik tarafindan yapiimalidir (4)
Sinavlar igin daha fazla 6rnek soru yayimlanmalidir (3)
LGS ve bursluluk sinavlari da agik uglu sinav sistemi ile yapilmalidir (3)
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Olgme ve degerlendirme siireci tamamen 6dretmenin inisiyatifine birakilmalidir (3)
Bu uygulamaya ayni sekilde devam edilmelidir (2)
Butlin élgme araglari etkin kullanilmali (1)

Veri toplama aracinin yedinci sorusunda &gretmenlere uygulanan bu acik uglu yazili sinavlara iliskin onerileri
sorulmustur. Ogretmenlerden bazilari agik uglu sinav uygulamasinin tamamen kaldirlmasini énerirken, bazilari
sinavlarin bakanlik tarafindan yapilmasini 6nermekte, bazilari sinav sayisinin artiriimasini isterken, bazilari da LGS gibi
sinavlarin da bu sekilde yapilabilmesini dnermistir. Bazi égretmenler sinav icin yayimlanan 6rnek sorularin artiriimasi
gerektigini ifade ederken bazilari da senaryo uygulamasinin kaldiriimasi gerektigini ifade etmiglerdir. Dolayisiyla
calismaya katilan 6gretmenlerin farkli 6nerileri bulunmakla beraber genelde bu uygulamayi olumlu bularak devam
ettirilmesi yonunde oneri sunduklari soylenebilir. Bu konu hakkinda ¢ 6gretmenin gorust agadida verilmistir;

K5: “...Senaryolar gereksiz, ayrica her dersi ayni soru tipiyle 6lcemezsiniz. Bunun secgiminin 6gretmene birakilmasi
gerekir...”

K23: “...Uygulamanin 6niimiizdeki yillar devam etmesini isterim. Yalniz LGS ve bursluluk sinaviarinin da bu sistem
lizerinden yapilmas! gerekir...”

K34: “...Sinavlari bakanlik yapmall okunmasi ise kurumun olusturacadi tecriibeli 6gretmenler tarafindan okunmalidir...”

Sonug ve Degerlendirme

Ogrencilere iyi sorular sormak, onlarin becerilerini gelistirmek igin kritik bir aractir (Gakir ve Cengiz, 2016). Bu arastirma,
fen bilgisi 6gretmenlerinin yeni uygulamaya konulan agik uglu veya acik uglu ve kisa cevapli yazili sinav uygulamalari
hakkindaki gortslerini, yaptiklari uygulamalari ve bu sinavlar hakkindaki 6nerilerini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin ilk sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda, agik uglu sinavlarin égretmenler tarafindan biyuk 6lglide
olumlu degerlendirildigi sonucuna ulasiimistir. Fen bilimleri dersi kazanimlari ile dersin degerlendirilmesi stirecinde agik
uglu sorularin kullaniminin uygun oldugu ve bu tlr sorularin siklikla tercih edildigi ilgili literatirde de vurgulanmaktadir
(Budak, 2019). Bu durum, mevcut calismanin bulgulariyla paralellik gdstermektedir. Fen bilgisi dgretmenleriyle
gerceklestirilen bir baska calismada (Bakirci vd., 2024), 6gretmenlerin acik uglu sinavlarin égrencilerin Ust duzey
dustnme becerilerine katki saglayacagini ve okuma-anlama becerilerini gelistirecegini belirttikleri ifade edilmistir. Bu
sonuglar, bu arastirmanin sonuglariyla drtiismektedir. MEB (2024) tarafindan yayimlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programin [FBDOP]'da 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirecek dlgme ve degerlendirme yaklasiminin
benimsenmesi gerektigi ifade edilmekte olup, égretmen gorlslerine gore agik uglu sinavlarin 6gretmenler tarafindan bu
amag icin kullanilabilecegi s6ylenebilir. Bununla birlikte, farkli bir ¢alismada agik uglu sinav uygulamalarinin her
duzeydeki bilissel basamagi 6lcebildigi tespit edilmisken (Turgut ve Baykul, 2014), diger arastirmalarda ise agik uglu
sinavlarin 6grencilerin st duzey biligsel becerilerini dlgmede etkili oldugu belirtiimektedir (Brookhart, 2013; Chan ve
Clarke, 2017). Bu noktada yapilan bir arastirmada (Karaman ve BuyUkkidik, 2023) dgretmenlerin ézellikle 6grencilerin
ust diizey becerilerine odaklanan égrenme hedefleriyle ilgili agik uglu soru gérevleri tasarlamanin gerekli oldugunu
dusUndukleri ifade edilmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin bu tir sinavlarin bilgi diizeyini daha iyi dlgtigune, daha ayirt
edici olduguna iliskin disunceleri bu arastirmadan ortaya ¢ikan diger 6nemli bir sonugtur. Bu tir sinavlar, 6grencilerin
yalnizca bilgiyi hatirlamalarini degil, ayni zamanda bilgiyi kullanarak analiz etmelerini ve degerlendirmelerini gerektirdigi
icin derinlemesine édrenmeyi tesvik eder (Anderson ve Krathwohl, 2001). Glnimtizde 6grencilerin bilgiyi derinlemesine
ogrenmesi ve 6grendikleri bu bilgiyi farkli baglamlarda kullanmasi istenilen bir durum oldugu igin agik uglu sinavlarin bu
amaci yerine getiren énemli araglar olduklari séylenebilir.

Bu arastirma kapsamindaki fen bilgisi 6gretmenlerinin énemli bir kismi agik uclu sinavlarin bazi dezavantajlarina da
dikkat gekmistir. Ozellikle 6grencilerin hazirbulunusluk seviyesinin diisiik olmasi, merkezi sinav sistemleriyle gelismesi,
soru hazirlamanin ve degerlendirme surecinin zor olmasi ve kapsam gegerligini sinirlandirmasi gibi konular 6gretmenler
tarafindan dile getiriimistir. Black ve Wiliam (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, égrencilerin yeterli bilgi ve beceri
dlzeyine sahip olmamasinin, agik uglu degerlendirmelerin basarisini sinirlandirabilecedi ifade edilmistir. Fen bilgisi
ogretmenleri ile yapilan bir arastirmada (Bakirici vd., 2024), agik uclu sinav uygulamalarinin temel sorununun objektiflik
oldugunu ifade ederken, baska bir ¢calismada ise agik uglu sorularin égretmenlere gére en blylik dezavantajinin yanlilik
faktord oldugu dile getirilmistir (Bilgeg, 2016). Literatlrde de bu tir sinavlarin nesnel degerlendirilmesini saglamak igin
gesitli  puanlama anahtarlari (rubrikler) ve standartlastinimis degerlendirme kriterlerinin ~ gelistiriimesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Sadler, 2009). 2024 yili FBDOP'de beceri odakli 6igme ve degerlendime siirecinin esas alindigi
bunun igin becerilerin puanlanmasinda dereceli puanlama anahtarinin kullanilimasi gerektigi ifade edilmistir. Agik uglu
sinavlarin saglikli bir sekilde degerlendirilmesi icin 6gretmenlerin yeterli hizmet i¢i egitim almasi ve bu siirece daha fazla
zaman ayriimasi gerekmektedir.
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Aclk uclu sinavlarda soru sayisinin nispeten daha az olmasi, belli kazanimlardan sorularin sorulacak olmasi kapsam
gecerliligini diisirmektedir. Ayrica sorulan her soru igin cevap anahtarinda ayri basliklar altinda puanlamalarin yapilacak
olmasi ogretmenlerin bu sinavlari degerlendirmelerini zorlastirmaktadir. Ortaokul seviyesinin sonunda 6grencilerin
girdikleri merkezi sinavlar ile agik uglu sinavlarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlanmasi agisindan farkliliklar oldugu
icin bu arastirma kapsamindaki 6gretmenler bu uygulamayi bir dezavantaj olarak degerlendirmis olabilirler. Ogretim
siireci boyunca égrencilerin yeteneklerine, ihtiyaglarina ve 6zel durumlarina gére dlgme ve degerlendirme yontemlerinin
cesitlendirilebilecegdi, zamana, 6grenciye ve konuya gére degiskenlik gosterebilen 6igme ve dederlendirme yéntemlerinin
kullanilabilecegi FBDOP'de ifade edilmektedir (MEB, 2024). Dolayisiyla égretmenler sadece not vermek icin degil,
ogrencilerin eksik kaldi§i noktalari belirlemek ve onlara uygun geribildirimler vermek igin farkli dlgme ve degerlendirme
araclari da kullanabilirler.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin agik uglu sinavlarin merkezi sinav sistemiyle uyumlu olup olmadi§i konusunda
gorislerinin farklilastigi goriilmektedir. Ogretmenlerin bir kismi, bu tir sinaviarin édrencilerin derin égrenmesini
sagladigini ve dolayisiyla LGS gibi merkezi sinavlara dolayl olarak olumlu katki sundugunu disindrken, diger kismi
LGS'nin ¢oktan se¢meli formatta oldugu icin acik uglu sinaviarin bu sinava dogrudan bir etkisinin olmayacagini
savunmaktadir. Bu noktada, degerlendirme streglerinin daha butincul bir yapiya kavusturulmasi gerektigi soylenebilir.
Omegin, uluslararasi sinav sistemlerine bakildiginda, PISA gibi sinavlarin dgrencilerin yorum yapma, analiz etme ve
problem ¢6zme becerilerini élgen agik uglu sorular igerdigi gériimektedir (OECD, 2018). Bu nedenle, Turkiye’'de de
merkezi sinav sistemlerinin 6lcme degerlendirme boyutunda reformlara gidilmesi gerektigi dustnlebilir.

Arastirmanin ikinci sorusunda calismaya katilan fen bilgisi 6gretmenlerinin genel olarak agik uglu sinav sorularini
hazirlamanin kolay oldugunu dustndikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda agik uglu soru hazirlamanin zor
oldugunu, dikkat ve emek gerektirdigini ifade eden 6gretmenler de vardir. Agik uclu sorularin hazirlanmasinin kolay ya
da zor oldugu ydéniindeki farkli 6gretmen gérisleri, 6gretmenlerin deneyim seviyeleri, pedagojik formasyonlari ve ders
iceriklerine hakimiyetleriyle iliskili olabilir. Teorik olarak, iyi yapilandirilmig acik uglu sorular, 6grencilerin kavramsal bilgiyi
anlamasini ve uygulamasini élgmek icin glicli bir aragtir (Brookhart, 2013). Ancak etkili agik uglu sorular olusturmak,
ogretmenlerin dikkatli bir sekilde soru formatini belirlemesini ve beklentilere uygun 6lgme kriterleri olusturmasini
gerektirir (Jonsson ve Svingby, 2007). Ac¢ik uglu soru yazmanin kolay oldugunu belirten 6gretmenler, 6zellikle belirli bir
formati takip ederek ve ge¢mis deneyimlerinden yararlanarak sireci hizlandirabilmektedir. Ancak bazi 6gretmenler icin
aclk uglu sorularin hazirlanmasi, égrenme hedeflerine uygunlugu saglamak agisindan daha fazla dikkat ve emek
gerektirebilir. Nitekim arastirmalar 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme konusunda yeterli egitim almalarinin soru
hazirlama sirecini kolaylastirdi§ini géstermektedir (Stiggins, 2005).

Bu arastirmadan ¢ikan diger bir sonug ise agik uglu sinav uygulanmasinin zaman alici, kolay ve faydali oldugudur. Agik
uglu sinavlar, 6grencilerin bilgiyi hatirlamanin 6tesinde analiz etmelerini ve yorumlamalarini gerektirdiginden, Ust diizey
bilissel becerileri dlgmek icin etkili bir ydntem olarak kabul edilmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Ancak bu tiir
sinavlarin uygulanmasi, 6grencilerin cevaplarini uzun bigimde yazmasini gerekirdigi icin zaman agisindan daha fazla
kaynak ayirmayi zorunlu kilabilir (Sadler, 2009). Ote yandan, acik uglu sinavlarin faydali olmasi, dgrencilerin elestirel
dustinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmesiyle iliskilendirilmektedir (Ennis, 2011). Fen bilgisi gibi disiplinlerde,
ogrencilerin  bilgiyi ezberlemek yerine uygulamali dlisinmelerini saglamak, onlarin bilimsel stre¢ becerilerini
gelistirmelerine katki saglayabilir (Harlen, 1999).

Bu aragtirmada agik uglu yazili sinavlari okumanin zor oldudu ortaya gikan diger bir sonugtur. Ogretmenlerin en fazla
vurguladigi zorluklardan biri, acgik uglu sinavlarin degerlendiriimesinin zaman alici ve zor olmasidir. Coktan se¢meli
testler gibi objektif 6lgme yontemlerine kiyasla, acik uclu sinavlarin dederlendirilmesi 6gretmenin yorumuna bagl oldugu
icin daha fazla zaman ve 6zen gerektirir (Sadler, 2009). Bunun yani sira, 6grencilerin ifadelerindeki farkliliklar, cevaplarin
standart bir sekilde puanlanmasini zorlastirabilir (Brookhart, 2013). Bu sorunu agsmak igin 6gretmenlerin degerlendirme
strecinde detayli rubrikler kullanmasi dnerilmektedir (MEB, 2024). Arastirmalar, agik uclu sinaviarin
degderlendirilmesinde rubrik kullaniminin tutarliigr artirdigini ve égretmenler arasindaki puanlama farkliliklarini azalttigini
gostermektedir (Jonsson ve Svingby, 2007). Ayrica, dijital dederlendirme araglarinin ve yapay zeka tabanli yazilim
sistemlerinin kullanimi, degerlendirme siirecini hizlandirarak dgretmenlerin is yikiinii azaltabilir (Ullmann, 2019). ilgili
literatlrde bilgi ve becerilerin dlglimesi ve degerlendiriimesinde oyunlardan ve dijital teknolojilerden yararlaniimasi
gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 2024).

Aragtirmadan agik uclu sinav uygulamasinin dgretmenlerin akademik agidan gelisimine katki sagladigi ve onlara
ogrencileri daha iyi analiz etme sansi tanidigi sonucu ortaya c¢ikmigtir. Arastirmalar, dgretmenlerin agik uclu
degerlendirme stiregleriyle mesgul olduklarinda, kendi alan bilgilerini gelistirdiklerini ve pedagojik becerilerini artirdiklarini
ortaya koymaktadir (Brookhart, 2013). Ayrica, &gretmenlerin dgrencilerin  dlstinme slreglerini derinlemesine
inceleyebildigi bu tiir degerlendirme ydntemleri, 6§renci merkezli 6gretim uygulamalarini tesvik eder (Sadler, 2009). Agik
uglu sinav uygulamasinin égretmenler arasindaki diyalogu artirdigi da bu arastirmada ortaya ¢ikan diger bir sonugtur.
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Ogretmenler arasindaki diyalogun artmasi, mesleki 6drenme topluluklarinin olusmasiyla iliskilendirilebilir. Isbirlikli
degerlendirme stiregleri, 6gretmenlerin birbirlerinden dgrenmelerini ve ortak degerlendirme kriterleri gelistirmelerini
desteklemektedir (Hattie ve Timperley, 2007).

Ayni arastirma sorusu kapsaminda 6gretmenlerin puanlama yapmakta ve soru hazirlamada zorlandiklari da ortaya gikan
bir diger sonugtur. Ogretmenlerin puanlama ve soru hazirlama konusunda zorlanmalari, agik uglu sinaviarin
degerlendiriimesinde nesnelligi saglamanin giiliiklerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle fen bilimleri gibi alanlarda, farklr
cevap formatlari nedeniyle 6grencilerin yanitlarini objektif bir sekilde degerlendirmek zorlasabilir (Jonsson ve Svingby,
2007). Bu nedenle, detayl rubriklerin gelistiriimesi ve standartlastinimis degerlendirme yontemlerinin benimsenmesi,
ogretmenlerin is yukinl azaltarak dederlendirme siirecini daha etkili hale getirebilir (Ullmann, 2019).

Arastirmanin dérdincl sorusundan elde edilen bulgulara gére agik uclu sinavlarin dgrenciler Gzerinde akademik,
psikolojik ve sosyal agidan bazi etkileri oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Agik uglu sinav uygulamasinin akademik
etkileri arasinda okuma yazma becerisinin gelisimi, aktif 6grenme ve kalici dgrenme saglamasi sayilabilir. Diger taraftan
bu sinav uygulamasinin 6grencileri sosyal olarak gelistirdigi ancak psikolojik olarak onlari zorladidi da ortaya ¢ikan diger
onemli bir sonugtur. Acik uclu sinavlarin égrenciler (zerindeki akademik, psikolojik ve sosyal etkileri, egitimde
degerlendirme ydntemlerinin ¢ok boyutlu sonuglarini gstermektedir. Akademik agidan bakildiginda, agik uglu sinavlarin
ogrencilerin okuma ve yazma becerilerini gelistirdigi, aktif 6grenmeyi tesvik ettigi ve kalici égrenmeye katki sagladigi
ifade edilmektedir. Nitekim yazili anlatim gerektiren degerlendirme ydntemlerinin, 6grencilerin elestirel dislinme
becerilerini ve kavramsal anlama duzeylerini artirdidi arastirmalarla ortaya konulmustur (Graham ve Perin, 2007).
Ayrica, aktif dgrenmeyi destekleyen degerlendirme tlrleri, 6grencilerin bilgiyi ylizeysel olarak ezberlemesi yerine,
derinlemesine anlamalarini tesvik eder (Biggs, 2011). Bununla birlikte, sosyal agidan agik uglu sinavlarin 6grencilerin
kendini ifade etme becerisini gelistirdigi ve ézglvenlerini artirdifi belirtimektedir (Brookhart, 2013). Ancak psikolojik
acidan, agik uglu sinavlarin égrencilerde kaygi yaratabilecegi ve 6zellikle dlistik akademik ézglvene sahip égrencilerin
sinav stresini artirabilecedi de g6z ardi edilmemelidir (Putwain, 2007). Bu nedenle, agik uglu sinavlarin uygulanmasinda
ogrencilerin psikolojik durumlarini da dikkate alan yaklasimlar benimsenmeli ve sinav kaygisini azaltmaya yonelik
destekleyici stratejiler gelistirilmelidir.

Arastirmanin besinci sorusundan elde edilen bulgulara gére 6grencilerin kendini ifade etme becerileri zayif olup, dil
bilgisi kurallarina yeterince uymadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan agik uglu sinavlari degerlendirmenin zor
ve zaman alici oldugu 6te yandan objektif puanlamanin gu¢ oldugu ortaya ¢ikan diger bir sonugtur. Son olarak bu
sinavlar sayesinde 6grencilerin daha saglikli degerlendirilebildigi, hangi konularda bilgi eksikliklerinin oldugu daha net
ortaya ¢ikarilimakta ve bunlara daha etkili geribildirimler verilebildigi sonuclari da ortaya ¢ikmistir.

Acik uglu sinavlarin égrencilerin kendini ifade etme becerileri ve dil bilgisi kurallarina uyumu Uzerindeki etkileri, egitimde
yazili degerlendirme sureclerinin  dnemini ortaya koymaktadir. Arastirmalar, odrencilerin agik uglu sinavlarda
dustincelerini yazili olarak ifade etmeye calisirken dil bilgisi, yazim ve yapi bakimindan eksikliklerinin belirginlestigini
gostermektedir (Graham ve Perin, 2007). Buna gore 6grencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmek icin 6gretim
sreglerinde daha fazla yazi yazma ¢alismasinin yapiimasi gerektigini sdylenebilir. Degerlendirme sirecinin zor ve
zaman alici olmasi ile objektif puanlamanin glcligu ise 6gretmenlerin is yikund artiran énemli bir unsur olarak 6ne
clkmaktadir (Brookhart, 2013). Ancak, agik uclu sinavlarin dgrencilerin hangi konularda eksikliklerinin bulundugunu daha
net ortaya ¢ikarmasi ve etkili geri bildirim saglama firsati sunmasi, bu degerlendirme yonteminin glgli yonlerinden
biridir. Geri bildirim, dgrencilerin akademik gelisiminde kritik bir rol oynamakta ve égrenme strecini desteklemektedir
(Hattie ve Timperley, 2007). Bu baglamda, agik uclu sinavlarin etkinligini artirmak icin degerlendirme siirecinde
yapilandiriimig rubriklerin kullaniimasi ve ogretmenlere zaman yonetimi konusunda destekleyici araclar saglanmasi
onem arz etmektedir.

Arastirmanin altinci sorusundan elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin blytik bir gogunlugu bu uygulamanin LGS'ye
bir etkisinin olmayacagini distindiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan bu uygulamanin LGS'yi olumlu veya
olumsuz olarak etkileyebilecegini distinen ddretmenlerde bulunmaktadir. Dolaysiyla bu uygulamanin LGS'ye etkileri
konusunda dgretmenler arasinda tam bir fikir birligi yoktur. Agik uglu sinavlarin LGS gibi yliksek riskli sinavlara dogrudan
etkisi tartismalidir. Bazi arastirmalar, agik uclu sinavlarin 6grencilerin analitik digtinme becerilerini gelistirdigini ve uzun
vadeli akademik basariya katki sagladigini dne strerken (Sadler, 2009), diger ¢alismalar bu tir sinavlarin ytksek riskli
testlerde dogrudan basariya dénismeyebilecegini géstermektedir (Popham, 2001). Tirkiye baglaminda, goktan segmeli
sinav formatina dayali olan LGS’de, 6grencilerin zaman yonetimi ve test tekniklerine hakimiyetleri bagari Gzerinde dnemli
bir faktordir (Karadag, 2018). Dolayisiyla acik uglu sinaviarin LGS’ye etkisi konusunda fikir birligi olmamasi,
degerlendirme sistemlerinin temel amaglari ve dgrencilerin sinav hazirlik stregleri ile dogrudan iligkilidir.

Arastirmanin yedinci sorusundan elde edilen bulgulara gére bazi dgretmenler sinav kazanimlarinin ve kapsaminin
Ogretmen tarafindan belirflenmesini dnerirken, bazilari sinavin bakanlik tarafindan yapilmasini énermektedir. Diger
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taraftan acik uglu sinavlarin kaldiriimasini veya aynen devam ettiriimesini dneren 6gretmenlerde bulunmakla beraber
merkezi sinavlarin bu sekilde yapilmasini dneren 6gretmeneler de bulunmaktadir. Dolayisiyla uygulama hakkinda
ogretmenlerin farkli énerileri bulunmaktadir.

Ogretmenlerin agik uglu sinavlarin uygulanmasina iliskin farkli 6nerilerde bulunmalari, Tiirkiye'deki 6lgme ve
degderlendirme politikalarinin gok boyutlu yapisini ortaya koymaktadir. Egitimde merkeziyetgilik ve yerellesme arasindaki
denge, sinav sistemlerinin nasil yapilandiriimasi gerektigi konusunda stregelen bir tartisma konusudur (Karadag, 2018).
Sinav kazanimlarinin ve kapsaminin égretmenler tarafindan belirlenmesini savunan goris, 6gretmenin sinif igindeki
0grenme sureglerine daha hakim olmasi ve 6grencilerin bireysel farkliliklarini g6z 6nlinde bulundurarak degerlendirme
yapabilmesi gibi avantajlara dayanmaktadir (Tekin, 2019). Ancak, merkezi sinav uygulamalarinin olgme ve
degderlendirmede guvenilirlik ve standartlagma sagladigi dustnulerek, bazi dgretmenler bu stirecin Milli Egitim Bakanlig
(MEB) tarafindan yiritiilmesini savunmaktadir. Ote yandan, acik uclu sinavlarin kaldiriimasi veya mevcut haliyle devam
ettirilmesi konusundaki goris ayriliklari, égretmenlerin sinav sisteminin etkinligi ve uygulanabilirligi konusundaki farkli
deneyimlerinden kaynaklaniyor olabilir. Agik uglu sinavlarin elestirel diiginme, problem ¢6zme ve yazili ifade becerilerini
gelistirdigi bilinmekle birlikte, bu tir sinavlarin degerlendirimesinin zaman alici olmasi ve nesnelligin saglanmasinin
guclugd, uygulamanin strdurdlebilirligini tartismali héle getirmektedir (Sahin, 2018). Tlrkiye'de yapilan arastirmalar,
6lgme ve degerlendirme sisteminde hem merkezi hem de 6gretmen odakli modellerin dengeli bir sekilde kullaniimasi
gerektigini vurgulamaktadir (Turgut ve Baykul, 2019). Bu nedenle, egitim politikalarinda 6gretmenlerin geri bildirimlerini
dikkate alarak, sinav sistemini hem akademik basariyi hem de dgrencilerin bilissel becerilerini destekleyecek sekilde
gelistirmek dnem tasimaktadir.

Bu aragtirmanin bulgularina dayanarak asagidaki 6neriler sunulabilir:

1-Ogretmenlerin nitelikli agik uglu sorular hazirlayabilmeleri icin desteklenmeleri saglanmalidir,

2- Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylari artinimalidr,

3-Ogretmenler sinavlarda kullanilabilecek dereceli puaniama anahtarlari gelistirme alaninda desteklenmelidir,

4-Ogretmenlere hazirlanacak agik uglu sinaviarda ézellikle kapsam gegerliliginin nasil saglanacagina yonelik egitimler
verilmelidir,

5-ihtiyag duyan 6gretmenlere agik uglu sinav hazirlama konusunda egitimler verilmelidir,
6-Acik uclu sinav uygulamalari igin standartlastiriimis kriterler gelistirilmelidir,

7-Agik uglu sinavlarin degerlendirilmesinde rubrik kullanimi ve dijital araglardan faydalanma konusunda égretmenler
tesvik edilmelidir,

8-Acik uglu sinavlarin 6grencilerde olusturdugu sinav kaygisini azaltmaya yonelik calismalar yapiimalidir,
9-Okullarda agik uglu ve goktan se¢meli sinavlarin dengeli bir sekilde kullaniimasi saglanmalidir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

Assessing whether students have achieved their learning objectives or how close they are to them is an integral part of
the educational process and is equally important in teaching (Atalay, 2018). Therefore, one of the most fundamental
elements of the education and training process is the measurement and evaluation process to determine how much the
objectives have been achieved. Therefore, an education system lacking quality measurement and evaluation will have
significant problems in determining the achievement of goals and shaping future activities. In this respect, it can be said
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that measurement and evaluation are fundamental elements that support change in education and direct the
development process (Ungan & Dingel, 2022). Until the 2023-2024 academic year, teachers were generally left free to
choose the measurement tools used in the measurement processes carried out in schools, provided that they used
scientifically accepted measurement tools. However, with the amendment of the regulation made on 09.09.2023
regarding the exams to be held in all schools, "All exams to be held by schools, except for common written exams to be
held throughout the country, province, and district, are held in the form of written examinations consisting of open-ended
or open-ended and short-answer questions" was added to the regulation. Therefore, it is now mandatory for written
exams to consist of open-ended or short-answer questions, and the dates and format of exams have been standardized
across the country. With this research, open-ended exams, which are used instead of multiple-choice tests that have
been used in our schools for a very long time, have been put into practice for the first time in the 2023-2024 academic
year by the Ministry of National Education and in this sense, the application is new. Therefore, this application should be
thoroughly investigated to evaluate its aspects, correct any faults, and enhance its benefits for students. Therefore, the
main problem of this research is to investigate the opinions, thoughts, practices, and suggestions of science teachers
regarding the newly introduced assessment and evaluation practices in schools.

Method

In the study, a phenomenological design, one of the qualitative research methods, was employed to examine teachers'
views, thoughts, and experiences regarding the open-ended examinations they conducted using the new measurement
and evaluation approach. This study was conducted with 35 science teachers working in Erzurum, Erzincan, and
GumUshane provincial centers, selected by criterion sampling using the purposive sampling technique, a non-probability
sampling method. In the related literature, studies focusing on teachers' opinions and experiences regarding the
research topic were examined, and open-ended questionnaires were developed accordingly. An open-ended interview
form consisting of seven questions was used in the study.The researcher analyzed the data obtained in this study using
a content analysis approach. Content analysis is defined as a systematic and repeatable technique in which some words
in a text are summarized into smaller content categories by coding based on specific rules (Blytikoztiirk et al., 2014).
This method requires a detailed examination of the collected data, allowing the emergence of themes and dimensions
that were not previously apparent (Yildirim & Simsek, 2013).

Findings

In the first question of the study, teachers were asked about their opinions on open-ended written exams. According to
the answers provided by the teachers to this question, most of the teachers in the study hold positive views about this
practice. Among the positive thoughts, aspects such as contributing to the measurement of higher-level skills,
encouraging thinking, reading, understanding, and utilizing knowledge are more frequently expressed. In the second
question of the study, teachers were asked about their opinions on the preparation, implementation, and evaluation of
open-ended written exams. According to the answers given by the teachers to this question, while most teachers stated
that preparing for these exams was easy, some noted that preparing questions required more attention, some stated that
it took a long time, and others stated that content validity could not be ensured. In the third question of the study,
teachers were asked about their opinions on the impact of open-ended written exams on teachers. According to the
answers given by the teachers to this question, some stated that this practice did not affect them, while others reported a
negative effect. Some teachers stated that this practice had a positive effect, improving their academic performance. In
the fourth question of the study, teachers were asked about their opinions on the effect of open-ended written exams on
students. According to the answers given by the teachers to this question, it was stated by the teachers that this practice
generally improves students' reading and writing skills, contributes to the more precise separation of students who know
and those who do not know, enables active learning, creates fear in students that they will not be able to do it, increases
the level of anxiety, and improves social and communication skills. In the fifth question of the study, teachers were asked
about their experiences with open-ended written exams. Teachers responded to this question under three headings:
compliance with the spelling rules in the written exam papers, the measurement and evaluation applied in the exams,
and the students' academic success. In the sixth question of the study, teachers were asked about their opinions on the
effect of open-ended written exams on LGS. Teachers' responses to this question included different opinions. While the
majority of the teachers who participated in the study stated that the open-ended exam practice would not have any
effect on this exam because LGS is multiple-choice, some stated that open-ended exams would contribute to LGS
because they would improve students' reading comprehension skills, some stated that it could affect the exams to be
held in the following years, and some stated that this practice would not have any effect. In the seventh question of the
study, teachers were asked about their suggestions regarding these open-ended written exams. Some teachers
suggested that open-ended exams should be abolished entirely, while others suggested that the ministry should
administer the exams, and still others suggested that the number of exams should be increased. Some have suggested
that exams such as the LGS should be administered in this way.
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Conclusion

In line with the answers to the study's first question, it was concluded that teachers primarily evaluated open-ended
exams positively. In the second question of the study, it was concluded that the science teachers who participated
generally thought it was easy to prepare open-ended exam questions. On the other hand, some teachers stated that
preparing open-ended questions is complex and requires attention and labor. The different views of teachers on the
ease or difficulty of preparing open-ended questions may be related to their level of experience, pedagogical formation,
and mastery of course content. According to the findings obtained from the third question of the study, it was concluded
that open-ended exam practice contributed to the academic development of teachers and provided them with the
opportunity to analyze students more effectively. Research shows that when teachers engage in open-ended
assessment processes, they improve their content knowledge and pedagogical skills (Brookhart, 2013). Moreover, such
assessment methods promote student-centered teaching practices, allowing teachers to examine students' thinking
processes in depth (Sadler, 2009). The findings obtained from the fourth question of the study revealed that open-ended
exams have some academic, psychological, and social effects on students. Academic effects include the development of
literacy skills, active learning, and permanent learning. On the other hand, another important result is that this exam
practice improves students' social skills and challenges them psychologically. According to the findings obtained from
the fifth research question, students' self-expression skills are weak, and they do not comply sufficiently with grammar
rules. On the other hand, evaluating open-ended exams is both difficult and time-consuming, and objective scoring is a
complex process. According to the findings from the sixth question of the study, most teachers think this practice will not
affect LGS. According to the findings obtained from the seventh question of the study, while some teachers suggested
that the teacher should determine the exam outcomes and scope, others suggested that the ministry should administer
the exam.
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