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TUKETICi DIRENCi UZERINE LITERATUR iNCELEMESI

Rusen SEZEN KISLALIOGLU!

Oz

Calisma diren¢ kavramini ele alarak, tiiketicilerin mal veya hizmetleri satin almalar1 noktasinda sergiledikleri
direnci tiikketici davranisi ¢ercevesinde detaylandirmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, tiiketici direnci kavraminin
literatiirel anlamda derinlemesine incelenmesiyle birlikte tiiketici davranisinda etkisini incelemektir. Calismada
elde edilen verilere, Web of Science veri tabaninda yaymlarin basliginda “consumer resistance” kelimelerinin
aranmasl istenerek ulasilmistir. Toplamda 111 yayma erisilmis; ilk yaymim 1981 yilinda, en ¢ok yaymnimn 2011 ve
2021 yillarinda yapildigi; en ¢ok yayinin makale oldugu, en ¢ok yayim yapan yazarin dort yayin ile Mazhar Abbas
oldugu ve en ¢ok yayin yapan iilkenin ABD oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’nin toplam yayinlar igerisinde iki
caligsma ile yerini aldig1 gortilmistiir. Tiiketici direncinin anlasilmasi, 6zellikle firmalar i¢in piyasaya siirecekleri
yeni {irlinlerin kabul gérmesi anlaminda dnemli oldugu belirtilebilir. Caliymada Web of Science iizerinden elde
edilen veriler cergevesinde literatiire dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda, piyasaya iiriin siirecek isletmelerin
iiriinlerine karsilik sergilenebilecek tiiketici direncine iliskin bilgi sahibi olmalart tiriinlerinin piyasada tutunmasini
kolaylagtirabilecektir. Arastirmacilar icin de tiiketici davramigini degerlendirmede katki saglayacagi
digiiniilmektedir.
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LITERATURE REVIEW ON CONSUMER RESISTANCE

Abstract

The aim of this study is to examine the concept of consumer resistance in depth in the literature and its impact on
consumer behavior. The data obtained in the study were accessed by searching for the words "consumer resistance"
in the title of the publications in the Web of Science database. A total of 111 publications were accessed; it was
determined that the first publication was in 1981, the most publications were in 2011 and 2021; the most
publications were articles; the author with the most publications was Mazhar Abbas with four publications and the
country with the most publications was the USA. Turkey took its place with two studies in the total publications.
With this study, businesses that will launch products on the market will be informed about the resistance that may
be exhibited against their products, which will make it easier for the products to hold on to the market. It is also
thought to contribute to researchers in evaluating consumer behavior.
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1. Giris

Bilimsel cergevede diren¢ kavraminin, insanin bireysel, kolektif ve kurumsal anlamda sosyal
yasaminin her agamasinda ve siyasi sistemler, eglence, edebiyat gibi farkli durumlarda goériilen ¢ok
cesitli eylem ve davraniglari tanimlamak icin kullanildig: goriiliir (Hollander & Einwohner, 2004, s.
534). Diger taraftan diren¢ sadece toplumsal olarak degil, ayn1 zamanda bilgisayar ¢aligtirmayan yeni
bir isletim sisteminin kabul edilmemesi gibi, yeni teknolojik bir sistem ve gelistirilmis bilesenler
sebebiyle veya tiim isleyise uymamasindan kaynakli durumlarda da goriilebilir (Cornescu & Adam,
2013, s. 459). Hiyerarsik yapilandirmada direncin erteleme, reddetme ve karsitlik olmak ftizere iig
gruptan olustugu goriiliir. Erteleme, tiiketicilerin {irinii kabul etmeye niyetli olmalarina ragmen, satin
almak i¢in yeterli ekonomik kaynaga sahip olmadiklar1 veya mevcut kullanim kaliplarina ters diigtiigii
(tiiketicinin aligtig1 diizenini degistirmek istememesi) durumlarda ortaya c¢ikar. Reddetmede tiiketici
hicbir sekilde pazara siiriilen yeni iriinii kabul etmez. Tiiketicinin reddetme sebeplerinin basinda
ekonomik risk, mevcut kullanim kaliplariyla ¢atisma, yeniligin algilanan imaji ve diger iiriinler
karsisinda bir avantaj getirmemesi gelir. Karsitlikta ise, yenilige karst durus sergilenir ve sikayet
mektuplari, olumsuz agizdan agiza iletisim, Uiriinleri protesto etme gibi tiiketici davraniglar1 seklinde
goriiliir (Kleijnen vd., 2009; Szmigin & Foxall, 1998).

Tiiketicilerin yeniliklere kars1 karar alma siireci s6z konusu oldugunda farkli asamalarda aktif
veya pasif olarak ifade edilen direng olusur. Aktif direncte tiiketici aktif olarak satig cabalarina olumsuz
yamt verirken, pasif direncte ise yeniligin getirdigi degisikliklere karsilik gosterilen bir direnme
davranis1 sergiler (Bagozzi & Lee, 2005; Talke & Heidenreich, 2014). Tiiketicilerin yenilikleri
benimseme siirecinde ise; islevsel ve psikolojik olmak tizere iki farkli diren¢ siniflandirmasi yapilir.
Islevsel engeller tiiketicilerin yeniligi benimsemeleri durumunda olabilecek degisiklikleri
algiladiklarmda olusur ve iiriin kullanim kaliplari, {irtin degeri ile iiriin kullanimina bagl riskler olmak
iizere iic grupta degerlendirilir. Psikolojik engeller ise, tiiketicilerin sahip olduklar1 inan¢ yapilariyla
catistiginda olusur ve geleneksel ile algilanan {irlin imaj1 olarak iki grupta degerlendirilmektedir (Ram
& Sheth, 1989).

Tiiketici direnci piyasaya siiriilen yeni {irlinlerin basarisinda ciddi bir rol oynayarak {iriiniin kabul
edilmesini geciktirebilir veya engelleyebilir. Tiiketici direnci bir taraftan pazarda yeni iirlinlerin
basarisizligina yol agan temel sebep olarak goriiliirken, diger taraftan iiriinlerin ticarilestilmesinde 6nem
arzeder. Bu noktada yeni iiriinleri piyasaya siiren firmalar tiiketici direncini ¢6zemedikleri takdirde
iirlinlin benimsenme siireci uzun bir zamana yayilabilir veya tiriin kabul gérmeyerek piyasadan ¢ikmak
durumunda kalinabilir (Cornescu & Adam, 2013).

Tiiketici direnci ile ilgili mevcut ¢aligmalar incelendiginde, genel ¢ercevede, tiiketici direnci
aragtirmalarinda piyasa bazli alisverislere kars1 (Penaloza & Price, 1993; izberk Bilgin, 2008; Close &
Zinkhan, 2009; Roux vd., 2014; Kemmou ve Aomari, 2018; Bertini vd., 2018), belirli
markalara/sirketlere kars1 direncin (Funches vd. 2009; Francioni vd. 2025), reklamlara karsi direncin
(Rumbo, 2002; Fransen vd., 2015; Tsiotsou vd., 2024), siirdiiriilebilirlik-¢evrecilige kars1 direncin
(Amos vd., 2016; Gonzalez-Arcos vd., 2021; Cherrier vd., 2011; Chang & Zhang, 2019), organik
tilketime kars1 direncin (Kushwah vd., 2019; Yener & Tascioglu, 2020; Leipamaa-Leskinen, 2021),
teknolojiye kars1 direncin (Ellen vd., 1991); Kuisma vd., 2007; Laukkanen vd., 2007; Laukkanen vd.,
2008; Bakhit, 2014; Talwar vd., 2020; Yildiz ve Demir, 2021; Casidy vd., 2021; Eriksson vd., 2021;
Erdogan, 2023; Talwar vd., 2024) ve yeni {iriin ve karar alma siireglerine iligkin direncin (Bagozzi ve
Lee, 1999; Heidenreich ve Kraemer, 2015) incelendigi goriilmektedir.

Bu ¢alismada Web of Science (WOS) iizerinden elde edilmis olan tiiketici diren¢ bagliginin
gorildiigii yayinlar dikkate alinarak detayli olarak literatiir incelemesi yapilmistir. Tiiketici direnci ile
ilgili yayinlara iliskin 1981-2024 yillarinda yaymlanmis g¢alismalar WOS iizerinden alinarak
degerlendirilmistir. Caligmada yayinlarin yillarina, dokiiman tiplerine gore sayilarina, yayinlar
icerisinde en c¢ok atif alan calismalara iliskin sayilar, ¢calismalarin yapildig: iilkelere gore sayilarina
iligkin verilere agiklik getirilmistir. Calismada sirasiyla; ilk Once tiiketici direncine iligkin literatiir
taranmis, metodolojik bilgiler agiklanmis, elde edilmis verilere iligkin degerlendirmelerin yapildig:
bulgulara ve son olarak ¢aligmayla ilgili sonug ve degerlendirmelere yer verilmistir.
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2. Literatiir Taramasi
2.1. Tiiketici Direnci

Tiirk Dil Kurumuna gore direng kelime anlamu itibariyle, dayanma, kars1 koyma giicii; dayanirhik
ve mukavemet olarak agiklanir (Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, 2022). Direng kavramu, pasif olarak teslim
olmayarak veya degismeyerek, katlanarak; aktif olarak ise miicadele veya isyan yoluyla ifade edilebilen
muhalefet fikrini icermektedir. Ayn1 zamanda hem fiziksel bir olguyu hem de insani bir muhalefet
eylemini belirtir (Roux, 2007, s. 60).

Poster (1992) direnci bireylerin ve gruplarin yapilara tepki olarak bir benimseme stratejisini
uygulama bigimi olarak ifade ederken (Poster, 1992, s. 94), Hirschman (1970) ise, tiikketicilerin sirketlere
ve genel olarak tiiketici kiiltiirliniin tamamia kars1 gosterdigi her tiirlii hayal kirikligi veya
memnuniyetsizlige karsi bireysel protestonun {i¢ yolu olarak belirtir. Bu yollarida kacis i¢in ¢ikis, ifade
giicli i¢in ses ve vefa i¢in sadakat seklinde agiklar (akt. Kemmou & Aomari, 2018, s. 3). Ayn1 zamanda
direng, karsit veya geciktirici bir giicii icerirken, kars1i koymak veya yenmek i¢in kendini zorlayan
faaliyetleri kapsar (Fournier, 1998, s. 88). Psikosomatik bakis agisiyla degerlendirildiginde direng,
Ozgiirliiglin tehdit altinda oldugu hissiyle baglayan ve tehdit altindayken diisiincelerin ve eylemlerin
Ozgiirliigi yeniden kazanmaya ydnlendiren itici motivasyonel bir durum olarak tanimlanir (Mohtar &
Abbas, 2015, s. 340).

Direng ideolojik olarak tiiketim kiiltiiriine ve seri olarak {iretilen anlamlarin pazarlama iglemlerine
kars1 olanlar i¢in bir gosterim sekliyken (Penaloza & Price, 1993, s. 123), tiiketici boykotlari, sikayet
etme davranigi ve sistemi genel olarak reddeden sembolik tiiketim baglaminda diren¢ motifleri olarak
da ele aliabilmektedir (Fournier, 1998, s. 88). Direng bir taraftan bir markanin veya firmanin algilanan
imajim1 degistirme yetenegine sahipken, diger taraftan firmalarin iddialarina yonelik siiphe duyma
egiliminin daha da belirginlesmesine yol agabilmektedir (Roux, 2007, s. 73).

Kleijnen vd. (2009) direnci hiyerarsik olarak agiklarken erteleme, reddetme ve karsitlik olarak ii¢
gruptan bahsederler. Erteleme, bir yeniligi benimsememe yoniinde aktif bir karar olarak goriiliir. Bu
kararda tiiketiciler {irlinii kabul etme noktasinda gordiikleri riskten etkilenerek yeni iiriinii ekonomik
sebepleri dikkate alarak ertelerler. Tiiketicilerin iginde bulunduklari durumlarda bir yeniligi
karsilayamayacaklarini hissettiklerinde ortaya ¢ikar. Ornegin, "su anda bir isim olmadig1 igin
kargilayamiyorum", "6nce bir yeniligi karsilayabilme imkanina sahip olmam gerekiyor" gibi hissiyatlar
One planda goriiliir. Diger bir erteleme sebebi mevcut kullanim kaliplariyla gatismadir. Bu durumda
tilketiciler bir yeniligi kullanmak i¢in alisageldikleri diizenlerini bozmak istemediklerinde ortaya
¢ikmaktadir. Ornek olarak "bir arabam olsaydi, bundan bir tane satm alirdim" gibi gatisma iginde
kalmalar verilebilir (Kleijnen vd., 2009). Tiiketiciler bir yeniligi kabul edilebilir bulmalarina ragmen
yeniligi benimsemeyi erteleyebilirler (Szmigin & Foxall, 1998, s. 463). Erteleme cogunlukla
zamanlama, gerekli bilgiyi toplama veya iirliniin etkili bir sekilde ¢alismasint saglamak gibi durumsal
faktorlerden kaynaklanmaktadir. Tiiketiciler kararlarini erteleyerek kabul etme ile direng arasindaki
ikilemden kurtulmay1 denerler (Cornescu & Adam, 2013, s. 463). Reddetme, bireylerin yeniligi
kullanmamaya karar verdiklerinde, yani yeniligi aktif olarak reddettiklerinde olusur (Cornescu & Adam,
2013, s. 463). Pazara siiriilen yeni bir iiriinii higbir sekilde kabul etmemeyi ifade eder. Tiiketicilerin
reddetme kararlarinda ekonomik risk ve mevcut kullanim kaliplariyla ¢atisma one ¢ikar. Yeniligin
algilanan imaji reddetmenin bir diger sebebi olarak da belirtilebilir (Kleijnen vd., 2009). Reddetme
kararinin altinda yatan sebep veya sebepler yeni ve kanitlanmamis yeniliklere karsi hissedilen siiphedir
(Kleijnen vd., 2009, s. 345). Reddetme direnmenin en asir1 seklidir. Yeni iiriiniin kayda deger bir avantaj
sunmamasindan kaynakli tiiketici direnci ile karsilasir ve bu sebeple tiiketici tarafindan reddedilir
(Szmigin & Foxall, 1998, s. 463). Karsitlik, bir yenilige karsilik gercek aktif davranis olarak kabul edilir.
Kabul edilen davranislar igerisinde, sikayet mektuplarindan, olumsuz agizdan agiza iletisime, ¢evrimigi
aktivitelerden, bir lirliniin (genetigi degistirilmis lirtinler gibi) tanitimina kars1 protesto eylemi yapmaya
kadar farkli uygulamalar goriilebilmektedir. Karsitlikla ilgili davraniglarin hi¢ biri erteleme ile
iliskilendirilmez. Bu direng seklinde islevsel ve sosyal risk 6ne ¢ikmaktadir (Kleijnen vd., 2009, s. 353).
Tiiketicilerin yeniliklere karsi ¢ikmalarinin nedenleri arasinda aligkanlik direnci, durumsal faktorler ve
biligsel tarzlar sayilabilir (Szmigin & Foxall, 1998, s. 464).
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Degisime direng kavram Lewin'e atfedilir. Lewin (1947) statiikoyu korumak ve degisimi
zorlamak i¢in ¢abalayan giicleri agiklayan erken temel planli degisim modellerini tarif eder (Hussain
vd., 2018, s. 123). Lewin degisime direnci psikolojik bir kavram olarak ele alir. Direncin veya degisim
desteginin bireyin i¢inde bulundugu degerlerden, aliskanliklardan ve =zihinsel modellerden
kaynaklandigini belirtir (akt. Harich, 2010, ss. 37-38). Politika direnci olarak da bilinen degisim direnci,
bir sistemin mevcut davranisini, o davranisi degistirmek igin gii¢ uygulanmasina ragmen siirdiirme
egilimidir (Harich, 2010, s. 37). Tiiketici bakis agisiyla, tiiketicinin yeni {iriin ile karsilagmasi degigimi
temsil ederken, iiriin kullanimi tatmin edici ise degisim kabul goriir. Fakat, ihtiyaclara cevap vermiyorsa
veya aligkanliklarla ters diigliyorsa bu durumda tiiketici degisiklige direng gosterir. Degisime direng
tiketicilerin degisim sonucu olusacak algilanan riskin elde edilecek faydadan daha fazla oldugunu
diistindiikleri zaman olusur (Cornescu & Adam, 2013, s. 458).

Tiiketiciler yeniliklere kars1 karar alma stirecinin farkli agamalarinda aktif veya pasif olarak direng
gosterirler. Aktif direng, bireylerin aktif yollarla satis ¢abalarina olumsuz yanit verme durumudur.
Omegin, bir saticidan kaginmak veya ona zarar vermeye varabilecek fiziksel adimlar atarlar veya
inanglarmi, hislerini ve degerlerini satiglara engel olusturacak sekilde degistirirler (Bagozzi & Lee,
2005, ss. 212-214). Pasif direng, bir yeniligin dayattigi degisikliklere karsi direngtir (Talke &
Heidenreich, 2014, s. 897). Pasif yenilik direnci, tiiketicinin yeni iiriinii degerlendirmesinden 6nce
yenilige kars1 gosterdigi direng egiliminin bir sonucu ve benimseyen kisiye 6zgii degisime direnme
egilimiyken, aktif yenilik direnci ise degerlendirme siireci boyunca ortaya ¢ikan {iriine 6zgii engellerden
kaynaklanir (Talke & Heidenreich, 2014, s. 904).

Close ve Zinkhan (2009) calismalarinda tiiketici direncini ¢esitlendirerek hediye, perakende ve
pazar direnci kavramlarmi agiklamiglardir. Bu tiir tiiketici direngleri ¢ogunlukla bireycilige dogru
hareketler ve daha benzersiz alternatif tiiketim geleneklerinin olusturulmasiyla birlikte goriilmektedir.
Hediyeye karsi diren¢ durumunda, tiiketiciler geleneksel hediye aligverislerine katilma konusunda
tereddiitliidiirler, hi¢ hediye vermezler ve/veya baskalarinin hediye alip vermelerine katilmama
konusunda ¢aba harcarlar. Hediye direnci derecelendirildiginde, harcanabilir gelirleri olmasina ragmen
diisiik bir miktar para siir1 belirlemekten baskalarini hediye alisverisinde bulunmamaya ikna etmeye
kadar uzanabilmektedir. Tiiketiciler 6zel giinler i¢in, 6rnegin sevgililer giinii gibi, hediye harcamalarin
kisith bir biitge ile sinirlayabilirler (Close & Zinkhan, 2009, ss. 201-203). Perakende direnci,
tiketicilerin istenmeyen bir olayla iligkili olarak perakendecilerden kaginmalar1 veya onlar kasith
olarak boykot etmeleri seklinde tanimlanabilir ve bir tiiketim karsiti davranis bigimidir. Bu direng
ozellikle perakendeciler igin potansiyel bir sorun olusturur. Ornegin, tiiketici kendisi icin uygun
olmadigini diislindiigii bir magazadan alig veris yapmaktan kagiabilir (Close & Zinkhan, 2009, ss. 201-
204). Tiiketiciler hizmet saglayiciy1r boykot yoluyla bir taraftan kendi tiiketimlerini durdurarak veya
diger taraftan tiiketicilerin potansiyel bir mal veya hizmet tiiketmesini engelleyerek davraniglarini
gosterirler (Funches vd., 2009, s. 237). Pazar direnci, bir tiiketicinin belirli bir pazarla (bir tatil pazari
gibi) iliskilendirilen kiiltiirel olarak yerlesik davraniglarda bulunmadiginda belirgin olarak ortaya ¢ikar.
Tiiketici gelenegine uymayan herhangi bir kart veya hediye alip verme islevine katilmamay1, 6rnegin
sevgililer giinlinden vazgegmek gibi, tercih edebilir (Close & Zinkhan, 2009, s. 201).

Tiiketici direncine yol agan faktorler, tiiketicilerin yerlesik davranis kaliplarinda, normlarinda,
aliskanliklarinda ve geleneklerinde bir degisiklik gerektiren yeniliklere karsi gosterilen direng ve
tiikketiciler icin bir sekilde psikolojik gatisma veya sorun olusturan yeniliklere karsi gosterilen direng
olarak siniflandirilabilir (Kleijnen vd., 2009, s. 346).

Tiiketici davranislarina dayatilan herhangi bir degisiklik ile mevcut psikolojik dengesini
koruyamayarak bozma potansiyeli ile kars1 karsiya kalan tiiketici, rahatsiz oldugu bir yeniden uyum
saglama siirecine girmektense degisime direnmeyi siklikla tercih eder. Bu sebeple direng, tiiketicilerin
yeniliklerle karsi karsiya kaldiklarinda sergiledikleri normal tepkilerdir (Ram, 1987, s. 208). Eger
yenilik tiiketicilerin giinliik hayatlarinda ciddi bir degisiklik olusturur, yerlesik rutinlerini bozar veya
onceki inang yapilariyla gelisirse tiiketici yeni mal veya hizmete karsilik bir direng olusturur (Ram &
Sheth, 1989, s. 6). Yenilik direncini belirleyen faktorlere bakildiginda aligkanliklardan kaynakli
korkaklik ve mevcut bir uygulama ve yenilikle iliskili algilanan riskler goriiliir (Sheth, 1981, s. 281).
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Tipolojik anlamda yenilik direnci, yliksek riskli olan ve mevcut uygulamay1 degistirmeye ¢alisan
yenilikleri kapsayan ¢ift direng; yeni aligkanliklar olusturan yiiksek riskli teknolojik girigimler gibi
durumlarda olusan risk direnci; mevcut uygulamalar degistirmeye calisan yeniliklerden olusan
aligkanlik direnci ve bir taraftan ¢ok avantajli olan, diger taraftan diisiik riskli teknolojik yenilikler veya
aligkanliktan, algilanan risklerden dolay1 higbir direngle karsilagsmayan moda ve hevesler gibi konulari
iceren direngsiz yenilikler seklinde dort gruptan olusur (Sheth, 1981, s. 282).

Ram ve Sheth (1989) tiiketicilerin yenilikleri benimsemelerinde karsi karsiya kaldiklar
direngleri/engelleri islevsel ve psikolojik olmak iizere iki kategoride siniflandirmustir. islevsel engellerin
ortaya c¢ikma olasilig1 tiiketicilerin yeniligi benimsemekten kaynaklanan onemli degisiklikleri
algilamalar1 durumunda daha yiiksektir. Islevsel engeller; iiriin kullanim kaliplari, iiriin degeri ve iiriin
kullanimina bagl riskler olmak iizere kendi igerisinde iice ayrilir. Kullanim engeli denildiginde bir
yenilige kars tliketici direncinin mevcut ig akiglari, uygulamalar veya aliskanliklarla uyumlu olmamasi
en bilinen sebeplerdir ve tiiketiciler tarafindan hemen kullanima gegilmez. Deger engelinde eger yenilik
triin ikameleriyle karsilastinldiginda gii¢lii bir performans-fiyat degeri sunamiyorsa tiiketiciler
tarafindan kabul gormez. Risk engeli ise, yeniliklerin bir dereceye kadar belirsiz ve 6ngdriilemeyen
potansiyel yan etkilerinin olmasi durumuyla iligkilidir. Riskin farkinda olan tiiketiciler, daha fazla bilgi
edinene kadar yeniligi benimsemeyi ertelemeye calisirlar. Psikolojik engeller, daha ¢ok miisterilerin
onceki inanclariyla ¢atigma s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar. Miisterilerin gelenekleri ve normlari ile
algilanan {iriin imaj1 olmak iizere iki gruptan olusur. Geleneksel engelde yenilik eger tiikketicinin mevcut
geleneklerinden vazgegmesini gerektiriyorsa direng olusur. Geleneklerden uzaklagma durumu ne kadar
biiyiikse, direng de o kadar biiyiik olur. Imaj engelinde ise, yeni iiriinle ilgili iiriin smifi, endiistrisi veya
iiretildigi iilke ile ilgili olumsuz ¢agrisimlar s6z konusu ise tiiketici {iriin hakkinda olumsuz imaj
gelistirerek yeniligi benimsemeye engel olusturur. Ozellikle imaj engeli, basmakalip diisiinceden
kaynaklanan ve yeniligin benimsenmesini zorlastiran algisal bir sorundur (Ram & Sheth, 1989, ss. 7-9).

Rogers (1962) yenilik benimseme siirecini “bir bireyin veya diger karar alma birimlerinin
yeniligin ilk olarak bilgisinden, yenilige karsi1 bir tutum olusturulmasina, benimseme veya reddetme
kararina, yeni fikrin uygulanmasina ve bu kararin onaylanmasina kadar gecen siire¢” olarak ifade eder
(akt. Claudy vd., 2015, s. 529).

Seving, gurur, umut, sevgi veya begenme gibi pozitif duygular, diger kosullar sabitken,
yeniliklerin duygusal olarak kabul edilmesine katkida bulunurken, 6fke, korku, iiziintii ve tiksinti,
sucluluk, utang, kiiglimseme, kiskanglik ve haset gibi olumsuz duygular ise yeniliklere karst duygusal
direng olugmasina neden olur (Bagozzi & Lee, 1999, s. 219-221).

Tiiketici direnci bir yeniligin basarisinda dnemli bir rol oynayarak tiiketicinin benimsemesini
engelleyebilir veya geciktirebilir. Tiiketici direnci pazardaki yeniliklerin basarisizligmnin ana
nedenlerinden biri olarak kabul edilirken, basarili yeniliklerin uygulama ve ticarilestirilmesi i¢in de
hayati derecede Onem tasimaktadir. Eger isletmeler tiiketici direncini asamazlarsa yeni {riinin
benimsenme siireci bir taraftan yavaslarken diger taraftan basarisiz olma ihtimali de artar (Cornescu &
Adam, 2013, s. 458).

2.2. Tiiketici Direnciyle ilgili Cahsmalar
Tiiketici direnciyle ilgili caligmalar kendi i¢erisinde gruplandirilarak agiklanmaya caligilmistir.
Piyasa bazli aligveriglere karsi direncin incelendigi ¢alismalara asagida yer verilmistir.

Kemmou ve Aomari (2018) tiiketici direnci temasin1 kesfetmek ve kdkenini, mevcut durumunu
ve bakis agisini anlamak i¢in literatiir incelemesi ve ayni zamanda da Fashi tiiketicilerin sergiledikleri
diren¢ bigimlerini ve muhalefet etmelerini harekete geciren faktorleri inceleyen kesifsel bir calisma
yiirlitmislerdir. Arastirmanin sonuglari, kurumsal pazarlama ve ticari uygulamalara karsi tiiketici
direncinin genis ¢esitliligini vurgulamistir. Bireysel boykotlar ve olumsuz agizdan agiza iletisim gibi
bireysel direng davraniglarinin ¢ok yaygin oldugu ve katilimcilar tarafindan en sik tekrar edilen
davranislar oldugu tespit edilmistir.

Bertini vd. (2018) g¢alismalarinda psikolojik bir referans noktasindan sapmalardan etkilenen
tilketici direncinin en uygun fiyatlandirma ve maliyet iletigimini nasil etkiledigini incelemislerdir.
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Sonuglar, tiiketici direncinin isletmenin fiyatlandirma giiciinii ve karliligin1 azalttig1, diger taraftan da
maliyet seffafligina girmesi i¢in bir tesvik olusturabilecegini gostermistir.

Roux vd. (2014) calismalarinda tiiketicinin pazar uygulamalarina kars1 direng davraniglarinin
cesitliligi ve sikhigini arastirmislardir. Arastirma sonuglarina goére piyasa uygulamalarina direng
acisindan tiiketicilerin farkli davranislar sergiledigi goriilmiistiir. Ornegin, davramism sikhigi,
etraflarindakilere yonelik olumsuz agizdan agza iletisim ile organize bir hareket icinde bilgisayar
korsanlig1 arasinda biiyiik farkliliklar tespit edilmistir.

Izberk Bilgin (2008) ¢alismasinda kiiresellesmenin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve politik sonuglari
1s181nda gelismekte olan bir iilke baglaminda Tiirkiye’de Starbucks ve Tiirk kahvesini iligkilendirerek
tiiketici direnci lizerinden mevcut literatiire katki saglamay1 amaglamistir. Tiirkiye'de Tiirk kahvesinin
yerini Starbucks kahvelerinin algilanabilir sekilde tehdit etmeye basladiginda tiiketici direncinin ortaya
ciktig1 tespit edilmistir.

Belirli markalara/sirketlere ve reklamlara karsi direncin incelendigi ¢aligmalara asagida yer
verilmistir.

Francioni vd. (2025) ¢alismalarinda marka aktivizminin tiiketicilerin olumsuz bilgilere karsi
direncini, satin alma niyetini ve iiriin, hizmet ve degerle ilgili basarisizliklara yanit olarak daha fazla
O0deme istegini nasil etkiledigini aragtirmiglardir. Sonuglar, aktivist markalarin 6zellikle hizmet
basarisizlig1 senaryolar1 baglaminda koruyucu bir destekten faydalandigini gostermistir.

Tsiotsou vd. (2024) c¢alismalarinda bir markanin goriintiili reklam yoluyla yeni bir pazara
sunulmasi sirasinda tiiketicilerin direncinin roliiniin, goriintiilii reklam baglaminin (uyumlu ve uyumsuz
baglam), ¢ekiciliginin (duygusal ve bilgilendirici) ve gosterim tiiriiniin (zorunlu ve tesadiifi) roliinii
incelemislerdir. Sonug olarak, tiiketici direnci ve reklam 6gelerinin bir markanin pazara ilk sunumunda
etkilesimli pazarlama iletisimlerini 6nemli dl¢lide etkiledigi tespit edilmistir.

Fransen vd. (2015) ¢alismalarinda farkli calisma alanlarindan disiplinleri (reklamcilik, pazarlama,
iletisim ve psikoloji gibi) bir araya getirerek, tiiketicilerin reklamlara direnmelerinin farkli yollarinin bir
tipolojisini ve bu dirence karsi koymak veya bu direnci onlemek i¢in kullanilabilecek taktikleri
incelemislerdir. Sonuglarda {i¢ tiir direng stratejisini ka¢inma, miicadele ve giiglendirme {izerinden
aciklayarak, bu direng tiirlerinin her birini etkisiz hale getirmek icin kullanilabilecek bazi reklam
taktikleri 6nermislerdir.

Siirdiiriilebilirlik-cevrecilige karsi direncin incelendigi ¢alismalara asagida yer verilmistir.

Gonzalez-Arcos vd. (2021) ¢alismalarinda uygulama ve teorik bakis agisini birlikte kullanarak
tiikketici direncini neyin olusturdugunu ve bu direncin nasil azaltilabilecegini aragtirmiglardir. Sili’de
tiketicilerin 2019 yilinda plastik posetlere yonelik iilke ¢apinda getirilen yasaga verdikleri tepkiler
incelenmigtir. Sonuglar siirdiiriilebilirlik miidahalelerine yonelik tiiketici direncinin 6ncelikli olarak
tilketicilerin bireysel davraniglarimi degistirmeye isteksiz olmasindan degil, hedeflenen bireysel
davraniglarin dinamik sosyal uygulamalarin iginde olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Chang ve Zhang (2019) ¢alismalarinda yesil iiriin yayilim siirecini, yeni teknolojiye kars1 belirli
diizeyde tiiketici direncinin ve yesil {iriin ile mevcut {iriin arasindaki iirlin tutarliligini ve misterilerin
yenilige ne Olclide direngli oldugunu incelemislerdir. Sonuglar, firmalarin yesil {iriinleri pazara
sunduklarinda, mevcut iiriin sunumlari ile yeni yesil iirlin arasindaki iiriin tutarliligina ilave olarak
yenilige karsi tiikketici direncinin dikkate alinmasi gerekliligini gdstermistir.

Amos vd. (2016) calismalarinda cevrecilige karsi toplumsal refah degerini kullanan RGD?
hareketinin retorik ¢agrilarini ve tekniklerini analiz etmislerdir. Retorik analiz kullanarak belirgin
tilketici direnis sOylemlerini ve dinsel olarak yiikli milliyet¢ci mitolojik anlatilar1 birlestirmislerdir.
Cevrecilige kars1 direnci harekete gecirmek adina tasarlanan RGD YouTube kampanyasinin retorik
yapist incelenmistir. Sonuglar, RGD kampanyasinin ¢evrecileri, ¢ok istekli ana akim tiiketicilerin
Ozgirliigiini gizlice kisitlayan ahlaki agidan iflas etmis bireyler olarak tasvir ettigini gostermistir.

2 RGD (Resisting the Green Dragon)
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Organik tiiketime kars1 direncin incelendigi ¢alismalara asagida yer verilmistir.

Leipdmaa-Leskinen (2021) ¢alismasinda yerel gida sisteminde ne tiir siradan direng pratiklerinin
ve hangi mekansal, maddi ve sosyal unsurlarin direng pratiklerini ortaya ¢ikardigini incelemistir. Sonug
olarak; mekansal, maddi ve toplumsal unsurlarla baglantil yiizsiizliige ve dikkatsizlige direnme seklinde
iki tiir direnme pratigi tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma ¢esitli maddi unsurlarin da bu sistemlerdeki
insanlar1 birbirine baglamada onemli bir rol oynadigi, bireysel tiiketicinin disinda, sosyo-maddi
aktorlerin, 6rnegin geri donistiiriilebilir ve kisisellestirilmis paketlerin, nostaljik atmosferin ve odak
baglamda siradan direnis bigimlerini ortaya ¢ikarmada roliinii aydinlattigi, tespit edilmistir. Calisma,
tiikketici direncinin sosyo-maddi yapilanmasina iligkin kapsamli bir anlayisa 1s1k tutmaktadir.

Yener ve Tascioglu (2020) calismalarinda yetiskinlerin ¢ocuklart igin organik gida satin alirken
algiladiklar1 riskler ve yeni {iriin satin alma temayiilleri ile tiiketici direnci arasindaki baglantiy1
incelemisler, ayn1 zamanda g¢ocuklarin yaglarina gore bir farklilik olup olmadigi tespit edilmeye
caligilmistir. Arastirma sonucunda tiiketici direnci ile algilanan risk arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugu, tiiketici direnci ile yenilik¢i olma arasinda ise herhangi bir baglantinin olmadig: tespit edimistir.
Diger taraftan erkek katilimcilarin kadin katilimcilara goére daha az yenilik¢i oldugu, bununla birlikte
tilketicinin artan yasinin algilanan riski de arttirdig1 tespit edilmistir. Cocuklarin yaslari ile ilgili olarak
da cocugun yasinin artmasiyla birlikte algilanan riskin azaldig1 veya ortadan kalktig1 goriilmiistiir.

Teknolojiye karsi direncin incelendigi ¢aligmalara asagida yer verilmistir.

Talwar vd. (2024) caligmalarinda Hintli tiiketicilerin dijital olarak pazarlanan sigortacilik
triinlerini satin almaya yonelik direncini yenilik direng teorisini kullanarak incelemiglerdir. Sonug
olarak tiiketici direncini etkileyen en etkili engelin imaj engeli oldugu, bunu kullanim, gelenek, risk ve
deger engellerinin izledigi tespit edilmistir. Ayrica, 6zellikle gelenek hari¢ tiim engellerin tiiketici
direnciyle iliskisinin dogrusal olmadig tespit edilmistir.

Erdogan (2023) calismasinda duygusal, psikolojik ve islevsel engellerin tiiketicilerin mobil
market aligveris hizmetlerini kullanmalarini nasil etkiledigini incelemislerdir. Sonug¢ olarak yenilik
direng teorisinin imaj engeli hari¢ diger engellerin tiiketicinin mobil market aligveris hizmetlerini
kullanma niyetlerini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. ilave olarak, kullanma niyetleri iizerinde
duygusal engellerden hakimiyetin etkisi anlamsiz olarak bulunmustur.

Casidy vd. (2021) galismalarinda otonom araglar baglaminda yapay zeka destekli teknolojiye
karg1 tiiketici direncini incelemislerdir. Calisma 6zelinde, 6z marka baglantis1 ve marka kavrami
literatiirline dayanarak; 06z marka baglantisinin, tiiketici direncini azaltarak radikal inovasyon
benimsenmesini etkiledigi mekanizma; bu mekanizmanin marka kavrami tarafindan nasil yumusatildigi
(korumacilik ve agiklik) ve markalarin pazarlama iletisimleri yoluyla tiiketici direncinin {istesinden nasil
gelinebilecegi incelenmistir. Sonuglar ii¢ ampirik arastirma ile elde edilmistir. Oz marka baglantilarmin
radikal inovasyonu benimseme niyetleriyle olumlu bir sekilde iliskili oldugu ve bu etkiye azaltilmis risk
engellerinin aracilik ettigi ve Oz-marka baglantisinin etkisinin, koruma markalar1 igin agiklik
markalarina gore ¢cok daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Koruma markalarinin pazarlama iletisimleri
araciligtyla yenilikgilik yeteneklerini etkili bir sekilde artirdiklarinda tiiketicilerin 6z-marka baglantisini
kaldirag olarak kullanabileceklerini gostermislerdir.

Eriksson vd. (2021) c¢aligmalarinda mobil magaza i¢i O0demelerin daha genig bir sekilde
benimsenmesinin 6niindeki potansiyel engelleri belirlemek ve mobil 6demeleri benimsemeyen kisilerle
yapilan nitel goriisme verilerini analiz ederken yenilik direnci literatiiriinii kullanmislardir. inovasyon
direng teorisinin bes engeliyle on tematik endise belirlenmistir. Bunlar su sekilde eslestirilmistir;
kullanim engeli (tliccar benimsemesi, bilgi ve par¢alanma), deger engeli (goreceli avantaj ve tesvikler),
risk engeli (algilanan giivenlik riski ve cep telefonuna bagimlilik), gelenek engeli (eski aliskanliklar ve
degistirme maliyetleri) ve imaj engelidir (hizmet saglayicilarin imaj1 ve baskalarinin onayina ihtiyag
duyma). Sonug¢ olarak, algilanan giivenlik ve gizlilik risklerinin, bir cep telefonuna giivenmenin
algilanan riskleriyle ve diger 6deme seceneklerine gore algilanan goreceli avantajin eksikligiyle birlikte,
benimseme siirecinde kritik engeller oldugu, diger potansiyel engellerin de mobil 6deme se¢eneklerinin
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parcalanmasi, tiiketicilerin islevsellik konusunda bilgilerinin eksik olusu, eski aligkanliklari, hizmet
saglayicilarla ilgili imaj ve olasi riskler ve sosyal onay ihtiyaci tespit edilmistir.

Yildiz ve Demir (2021) ¢alismalarinda internetten satin alinan kozmetik iiriinlerin satin alinmasini
etkileyen faktorlerin neler oldugunu ve ayrica algilanan eglence ile algilanan fiyatin tiiketici satin alma
niyetlerindeki aracilik roliinii arastirmislardir. Sonug olarak risk ve imaj engeli haricinde diger yenilik
diren¢ engellerinin tiiketicilerin satin alma niyetlerini kozmetik iiriin alma konusunda ortalamanin
altinda tezahiir ettigini tespit etmislerdir. Algilanan fiyat ve eglencenin de bu tip liriinleri satin almada
gelenek engelinin etkisinde kaldigini tespit etmislerdir.

Talwar vd. (2020) calismalarinda dijital yeniliklere karsi tiiketici direnciyle ilgili mevcut
literatiiriin sistematik bir incelemesini ger¢eklestirmislerdir. Analiz sonuglarina gore, literatiiriin dijital
yeniliklere direnc, teknolojik yeniliklere kars1 drgiitsel direng, teknolojik saglik yeniliklerine direng ve
yeniliklere karsi tiiketici direnci (cevrimdisl)) olmak iizere genis arastirma temalar1 altinda
gruplandirilabilecegini tespit etmislerdir.

Bakhit (2014) caligmasinda yenilik direng teorisini eko-inovasyonlar baglaminda uygulamaya
caligarak, Liibnanli haneler arasinda giines enerjili su 1siticilart kullaniminin uygulamasini ve
gecerliligini kontrol etmeye calismistir. Sonuglara gore, islevsel seviye engelinin bir pargasi olan deger
engeli ve psikolojik seviye engelinin bir parcasi olan gelenek engelinin tiiketicilerin giines enerjili su
wsiticilaria karst direncini etkilemede 6nemli bir rol oynadigi tespit edilmistir. Ayrica, tiiketicilerin
giines enerjili su 1siticilarmin halen giivenilir olmadigina veya algilanan seviyede performans
gostermedigine inandiklar1 goriilmiistiir.

Kuisma vd. (2007) ¢alismalarinda tiiketicilerin internet bankaciligina direnglerinin nedenlerini,
internet bankacilig1 icin gecerli sdzlesmeleri olmasina ragmen faturalarint ATM araciliiyla 6demeyi
tercih eden banka miisterileri arasindaki direng 6zelinde inceleyerek internet bankaciligina direnci
olusturan 6zellikler ve bunlarin bireylerin degerleriyle baglantilarin1 incelemislerdir. Sonuglar internet
bankaciliginin benimsenmesini engelleyen hizmet, kanal, tiiketici ve iletisimle ilgili arag-amag
zincirlerinden kaynaklanan hem islevsel hem de psikolojik engeller oldugunu gostermistir.

Laukkanen vd. (2007) ¢alismalarinda mobil bankacilik baglaminda yetiskin tiiketiciler (55 yas
iizeri) arasinda inovasyon direncini arastirarak, yetiskin tiiketicilerin mobil bankacilik benimsemesini
engelleyen nedenler ve geng tiiketiciler ile karsilagtirilmasini incelenmislerdir. Direnci, kullanim, deger,
risk, gelenek ve imaj engelleri {izerinden Slgmiislerdir. Sonuglar deger engelinin hem yetigkin hem de
geng tiiketiciler arasinda mobil bankacilik benimsemelerinin 6niindeki en biiyiilk engel oldugunu
gostermigtir. Ayrica, yas almanin 6zellikle risk ve imaj engelleriyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Yetigkin
ve geng tiiketicilerin mobil bankacilik algilar1 arasindaki en 6nemli farklar, bilgi giris ve c¢ikis
mekanizmalari, bir cep telefonunun pil dmrii, PIN kodu listesinin kaybolup yanlis ellere gececegi
korkusu ve genel olarak yeni teknolojinin yararlilig1 olarak tespit edilmistir.

Ellen vd. (1991) g¢aligmalarinda bireysel bir kullanicinin onerilen teknolojik degisime karsi
direncini etkileyen iki 6nemli faktor olarak, mevcut yontemden memnuniyet ve inovasyona iliskin 6z
yeterliligi, incelemislerdir. Sonug olarak, bir kisinin bir {iriinii basarili bir sekilde kullanma konusundaki
algilanan yeteneginin {iriine yonelik degerlendirici ve davranmigsal tepkisini etkiledigi; mevcut bir
davranigla deneyimlenen memnuniyet diizeyi, bir alternatife karsi direnci artirdigi ve onu benimseme
olasiligini azalttg1 tespit edilmistir.

Yeni {irtin ve karar alma siireglerine iliskin direncin incelendigi calismalara asagida yer
verilmigtir.

Heidenreich ve Kraemer (2015) ¢aligmalarinda pasif yenilik direncinin farkli tiirdeki yenilikgi
tilketici davranislarini nasil engelleyebilecegini ve pasif yenilik direncinin etkileri i¢in algilanan
uyarimin diizenleyici roliinii inceleyerek mevcut anlayist gelistirmeye ¢alismislardir. Sonuglar pasif
yenilik direncinin hem tiiketicilerin yenilik¢i davranista bulunma egilimlerini hem de yeni {iriin
benimsemelerini engelledigi ve algilanan uyarimin pasif yenilik direncinin olumsuz etkilerini artirdigini
gostermistir.

Bagozzi ve Lee (1999) galismalarinda yenilikler agisindan tiiketici karar alma siireglerine iliskin
yeni bir diisiince ¢ergevesi sunmuslardir. Eylem psikolojisindeki arastirmalara dayanarak, yeniliklere
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kars: tiiketici direnci ve kabulii igin detayl1 bir model sunularak model hedef belirleme ve hedef cabasi
olarak iki genel siirece ayrilmistir. Hedef belirleme siirecinin, yeniliklere ilk tepki - hedef belirleme igin
algisal ve degerlendirme siirecleri - duygusal kabul ve direng - basa ¢ikma tepkileri - benimseme karari
olmak {izere bes asamadan olustugu gosterilmistir. Deneme veya benimseme, direnci agma, direnme ve
kararsizlik olarak dort farkli karar ele alinmistir. Hedef c¢abasi siirecinin, hedef gabasi i¢in araglarin
degerlendirilmesi ve se¢imi - eylem planlamasi - hedef arayisinin baslatilmasi - hedef arayiginin
kontrolil - gercek benimseme veya degil olmak {izere bes asamadan olustugu gosterilmistir.

Tiiketici direnci ile ilgili WoS’de yayinlanan ¢alismalardan en ¢ok atif alanlar sirastyla asagida
verilmistir.

Claudy vd. (2015) caligmalar birinci siradadir. Caligmada tiiketicilerin inovasyonu kabul etme
kararlarinda hem kabul etme nedenleri hem de kabul etmeye karsi olma sebeplerinin goreceli etkisi
incelenmistir. Inceleme igin yeni bir tiiketici davranis modeli olan davranissal akil yiiriitme teorisi
kullanilmigtir. Yapilan deneysel ¢alismada biri iiriin digeri hizmet inovasyonu kullanilmig ve davranigsal
akil yiiriitme teorisinin inovasyonu kabul etmede zihinsel islenmesini modelleme i¢in uygun oldugu
tespit edilmistir.

Kleijnen vd. (2009) ¢aligmalari ikinci siradadir. Calismada tiiketici direncinin bilesenleri olan
reddetme, erteleme, karsitlik ve gerekli degisim derecesi ile tliketicinin 6nceki inang yapisiyla ilgili
catigmalar1 agiklayan kavramsal bir ¢er¢eve sunulmustur. Kavramsal ¢ergeve igin bir taraftan literatiir
incelenmis, diger taraftan da odak grup goriismeleri yapilmistir. Sonug olarak tiiketici direncine iliskin
bir model formiile edilmistir.

Mani ve Chouk (2018) calismalar {igiincii siradadir. Calismalarinda bir yenilik olarak akilli
hizmetlere kars1 dirence sebep olan engelleri, islevsel, psikolojik ve bireysel engeller olarak birlestiren
biitiinlestirici bir ¢cercevede degerlendirmisler ve bir yandan teknolojik kirilganlik engelleri ve bireysel
engeller, diger yandan da tiiketicilerin akilli hizmetlere kars1 direnci arasinda bir arabulucu olarak
nesnelerin internetine yonelik siipheciligin oynadigi rolii incelemiglerdir. Ram ve Sheth'in (1989) teorik
cercevesini dijital teknolojilerin gelisimine uyarlayarak teknolojik kirilganlik engelleri, direncin
ideolojik yoniinii dikkate alarak ideolojik engelleri ve egilimsel degiskenleri dikkate alarak bireysel
engelleri mevcut literatiire kazandirarak zenginlestirmislerdir. Teknoloji kirilganlig1 engelleri ile
tiikketici direncinin gelisimi arasindaki iligkiyi anlamada nesnelerin internetine kars siipheciligin kritik
roliine dair kanitlar tespit edilmistir. Bu sebeplede tiiketicinin teknolojik kirillganlik algisinin 6nce
nesnelerin internetine karsi siipheciligi artirdig1 ardindan da akilli hizmetlere kars1 dirence yol agtigi
belirtilmistir. Sonuglara gore tiiketicinin inovasyona karst direncinin bireysel engellerden
kaynaklanabilecegi ve bu nedenle, eylemsizlik, tiiketicinin akilli hizmetlere direncini hem dogrudan
hem de dolayli olarak etkileyen bir engel olarak belirtilmistir. Direncin kadinlar tizerinde etkisinin daha
cok oldugu da bir diger bulgu olarak verilmistir.

Penaloza ve Price (1993) caligmalar1 dort ve besinci sirada listelenmistir. Ayni ¢alisma WoS’da
iki ayr1 kategoride degerlendirildigi icin listeye iki farkli sira ile girmistir. Calismalarinda Poster’in
1992°de sunumunu yaptig1 tiiketici faaliyeti ve direnci fikrini ele aldigi konuyu detayli olarak
kavramsallagtirmislardir. Birinci diinya iilkesinde tiiketici direncinin nasil goriindiigline dair bir resim
¢izmeye calisilmig ve tasvir edilen resmin tiiketim ile tilketime kars1 direng arasindaki siirlarin gegirgen
olmasindan kaynakli istikrarsiz oldugu belirtilmistir. Calismanin temelinde ilk olarak tiiketici direncinin
bircok sekli lizerinde durulmustur. Bu sekiller tiiketici direncini dort boyut olarak gostermektedir.
Boyutlar, orgiitsel, hedef, direnis taktikleri ve tiiketicinin pazarlama kurumlari ve temsilcileriyle olan
iliskisinin &nemi olarak belirtilmistir. Ikinci olarak, tiiketiciler postmodern yasamlar1 baglaminda ele
almarak tliketici direnciyle ilgili konu ana hatlartyla aciklanmaya calisilmistir. Tiiketici direnci
konusunun tiiketim ve iiretimin birlesmesiyle beraber daha da karmasik hale geldigi belirtilmistir. Soyle
ki, tiiketicilerin giderek daha fazla pazarlama gorevi iistlenmesi pazarlamacilarin da geleneksel olarak
tilketicilerin alaninda olan seyleri iistlenmesi gibi. Tiiketici direncinin sadece piyasanin disindan ve
aleyhine bir konumdan kaynaklanmadigi, ayn1 zamanda piyasa mantiginin i¢inde bulundugundan ve
tiiketicilerin tirtin kullanimlariyla direncin baglantisindanda bahsedilmistir.
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Kushwah vd. (2019) c¢alismalar1 altinci siradadir. Calismalarinda inovasyon direng teorisini
kullanarak Hindistanl tiiketicilerin organik gida tiiketmeye kars1 direnglerinin altinda yatan nedenleri
arastirmislardir. Ayrica, farkl tiiketici engelleri ve satin alma niyetleri, etik tiiketim niyetleri ve se¢im
davranisi arasindaki baglantiy1 farkli satin alma katilimi ve ¢evresel kaygi diizeylerinde incelemislerdir.
Sonug olarak, deger engelinin satin alma niyetleri ve etik tiilketim niyetleriyle aralarinda negatif bir iliski;
etik tiikketim ve satin alma niyetinin se¢im davranigi lizerinde dogrudan bir etkisi; ayn1 zamanda etik
tiiketim niyeti ile se¢im davranis1 arasindaki iligkide ise satin alma niyeti tarafindan aracilik etkisi tespit
edilmistir. Fakat, satin alma katilim diizeyi ve ¢evresel kaygilarla iliskili olarak farklilik bulunmamustir.

Eisingerich vd. (2011) calismalar1 yedinci siradadir. Caligmalarinda hizmet kalitesi yoneliminin,
miisteri yoneliminin ve Kurumsal Sosyal Sorumlulugun tiiketicilerin olumsuz bilgilere kars1 direnci
iizerindeki goreceli etkisini ve bu yonelimlerin her birinin ¢esitli olumsuz bilgi tiirlerine kars1 bir koruma
saglayip saglamadigi ve sagliyorsa nasil sagladig1 incelenmistir. Sonuglar miisterinin uzmanlig arttikca
kurumsal sosyal sorumlulugun daha az, hizmet kalitesi yoneliminin ise daha etkili hale geldigini ve
olumsuz bilgiler karsisinda miisteri kaybini azaltmada daha etkili oldugunu gostermistir.

Laukkanen vd. (2008) calismalar sekizinci siradadir. Calismalarinda internet bankaciligini
benimsemeyenleri yeniligi kullanma niyetlerine gore ii¢ gruba (reddedenler, karsi ¢ikanlar, erteleyenler)
ayirarak, yenilik direncinin anlasilmasini, direncin bu miisteri gruplarinda nasil farklilastigim
belirlemeye calismislardir. Tiiketicilerin yeniliklere karsi direncinin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu
anlasilmustir. Incelenen gruplar arasinda 6nemli farkliliklar belirlenmistir. Reddedenlerin direnci, kars
c¢ikanlarin direncinden ¢ok daha yogun ve ¢esitli, erteleyenlerin ise yalnizca hafif bir direng gosterdigi
tespit edilmistir. Ayrica psikolojik engeller, kullanim kolaylig1 ve degerden daha yiiksek direng
belirleyicileri olarak bulunmustur. Ayrica sonuglar banka miisterilerinin internet bankaciligina yonelik
risk algilarinda 6z yeterlilik roliinii vurgulamaktadir.

Cherrier vd. (2011) ¢aligmalar1 dokuzuncu siradadir. Caligmalarinda kasitl tiiketim yapmama ve
siirdiiriilebilirlik tizerine tiiketim karsitlig1 veya tiiketici direncinden hangisi veya her ikisininde konuyu
nasil daha iyi agikladigini incelemislerdir. Siirdiiriilebilirlik i¢in tiikketim yapmama uygulamalari igin iki
tema belirlenmis; ben ve onlar (dikkatsiz tiiketiciler) ve siradan uygulamalardaki nesnel/6znel
diyalektik. Yapilan analizlerde direncin bilgi verenin kimligini gelistirmeye yardimci oldugu, bu sebeple
diren¢ odakta olsa bile tiiketim karsit1 davranislar tespit edilmistir. Diger taraftan siradan ve 6znel
tilketim karsit1 eylemlerin bile ¢evre koruma ve dikkatsiz tiiketicilerin egemenligine kars1 direng gibi
genel hedeflere katkida bulunabilecegi goriilmiistiir. Calismada uygulamada hem tiiketim karsitligi hem
de tiiketici direnci kavramlarinin kesisen noktalar1 bulundugu; her iki bakis agisinin ayni anda
uygulanmasinda daha genis bir anlayisa ulagildig1 goriilmiistiir. Sonug olarak, tiiketim karsitliginin ve
tiketici direncinin, tiikketimin reddedildigi ve/veya yapilmadigi c¢ok sayida eylemde birbirlerini
tamamladiklar1 goriilmiistiir.

Rumbo (2002) ¢aligmasi onuncu siradadir. Reklamcilik ve tiiketici kiiltlirliniin yaygin etkisi, artan
hiz, par¢alanma ve 6znenin merkezden uzaklastirilmasiyla belirlenen postmodern bir durumla iligkili
olarak incelenmistir. Bu durum, tiiketicinin ¢ogunlukla asir1 reklam karmasasini filtreleyerek kendi
ruhsal alanini koruyan reklamlardan kaginma stratejileri gelistirmeye tesvik eder. Caligma reklam kargiti
dergi olan Adbusters'in degerlendirilmesini de, tiiketicilie meydan okumanin dogasinda var olan
engelleri ve reklamin kiiltiirel alanlar {izerindeki kontrolii goz 6niine alindiginda tiiketicilige direnmenin
zorlugunu gostermistir.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Amag ve Kisitlari

Zaman igerisinde gelisen teknoloji, degisen tiiketici zevk ve tercihleri piyasaya siiriilen mal ve
hizmetlerin ¢esitlenmesine ve yeni iirlinlerin ¢gikmasina zemin olusturmus ve tiiketicilerin davraniglari
firmalar ve iirlinler i¢in ciddi 6neme sahip hale gelmeye baslamistir. Piyasaya siiriilen 6zellikle yeni mal
ve hizmetler i¢in tiiketiciler baz1 durumlarda satin alma, erteleme veya satin alma sonrasinda elestirel
olarak konuyu giindeme tagimak isteyebilmekte ve bu noktada bir direnis sergileyebilmektedir.
Firmalarin bu konuda tiiketicinin sergiledigi bu davramigi anlayabilmesi olduk¢a O6nem arz eder
denilebilir. Eger tiiketicinin direncinin nedenleri anlagilamaz ise firmalarin iiriinlerinin pazarda
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tutunabilmesinden hayat egrilerinin siiresine kadar bir ¢ok konuda etkilenebilecekleri bir gercektir. Bu
¢aligmanin amaci, literatlirlin WoS iizerinden taranarak, tiiketici direncinin incelenmesi ve elde edilen
yayinlara iliskin analizlerinin sunulmasi, konuya dikkat ¢ekilerek dneminin anlagimasinin saglanmasi
ve bir taraftan firmalara diger taraftan arastirmacilara yol gosterici bilgilere ulagilmasidir.

Calismanin kisitlar1 degerlendirildiginde, yayinla ilgili veriler WoS {izerinden alinmistir. Daha
farkli veri tabanlarinda olan yayinlar analiz sinirlar1 digarisinda birakilmigtir. Yine ayni zamanda
spesifik verilere ulagmak adina yaym adinda tiiketici direnci ibaresi olan ¢aligmalara yer verilmistir.

3.2. Verinin Elde Edilmesi ve Analizi

Bu incelemede ilgili caligmalar1 aramak amaciyla iyi bilinen, giivenilir oldugu kabul edilen
veritabani olarak WoS kullanilmistir. Tiiketici direnci ile ilgili yayinlara WoS iizerinden 16/12/2024
tarihinde yayinlarin baslhiginda “consumer resistance” ibaresi olan ¢alismalarin listelenmesi yapilmistir.
Bu ¢ergevede elde edilen tiim yayinlara iliskin WoS’un analiz degerlendirmeleri dikkate alinarak bilgiler
incelenmistir.

4. Bulgular

Tiiketici direncinin incelendigi calismalarin yillara gére say1 ve yiizde oranlart Tablo 1°de, grafik
gosterimi Sekil 1’de verilmistir. Konuyla ilgili toplamda 111 yayin ve konuya iliskin ilk yaymm 1981
yilinda iki ¢aligma olarak yapildigi tespit edilmistir. 10’ar ¢alisma ile en ¢ok yayin yapilan yillarin 2011
ve 2021 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1: Yillara gore yayin sayilar1 ve oranlari

Yillar Yayin sayisi Oran (%) Yillar Yayin sayisi Oran (%)
2024 7 6,306 2009 4 3,604
2023 7 6,306 2008 3 2,703
2022 4 3,604 2007 2 1,802
2021 10 9,009 2006 2 1,802
2020 6 5,405 2005 1 0,901
2019 8 7,207 2003 1 0,901
2018 2 1,802 2002 2 1,802
2017 4 3,604 1999 1 0,901
2016 4 3,604 1998 1 0,901
2015 7 6,306 1993 7 6,306
2014 3 2,703 1990 1 0,901
2013 4 3,604 1989 1 0,901
2012 4 3,604 1988 1 0,901
2011 10 9,009 1981 2 1,802
2010 2 1,802 Toplam 111 100
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Sekil 1: Yillara gore yayin sayilari
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Yapilan ¢aligsmalarin dokiiman tipleri say1 ve yiizdeler olarak Tablo 2’de, grafiksel gosterimi Sekil
2’de verilmistir. En ¢ok yayinin 83 yayin ile makale oldugu goriilmektedir. Yayinlardan 10 tanesi birden
fazla dokiiman tipi ile listelenmis oldugundan Tablo 2’de verilmis olan toplam say1 bu sebepten dolay1
fazla gortilmektedir.

2005 = ~
2003 wmm ~
1999 mmm ~
1998 mmm ~
1990 wmm ~
1989 mmm ~
1988 mmm ~

2

Tablo 2: Dokiiman tipi, sayilar1 ve yiizdeleri

Dokiiman tipi Sayisi-%’leri Dokiiman tipi Sayis1-%’leri
Makale 83 — 68,60 Mektup 2-1,65
Kitap boliimii 3-2,48 Toplant1 dzeti 3-2,48
Kitap incelemesi 6—4,96 Bildiri/ Teblig 15-12,40
Erken erisim 6— 4,96 Inceleme makalesi 1-0,83
Editore yazi 2-1,65

Sekil 2: Dokiiman tipi ve yiizdeleri

Dokiiman tipi ve yiizdeleri

Inceleme Makale=%0,83
Bildiri=%12,40

Kitap boliimii=%2,48 = Makale
= Kitap boliimii

= Kitap incelemesi

Mektup= %1,65

Editore yazi= %1,65
Erken erigim

Kitap incelemesi=_/ = Edits
1tore yazi

%4,96
Erken erigim= = Mektup
%4,96 B Toplant1 6zeti
Toplant1 dzeti= m Bildiri/ Teblig

%2,48 . .
® Inceleme makalesi

58



I sosyal Bilimler Metinleri, 2025(1)

Yapilan yayinlarin atif sayilar1 Tablo 3’te verilmistir. En yiliksek atif alan yaymnin 352 atif aldig1
goriilmektedir.

Tablo 3: i1k 10 cahsmanin toplam ve son 5 yila ait atif sayilar

Toplam Son bes yila ait atif verileri
Atif sayist 2024 2023 2022 2021 2020

Yaymn ad1 (Yazar/lar — Yaymn yil)

1- Consumer resistance to innovation - a behavioral
reasoning perspective [Claudy, M. C., Garcia, R. & 352 77 71 57 53 34
Driscoll, A. O. (2015)]
2- An exploration of consumer resistance to
innovation and its antecedents [Kleijnen, M., Lee, N. 315 26 35 39 39 35
& Wetzels, M. (2009)]
3- Consumer resistance to innovation in services:
Challenges and barriers in the internet of things era 193 50 36 50 28 19
[Mani, Z. & Chouk, 1. (2018)]
4- Consumer resistance - a conceptual overview
[Penaloza, L. & Price, L. L. (1993)]
5- Consumer resistance - a conceptual overview (20th
annual conf of the assoc for consumer research)? 172 3 4 8 6 9
[Penaloza, L. & Price, L. L. (1993)]

6- Understanding consumer resistance to the
consumption of organic food. A study of ethical
consumption, purchasing, and choice behaviour

[Kushwah, S., Dhir, A. & Sagar, M. (2019)]
7- Doing good and doing better despite negative

information?: The role of corporate social
responsibility in consumer resistance to negative 164 17 25 18 21 21
information [Eisingerich, A. B., Rubera, G., Seifert,
M. & Bhardwaj, G. (2011)]
8- Consumer resistance to internet banking:
postponers, opponents and rejectors [Laukkanen, P., 155 14 21 20 22 11
Sinkkonen, S. & Laukkanen, T. (2008)]
9- Intentional non-consumption for sustainability
Consumer resistance and/or anti-consumption? 146 12 5 12 13 18

[Cherrier, H., Black, I.R. & Lee, M. (2011)]

10- Consumer resistance in a world of advertising
clutter:: The case of Adbusters [Rumbo, J. D. (2002)]

172 3 4 8 6 9

165 36 33 40 38 15

134 4 6 1 6 6

Konuya iliskin yayin yapan yazarlar incelendiginde; en ¢ok yayin yapan yazarin 4 yayin ile
Mazhar Abbas oldugu goriilmiistiir. Ardindan K.H. Lee 3 yayin ile ikinci siradadir. Annuar, Ashraf,
Bagozzi, Cherrier, Dhir, Garcia, Herrmann, Laukkanen, M. Lee, Lindenmeier, Malik, Mikkonen, Mou,
Penaloza, Pollay, Price, Ram, Roux, Scaraboto ve Sun tarafindan 2’ser yayin, diger yaynlarin ise farkli
yazarlar tarafindan yapildig1 goriilmiistiir.

Yapilan yayinlarm hangi iilkelere ait oldugu bilgisi Tablo 4’te verilmistir. Ulkelerin yayin say1
siralamalar degerlendirildiginde, en ¢ok yaymin 30 yayin ile ABD’de yapildig1 goriilmiistiir. ABD’yi
10 yayn ile Fransa, 9’ar yayin ile Ingiltere, Finlandiya ve Cin’in izledigi tespit edilmistir. Tiirkiye nin
bu konuda tiim yaymlar igerisinde yerinin nerede oldugu tespit edilmek amacl bakildiginda listede 2
yayin ile yerini aldig1 goriilmiistiir.

% Bu ¢alismanin WOS’ta iki ayn1 kategoride degerlendirilme nedeniyle listede iki ayr satir olarak verilmistir.
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Tablo 4: Ulkelere gore yayin sayilari

Ulke ad1 Yayin sayilari
Amerika Birlesik Devletleri 30
Fransa 10
Ingiltere 9
Finlandiya 9
Cin 9
Almanya 7
Kanada 6
Iskocya 6
Avustralya 5
Pakistan 5
Tiirkiye 2

5. Sonug¢ ve Oneriler

Genel anlamda direng kavrami, dayanma, karsi koyma giicii, dayanirlik ve mukavemet olarak
tanimlanirken; ayn1 zamanda degismeden, katlanarak ve teslim olmadan pasif anlamda; miicadele veya
isyan etme ile ise aktif anlamda muhalefet etme fikirlerini kapsamaktadir.

Tiiketici direnci ise tiiketicinin bir yenilige ve degisime karsilik; erteleme, reddetme ve karsit
olma seklinde tezahiir eden davranislaridir. Tiiketici yeni {irlinlin muhtemel olusabilecek riskini
diisiinerek, ekonomik nedenleri de goz Oniinde bulundurarak erteleme davranisi icine girebilir.
Ekonomik risk ve tiiketicinin halihazirdaki kullanim aliskanliklari ile ters diistiigli zaman yeni tirtini
reddedebilmektedir. Tiiketicinin aligkanliklari, durumsal faktorler ve biligsel tarzlar1 gibi sebeplerle
yenilige karsilik sergiledigi aktif davraniglari karsitlik olarak goriiliir (Ram & Sheth, 1989; Szmigin &
Foxall, 1998; Bagozzi & Lee, 2005; Kleijnen vd. 2009; Talke & Heidenreich, 2014).

Tiiketici direnci yeniliklerin kabul edilmesinde tiiketicinin benimsemesini engelleme veya
geciktirmesine neden olma davranislarini yonlendirerek yeniligin basarisinda énemli dlgiide rol oynar.
Isletmelerin tiiketici direncini asamadiklar1 durumlarda yeni iiriiniin benimsenme siireci zaman alirken
diger taraftan basarisiz olma ihtimali de artar (Cornescu & Adam, 2013).

Tiiketicinin direncinde siirecin anlagilmasi, yeni {irlinlerin tasarlanmasi, gelistirilmesi, direnci
olusturan arka plan sebeplerin incelenmesi, iyi analiz edilmesi ve pazarda basarinin arttirilmasi
noktasinda destek olurken, ilave olarak, tiiketiciden gelen elestirilere ve sebeplere karsi daha iyi
stratejiler gelistirilmesi yeni tiriin basarisizligini azaltabilecektir (Ram, 1987; Cornescu & Adam, 2013).
Isletmeler tiiketicilerin kararlarini dogrudan degistirememekle birlikte, dirence sebep olan faktorleri
belirleyerek, bu faktorler lizerinden degisiklige gidebilme ve kendi lehlerine gevirebilme icin gerekli
taktikleri uygulayabilirler (Cornescu & Adam, 2013). Eger tiiketiciler yeniligi top yekiin olarak
reddediyorlarsa, isletmeler bu durumda yeniligi tiiketicinin istedigi sekle uygun olarak degistirerek veya
diizenleyerek pazara tekrar sunabilirler (Szmigin ve Foxall, 1998).

Calismada WoS veri tabani lizerinden, basliginda tiiketici direnci kavramin bulundugu 111 yayin
tespit edilmis ve ilk yaymnin 1981 yilinda 2 c¢aligsma ile literatiire katki sagladig1 goriilmiistiir. En ¢cok
yaymin 2011 ve 2021 yillarinda 10 ¢alisma ile gerceklestigi; en ¢ok yayinin makale olarak yapildig;
Mazhar Abbas’in 4 yayin ile en ¢ok yayin yapan yazar oldugu; 30 yayin ile en ¢ok yaymnin ABD’de
yapildigi ve Tiirkiye’den yapilan yayin sayisinin ise 2 oldugu goriilmiistiir.

Tiiketici direncinin igletmelerin piyasaya siirdiikleri tirlinlerin kabul edilmesi ve satin alinmasinda
onemli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple mevcut calisma ile tiiketici direnci iizerine yapilmis olan
yayilar genis bir bakis agisiyla degerlendirilerek tiiketici direncinin anlasilabilmesi adina bir taraftan
arastirmacilar diger taraftan isletmeler i¢in verilen degerlendirmeler ile birlikte katki saglanmaya
calisilmustir. Isletmelerin pazara yeni iiriin siirmeyi planladiklar: siirecte tiiketici tarafindan sergilenecek
dirence iliskin bilgi sahibi olmalari, {iriinlerinin pazarda tutunmasimi kolaylastirarak {iriiniin
benimsenmesine katki saglayabilecektir. Calisma WoS veri tabani {izerinden alinan yayimlar ile
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yapilmistir. Gelecek caligsmalar igin farkli veri tabanlarindan elde edilen bilgiler iizerinden inceleme
yapilabilir. Ayrica, veriler elde edilirken yaymlarin bashiginda aranan “tiiketici direnci” ifadesi,
yaymnlarin anahtar kelimelerinde veya Ozetlerinde de olacak sekilde sorgulatilarak da incelemeler
yapilabilir.
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