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OZET

Bu ¢alismamin amaci, farkl tarihsel baglam ve yazinsal geleneklere ait olan
Frangois Rabelais’in Gargantua (1534) adli eseri ile Thsan Oktay Anar’in Amat (2005)
adli romaninin yergi unsurlart kullanarak resmettikleri donemlere ait anlam dizgeleri
ve bunlarmn yansitigi toplumsal/metafizik hiyerarsileri benzer stratejiler araciligi ile
nasil bozulmaya ugrattiklarini irdelemektir. Bu dogrultuda, Rus elestirmen Mikhail
Bakhtin’in Rabelais’in eserlerinde kendi tarihsel kosullar icerisinde 6zgiin bir sekil
bulmus edebi yergi unsurlarmna iliskin ve belirli anlati yapilarimin iglevine dair
gerceklestirdigi elestirel okumalar Anar’in romanina uygulanacak inceleme yontemine
kaynaklik edecektir. Rabelais’in bir Ronesans donemi yazari olarak elestirel amagla
kullandigi grotesk orta ¢ag giilmecesi formu ruhani ve kutsal olanin aksine maddi ve
bedensel olani belirginlestirir. Bicemini abarti, olaganiistii ve folklorik 6gelerin bitimsiz
dizileri etrafinda sekillendiren Rabelais’in anlati stratejisinin hedefinde kati anlam
kaliplarini iireten sistemselligi catlatmak yatar. Anar’in postmodern anlatist da icerdigi
folklorik giilmece d&gelerinin yani sira muamma dizileri, c¢izelgeler ve giivenilmez
secereler gibi cesitlemeler ile hem diinyevi olana vurgu yapar hem de 17. yiizyil
Osmanlisimin temel anlam ve nizam oriintiilerinin altimi oyar. Bu c¢alisma, 6zgiil
baglamlar: farkli olan bu iki yergisel eserin benzesen anlati politikalarint ve bundan
tiireyen ideolojik yapilarini agimlamak icin kullanacag elestirel terminolojiyi Mikhail
Bakhtin’in roman séylemi, karnavalsi anlati bi¢imleri ve halk mizahi gelenegine dair
kaleme aldigi1 metinlere dayandiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Yergi, parodi, folklor, muamma dizileri, dilsel
katmanlasma, sistem, hiyerarsi, karnavalsi anlati, grotesk, kronotop

PARODYING AND DISSOLVING THE SEMANTIC SYSTEMS: A CRITICAL
APPROACH TO iHSAN OKTAY ANAR’S ENIGMATIC FOLKLORIC SATIRE
VIA MIKHAIL BAKHTIN’S RECEPTION OF FRANCOIS RABELAIS’S
WORKS

ABSTRACT
The aim of this study is to scrutinize how Frangois Rabelais’s Gargantua
(1534) and Ihsan Oktay Anar’s Amat (2005), which belong to different historical
contexts and literary traditions, disrupt the semantic systems and the related
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social/metaphysical hierarchies by using similar strategies via elements of satire, as
reflected in the world pictures of the two works. In this respect, the Russian critic
Mikhail Bakhtin’s exegetic readings concerning the historically unique form of literary
satire and the function of specific narrative structures in Rabelais’s works are going to
stand as the methodological sources for this critical reading of Anar’s novel.
Grotesque humour form of the Middle Ages that Rabelais, as a Renaissance writer,
employs to create a critical framework, indeed, foregrounds the earthly and the
corporeal contrary to the spiritual and the sacred. Rabelais’s writing style, which is
mainly shaped by the use of exaggeration, the supernatural and the almost infinite
sequences of folkloric elements, aims to dissolve the systemic inflexibility that produces
rigid semantic models. Likewise, in addition to the elements of folkloric humour, Anar’s
postmodern narrative both emphasizes the profane and subverts the substantial patterns
of signification and order in the 17" century Ottoman period through the use of
variations like enigma sequences, charts and dubious genealogies. This study is going
to borrow its critical terminology from the Russian critic Mikhail Bakhtin’s texts on the
novelistic discourse, carnivalesque narratives and public humour in order to explicate
that these two works share similar narrative politics and ideological structures, though
specifically originating in different contexts.

Keywords: Satire, parody, folklore, enigma sequences, linguistic stratification,
system, hierarchy, carnivalesque narrative, grotesque, chronotope

I. GIRIS

Ortacagdan Ronesans donemine geciste yergi ve taslama alanlarinda
bicem adma diinya edebiyatina malolmus eserler veren Frangois Rabelais
(1494-1553), karnavalsi abartinin ve grotesk giilmecenin babasi sayilagelmistir.
Pantagruel (1532), Gargantua (1534), Tiers Livre (1545), Quart Livre (1552)
ve Oliimiinden sonra yayilanan Isie Sonante (1562) ile Cinquieme et Dernier
Livre (1564) Rabelais’in dev yapitin1 olusturan boliimlerdir. Rabelais’in bu
biiyiik eserindeki bagaris1 hem olaganiistii dil kullanim1 ve imge katmanlagmasi
bakimindan teknik hem de kendine 6zgii anlat1 bicimiyle doneminin hemen her
tiirli hiyerarsik olusumunu simgesel diizeyde yerle bir etmesi bakimindan
tematiktir. Bu makalede temel kaynak olarak kullanacagimiz, serinin ikinci
kitab1 olan, Gargantua, her ne kadar yazar okuru kitaba yazdig1 nazim 6nsozde
(“Okurken de irkilmeyin sakin/Ne koétiliik var i¢inde ne de muzirlik/Dogrusu
giildirmeden bagka da/Bir hiiner bulamayacaksiniz pek™) aksi yonde telkin
etmeye caligsa da aslinda yarattigt kahkahanin giicliyle oldukg¢a yikici,
imgelerinin giiciiyle de olduk¢a iddialidir. Bir dev masali olan Gargantua
abartiin olaganiistii imgelerini 16. yiizyil Fransa’sinin toplumsal yapisi, sosyal
katmanlar1 ve folkloru ile bulusturan bir portredir. Bunu takiben de ortagag
dizgeselliginin hayal iiriinii imgeler ile i¢ ice gegmesi ve bunun sonucunda
gercek olanin olaganiistii tarafindan bloke edilmesidir. Rabelais’in yarattigi
yergi dolu kahkahalar kesinlikle masum degildir, tipki Ihsan Oktay Anar’in
Amat (2005) adli romanindaki 17. ylizy1l Osmanli’sinin abartili bir ciddiyet ve
muamma dolu diinyasi gibi.
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Amat bir deniz seferi anlatisi, Amat adli Osmanli kalyonu ile gogu
suglular ve canilerden olusan miirettebatinin iki Osmanli firkateynini batiran
esrarengiz bir kalyonun pesine intikam igin diismesinin Oykiistidiir. Eser,
Kaptan Diyavol Pasa ve kendisinden sonraki en yiiksek riitbeli iki yardimecisi
Siileyman Reis ve Ali Reis yonetimindeki bu kalyonun kara sancakli esrarengiz
bir diigman kalyonu pesinde Malta’ya seferinin hikayesidir. Anar’in roman1 17.
yiizy1l Osmanlisinin hem esere konu olan yasam bigimlerini hem de zamaninin
ruhunu (Zeitgeist) ¢ok canli bir sekilde donemin dil yapisi araciligiyla ve
macera izlegi icerisinde canlandirir. Romanin dil katmanlar1 ve imge dokusu
gemicilik jargonu ve efsaneleri etrafinda 6beklenir. Anlati1 yapisi1 ve politikasi
ile ise postmodern 6gelerin (anlatisal belirsizlik, ge¢cmise iliskin belgelerin
giivenilmezligi, tarih yazzmindaki bosluklar, metinlerarasilik vb.) hakim oldugu
bir romandir Amat. Peki, ama nedir Rabelais’in abartili ve grotesk ortagag
giildiirisiiyle Anar’in  postmodern-tarihsel bigeme sigdirdigi muammali
(enigmatic) anlatis1 arasindaki benzerlikler? Dahasi donem, tema ve anlati
yapist bakimindan bu denli farkli iki roman, hangi ortak noktalar1 paylastyor
olabilir? Yiizyillar iizerinden yapilacak bdylesi bir karsilastirma, kendisi igin en
makul gerekgeyi grotesk anlati bigeminin ekseninde bulur. Bu bigemin klasik
ornekleri arasinda yer alan Gargantua ile aynm bicemin ¢agdas bir uyarlamasi
sayabilecegimiz Amat arasindaki bicimsel benzerliklerin ardinda yatan
ideolojinin tiirdes olmasi tespiti bu ¢alismanin mesruiyetini dayandirdigr temel
noktadir. Bu makalenin amaci adi gegen eserler arasindaki dil-imge dokularmin
benzerliklerini ortaya ¢ikarmak ve anlat1 stratejilerindeki ortak yapilar desifre
etmektir. Bu benzerlikleri ortaya koymak da nihayetinde iki romanin da stratejik
olarak tiim dikey hiyerarsi diizlemlerini tersine ¢evirdigini, folklorik dgeleri ve
hayal iriinii efsaneleri kullanarak anlati  gilivenilirligini  sarsmay1
amagladiklarini, rivayet ve sozlii anlati geleneklerini yazili gelenege bilingli
olarak vyerlestirerek anlatilarin  gegerliligine iliskin siiphe uyandirmay1
hedefledigini vurgulayacaktir. Sonug¢ olarak, Anar’in Amat adh tarihsel
fantezisinin de, tipki Rabelais’nin dev karnavalsi anlatist gibi, ‘sistem’
nosyonuna iliskin bir parodi iirettigi One siiriilecektir. Bunun i¢in de Rus
edebiyat elestirmeni ve filologu Mikhail Bakhtin’in Rabelais’in sisirilmis
(hyperbolized) diinyasi, grotesk imgeleri, giilmece ve parodi teknikleri iizerine
fikirlerinden yararlanilarak Anar’in Osmanlist igin de benzer stratejik meydan
okumalarin Amat’ 1 temel politikasini nasil olusturdugu irdelenecektir.

II. YERGISEL DIL STRATEJILERI ve ANLAM
HIYERARSILERININ BOZULMASI

Hem Rabelais’in hem de Anar’in romanlar1 kullandiklar agik ve kapali
gondermeler, alaya aldiklar1 kurumlar ve kisiler bakimindan konu edindikleri
doneme iliskin alegoriler olarak ele alabilirler. Kaldi ki bu gorisi
destekleyecek hi¢ de az ek ¢ikmayacaktir. Ancak Bakhtin’in de belirttigi gibi
tarihsel-alegorik yontem Rabelais diinyasi i¢in eksiksiz bir desifre sunamamakta
ve ¢ogu karsilastirma keyfi olmaktadir (Bakhtin, 2001: 133). Aym1 durumun
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Amat igin de gegerli oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkli Anar’in romani isaret ettigi
donemin somut kurum ve kisilerini dogrudan elestirmek ya da konu edinmenin
Otesinde tiim bir diinya goriisiinii ya da donem Osmanlisindaki zaman-ruhunun
sistemsellik mantigina bir {ist-elestiri getirmektedir. Her iki roman da bu islemi
cok temel iki asama dogrultusunda yiiriitiir. Bunlardan ilki farkli dillerin anlati
icerisinde katmanlagmasi (stratification) ve Bakhtinci anlamiyla bu dillerin
anlat1 icerisinde birbiriyle iliskiye girerek diyalojiklesmesidir. Romanin ¢ok-
cesitli dilsel olusumu (heteroglossia), yani toplumsal soz tipleri ve bireysel
sesler ¢esitliligi, roman tiiriine 6zgii bir 6zelliktir. Bakhtin roman tiirliniin bu
dilsel Ozelligini betimlerken aslinda roman tiriinin 16. yiizyildaki
prototiplerinden olan Rabelais anlatisinin da 6zelliklerini siralamaktadir:

Herhangi bir tekil ulusal dil, igsel olarak, toplumsal lehgelere, tipik

grup davraniglarina, mesleki jargonlara, tiir dillerine, nesillerin ve

yas gruplarinin dillerine, tarafli dillere otoritelerin, ¢esitli gevrelerin

ve gegici modalarin dillerine, giiniin hatta saatin 6zel sosyo-politik

amaclarma hizmet eden dillere (her giiniin kendi slogani, kendi

sozciikk dagarcigl, kendi vurgulari vardir) boliinecek sekilde
katmanlasir - tarihsel varolusunun herhangi verili bir ugraginda her
dilde mevcut olan bu katmanlagma, bir tiir olarak roman igin

vazgecilmez bir 6n kosuldur (Bakthin, 2001: 38).

Gargantua’da bu ¢ok katmanli dilsel yapr mutfak kiiltiiri, yeme-igme
aligkanliklari, savas terimleri ve askeri jargon, filozof ve hatiplerden yapilan
alintilarin  dili, dini sdylem ve Incil dili, mitolojik géndermelerin dili,
bedensel/anatomik yapilarin adlar1 gibi katmanlardan ve politik, cografi,
kiiltiirel yapilara iliskin dillerin daha sayisiz altbdliimlerinden olusur. Bunun da
Otesinde Fransizca’nin farkli (yliksek-algak Kkiiltiirler) kullanimlari, Latince
kullanimi ve bunlara ilaveten Fransiz dilinde oyunlar ve uydurmalarla
olusturulmus yer ve kisi isimleri' (Salgasagan, Comlekmen, Havanddven,
Yerakliyus, Killioglu, Bébiirlek, Kont Paracan, Kaptan Yelyutan vb.) ve
tekerlemeler de romandaki dil katmanlagsmasina katkida bulunur. Amat’taki dil
katmanlagsmas1 da benzer zenginlikte ve gesitliliktedir. Romana neredeyse
hiikkmeden denizcilik terimleri ile askeri/silah terimleri disinda dénem
Osmanlisimt ete kemige biirliyen farkli dillerin i¢ igeligi dikkati ceker.
Denizcilerin giinliik iletisim dili, bedensel/anatomik terimler, tedavi/iskence
terimleri, Kur’an-1 Kerim ayetlerinden ve c¢esitli filozoflarin risalelerinden
almtilarla olugmus dini ve felsefi jargon, mitolojik/fal-biiyii tilsim jargonu,
miizik terimleri Amat’ta dil g¢esitliligini saglayan basglica dilsel 6gelerdir. Buna
ek olarak, tipki Rabelais’in romaninda goriildiigii gibi, Osmanli Tirk¢esinden

! Bu isimler Fransizca orijinallerinin anlam niianslarim koruyarak Sabahattin Eyuboglu,
Vedat Giinyol ve Azra Erhat tarafindan dilimize kazandirilmislardir. Bu adlarin
orijinalleri sirasiyla goyledir: Fripesaulce, Hoschepot, Pillevejus, Bragmardo, Trepelu
Touquellidon, Racquedenar, Capitaine Engoulevent vb.
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tiiretilmis ¢esitli uydurma disiiniir ve eser isimleri (Kuyruklu Riza Celebi’nin
Kitabii’l Iber, Kuzguni Halil Efendi’nin Silsiletii’l Havadis, Sas1 lkram
Efendi’in Kevagsifii’l Melanet ve Habaset, Capraz Recep Dede’nin El Miisvette
fi Usulii’l Livata adli eserleri vb.) de bu katmanlagsmanin parodik kismini
olusturur.

Romanlarin sistem mantigina ve hiyerarsi yapilarina getirdigi elestirinin
ikinci asamasi tam da bu dilsel katmanlagsmanin ardindan gerceklesir.
Bakhtin’in roman tiirii adina yaptig1 agiklamaya kulak verirsek: “Roman, s6z
tiplerinin toplumsal ¢esitliligi aracilifiyla ve boylesi kosullar altinda serpilen
farkli bireysel sesler araciligiyla temalarinin tiimiinii, kendisinde betimlenen ve
ifade edilen konularin ve fikirlerin diinyasinin tiimiinii orkestralar” (Bakhtin,
2001: 38). Diger bir deyisle konumuz olan romanlardaki dilsel katmanlagsma
aslinda bu anlatilarin ters-yiiz etmeye niyet ettikleri sistemlerin dilleridir. Ya da
Rabelais ve Anar belki sistem ve hiyerarsilerin dillerini ta ki bu diller islevlerini
yapamayincaya kadar tekrarlar ki dilin ait oldugu sistem de tilkkenme ve anlam
iretememe noktasina gelsin. Gargantua’da bu, Bakhtin’e gore, uzamsal-
zamansal diinyada dikey hiyerarsik yapiy1 iireten ve ona ait olan her tiirlii
sembolik anlam Oriintiisiinii yikmak ve yeni harmonik bir insan ve toplum
goriiniimii yaratabilmek adina yapilir (Bakhtin, 1981: 168). Rabelaisci
kahkahanin temel formiillerinden biri geleneksel olarak biitiinliikk gosteren ve
idealize edilmis yapilara ait imgeleri birbirinden ayirmak, ya da aksine ayri
tutulmus imgeleri birlestirmektir. Bunun yolu da Rabelaisci anlatida seri
baglant1 dizgeleri olusturmaktir. Bakhtin bunlan sdyle oOzetler: 1- insan
anatomisine ve fizyolojisine ait seriler 2- kiyafet serileri 3- yemek serileri 4-
icme ve sarhosluk serileri 5- cinsel eylem ve c¢iftlesme serileri 6- 6liim serileri
7- bosaltim serileri (Bakthin, 1981: 170). Bu imge serileri Rabelais anlatisinda
grotesk imgenin bedensel altyapilarii olusturur. Soyut ve agkinci anlam
hiyerarsilerinden yiiz ¢evirerek insan bedenselligine ve maddiligine geri doniisii
seger Rabelais.

Esasen Rabelais’in eserinde goriillen maddi bedensellik ilkesine ait
imgeler sistemi ve bunun paralelindeki ad ve terim serileri ortagag halk mizahi
kiiltiiriine dayanir. Bakhtin, Rabelais’in kullandig1 karnavals1 halk eglenceleri,
pazaryeri dili ve senlikli solen imgelerini barindiran sozlii gelenege atifta
bulunarak bu bicemi ‘grotesk gercekeilik’ olarak tanimlar. Bakhtin’e gore
Rabelais’in popiiler senlikli imge sisteminde igerilen grotesk gercekeilik
kozmik, bedensel ve toplumsal unsurlart boliinmez bir biitiin ¢ercevesinde
sunarak diinyanin maddi ve bedensel kokleriyle kopmus olan iligkisini yeniden
kurmaya yeltenir. Bu ¢ergevede one ¢ikan maddi bedensellik ilkesi ve bedensel
hayat imgeleri modern anlamda bireysellesmis bedenin fizyolojisine ya da
mahremlesmis ‘ekonomik insana’ degil de ayrismamus, biitiinsel, siirekli
biiyliyen ve yenilenen bir halka aittir. Tam da bundan otiirii Rabelais’in
diinyasinda bedensel imge ve bedensele ait olan terim serileri heybetli, abartili
ve Olciiye gelmez niteliktedir (Bahtin, 2005: 46)
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Sisirilmis  (hyperbolized) ve abartilmis (exagerrated) bu senlikli
imgeleri Orneklemek gerekirse, Gargantua‘nin giydirildigi bolim igin
gomleginden yelegine, poturundan Onliigline, ayakkabilarindan kaftanina,
hirkasindan kiilahina tiim kiyafetinin detaylar1 verilir. Gomlegi ig¢in dokuz yiiz
arsin Chasterlaud bezi, poturu i¢in bin bes yiiz arsin ve ii¢ ¢eyrek beyaz sof,
yelegi icin sekiz yiiz on ii¢ arsin beyaz saten kesilmistir. Insan bedenine ait en
basit boliimler bile detaylanmus, sayisiz Ornekle zenginlestirilmis ve hatta
anlamu tiketilmistir. Hatta baz1 seriler i¢ ice gecirilerek yeni seri bileskeleri
olusturulmustur ve bunlar temel amaca hizmet ederler. Bu yeni seri olugturma
sirasinda da dil en profan haliyle kullanilir. Gargantua’nin taharet bezi aradigi
XIII. bolim yemek serileri ile viicut organlarmin kesistigi bir seri sunar: “Sonra
adagayi, rezene, dereotu, merzenkus, giil, kabak, lahana pazi asma, hatmi, sigir
kuyrugu, marul ve 1spanak yapraklari ile silindim, hepsi ki¢ima iyi geldi.
Feslegen, maydanoz, isirgan, merkep kulagin yapraklar1 ile de silindim”
(Rabelais, 2000: 81). Ya da baz1 durumlarda bosaltim serisi 6lim serisi ile
kesisir ve bu yolla da anlatinin hiperbolik yapis1 pekistirilmis olur. XVII.
Boliimde Gargantua Parisliler’i “dyle zorlu bir ¢is yagmuruna tuttu ki, kadmlart
ve ¢ocuklar1 saymazsak, iki yiiz altmis bin dort yiiz on sekiz kisi boguldu”
(Rabelais, 2000, 93). Goriildiigli gibi, bedensel islevlere ait dilsel seriler hem
nicelik hem nitelik¢e smirlar1 zorlayarak halkin bir biitiin halindeki kolektif
bedenine ve onun siirekli doniisiim ve yenilenme halinde olma prensibine vurgu
yapar. Bu islev i¢in kullanilan dil de tipki karnavals1 beden gibi siirekli devinim
halindedir ve yenilenme prensibini kendinde maddilestirir.

Amat’ta kullanilan dil yapilar1 genellikle konu edilen sistemleri
aciklayict ve betimleyici terimsel ifadelerin 6beklenmesinden olusmustur.
Romanin diinyas1 farkli sistemlerin bir araya gelmesiyle ve bu sistemlerin es
zamanli olarak anlati i¢inde su yiiziine ¢ikmasiyla zenginlik kazanir. Romanin
diinyasina hakim olan sistem betimlemeleri muamma dolu ve kasvetli diinya
imgesini romanda yaratan unsurdur. Hatta daha ileri gidilerek bu agin
muammali atmosferin roman1 Gargantua’daki grotesk imge yapisina ve kinik
kahkahaya en ¢ok yaklastiran 6ge oldugu sdylenebilir. Bakhtin’in ortagag
giilmecelerindeki korkuyu yenme taktikleri Amat igin de gecerli bir anlati taktigi
olarak ortaya ¢ikmaktadir: “Insanlarm korkularini yendiklerinin ciddi bir sekilde
bilincinde olmalar1 ortagag gililmecesinin temel 6gesidir. . . Korkutucu olan her
sey grotesk haline gelir” (Bakhtin, 2001: 111). Amat’taki esrarengiz olaylar da
roman diinyasina gereginden fazla bir ciddiyet katarak aslinda romandaki
muammalarin dayandigi sistemlerin ve yapilarin alti1 oyar. Buna ek olarak
Gargantua’da devlik motifi 6lgli ve diizenin ne denli goéreceli oldugunu ima
etmeye yarayan bir strateji, sabit diizen yapilarini hareketli kilmaya yarayan bir
anlati aracidir. Benzer bir mantikla, Amat’ta bulmacams1 yapilarin ve dizge
betimlerinin egemenlik tagimasi, romana devlik motifinin Gargantua’ya kattigi
parodi ve ters-yiiz etme giiciinii katar.

436



Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:9, Sayi:2, Ekim 2011
Prof. Dr. Mahmut Kaplan Armagan Sayist

Anar’m romanindaki hiyerarsik yapilari olusturan ilk unsur roman
diinyasimin metafizik dizgesiyle Amat adli geminin i¢ hiyerarsisinin
ortiismesidir. Geminin kidemli zabitlerinden biri olan ¢orbaci gemi sefere
¢ikmadan Once miirettebata su acgiklamayi yapar: “Gemide odabasiniz,
ustalariniz ve baseskilerinizin emri altinda olacaksiniz. Onlara kars1 gelen bana,
Padisah efendilerimize ve Rabbimize karsi gelmis demektir” (Anar, 2005: 36).
Bu metafizik ilkeyi geminin maddi yerlesim diizeni takip eder. Gemide
reislerin, zabitlerin, marinellerin, gabyarlarin ve aylakgilarin arasindaki
hiyerarsik diizen de Osmanli devlet yapisiin bir mikrokozmosu gibi
algilanabilmektedir. Gemi miirettebatinin  diizenini geminin kendi alt
boliimlerine ayrilmasi takip eder ki bu aslinda acik bir sekilde alegorik bir
boliimlenmedir ve dinsel-kozmolojik dizgenin bir izdiisiimiidiir. Geminin 6n ve
arka kisimlarindan sonra, geminin dikey diizleminde asagi dogru inildikge
iskence odalar1 ve hiicreler goriiliir. Bu hiicreler cehennem ve katlarinin gemi
dizgesi i¢inde yeniden canlanmig halidir. “Cehennem giivertesi’nden sonra
sirasiyla, cehennemin katlarim1 simgeleyen, Sair gilivertesi, Sakar giivertesi,
Cahim giivertesi, Hutame giivertesi, Leza giivertesi ve Haviye giivertesi
Amat’in alt katmanlarmi olusturur. Romanda kozmolojiye ve dini yapilara
iligkin bir¢gok gonderme vardir (marangoz Nuh Usta, alarm borusunu galan
aylakc1 Esek Israfil, Sast Mikail, Diabolus ismini andirarak dykiide seytan
temsil eden Kaptan Diyavol Pasa vb.); ancak romandaki her detayr donem
Osmanlisinda bir biiyiik {ist sistemin izdiisiimii olan alegorik bir gonderme
olarak kabul etmek romani naif bir yaklasima indirgemek olur. Bunun 6tesinde
romanin temel stratejisi, yani sistemselligi olabildigince ¢ok vurgulayarak
isleyisin tikanmasini saglamak, asla gozden kagirilmamalidir. Cilinkii bir bagka
seyi temsil eden sistem O6geleri kadar sadece kendisini temsil eden 6geler de
roman anlatisinin birer pargasidir ve en biiyiik 6l¢ekten en kii¢iige kadar romana
niifuz etmistir. En genis kapsamli 6rnek olarak, romanin tamamina niifuz eden
gemi mekanizmalar1 (gabya, babafingo, prasya, istinga vb.) ve manevralari (hisa
etmek, mayna etmek, iskandil etmek, alesta tramola, alabanda vb.) verilebilir.
Kaptan Diyavol Paga’nin keman ¢alma pratikleri sirasinda bir diizene oturtmaya
calistig1 nota sistemi de sayisiz kiiciik dizge 6rnegi arasinda yerini alir.

Romandaki bazi seriler de parodik amaglarii agik¢a belli edecek
sekilde kullanilmislardir. Gobelez Baba bir icki sohbetinde kidemli dostu Kul
Riza’ya ve Kazdagli Tomarci adli acemiye kendisinin adam yerine
konulmadigindan  yakinir. Gobelez Baba’ya gore kendisi ciddiye
almmamaktadir ¢iinkii ¢okca kiskanilmaktadir. Gobelez Baba bu kiskancligin
sebebini kendisinin ‘sarayli’ olmasinda aramaktadir. Kazdagli Tomarci’ya
konuyu aciklamaya girisir ki aslinda amaci bu toy ve ahmak denizciyle alay
etmek ve hosga vakit gecirmektir. Kul Riza’nin da Gobelez’in amacini
anlamasma karsin oyunu ag¢ik etmemesinin yardimiyla Gobelez hikayesini
anlatir;

437



Celal Bayar Universitesi

“Ciinkii beni kiskanirlar. Kiskanip catlamalarinin nedeni benim

aslinda sarayli olmamdir. Evet! Saraydaki ibrik¢ibaginin

yardimcisinin - bacanagmin biraderi, benim yeni kaynanam

Zeynep’in ikinci evliliginden olma kiz1 Ifakat ile evliydi. Benim

yerimde bagkasi olsaydi bu akrabaliktan yararlanirdi. . . . Ama burnu

havada demesinler diye ara sira davetlerini kiramayip gittigim de
olmustur. Ama gittiysem, yeminler olsun, sadece bir kisi i¢in
gitmigimdir. Sarayda en ¢ok o kisiyi severim. Sana bu kiginin kim
oldugunu uluorta soylemem dogru olmaz. Ama bir ipucu vereyim:

Ona ‘efendimiz’ deriz, hatta daha da ileri gidip ‘devletld’ tabirini de

kullaniriz, iste bu adamdan bahsediyorum. Sen alimsin, benden daha

iyi bilirsin sdyle bakalim kimmis bu adam!” (Anar, 2005: 85).

Burada Gobelez’in sarayliligini saglayan akrabalik iligkisinin dolayliligi anlam
diizeyinde abart1 ve yergiyi iireten asil 6gedir. Ancak Gobelez’in Tomarci’ya
yonelik alay1r da aslinda tam da devlet sistemine ya da soyluluk/saraylilik
kategorilerine yonelmistir. Soyle ki sarayli olma kavram bu denli dolayli ve
giiliing derecede uzak bir kan bagina dayandirilarak soylulugun aslinda son
derece dnemsiz bir kavram oldugu iddia edilir ve soylulugun kan bagmna bagl
dikey hiyerarsi diizlemi ters-yiiz edilmis olur. Ayrica padigahin Tomarci’ya
‘efendimiz’ veya ‘devletlli’ lakaplariyla tanitilarak herhangi biri yerine konmasi
da Tomarciy1 kandirmaktan 6te donem Osmanlisinin diinya goriisii dizgesine
yapilmis bir saldiridir. Ciinkii romanda az once sozii edildigi tizere kozmoloji
sistemi ile devlet sistemi i¢ i¢edir; bunun sonucu olarak da padisahin giilme
unsuru edilmesi aslinda kozmolojik dizgenin de yerilmesidir.

Amat’taki bu istihza (yergisel alay) 6geleri roman1 Bakhtin’in ortagag
giilmecesi ve folk eglenceleri hakkindaki yorumuna agik hale getirir. Ona gore
bu eglenceler taklit (giysilerin ve toplumsal imgenin yenilenmesi) ve
yukaridakini asagi kaydirma (deliler bayraminda bir soytarimin kral ya da
bagrahip secilmesi gibi) idi (Bakhtin, 2001: 102). Bu alasagi ederek yerme
pratigi icin Bakhtin ‘itibarsizlastirma’ terimini kullanir: “Grotesk gercekeiligin
temel ilkesi itibarsizlastirmak, yani yiiksek, ruhani, ideal, soyut olan her seyi
yukaridan asagiya indirmektir; yukaridakileri maddi diizeye, c¢oziilmez
biitiinliikleri i¢inde diinya ve bedenin alanlarina aktarmaktir” (Bahtin, 2005:
47). Amat’ta da geminin ayyaslarindan Gobelez’in, alkoliin de etkisiyle, boyle
bir alaycilik gostermesi ortagag karnaval dgelerinin bedensel olmasa bile sozel
pratigi gibi durmaktadir. Kaldi ki Amat’takine ¢ok benzer bir soylulugun
itibarsizlagtirilmas: durumu Gargantua’nin 1. Boliimiinde Gargantua’nin
soyunun eskiliginin anlatildigi boliimde de vardir:

Sanirim bugiin diinyada birgok imparator, kral, duka, prens ve

papalar vardir ki, kim bilir hangi goygoycu papaz ya da sirik

hamalinin soyundandirlar; buna karsilik Oyle miskin, ziglrt
timarhane dilencileri de vardir ki, biiylik krallarin ve imparatorlarin
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kanindan ve soyunda gelmedirler, nitekim ne kadar sasirticidir
kralliklarin ve imparatorluklarin bir birlerine gegisleri:
Asurlardan Medlere
Medlerden Perslere
Perslerden Makedonyalilara
Makedonyalilardan Romalilara
Romalilardan Bizanslilara
Bizanslilardan Fransizlara (Rabelais, 2000: 33).
ILI.A. Bedensel ve Profan Vurgusu
Gargantua’da yukarida orneklenen bedensel imge serileri grotesk
bedeni dogumdan o6liime, biiyimeden olusa heniiz tamamlanmamis bir
metamorfoz halinde yansitir. Zira grotesk algi cercevesinde beden Ozlindeki
biiylime ilkesi sayesinde disavurulur; bu yilizden “o, heniiz bitmemis bir seydir,
kendine biiyiikk gelir, kendi smirlarimi ihlal eder” (Bahtin, 2005: 53). Bu
cercevede beden, ¢iftlesme, hamilelik, dogum, yeme-igme, digskilama ve 6liim
1stiraplart sirasinda sinirlarinin 6tesine geger ve bu siireclerin sigirilmis imgeleri
araciligryla her daim yaratma ve donlisme esnasinda gosterilir. Burada amag
insan bedeninin fizikselligine daha g¢ok vurgu yaparak bedenin edebiyat
diizlemine tiim islevleriyle girmesini saglamaktir. Kuskusuz ki bu Rénesans’in
da ruhunu belirgin bir sekilde yansitir. Rabelais’de diinyanin fiziksel imge
¢okluguyla maddilestirilmesi ve bedensel islevlerin sisirilmesi  bir
kahramanlastirmaya/kutsamaya (heroization) doniigiir (Bakhtin, 1981: 192-93).
Bedensel olan ne varsa Gargantua’nin diinyasinda yeri vardir ve yadirganmaz.
Dolayisiyla, Ortacaga egemen olan, bedensel arzulara karsi siki bir disiplini ve
bedensel ihtiyaglara tiimden muhalefeti 6ngéren asetik diinya goriisii ve dar
kafali ciddiyet eserde neredeyse aym siddetle 6ne ¢ikarilan neseli bir bedensel
dil kullanimi ile karsi-ifadesini bulur. En sert dévme, yaralama ve kanli 6liim
imgeleri ile birlikte abartilmig 6liim serileri bile bedenselligin bu kutsanmasinin
birer asamasi1 olarak kabul edilerek romanin diinyasinin birer parcasi haline
gelir. Hamilelik ve dogum gibi, ¢iiriime, uzuvlarin bedenden ayrilmasi ve 6lim
de Rabelais’deki grotesk imge sisteminin biitiinleyici unsurlaridirlar ve bu imge
sisteminde 6liim ile yeniden tesekkiil etme, yani yenilenme olarak 6liim temasi,
birbirinden ayrilmaz ve komik bir canavarsilik kazanir (Bahtin, 2005: 78-79).
Rahip Jean des Entommeures’in Seuille Manastirini tek basina savunmasinin
anlatildign XXVIL. bolim bu destanst savunmanin siddetli ayrintilartyla
doludur:
Kiminin beynini patlatiyor, kolunu bacagim kiriyor, kiminin boyun
kemiklerini birbirinden ayiriyor, belini iki biikliim, burnunu diimdiiz
ediyor, kimin gdziinii patlatip kiminin ¢enesini darmadagin ediyor,
kimine dislerini  yutturuyor, kiirek kemiklerini ¢Okertiyor,
baldirlarinin morartiyor, kiminin kalgasini, kimin bilegini yerinden
oynatiyordu (Rabelais, 2000: 136).
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Amat’ta da maddi ve bedensel altyapinin kendini hi¢ azzimsanmayacak
oOlciideki siddet eylemleriyle yani savas sirasindaki yaralanma, darp, iskence ve
6lim seklinde disa vurduguna sahit olunur. Amat’in bir Venedik kalyonu ile
girdigi savas detaylariyla betimlenir:

O kesmekeste cifte kulakli yataganlarini c¢eken yenigeriler

Venediklilerle gogiis gogiise, bogaz bogaza, girtlak girtlaga

dovistiler. Damarlardan giiverteye sigrayan, damlayan, fiskiran

kan, frengi deliklerinden denize akmaktaydi. Seyir giivertesindeki
son Venediklinin de ensesine bir yatagan indirildiginde, kiling

sallayip kan akitmaktan kimsede derman kalmamisti (Anar, 2001:

108).

Bu, insan bedenselliginin romanda siddet eylemleriyle vurgulandig:
sayisiz Ornekten sadece biridir. Buna ek olarak g¢esitli tedavi ve ameliyat
islemleri de insan bedenselligini vurgulamaya katkida bulunarak romandaki
bedensel dizileri tamamlar. Romanda asil gerilim bu bedensel imgelerin
sagladig1 maddi altyap: ile roman diinyasindaki, daha 6zele inilirse gemideki,
batil inanglar, hurafeler, folklorik imgeler ve dinsel jargonun sundugu ruhani
yap1 arasindaki ¢ekismeden kaynaklanir. Gemi bir motif, Bakthinci anlamiyla
da bir kronotop (zaman-uzam bagmtis1)® olarak algilandiginda, kendi 6zel
islevine sahiptir. Bu zaman-uzam islevselligi 6zelinde gemi, adetleri, mitleri ve
cesitli denizci hurafeleri ile geleneksel anlamda efsaneler yatagi olarak bilinir;
ancak Amat Ozelinde bu fizik-Otesi dizgeler geminin maddi dizgeleri ile,
ozellikle de bu bedensel altyap: ile, kesismekte ve i¢ ice gegmektedir.

IL.B. Sifreler, Anlamin Ertelenmesi ve Anlati Giivenilirliginin
Askiya Alinmasi

Kelime yogunlugu (verbosity) yaratmasi amactyla gérev yapan bagka
dizge ve serilere de her iki eserde rastlamaya devam ederiz. Bu seriler her iki
eserde anlatilarin kendi bigemlerine ve hakim atmosferlerine uygun sekilde yer
alirlar. Gargantua’nm alayci, beden-merkezli, oyun dolu ve profan diinyasina
ait olan imge ve soz dizileri de aymi sekilde komik, beden-odakli, eglenceli ve
sekiiler/diinyevi (mundane) niteliktedir. Birgok ornek verilebilir bu dizilere.
Hatta bu s6z dizileri bazi durumlarda o denli anlamsizdir ki yalnizca sozel
kalabalik yaptiklar1 sanilabilir. Ancak abartili ve goriiniiste anlamsiz bu so6z

2 “Edebiyatta sanatsal olarak ifade edilen zamansal ve uzamsal iliskilerin
baglantililigina kronotop (harfiyen anlamiyla, ‘zaman-uzam’) adin1 verecegiz” (Bakhtin,
2001, 315).

Eserin Tiirkge baskisina yazdigi 6nsozde Sibel Irzik kronotop kavramimi ve islevini
sOyle tarif eder: “Kronotop, zamanla mekan arasinda ¢esitli toplumsal deneyimler
araciligiyla farkli bicimlerde kurulan igsel baglarin edebiyattaki 6zgiil goriiniimlerinin
adidir. Bu anlamda edebiyatla toplum, bigimle ideoloji arasinda bir kesisme noktasi
daha olusturur. Edebiyatta kronotop araciligiyla zaman ete kemige biiriiniir; mekan, yine
ayni yolla zaman ve tarih tarafindan anlamlandirilir” (Irzik, 2001: 28).
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gesitlemeleri temel savimiz olan maddilige vurgu yapmaya yararlar.
Gargantua’nin renkleri ve kiyafetini anlatan IX. Bolimde Renklerin Destan
adli kitabin esrarengiz yazarinin renkler ve anlamlar1 hakkindaki goriislerinin
desteksiz oldugu ve bu sekilde insanlart dayanaksizca yanlis yonlendirmenin
zorbalik olduguna vurgu yapilir:

bu yazar eski zamanin kodamanlar arasinda birkag avanak kalintisi

bulmus, bu avanaklar onun yazdiklarina inanarak, yollarim

disturlarimt  bu  yazilara uydurmuslar, katirlarim ona gore
donatmuslar, usaklarin1 ona gore giydirmisler, pantolonlarin1 ona
gore Dbigtirmigler, eldivenlerini ona goére nakislandirmislar,

yataklarini onlara gore sagaklamuslar. . . (Rabelais, 2000: 67).

Dogrusu, bu sz dizileri hem metnin anlati diizlemini, tipki abartili
imgelerin hayal gilicimiizii sisirdigi gibi, doldurur/sigirir hem de yasamin tiim
maddi detaylarina niifuz eder. Gargantua’nin ergenlik doneminin anlatildigi XI.
boliim ise sundugu s6z dizileri bakimindan hem daha maddi/bedenseldir hem de
anlatmakta oldugu konuyu yalnizca abartmak adina konmus goriinmektedir. Bu
dizi neredeyse bir sayfa araliksiz devam eder: “Her giin ¢amurlara batiyor,
burnunu karaliyor, yiiziinii gbziini kirletiyor, pabug¢larimi yipratiyor, sik sik
sinek avliyor. . . gomleginin pisliyor, kollariyla burnunu siliyor, siimiiglinii
corbasina akitiyor. . . giinese karsi isiyor, yagmurdan kagmak i¢in suya daliyor,
demiri sogukken doviiyor, yildiza kement atiyor, sugluyken giiglii oluyor, tavus
kuyrugu ¢ikariyor, maymunca dua ediyor” (Rabelais, 2000: 75). Benzer
mantikla yapilmis bir dizi de XXII. Bolimde anlatilan Gargantua’nin
oyunlaridir. Belli ki amag sadece bu oyunlarin adini zikretmekten fazladir: “git
gel, tek kagit, aldi kacti, silmece, zafere, Pikardya diimeni . . . kaydirmaca,
inekleme, aklama, ya sana ya bana, {i¢ zar . . . taykup, him him, ne kusu, tarla
kusu, fiskeleme” (Rabelais, 2000: 109-13).

Sayisiz 6rnekte goriilecegi gibi Rabelais’in diinyas1 6zel isim, nesne ve
fenomen isimleri ile terimler yoniinden doygun ve neredeyse ansiklopedik
niteliktedir. Tirlii yerel gercek nesne, eylem ve sahis adlarmmin yani sira
bunlardan ¢ok daha fazla sayida da uydurulmus ve eklemlenmis yeni sozciikler
(neologism) dikkati ¢eker. Bu yeni sozciik eklemlenmeleri sayesinde adi gecen
nesne ve eylemler ozgiillesir ve otantik kullanim kazanir. Rabelais’in anlati
evreninde bedenselligin imgelerinin u¢ noktalara tasinmasiyla diinyanin
bedensel bir t6z kazanmasinda oldugu gibi sozciiklerin de kullanim smirlarinin
zorlanmas1 sayesinde dilsel pratikte yasamsal toziin ete kemige biirlindiigi
goriiliir. Diger bir deyisle, sozli halk dilinin resmiyetle sinirlanmamis imge ve
eylem 6zgiirliigii karnavalsi bir tiyatroya dondsiir. Boylelikle, asir1 uglara varan
adlandirmalar ve dilsel kullanimlar araciligiyla popiiler senlikli bigimler dilsel
dogmatizm karsisinda, daha dogrusu ruhani ve akademik otoritelerin dil
tizerindeki hakimiyeti karsisinda, ideolojik bir konum kazanirlar. Bu dilsel
pratikte, “nesnelerle fenomenler arasindaki eskimis ideolojik ve kavramsal
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baglarin parodik bir sekilde dagitilmasi 6nemli bir rol oynar” (Bahtin, 2005:
497).

Amat’ta ise Rabelais’in anlatisindaki abartili imge ve nesne dizilerinin
yerini romanin stratejisi geregi bulmacamsi diziler ve bilmece serileri alir.
Amat’in muammali  diinyas1 hem sundugu kozmolojik yapiya ait
detaylar/géndermeler, hem folklorik 6gelerin 6rgilisii hem de sayisiz anagram,
epigram ve bilmece/sifre dizileri ile Oylesine yiklidiir ki, neredeyse bu dizi
fazlalig1 sistemsel biitiinliigli ve sistemlere olan inanci ¢ozmeye yarar. Diyavol
Pasa’nin masanin iistiinde bulunan ve nota sistemini anlatan Latince nazim
(bkz. Ek-1), Nuh Usta’nin zarla baktig1 fallardan ¢ikarilan cetveller (bkz. Ek-2),
Gemi hekimi Ibrahim Bey’in sinir buhran1 gegirmekte olan Kirbag Siileyman’in
hangi kelimeye ka¢ nabizla yanit verdigini gosteren cetvel (bkz. Ek-3), Diyavol
Pasa’nin kiitliphanesindeki ‘yasak’ kitap Kebire’nin i¢indeki kelime dizileri ve
sifreler basglica 6rnekler olarak gosterilebilir. Bu dizilerin vurgu yaptigi nokta,
romanda her seyin ¢0ziimiiniin bir bulmaca ile formiilize edilmesi, i¢ i¢e gegen
muamma dizileri boyunca neredeyse tim sabit cevaplarin miitemadi bir
‘ertelenme’ye  (deferance) tabi  tutulmasidir.  Boylelikle  sistemler
kapanmamacasina bir ertelenmeye tabi tutulmus olur ki bu da bizzat roman
diinyasinin ve daha Onemlisi anlatinin kendisinin dizgeselliginin sekteye
ugratilmasidir.

Anlatinin giivenilirliginin ve ¢izgiselliginin bu sekteye ugratilmasi da
tipkt hiyerarsik sistemlerin alt-iist edilmesiyle ayni rasyonaliteye sahiptir. Bu
anlamiyla Amat kendi {izerine diisiinen ve kendi metinselligi iizerine katlanan
(self-reflexive) bir anlatidir. Romanin anlati sistemi bu kendi iizerine diislinen
yapiy1 ve anlatinin giivenilirliginin altin1 oyma stratejisini sozlii ve yazili rivayet
gelenegine dayandirir. Romanda anlatilan bir olaymn farkli iki rivayetgi
tarafindan onaylandigi sik¢a goriiliir. Bunun yani sira, Anar’in romaninda anlati
boyunca hélihazirda okurun gozii 6nlinde vuku bulup gecmis zaman kipiyle
anlatilan olaylarin ve betimlerin farkli kaynaklarca degisik sekillerde rivayet
edildigi de goriiliir. Bu yontemle roman, kendisi de hiyerarsik bir dizge olan ve
dogruluk iddias1 ile bir nevi otoriter yap1 gosteren, klasik anlati kavramini
paranteze almis olur. Uydurma yazarlar ve eserlerinin rivayetleri, tipki yukarida
verilen ‘saraylililk’ kavraminin uzak dolayliligi gibi, iddialarin dogruluk
degerini benzer sekilde dolayimlarlar ki bu da anlat1 dizgesinin dogrudanligini
bozar. Romanin sonunda da Amat adli gemi {izerine okumus oldugumuz
hikayenin diizmece oldugu, bunak Hamamci Musa efendinin hangi ortam ve
kaynaklardan esinlenmis olabilecegi kendini agiga ¢ikarir. Roman boyunca
karsilagtigimiz efsanelerin, mitlerin ve kisilerin Musa efendi tarafindan Arap
Imam’mn kahvehanesindeki konusmalardan ve kisilerden uyarlanarak yazildig
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla romanin akisi boyunca uygulanan anlam ertelenmesi
ve anlati hiyerarsisi karsithigi nihai yansimasini bulmus olur:
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Kuscubas1 Halifesi Kuyruklu Riza Celebi’nin Ruznamge Kisedari

Oliigézlii Cuma Bey’den naklettikleri dogruysa, Hamamci Musa

Efendi, Tezakirii’l Miicrimin baglikli eserini iste bu kahvehanenin

miidavimleri arasinda gecen konugmalarda ilham alarak yazmusti.

Her ne kadar bagkalan itiraz etseler de, Galatali hekim Avram

Efendi ve yarenlerince “Deli Marangoz” diye anilan Nuh Usta ve

grandi diregine kara sancak ¢ekilmis Amat adli kalyon, bu eserin

ikinci babinda biitiin tafsilatlariyla anlatilmaktayd: ki, ne kadarinin

dogru oldugunu yalmzca Allah bilir (Anar, 2005: 226).

Romanin 6zellikle son sayfalar1 muamma dolu bu anlatinin i¢indeki
kurgusal bosluklarla oynayarak ve bu bosluklari ¢esitli rivayet varyasyonlariyla
sisirerek romanin gilivenilirliginin altin1 tamamen oymaktadirlar. Dahasi romani
cizgisellikten ¢ikarip hem anlati 6rgiisii hem de anlatinin kendi {izerine
diisiinmesi bakimindan dongiisel kilmaktadir.

Rivayet secerelerine gilivensizlik ve bunun sonucu metnin anlamca
otoriter yapisini bozmak Gargantua’nin da temel stratejilerinden biridir.
Yukarida deginilen Renklerin Destami adli  eserin igerik bakimindan
dayanaksizligin1 ve bunun sonucu Rabelais tarafindan yerildigini gérmiistiik.
Sozlii ve yazili geleneklere karsi giivensizlik Rabelais’nin daha alayct
climleleriyle de romanda ifadesini bulmustur. Metin, Gargantua’nin olaganiistii
bir sekilde annesinin kulagindan diinyaya gelmesi ve dogar dogmaz igki diye
bagirmas1 hakkinda rivayetler 6ne siirmek yoluyla okuyucuya bu rivayetlerin
dogruluguna dair goriinliste giiven telkin ederken, aslinda aksi yonde bir
stratejik hamle yapmaktadir: “Bu garip doguma herhalde inanmayacaksiniz
sanirim, inanmazsaniz umurumda degil, ama kendini bilen, sagduyulu bir insan
kendine sdylenen ve yazili olan her seye inanir her zaman. Yasalarimiza,
imanimiza, akla ve kutsal kitaba aykir1 midir bu?” (55). Boylelikle Rabelais’nin
karnavals1 anlatis1 kati ortagag dizgeselligine ve ruhani cenderelerine,
bedensellige ve coskuya yapilan vurgu ile yanit vermenin yani sira klasik
metinlere ve rivayetlere de Ustii kapali alayci bir bakis atar. Bu da romanin
biitiinciil istihza niyetinin bir pargasini teskil eder. Peki, Anar’in kullanmig
oldugu anlati stratejisini Rabelais’in de kullanmig oldugunu teshis etmek
Gargantua’nin da kendi lizerine diislinen bir anlati oldugunu kanitlar mi?
Elbette ki 20. yiizyila ait postmodern bir anlatinin 6zelligini 16. yiizyil
giildiirlisiine atfetmek anakronizm olacaktir. Ancak su kabul edilmelidir ki
Rabelais doneminin giildiirii gelenegi icerisinden her tilirli dizgiselligi ve
hiyerarsiyi elestirirken Anar da 17. ylizyll Osmanlisi’ndaki sozli ve yazili
rivayet geleneklerinin i¢inden ayni seyi yapmaktadir. Bu da her iki eserin
kendilerine 6zgii tislup, teknik ve stratejilerle aynmi yapilara benzer parodik ve
alayci1 tavirlar sergilemeleri anlamina gelir.

Gargantua’da rivayet ve anlatilara getirilen bu elestirilerin Gtesinde
klasik felsefe ve edebiyat metinlerine de ¢ok miktarda gondermeler vardir.
Incil’e yapilan gondermelerin yaninda Platon’un Sélen, Philebos ve Gorgias
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diyaloglariyla Devlet adl1 eseri; Horatius’un Ars Poetica’s1; Homeros’un Ilyada
ve Odysseia’st; Ovidius’un Doniisiimler’i bu temel klasik metinlerden sadece
bazilaridir. Gargantua dinyasinda uydurma eserler ile adi gegen klasik
metinlerin ayn1 diizlemde bulusmalari, eserde belli oranda korunmus olan dinsel
sOylemle karnavals1 kahkahanin ayn1 anda varolmasi paralelinde
degerlendirilebilir. Resmi otoritelerin miisamahasiz yiizii ve kilisenin tavizsiz
sertligini alaya almasina karsin, Rabelaisci kahkaha seytani bir kahkaha degildir
ve Hristiyan dindarlig1 eserde azimsanmayacak Ol¢iide mevcuttur. Amat’ta da
uydurma eserler ve yazarlara yapilan gondermelere paralel olarak Parmenides,
Fisagor, Ibn-i Sina gibi diisiiniirler ile Batlamyus, Favlo Toskanel, Kamali
Vasko (Vasko de Gama) gibi baslica bilim ve kesif adamlarina gondermeler de
bulunmaktadir. Anar’in romaninda her ne kadar belli gelenekler ve sistemler
uydurma secereler yoluyla yeriliyorsa da bazi ger¢ek eserlerin dogruluk
iddialar1 kabul goérmektedir. Romanda basta Siileyman Reis’in 6limsiizlik
meselesi hakkindaki agmazlari olmak iizere ¢esitli sorunlara ¢6ziim aramak
amaciyla belli (bir kismu gercek) diisiiniirlerin yazdiklaria bagvurulmasi; fiziki,
astrolojik, cografi ve benzeri konularda diinyaca taninmis uzman ve
disiiniirlerin goriislerine ve eserlerine gonderme yapmak bunlarin dogruluk
degeri bakimindan hakkini teslim etmek anlamina gelir. Amat’taki bedensellik
ogeleri ve Islam dini biitiinliigiiniin bir arada bulunmasimin da Gargantua’ya
getirdigimiz yaklasim paralelinde degerlendirilmesi uygun olacaktir. Amat
miirettebati, Diyavol Pasa tarafindan ge¢misinde biiyiik giinahlar (cinayet,
hirsizlik, zina, ensest) islemis insanlardan secilip olusturulmustur. Ancak
miirettebatin tiimiinde dine baglilik, yasaya itaat ve emirlere riayet hakimdir. Bu
anlamda tipki Gargantua’nin diinyasinda oldugu gibi Amat’ta da dinsellik ve
sekiilerlik alanlarinin yiizde yiiz bir ayrim ge¢irmemis oldugu goriiliir.

III- OZGUL TARIHSEL KOSULLARIN FARKI ve IDEOLOJIK
BENZERLIKLER

Gargantua ve Amat adli romanlar stratejik benzerlikler gosterseler de
iki eser arasinda metinlerin Uretildikleri donemlere ve resmettikleri toplumsal
yapilara iliskin ¢ok belirgin farklar vardir. {lkin Rabelaisci anlatida Bakhtin’in
‘zamanin folklorik birligi’ (folkloric unity of time) kavraminin alt1 ¢izilmelidir.
Bakhtin, Rabelaisci kronotopun (zaman-uzamsalligin) koklerini folklorik
gelenekte arar ve Rabelais diinyasinin toplu yasam (collective life), toplu isglicii
(collective labor) dairelerinden olusan ayrigmamig bir biitiinliiglin (unity)
diinyas1 oldugunu 6ne siirer (Bakhtin, 1981: 206-07). Bu diinyada bireysellik
heniiz toplumsalliktan ayrilmamistir ve yiizeyseldir; 6zellikle de zaman dogadan
ayrilmamustir ve smif-Oncesi bir yapiya ait bu zamansallik 6ziinde yalnizca
uzamsaldir (spatial)’. Bireyle doganin heniiz ayr1 alanlara ait olmadigi bu

? “The progression of events in an individual life has not yet been isolated (the interior
of an individual life does not yet exist, the individuum lives completely on the surface,
within a collective whole)” (Bakhtin, 1981: 206-07 vurgu aslinda var).
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folklorik zaman tamamuyla kronotopiktir ve déngiisellik arz eder. Ancak
toplumsal yapinin katmanlagmasi, ayrigsmasi, ve sinifli yapiya gecmesiyledir ki
doga ve bireysellik ayr1 kategoriler olarak ortaya g¢ikar. Folklorik zamanin
biitiinliikli yapis1 boylelikle kaybolur; 16. yiizyila ait Gargantua’nin diinyasi
da, nihayetinde bu antik-folklorik &gelere tam anlamiyla indirgenmese de
yukarida sayilan kategorilerin tam olarak da ayrismadigi, karnavalst imgelem
igerisinde az-¢ok biitlinliiklii bir diinya imgesi sunar.

17. yiizyil Osmanlisi simifli bir toplumdur; ortacag Avrupa’sindan
sosyal-toplumsal yapilanmasi bakimindan farklidir; ve 6zgiil kosullar agisindan
degerlendirildiginde Rabelais ve Anar’in anlati diinyalar1 mukayese
kaldirmayacak kadar farklidir. Ne var ki Anar’in 17. yilizyill Osmanlisina dair
postmodern bir 21. ylizy1l anlatis1 olarak romaninda kullanmay1 tercih ettigi
zaman-mekan Oriintlisii ve ideolojik yapi, Rabelais’nin ortagag giilme
gelenegini  ideolojik bir konum kazanacak sekilde eserinde yeniden
yapilandirmasi ile paralel bir goriiniim sunar. Amat’ta, Amat adli gemiyi
anlatmin kronotopu olarak temele aldigimzda yukarida so6zii edilen folklorik
zamanin birligi kavrayisina yakin metinsel isleyisler dikkatimizi ¢eker. Gemi
kronotopunun zamani da dongiisel ve agirlikli olarak sadece uzamsaldir. Ayrica,
geminin donem diinyas1 ve sosyo-politik yapilanmasindan bir miktar kopuk bir
uzam yaratmasinin etkisi de géz éniinde bulundurulmalidir. Gemi kronotopunun
kopuk bir uzam yaratmasi, gemidekilerin toplu yasam ve toplu isgiicli
kategorilerince geminin mitik zamanina (antik folklorik zamana denk olmasi
bakimindan tartisilabilir) bagh hale getirilmeleri, gemideki uzamsal zamanin
anlatiya hakim olan efsane ve mitlerin zamansiz/zamaniistii niteligiyle antik
kronotop yapilarma benzer kilmmasi anlatimn Gargantua’ya yakinlagtigi
noktalardir.

Her iki romanda metinlerin ideolojik islevlerini Bakhtinci anlamda
groteskin kullaniminda buluruz. Bakhtin’e gore grotesk, “insani, diinyaya ait
egemen kavrayist yoOneten tim insanlik disi gereklilik bigimlerinden
Ozgiirlestirir;” boylelikle herhangi bir zamanda insanlara sunulan nesnel, siyasal
ya da kozmolojik gereklilik ve belirlenimciligin yekpare, kati ve kosulsuz
niteligini zayiflatir (Bahtin, 2005: 77). Rabelais’in ortacag halk mizah
bicemindeki karnavalsi imgelemin organik biitiinliigli ile Anar’in tarihsel
fantezisindeki dilsel ve imgesel doku her iki romanm konu edindigi egemen

“Generally speaking there is as yet no precise differentiation of time into a present, a
past and a future (which presumes an essential individuality as a point of departure). . .
This time is profoundly spatial and concrete” (Bakhtin, 1981: 207-08 vurgu aslinda
var).

* “The seasons of the year, ages, nights and days (and their subcategories,) copulation
(marriage), pregnancy, ripening, old age and death: all these categorical images swerve
equally well to plot the course of an individual life and the life of nature (in its
agricultural aspect). All these images are profoundly chronotopic” (Bakhtin, 1981: 208).
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diinya goriislerini goreceli hale getirmeye yonelir. Bu anlamda, her iki
romandaki giilme ilkesi, abarti ve tekinsizlik gibi grotesk unsurlar bir gesit
yabancilastirma etkisi yaratarak hem dizgesellik disiincesini hem de bu
diisiinceye dayanan klasik anlatilarin otoritesini miiphemlestirmis olur. Ortaya
cikan kusku, belirsizlik ve miiphemlik ise insan bilincinin yeni olanaklara
yonelerek 6zgiirlesmesinin ilk adimidir.

Bu dogrultuda, her iki romanin ideolojik agidan kosutluk igerdigini ve
halk¢i birer karakter tasidigim1 da yine grotesk bigem ekseninde yer
almalarindan hareketle tespit edebiliriz. Rabelais, ‘Gotik karanliga’ kendi neseli
ve samimi Uslubu ile saldirmis ve halk sdylemini en bayagi ve en abartili
sekliyle de olsa metninin kurucu 06gesi yapmistir. Ortagag ideolojisinin en
belirgin iki Ogesi olan korku ve act c¢ekmenin grotesk Dbigimde
itibarsizlastirilmasi bu amaca hizmet etmektedir (Bahtin, 2005: 200). Amat’ta da
kalyon miirettebati halkin en alt tabakasindan se¢ilmis kisiler olarak ideal nizam
ve soyut dizge kavramlarimdan dikey diizlemde en uzaga
konumlandirilmiglardir. Bu tavir eserde hem soyluluk kategorisini kii¢iiltmek
hem de ideal hakikat olarak benimsenen soyut dizgeyi epistemolojik olarak
dayanaksiz kilmak seklinde ifadesini bulur. Romandaki asir1 ciddiyet ve kasvet
ise tam da dayanaksizlastirilan bu nizamin parodik yansimasi olup Oziinde
Rabelais’in senlikli popiiler sdyleminin dengidir. Boylelikle her iki eserde de
grotesk anlati biceminden hareketle halkin kiiltliri ve yasam tarzindan yana
tavir alinmis olur.

IV. SONUC

Sonug¢ olarak, Rabelais ve Anar’in eserleri farkli donemlerin,
diinyalarin, toplumsal ve yazinsal geleneklerin eserleridirler ve 6zgiil baglamlar
bakimindan birbirlerinden olduk¢a farklidirlar. Ancak her iki yazarin da bu
farkli baglamlarda ortaya koyduklar1 eserler kat1 hiyerarsik yapilari, toplumsal
dizgeleri benzer stratejilerle altiist ederler. Rabelais bu miicadeleyi ortacag
giilmecesi ve giilmenin folklorik boyutu iginden verirken, Anar postmodern
anlat1 tekniklerini bulmacamsi dizgeler etrafinda sekillendirerek ayni ¢abaya
girigir. Kati dizgeleri kirma stratejileri klasik anlatilarin  ve rivayet
geleneklerinin ¢izgisel ve otoriter yapilarma olan tepki tarafindan da
yansitilirlar. Son bir tespitle denebilir ki her iki eserde islemekte olan kronotop
yapilarinin benzerlikleri de eserlerin yergisel niyetlerine katkida bulunmaktadir.
Dolayisiyla Rabelais’in sen kahkahalar1 ve Anar’in tekinsiz bulmacalar
yiizyillar agarak ayni siipheci tebessiimiin bir pargasi olurlar.
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EKLER

Ek-1:

Ut queant laxis

Resonare fibris

Mira gestorum

Famuli tuorum

Solve Polluti

Labii reatum

Sancte Iohannes (Anar, 2005: 190).
Ek-2:

8765 4321
hemsireler valideler
12 11 10 9
kerimeler
14 13
kerimelerin kerimeleri
15
mizan
16
netice (Anar, 2005: 102).

Ek-3:

Kelime Nabiz

Erkek 50

Kadin 60

Navarin 70

Navarinli Kadin 90

Nurfeza 90

Oliim 140

Oliimsiizliik 160 (Anar, 2005: 174).
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