22 SELCUK——— AETR SEICUK
\ UNIVERSITESI (UL UNTVERSITY
) —————YAYINLARI | ———7RESS

Aksehir Meslek Yiiksekokulu Sosyal Bilimler Dergisi

YIL: 2025

Sayn: 19 ISSN: 1309-6729

KURESEL ENTEGRASYON SURECINDE STRATEJIK BIiR OYUNCU
OLARAK RUSYA VE ULUSLARARASI KURULUSLAR

RUSSIA AS A STRATEGIC PLAYER IN THE GLOBAL INTEGRATION PROCESS

* Dog. Dr. Selguk
Universitesi Uluslararasi
Mliskiler Ana Bilim Dal1
ORCID: 0000-0002-2542-
8551

E-mail:
demetacar@selcuk.edu.tr

Makale Tiiri
Arastirma Makalesi
Article Type
Research. Article

Gelis Tarihi
Recieved
10.02.2025

Kabul Tarihi
Accepted
10.06.2025

Onerilen Atif Sekli /
Recommended Citation:

Mangir, S.D, (2025).
Kiiresel Entegrasyon
Siirecinde Stratejik Bir
Oyuncu Olarak Rusya Ve
Uluslararas1 Kuruluslar,
Aksehir Meslek
Yiiksekokulu Sosyal
Bilimler Dergisi, 19, 38-59

AND INTERNATIONAL ORGANIZATIONS

Demet Sefika Mangir™

OZET

(Kiiresel entegrasyon siireci, devletleri ve uluslararasi kuruluslar ekonomik kalkinma, iklim degisikligi,
cevre kirliligi ve uluslararasi ¢atismalar gibi karmasik sorunlarla miicadelede is birligine yoneltmigtir. Bu
baglamda Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB) ve Giineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN) gibi
kuruluslar, ¢ok tarafli ¢oziimler gelistirme cabalarimin merkezinde yer alirken, biiyiik giiclerin bu yapilara
katthmi kiiresel sorunlarin ¢éziimiindeki etkilerini artirmaktadir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, kiiresel gii¢
dengesinde derin degisimlere yol agarak Rusya 'min uluslararasi kuruluslarla ig birligini daha aktif bir sekilde
sekillendirmesine zemin hazirlamigtir. Sovyet mirast ve BM Giivenlik Konseyi’ndeki daimi iiyelik gibi
avantajlar, Rusya’min kiiresel diizeyde etkisini artirmasina katkida bulunmugstur. Ayrica, Avrasya Ekonomik
Birligi ve Sanghay Isbirligi Orgiitii gibi bélgesel olusumlar, Rusya 'min modern dis politikasinda énemli rol
oynamaktadr. Makale, Rus dis politikasimin uluslararast kuruluslarla iliskilerini tarihsel miras ve giincel
stratejik hedefler cercevesinde analiz etmekte, bu baglamda BM, APEC ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii gibi platformlardaki etkisini ele almaktadir. Rusya’mn is birligi stratejileri, uluslararas: diizenin
sekillenmesinde aktif bir rol oynadigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler; Kiiresel Entegrasyon, Bélgesel Isbirligi, Rus Dis Politikasi, Avrasya Ekonomik Birligi,
Sanghay Isbirligi Orgiitii.

ABSTRACT

The process of global integration has led states and international organizations to cooperate in tackling
complex problems such as economic development, climate change, environmental pollution and international
conflict In this context, organizations such as the United Nations (UN), the European Union (EU) and the
Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) are at the center of efforts to develop multilateral solutions,
while the participation of great powers in these structures increases their influence in solving global problem
The collapse of the Soviet Union led to profound shifts in the global balance of power, paving the way for
Russia to more actively shape its cooperation with international organization The Soviet legacy and advantages
such as permanent membership in the UN Security Council have contributed to Russia’s growing influence at
the global level. Moreover, regional formations such as the Eurasian Economic Union and the Shanghai
Cooperation Organization play an important role in Russia’s modern foreign policy. The article analyzes the
relations of Russian foreign policy with international organizations within the framework of historical legacy
and current strategic goals, and in this context, it discusses its influence in platforms such as the UN, APEC
and the Organization of the Black Sea Economic Cooperation. Russia’s cooperation strategies show that it
plays an active role in shaping the international order.

Keywords; Global Integration, Regional Cooperation, Russian Foreign Policy, Eurasian Economic Union,
Shanghai Cooperation Organization.
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KURESEL ENTEGRASYON SURECINDE STRATEJIK BIR OYUNCU
OLARAK RUSYA VE ULUSLARARASI KURULUSLAR

GIRIS

Kiiresel entegrasyon siireci, uluslararast toplumu siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma, iklim degisikligi,
atmosferik ve diger ¢evresel kirlilik, uluslararasi ihtilaflar, devlet i¢i ¢atismalar, kitle imha silahlarinin yayilmast
ve uluslararasi terorizm gibi bir dizi zorlu sorunla karsi karstya birakmistir. Bunun yani sira, kiiresellesme ¢aginda
devletler ve uluslararasi kuruluglar arasindaki is birligi, ekonomik, siyasi, sosyal, insani ve gevresel ¢ikarlarin
koordinasyonu agisindan kritik bir rol oynamaktadir (Keohane, 2002, 39-41). Giiniimiizde, kiiresel meselelerin
¢ozimi ikili iligkilerin Otesine gegmis, ¢ok tarafli mekanizmalar araciligiyla ortak ¢oziimler gelistirilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu durum, uluslararasi kuruluslarin, 6zellikle Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi
(AB), Giineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN) ve benzeri yapilarin 6nemini artirmistir. Ornegin BM,
uluslararasi baris ve giivenligi koruma, insani krizlere miidahale etme ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etme
gibi bircok alanda merkezi bir aktor olarak kabul edilmektedir. Ote yandan, uluslararasi kuruluslar, devletlerin
egemenligi karsisinda nispeten daha zayif konumda olsalar da, artan is birligi ve kiiresel sorunlarin karmasiklig1
baglaminda rolleri giderek genislemektedir. Bu baglamda, bolgesel kuruluslarin etkisi dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin AB’nin gevre politikalarindaki liderligi veya ASEAN’1n ekonomik entegrasyon gabalari uluslararasi
diizenin 6nemli unsurlaridir. Bu baglamda Rusya 6rneginde oldugu gibi, biiyiik gii¢lerin uluslararas1 kuruluslara
katilimi, bu yapilarin etkinligini ve kiiresel sorunlarin ¢dziimiindeki roliinii dnemli dlgiide sekillendirmektedir.
Rusya, BM Giivenlik Konseyi’ndeki daimi iyeligi, Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) liderligi ve Sanghay Isbirligi
Orgiitii’ndeki (SIO) aktif katilimiyla hem kiiresel hem de bolgesel diizeyde is birligi siireglerine katkida
bulunmaktadir.

Sovyetler Birligi’nin ¢dkiisiinden sonra, diinyanin en biiyiik giiclerinden birinin demokratik gelisim siirecine
girmesiyle birlikte, kiiresel gii¢ dengesi tizerinde derin bir degisim yapilmasi gerekmistir. Soguk Savas dénemi
boyunca uluslararasi iliskilerin bir¢ok alanmna damga vuran iki kutbun miicadelesi anlayisinin sona ermesi,
yalnizca kiiresel savag tehditlerini ortadan kaldirmakla kalmamis, ayn1 zamanda silahlanma yarisinin biiyiik bir
boliimiinii de gereksiz hale getirmistir. Bunun 6tesinde, bu doniisiim hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde yapici
uluslararast ig birligi i¢in énemli bir zemin hazirlamig ve BM gibi kuruluslarin daha aktif bir sekilde rol almasini
miimkiin kilmistir (Brown, 2022; 187-188). Dolayisiyla Sovyet sonrasi dénemde, ¢ok tarafli is birligine yonelik
bu yeni ydnelim, BM’nin yan1 sira bolgesel is birligi girisimlerini de giiclendirmistir. Ornegin, AEB ve SO gibi
platformlar, yeni gii¢ dengelerinin olusumunda 6nemli bir rol oynamistir. Bu dénem, ayn1 zamanda uluslararasi
kuruluslarin, 6zellikle kiiresel barig ve giivenligi saglamada etkili bir is birligi mekanizmasi gelistirme ¢abalarini
da artirmustir.

Modern Rusya, neredeyse tiim agik uluslararasi hiikkiimetler arasi kuruluslarda yer almakta, ayn1 zamanda baz1
kapal1 bolgesel kuruluslarda (SIO) ve acik bolgesel (APEC Forumu) veya gayri resmi yapilar (G20, BRICS, vb.)
icinde dnemli roller iistlenmektedir. Bu katilim, 21. yiizyi1lda Rusya’nin hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde
daha 6zgiivenli bir durus sergilemesine olanak saglamis ve bireyci bir yaklasim yerine giderek uluslararasici bir
yontemi tercih etmesine neden olmustur. Rusya’nin uluslararasi kuruluslarla gesitli diizeylerde (evrensel, bolgesel)
is birligini inceleyen bir¢ok akademik ¢alisma bulunmasina ragmen, bu konu hala giincelligini korumaktadir. Bu
baglamda, makalede Rus dig politikasinin temel unsurlarmma dayanarak, uluslararasi kuruluslarla is birligini
karakterize eden bazi yonler ele alinacaktir. Makale 6ncelikle Sovyet mirasit ve uluslararasi kuruluslara yonelik
Rus yaklagimlarmi ele alarak, Sovyetler Birligi’nin diplomatik ve ideolojik mirasindan kalan ve uluslararasi
alandaki giiciinii siirdiiren 6nemli bir unsur olan BM’deki daimi iiyeligine odaklanacaktir. Rusya’nim uluslararasi
kuruluglarla iliskileri, hem tarihi miras hem de modern dis politika hedefleri cercevesinde irdelenecektir.
Uluslararast orgiitlerle ig birlikleri, Rusya’nm kiiresel ve bolgesel diizeydeki etkisini artirmasmi saglarken,
uluslararasi diizenin farkli alanlarinda aktif bir oyuncu olmasina olanak tanimaktadir. Sovyetler sonrasi alanda
entegrasyon birliklerinin tarihindeki ilk asama olarak degerlendirilen Bagimsiz Devletler Topluluguna (BDT),
Avrupa’nin en eski kurumlarindan biri olan AK ile Rusya arasindaki is birligine deginilmektedir. Rusya’nin
stiriikleyici gii¢ olarak goriildiigii ve Sovyet sonrasi alanda entegrasyon siireglerini giiclendirmek agisindan énemli
goriilen, AEB, SIO ve Asya-Pasifik bolgesine, ozellikle APEC Forumuna ve Karadeniz bolgesindeki
devletlerarasindaki is birligini iceren Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitine deginilerek sonuglar ve énerilerle
sonlandirilacaktir.
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Uluslararasi Sistemde Rusya: Tarihsel Kokenler, Stratejik Yaklasimlar ve
Kurumsal Etkilesim

1990’larda Sovyet sonrasi donemde Rus dis politikasindaki degisim, sosyalizmin ¢okiisii ve giiclii bir devletin
on bes yeni devlete boliinmesiyle ortaya ¢ikan ulusal zayifligin kabuliine dayanmistir. Bu siiregte, i¢ istikrar ve
mali hayatta kalma siireglerine odaklanan Rusya, Sovyet sonrasi alan gergevesinde bile, lider bir rol {istlenme
konusunda tereddiit etmesine ve hatta Rusya’nin bolgesel bir lider pozisyonu iistlenmeye ¢aligmasina karsin
Vladimir Putin yonetimi ile yeni bir Rus kiireselciliginin yeniden dirilisi gergeklesmistir (Nikitin, 2008; 9).
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra, Rus dis politikasi hakkinda iki biiyiik tartisma ortaya ¢ikmustir. Birincisi,
Rusya’nin ulusal ¢ikarlarinin, ABD’nin liderlik ettigi Euro-Atlantik diinyasiyla daha yakin iliskiler kurup bu
yapiya entegre olarak mi, yoksa ABD’nin diinya ¢apindaki giiclinii sinirlamayi ve dengelemeyi amaglayan dostlar
ve ortaklar arayarak m1 daha iyi saglanacagidir. Tkincisi ise Rusya’nin Avrasya alaninin yeniden entegrasyonuna
ne Olglide katkida bulunmasi gerektigi ve bu bolgedeki diger biiyiik giiglerin siyasi ve ekonomik etkisinin
geniglemesini engelleyip kendi ¢ikarlarint korumak igin aktif olarak hareket etmesi gerekip gerekmedigidir
(Gvosdev ve Marsh, 2013; 88-89). Bu tartismalar, Rus dis politikasinda {i¢ ana diisiince ekoliinii -Baticilar
(Westernizers), Devletgiler (Statists) ve Medeniyetgiler (Civilizationists)- 6ne ¢ikartmistir. Bu ekoller, Rus dis
politikasmin ydnelimlerini belirleyen temel gergeveleri olusturmakta, her biri farkli ulusal ¢ikar tanimlar1 ve
kiiresel giic dengelerine yonelik farkli stratejiler dnermektedir. Bu baglamda, Avrupa-Atlantik yapilariyla is
birligini tesvik eden ve ABD, AB gibi aktorlerle iliskileri gelistirme ¢abalarini destekleyen Baticilar, Rusya’nin
geleceginin Bati ile entegrasyonda oldugunu, demokratik reformlar, piyasa ekonomisine gecis ve Bati ile yakin
iliskilerin Rusya’nin ulusal ¢ikarlarina hizmet edecegini savunmaktadirlar (Tsygankov, 2016; 4-5). D1s politikada
pragmatik ve gii¢c odakli bir yaklagimi1 benimseyen Devletciler, Rusya’nin giiglii bir devlet yapisin1 korumasi ve
ulusal egemenligini 6n planda tutmasi gerektigini savunmakta ve {ilkenin stratejik ¢ikarlarini vurgularken, bolgesel
liderlik hedeflerini 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Bu baglamda Avrasya alaninin yeniden entegrasyonu ve bolgesel is
birligi ¢abalari, bu diisiince ekoliiniin temelini olusturmaktadir (Tsygankov, 2016; 6-7). Rusya’nin kendine 6zgii
bir medeniyet oldugunu ve Bati degerlerinden bagimsiz bir kimlik gelistirmesi gerektigini savunan Medeniyetciler,
Sovyetlerin tarihsel, kiiltiirel ve dini mirasina vurgu yaparak, dzellikle Avrasya merkezli bir dis politika izlenmesi
gerektigini belirtmektedirler (Tsygankov, 2016; 8-9). Dolayisiyla Medeniyetgiler, ¢ok kutuplu bir diinya diizenini
destekler ve Bati’nin kiiresel hakimiyetine karsi bir denge unsuru olarak Rusya’yr konumlandirmaktadir. Bu
baglamda Rusya’nin dis politika yaklagimlarinda 6zellikle Medeniyet¢i diisiince okulunun bir alt akimi olarak 6ne
¢ikan 6nemli bir ideolojik yapilanma da Avrasyacilik ekoliidiir. Bu ekol, Rusya’nin hem cografi hem de kiiltiirel
olarak benzersiz bir Avrasya medeniyeti oldugu iddiasina dayanmakta ve Rusya’nin uluslararasi sistemdeki yerini
Bati’ya ya da Dogu’ya tam anlamiyla baglanmaksizin, 6zgiin bir liderlik konumunda tanimlamaktadir (Mangir,
2020; 195). Bu ideoloji, Avrasya Ekonomik Birligi (EAEU) ve SIO gibi bolgesel is birligi mekanizmalar
araciligiyla, eski Sovyet alaninin ekonomik ve siyasi bir biitiinliik i¢inde yeniden entegrasyonunu tesvik
etmektedir. Bu noktada Aleksandr Dugin, Rusya’nin Avrasya cografyasinda liderlik pozisyonunu
saglamlastirmasi gerektigini ileri siirmekte ve Bati’nin liberal degerlerini ve ABD’nin kiiresel hegemonyasini
elestirerek, NATO’nun genislemesine ve AB’nin bolgedeki etkisine karsi ¢ikmaktadir (Dugin, 2001; 56-57).
Dolayistyla Avrasyacilar, ABD liderliginde tek kutuplu bir diinya diizeni yerine ¢ok kutuplu bir uluslararasi
sistemi desteklemekte, Rusya’nin Cin, Hindistan, Tirkiye gibi yiikselen giiglerle is birligi yaparak Bati1 karsisinda
bir denge kurmasini 6ngérmektedirler.

Rusya Federasyonu’nun ilk devlet bagkani Boris Yeltsin’in yonetimi, dis politikada Euro-Atlantik
entegrasyona yogunlagmistir. Bu yaklagim, Rusya’nin gergek cikarlarina zarar verse de Bati saflarina katilma
arzusu olarak kendini géstermistir. Bu konuda Disisleri Bakan1 Andrei Kozyrev’in agiklamalari, “Bati’nin gelismis
iilkeleri, Rusya’nin dogal miittefikleridir" ve Rusya’nin dis politikasinin 6ncelikli olarak bu iilkelere, 6zellikle
ABD, Fransa, Birlesik Krallik (UK) ve Almanya’ya yonelik olacagini gostermektedir (Kozyrev 2002). Bu
baglamda Avrasya, Uzak Dogu, Giiney Asya, Orta Dogu, Afrika ve Latin Amerika gibi diger diinya bdlgeleri
tamamen dislanmamuis olsa da, Rus dis politikasinda ikincil konumda gériilmiistiir (Gvosdev ve Marsh, 2013; 89).
Aslinda diinya, Amerikan merkezliligi veya giderek merkezilesmis bir Bat1 ya da Kuzey Yarimkiire baglamimda
olmasa bile, giderek daha tek kutuplu bir hale gelirken, Rusya’nin Bati ile ve Euro-Atlantik devletler topluluguyla
entegrasyonu o donemde tek gecerli secenek olarak goriiniiyordu.

Rusya’da Bati’ya yonelik kaygilar dile getirilmis olsa da, 1990’larm sonlarina kadar ABD, Kuzey Atlantik
Antlagmast Orgiiti (NATO) ve AB ile ozel iliskiler gelistirme, stratejik ortakliklar kurma, Yediler Grubu (G7),
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Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’ne (OECD) katilma gibi politikalarda
etkin olmustur. Dolayisiyla, Yeltsin ve Kozyrev, Bati’ya iligkin daha 1limli politik yaklasimlar sergilemislerdir.
Batil1 uluslararasi kuruluslara hizli bir sekilde iiye olmay1 ve eski Sovyet devletleriyle iliskileri asgari diizeye
indirmeyi planlamiglardir. Bu adimlar, Rusya’y1 gelismis Avrupa iilkeleri igerisine tasimaya yonelik birer isaret
olarak algilanmistir (Tsygankov, 2016; 262). Ancak Rusya’nin uluslararasi politikada Batiyla entegrasyon
adimlarinda, Primakov’un digisleri bakani olarak atanmasi ile énemli degisimler yaratmustir. Primakov, tek
kutuplu ABD hegemonyasina bir alternatif olarak “Biiyiik Gii¢ Dengeleme” konseptini gelistirmistir. Bu strateji,
diinyayr ¢ok kutuplu bir sisteme doniistiirmeyi ve eski Sovyetler Birligi iilkelerinin Rusya liderliginde yeniden
entegrasyonunu hedeflerken, Cin ve Hindistan gibi iilkelerle is birligini, Amerikan iistiinliigline kars1 denge unsuru
olarak one ¢ikarmistir. Dolayisiyla, Primakov’un onerileri, ABD’nin hegemonik giiciine meydan okuma ve
uluslararasi iligkilerde denge yaratma g¢abasi olarak vurgulanmistir. Bu baglamda, Rusya, uluslararasi arenada bir
biiyiik gii¢ olarak taninmay1 ve Avrasya’daki liderligini pekistirmeyi amaglamistir. Bu yaklagim, ézellikle Cin ve
Hindistan gibi yiikselen giiclerle iliskilerin derinlestirilmesini desteklemis ve Rusya’nin ¢ok kutuplu bir diinyada
stratejik bir oyuncu olarak konumlanmasini saglamistir. Ancak bu vizyonun bir¢ok unsuru, ekonomik kisitlamalar
ve uluslararasi engeller nedeniyle tam anlamiyla gergeklestirilememistir.

2000°li yillarm basinda Rusya, uluslararasi diplomatik angajmanlarinit genisletmeye odaklanmistir. Bu
donemde Vladimir Putin’in bagkan olarak goreve baslamasiyla birlikte, terérizm gibi kiiresel istikrarsizliklarla
miicadele ve yeni ekonomik firsatlarin degerlendirilmesi gibi stratejik konular 6ncelik kazanmistir. Putin,
Rusya’nin Bati ile ortak projelerde yer almasini ve bu projeler aracilifiyla ekonomik modernizasyonunu
hizlandirmasini dnermistir. Bu ¢ergevede, Rus dis politikasi, ABD’nin giiciinii dengelemekten ziyade, "biiyiik gii¢"
statiisiinii ekonomik olarak siirdiiriilebilir kilmaya y&nelik bir “Pragmatik Isbirligi” anlayisi iizerine yeniden
yapilandirilmistir (Ziegler, 2018; 88-89). Dolayistyla, Putin’in liderligi, Rusya’nimn ulusal ¢ikarlarinin yeniden
tanimlanmasina Onciiliik etmistir. Diplomasi, artik sadece giic dengesi saglama araci degil, ayn1 zamanda Rus
ekonomisinin kiiresel dlgekteki modernizasyonuna hizmet eden bir mekanizma olarak degerlendirilmistir. Bu
stirecte Rusya, hem terérizme karsi miicadelede hem de enerji ve ticaret gibi alanlarda ¢ok tarafl isbirliklerini
artirarak uluslararast sistemde aktif bir rol oynamayi1 hedeflemistir (Hill, 2015; 112-115). Putin’in liderliginde
benimsenen bu pragmatik yaklasim, Soguk Savas sonrasi donemin jeopolitik gercekliklerine bir yanit olarak
sekillenmistir.

Rus dis politikasinin bu dénemdeki diger bir temel 6zelligi de Cin ile ortakliklarin derinlestirilmesi ve Avrasya
entegrasyon projelerinin tesvik edilmesidir. SIO ve BRICS gibi platformlarda aktif rol alinarak, Bati dist
uluslararasi isbirligi yapilar1 olusturulmaya calisilmistir (Simons, 2020; 498). Bu hamleler, Putin’in ¢ok kutuplu
bir diinya diizeni vizyonunu desteklemis ve Bat1 ile rekabet yerine, kiiresel giiglerin birlikte galisabilecegi bir
modelin ortaya konmasini amaglamistir (Freire, 2020; 451). Bu baglamda, Rusya’nm SIO ve BRICS projelerine
katilimi, uluslararast iliskilerin yeni aktorleri arasinda stratejik bir ag kurma isteginin bir ifadesi olarak goriilebilir.
Goriildiigi tizere, Rus dis politikasi, Rusya’nin temel stratejik ¢ikarlarina ve ekonomik ile sosyal kalkinma
hedeflerine uygun bir sekilde tasarlanmalidir. Bununla birlikte, Rusya’nin kiiresel 6lgekli ¢ikarlar1 goz oniinde
bulundurularak, 6nceliklerine karar verilmesi gereklidir.

Rusya Federasyonunun, demokratik, federal bir hukuk devleti oldugu ve yonetim bigiminin cumhuriyet oldugu
ifadelerinin yer aldig1 (Constitution of the Russian Federation) anayasal diizenlemede, Rusya’nin bagimsiz ve
egemen bir devlet oldugu vurgulanmakta ve ayni zamanda uluslararasi toplumla is birligi yapma gerekliligine
isaret edilmektedir. Rusya’nin kiiresel topluluga entegrasyonunun 6nemi, Anayasa’nin baslangi¢ boliimiinde yer
alan su sozlerle daha agik bir sekilde ifade edilmistir; “Biz, Rusya Federasyonu’nun ¢ok uluslu halklari, kendimizi
diinya toplulugunun bir pargasi olarak kabul ediyoruz...” (Constitution of the Russian Federation). Bu ifadeler,
halkin uluslararasi toplumla entegrasyon konusundaki iradesini ve bu entegrasyonun Rusya i¢in stratejik dnemini
yansitmakta, kiiresel diizeyde is birliginin énemini vurgulayan bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Uluslararasi kuruluslar, giiniimiizde devletlerle birlikte uluslararasi iliskilerin ve kiiresel toplulugun aktif
katilimeilar1 olarak merkezi bir rol oynamaktadir. Rusya Federasyonu, bu dinamik i¢inde oldukc¢a genis kapsamli
bir angajman sergileyerek, 300°den fazla uluslararasi kurulusun faaliyetlerine katilmaktadir. Bu baglamda kurulus
islevi ve amaglarina gére BM biinyesindeki organlar ve bunlara bagli uzmanlagmis kuruluslar, Rusya’nin aktif
oldugu en 6nemli uluslararasi mekanizmalardir. Bu kuruluslar, kiiresel barig ve giivenlik, insani yardim ve
siirdiiriilebilir kalkinma gibi alanlarda merkezi bir rol iistlenmektedir. Ekonomik ve Teknik Is Birligi
Kurulusglarinda yer alan Rusya, ekonomik, ticari, finansal, yatirim, bilimsel ve teknik is birligi alanlarinda genis
bir katilim sergilemektedir. Ayrica, gevre, kiiltiirel ve egitim alanlarindaki uluslararasi is birliklerine de aktif olarak
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katki saglamaktadir. Uluslararast kuliipler, birlikler ve topluluklar da Rusya’nin uluslararas: iliskilerdeki
angajmaninin bir pargasidir. Bu yapilarm arasinda G20, BRICS ve SIO gibi platformlar 6ne ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, Rusya’nin uluslararast kuruluglarla olan iligkileri, dis politikasinin temel unsurlarindan biri haline
gelmigtir. Bu etkilesimler, zaman zaman uluslararasi alanda prestij kazanma ve kiiresel sorunlarin ¢6ziimiine
katkida bulunma firsatlar1 olarak goriiliirken, tarihsel olarak Sovyetler Birligi doneminden kalma deneyimlerle
sekillendirilmesi belirsizliklere yol agabilmektedir (Ivanova, 2023, 88).

Rusya’nin uluslararasi kuruluslarla olan iliskileri, tarihsel ve ideolojik kokenleri nedeniyle 6zgiin bir yapi
gostermektedir. i1k olarak, Sovyetler Birligi doneminde Rusya, devletleraras: birliklere kars1 keskin bir elestirel
durus sergilemistir. Bu tutum, Milletler Cemiyeti ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ile olan erken dénem
etkilesimlerinde belirginlesmistir. Sovyetler Birligi’nin Milletler Cemiyeti’'nden ¢ikarilmast ve ILO’dan gegici
olarak ¢ekilmesi, Rusya’nin uluslararasi kuruluslara karsi olumsuz algisini derinlestirmistir (Barkin, 2006; 211).
Bu baglamda Sovyetler Birligi, uluslararasi 6rgiitleri emperyalist dis politikanin bir araci olarak degerlendirmistir.
Soguk Savas sirasinda bu tutum, bolgesel birliklerin agik¢a goz ardi edilmesi ve BM ile bazi uzmanlagmis
kuruluglarinin faaliyetlerinin fiilen engellenmesi seklinde kendini gostermistir (Sluga, 2019; 29). Dolayisiyla,
stiper giicler arasindaki rekabetin sik sik sahne aldigit BM gibi evrensel kuruluslar, 6zellikle barig ve giivenlik
alaninda uzun siireli bir durgunluk yasanmis, Sovyetler Birligi, cok tarafli kurumlar ¢ergevesinde etkili bir is birligi
mekanizmasi gelistirmekten kaginmig ve Bati’nin 6ne siirdiigii modelleri benimsemeyi reddetmistir. Bunun yerine,
BM, Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst (IAEA) veya Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Komisyonu (AGIT) gibi
kurumlar olusturulurken daha savunmaci bir tutum sergileyerek, ABD ve miittefikleriyle esitlik firsatlarin1 her
sekilde korumustur.

Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiigiinden sonra, Rusya uluslararasi kuruluslarla olan
iliskilerini yeniden yapilandirmak zorunda kalmistir. Bu dénemde Rusya, ABD ile ¢ok tarafli kurumlarda karsi
karstya kaldig1 savunmaci pozisyonunu terk etmek icin firsatlar aramis ve daha aktif bir kiiresel entegrasyon
stratejisi benimsemistir. Bu baglamada Rusya, Bati diinyasinda ortaya ¢ikan mevcut uluslararasi kuruluglara
katilimin1 genigletmis ve yeni bolgesel organizasyonlarm olusturulmasinda rol almistir. Bu dénemde, Uluslararas:
Para Fonu (IMF), AK, G8 ve APEC gibi kuruluslara iiye olmus; ayrica Baltik Denizi Devletleri Konseyi ve
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin kurucusu olmustur (Bolt ve Cross, 2018; 122). Ayrica Rusya, ASEAN,
MERCOSUR, NATO ve AB ile aktif diyalog baslatmis ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)
reformlarina onciiliik etmistir. Ayn1 zamanda, Cin ile SIO’niin kurucular1 arasinda yer alarak Asya-Pasifik
entegrasyonuna Onciilik etmistir. Bu girisimler, Rusya’nin uluslararasi kuruluglara entegrasyon yoluyla
demokratik devletler toplulugunda yer edinme ¢abasini ve Asya ile daha dengeli bir dis politika gelistirme hedefini
yansitmaktadir (Lambert, 2022; 41-42). Goriildiigi iizere, Rusya hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde daha
ozgiivenli bir diplomasi benimsemis, uluslararasi kuruluslarla iligkilerinde bireyci yaklasimdan ziyade
uluslararasici bir ¢izgiye yonelmistir. Bu strateji, 6zellikle Avrasya bolgesindeki entegrasyon projelerinde daha
¢ok goriilmektedir. Bu baglamda son yillarda, Rusya’nim uluslararasi stratejisinin merkezinde EAEU gibi daha
kompakt ve islevsel yapilar yer almistir. Dahasi, Giimriik Birligi’nin kurulusu ve ardindan EAEU’nun hayata
gecirilmesi, Rusya’nin bolgesel liderlik iddiasini giliglendirmistir. Bu girisimler, eski Sovyetler Birligi
cografyasindaki iilkelerle daha derin ekonomik ve siyasi is birligi hedeflerini yansitmaktadir.

Rusya, Pasifik bolgesinde de ASEAN ile iligkilerini giiclendirmistir. 2005’ten itibaren diizenlenen Rusya-
ASEAN zirveleri ve 2011°den itibaren Dogu Asya Toplulugu cergevesindeki etkin katilimi, Asya-Pasifik
bolgesindeki stratejik roliinii genisletme cabalarini gostermektedir. Bu baglamda Rusya, uluslararasi kuruluslari
yalnizca birer is birligi araci olarak degil, ayn1 zamanda bolgesel ve kiiresel diizeyde kendi ¢ikarlarini destekleyen
platformlar olarak gormektedir. Ozellikle EAEU gibi olusumlar, Avrupa Birligi’ne alternatif bir model
olusturmayr hedeflerken, ASEAN gibi ¢ok tarafli platformlarda aktif katilim, Rusya’nin ¢ok kutuplu diinya
diizenindeki pozisyonunu giiclendirme amacini tagimaktadir (Krapohl ve Vasileva-Dienes, 2020; 357-359).

Goriildiigli iizere Rusya, uluslararasi kuruluslari bagimsiz aktorlerden ziyade biiyiik giigler tarafindan
yonlendirilen araglar olarak degerlendirmektedir. Rusya, kontrol edemeyecegi veya kendi ¢ikarlarina uygun
bicimde sekillendiremeyecegi kurumlarin etkisini zayiflatmaya yonelik stratejiler gelistirmekte; buna karsilik,
kendi etkisini artirabilecegi alternatif yapilar olusturmaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda, Rusya’nin uluslararasi
iligkilerdeki temel yaklagimi, uluslararasi hukuku dikkate almak ancak bu hukuk cer¢evesine zorunlu bagl
kalmaktan kagmmmaktir. Rusya, diinya meselelerinin diizenlenmesi i¢in biiyiik giiclerin bir araya geldigi
organizasyonlari tercih etmektedir. Ozellikle, BM Giivenlik Konseyi ve veto yetkisine sahip daimi bes iiye grubu,
Rusya’nin kendisini en rahat hissettigi ve etkisini en iyi sekilde hissettirebildigi yapilar arasinda yer almaktadir
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(Kembayev, 2016, 167-168). Dolayisiyla bu yapi, Rusya’nin uluslararas: sistemde biiyiik gii¢ statiisiinii koruma
¢abasinin bir yansimasidir. Makalenin ilerleyen kisimlarimda kronolojik siralama dikkate alinarak Rusya’nin tiyesi
oldugu uluslararasi orgiitlerin Rus dis politikasindaki islevselligi {izerinde durulacaktir.

Rusya’nmin Cok Tarafh Diplomasi Stratejisi
Birlesmis Milletler ve Giivenlik Konseyi

Rusya’nin ¢ok tarafli diplomasi anlayisi, AB nin politikalarinmn deger temelli yakinsamasini hedefleyen “etkili
¢ok taraflilik” kavramindan ayrilarak, daha ¢ok ¢ikar temelli bir “giicler konseri” modeline dayanmaktadir. Bu
yaklasim temelinde Rusya, diinya meselelerinde tek bir siiper giiciin liderligine karsi ¢ikarak, “devletlerin kolektif
liderligi” fikrine 6ncelik vermektedir. Bu model, kiiresel meselelerde baslica devletlerin esit sorumluluk almasini
ongormektedir (Torkunov ve Zagorski, 2019; 102). Ayrica ¢ok tarafli diplomasi, ilgili iilkeler arasinda koordine
edilmis bir politika gerektirdigi i¢in Rusya, kendisinin yer almadigi veya onaylamadigi karar siire¢lerinden ¢ikan
sonuglart mesru saymamaktadir. Bu tutum, NATO ve AB gibi Rusya’nin {iyesi olmadig1 bolgesel kuruluslarin
kararlarma da yansimaktadir. Dolayisiyla Rusya, c¢ok tarafli diplomasiyi, ortaya g¢ikan g¢ok kutuplu diinya
diizenindeki giic dagilimimi yansitacak sekilde yapilandirmayr amaglamakta ve o6zellikle Cin, Hindistan ve
Brezilya gibi yiikselen giigleri igeren bir yapiya vurgu yapmaktadir. Bu ¢ergevede, Rusya’nin BM’ye odaklanmasi
pragmatist bir yaklasgimdir. BM, Rusya tarafindan modern ¢ok tarafli diplomasinin temel unsuru olarak goriilmekte
ve essiz bir mesruiyet zemini sunmaktadir. BM Giivenlik Konseyi ve ozellikle daimi iiyeler grubu, Rusya’nin
kiiresel sistemdeki biiyiik gii¢ statiisiinii siirdiirmesi agisindan kilit bir rol oynamaktadir.

Kiiresel gii¢ dengesinin, tek kutuplu bir yapidan ¢ok kutuplu ve daha karsilikli bagimlilik temelinde sekillenen
bir sisteme evirilmesiyle Rusya’nin dig politikasi iddiali ve zaman zaman g¢atigmaci bir yénelim gostermistir.
Ornegin, Iran’1n niikleer programina verilen acik destek, Bati ve Israil’in itirazlarma ragmen Tahran’a ucak savar
fiize satis1 karari, Hamas hiikiimetini Rusya’ya davet etmesi, Giiney Osetya’ya yonelik Giircistan saldirisina yanit
olarak Giircistan’in iggal edilmesi ve kisa bir siire sonra Giiney Osetya ile Abhazya’nin bagimsizliklarinin
taninmasi gibi eylemler dikkat ¢ekicidir. Rus dis politikasi bu tiir tek tarafli girisimler nedeniyle uluslararasi elestiri
almis ve iilkenin diplomatik izolasyonu artmis olmasina ragmen geri adim atilmamistir. Son dénemde bu
dinamikler, 6zellikle Suriye, Orta Dogu’nun geri kalani, Ukrayna, Kore Yarimadasi ve Dogu ile Giiney Cin Denizi
tizerindeki anlagmazliklar baglaminda daha da belirgin hale gelmistir. Bu gelismeler, BM Giivenlik Konseyi’nin
daimi iiyeleri arasindaki birlikteligi zayiflatmis ve Konsey’in uluslararasi sistemdeki hakimiyetini azaltmustir.
Artik Rusya, Bat1 tarafindan belirlenen, kontrol edilen ve uygulanan normlara ve uygulamalara uyma egiliminden
uzaklasmistir. Dahasi, Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri arasindaki artan boliinmeler, se¢ilmis tiyelere kiiresel
meselelerde daha etkin bir rol oynama firsati sunmustur.

Goriildiigii iizere Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi ile iliskilerindeki degisim iki temel sonu¢ dogurmustur. 11k
olarak, Rusya’nin artik BM’yi uluslararasi arenadaki siiper gii¢ statiisiinii teyit etmek i¢in bir arag olarak gérmedigi
ve Giivenlik Konseyi’ni yalnizca uluslararasi platformdaki sesi olarak degerlendirmedigi goriilmektedir. Ikinci
olarak da, ABD’nin tek kutuplulugunun aginmasi ve ABD ile daha yapici iliskiler gelistirme olasiligi, Rusya’nin
Giivenlik Konseyi’ni Batr'nin tek tarafli giiclinii dengelemek ic¢in kullanma stratejisini eskisi kadar kritik
gormemesine neden olmustur. Bu iki faktoriin bir araya gelmesi, BM nin Rusya’nin dis politikasindaki roliinii ve
onemini yeniden sekillendirmekte ve organizasyonun daha az stratejik bir ara¢ olarak algilanmasina yol
acmaktadir. Dolayisiyla Rusya, biiyilk giicler arasinda Avrupa sahnesindeki hak ettigi yere geri donecegi
beklentisiyle hareket etmekte ve beklentiler dogrultusunda, Avrupa’daki biiyiik uluslararasi érgiitlerle isbirligi
yapmaya ve kitadaki politik entegrasyona yonelik aktif bir rol iistlenmeyi hedeflemektedir.
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Rusya’nin “Yakin Cevre” Politikas1 Baglaminda
Bagimsiz Devletler Toplulugu

Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), eski Sovyet cografyasinda entegrasyon siireglerinin ilk agamasi olarak
kabul edilmekte ve Rusya’nin bolgesel politikalarinda stratejik bir arac¢ olarak goriilmektedir. 8 Aralik 1991
tarihinde Belarus, Rusya ve Ukrayna tarafindan imzalanan anlagma, Sovyetler Birligi’nin hukuki varligmin sona
erdigini ve BDT nin resmen kuruldugunu ilan etmistir. 21 Aralik 1991°de Alma-Ata Deklarasyonu’nun kabuliiyle
eski Sovyetler Birligi’ne bagl diger devletler de BDT ye katilmis ve orgiit, Avrasya bolgesinde ekonomik, siyasi
ve glivenlik is birligini tesvik eden bir platform olarak konumlandirilmistir (Helwig, 2023; 27).

BDT’nin temel hedefi, iiye devletler arasinda modernlesmeyi desteklemek, inovasyon alaninda yakin is birligi
saglamak, gida ve enerji giivenligini artirmak ve serbest ticaret bolgesi olusturmak olarak belirlenmistir. Kiiltiir,
egitim, bilim ve medya gibi alanlarda da is birligini tesvik eden BDT, insani iliskilerin gelistirilmesini &ncelikli
bir hedef olarak gérmektedir (Kim ve Anichkin, 2020; 112). Giivenlik alaninda ise terdrizm, sinir asan organize
suclar, yasadigt gog, insan kagake¢iligi, uyusturucu kagakeiligi ve dogal afetler gibi yumusak giivenlik tehditleri
tizerine ortak bir giindem olusturulmustur. BDT iginde anlagsmazliklarin barisgil yollarla ¢oziilmesi, toplulugun
kurumsal istikrar1 i¢in kritik bir 6n kosul olarak degerlendirilmektedir (Linich, 2023; 39). Ayn1 zamanda, tiye
devletlerin diinya siyasetinde ortak pozisyonlar belirleyebilmesi icin siyasi istisare mekanizmalar1 gelistirilmistir.
Dolayisiyla BDT nin kurulus amaci, liye devletler arasinda dostane iligkileri, iyi komsuluk iliskilerini, etnik
uyumu, giiveni ve karsilikli anlayis1 gelistirmek olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda, ekonomik entegrasyonu
desteklemek, ortak bir pazar olusturmak ve dis politika faaliyetlerini koordinasyon i¢inde yiiriitmek de orgiitiin
temel hedefleri arasinda yer almaktadir (Linich, 2023; 19).

Giimriik politikasi, enerji is birligi ve Avrasya pazarinin gelistirilmesi BDT nin 6ncelikli ¢alisma alanlari
arasinda bulunurken, zamanla orgiitiin etkinligi konusunda gesitli tartismalar ortaya ¢ikmistir. Rusya, BDT’yi
kendi dis politika stratejisinde Oncelikli bir jeopolitik mekanizma olarak gérmekte ve bolgesel niifuzunu
pekistirmek icin bu 6rgiitii bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Rusya yonetimi, eski Sovyet iilkeleriyle entegrasyonu
tesvik eden ancak tam bir siyasi birliktelik icermeyen bir model gelistirmistir. Ancak, Rusya’nin dis politika
yaklagimi, entegrasyonun goniilliilik esasina dayanmasi gerektigini savunan iiye {iilkelerle zaman zaman
celismistir (Arbatova, 2019; 38). Son yillarda Rusya’nin BDT’ye yaklagimi, bolgesel giivenlik, ekonomik is birligi
ve siyasi istikrarin saglanmasi yoniinde yeniden sekillenmistir. 2014’te Kirim’m ilhaki ve Ukrayna krizinden
sonra, bazi BDT iilkelerinin Rusya ile iligkileri degismis ve orgiitiin i¢ dengeleri 6nemli dlgiide etkilenmistir.
Ornegin, Giircistan 2008’ deki Rus-Giircii Savasi’nin ardindan BDT den ayrilirken, Ukrayna ise 2018’de orgiitten
¢ikma siirecini resmen baglatmistir (Kim ve Anichkin, 2020;113).

Ekonomik is birligi agisindan bakildiginda, Rusya BDT’yi AEB ve Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii
(KGAO) gibi daha ileri entegrasyon projeleri igin bir gecis platformu olarak degerlendirmektedir. BDT
cercevesinde olusturulan ekonomik is birligi mekanizmalari, iye devletler arasinda ticaret, glimriik politikalar1 ve
enerji transferini diizenlemeye yénelik 6nemli adimlar icermektedir. Ozellikle enerji sektériinde, Rusya BDT
iiyeleriyle gaz ve petrol arzina dayali ekonomik iliskilerini koruyarak, bu tilkelerin enerji bagimliligini kendi lehine
kullanmaktadir (Chowaniak vd., 2021; 18). BDT’nin giivenlik islevi, Rusya’nin bolgesel giivenlik stratejisiyle
dogrudan baglantilidir. Rusya, orgiitii askeri is birligini giiclendirmek ve bolgedeki istikrarsizliklar1 yonetmek i¢in
bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Ancak, Ukrayna, Moldova ve Giircistan gibi iilkeler BDT igindeki askeri
koordinasyon projelerine mesafeli yaklasirken, Kazakistan, Belarus ve Ermenistan gibi iilkeler Rusya’nin
liderliginde gelistirilen gilivenlik is birligi mekanizmalarina daha olumlu yaklagmaktadir (Torkunov ve Zagorski,
2019; 112).

Rusya’nin BDT’ye yonelik tutumu, bolgesel niifuzunu koruma ve eski Sovyet cografyasinda siyasi ve
ekonomik baglar1 giiclendirme stratejisiyle ortiigmektedir. Ancak, orgiitiin etkinligi, iye devletlerin Rusya’nin
liderligine yonelik farkli yaklasimlar: nedeniyle zaman zaman sinirli kalmaktadir. Rusya, BDT’yi hem Avrasya
entegrasyonu igin bir platform hem de Bati ile jeopolitik rekabetinde stratejik bir ara¢ olarak gérmeye devam
etmektedir (Séepanovié, 2022; 175). Dolayisiyla Rusya, BDT’yi bolgesel liderligini pekistirmek igin en 6nemli
dis politika araclarindan biri olarak gdérmektedir. Rusya, bu orgiitiin en biiyiik siyasi ve ekonomik giicii
konumundadir ve topluluk i¢inde 6ncii bir rol iistlenmektedir. Rusya’nin BDT ye yonelik politikasi, eski Sovyet
cografyasindaki niifuzunu siirdiirme ¢abasinin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.
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1990’11 yillarda, Avrupa ile entegrasyon siirecinde diglanan Rusya, stratejik onceligini eski Sovyet cografyasi
iizerine yogunlastirmistir. 1993 Dis Politika Konsepti, Rusya’nin eski Sovyet iilkeleriyle giiglii baglar kurmasim
ve entegrasyonu tesvik etmesini bir oncelik olarak tanimlamaktadir. Bu belge, Rusya’nin eski Sovyet
cumhuriyetleri {izerindeki niifuzunu siirdiirmesi gerektigini ve bu iilkelerde yasayan Ruslarin haklarimin
korunmasmin kritik énem tasidigini belirtmektedir (Beliakova, 2020; 72). Bu noktada BDT’ nin entegrasyon
potansiyeline yonelik inang, 1993 Dis Politika Konsepti’nde ¢ok seviyeli ve kademeli bir entegrasyon modeli
olarak tanimlanmistir. Bu model, her iiye devletin entegrasyon derecesini ve konularini kendisinin
belirleyebilecegi esnek bir sistem ongdrmektedir (Islamov, 2018; 49). Bu baglamda BDT, 1991 yilinda
kuruldugunda Rusya’nin bolgesel stratejisinde dncelikli bir jeopolitik ara¢ olarak degerlendirilmis, bu énem 2000
ve 2008 yillarinda kabul edilen Dis Politika Konseptleri ile de pekistirilmistir. Her iki belge, BDT nin ¢ok yonlii,
tam tesekkiillii bir entegrasyon projesine doniisemedigini kabul etmekte ve bu nedenle topluluk i¢inde ya da
disinda farkli ig birligi platformlarinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Goriildiigi tizere BDT, Rusya’nin Avrasya’daki jeopolitik ¢ikarlarini siirdiirmek icin kritik bir ara¢ olmaya
devam etmektedir. Orgiitiin etkinligi, iiye {ilkelerin Rusya ile entegrasyon konusundaki farkli yaklasgimlari
nedeniyle zaman zaman smirli kalmaktadir. Ancak Rusya, BDT yi hem ekonomik entegrasyon hem de bolgesel
giivenlik ve siyasi is birligi i¢in kullanmaya devam etmektedir (Morozova, 2018; 355). Dahas1 BDT, eski Sovyet
tilkeleri arasinda ekonomik ve siyasi baglari koruma ve giiclendirme mekanizmasi olarak iglev gérmekte, ancak
tiye devletlerin farkli dncelikleri nedeniyle entegrasyon siireci zaman zaman sekteye ugramaktadir. Bu nedenle
BDT nin entegrasyon siirecinde karsilastig1 zorluklar, birkag temel nedene dayanmaktadir. Bunlardan ilki, yeni
bagimsiz devletlerin biitiinlesme cabalarinin yalnizca BDT mekanizmalarma odaklanmamis olmasidir. Ornegin,
Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova tarafindan kurulan GUAM gibi alternatif yapilar, BDT nin bolgesel
hakimiyetine meydan okuyan is birlikleri gelistirmistir (Arbatova, 2019; 35). Ayrica, EurAsEC ve AEB gibi daha
ileri entegrasyon projeleri, BDT nin etkinligini sinirlayan faktorler arasinda yer almistir. ikinci olarak, BDT nin
kurumsal yapismin zaman icinde degisime ugramasi, Orgiitlin istikrarli bir entegrasyon modeli olusturmasini
zorlastirmustir. Ornegin, Ukrayna 1990’larin ortalarinda “BDT {iyesi devlet” kavramini daha esnek olan “BDT
katilimeis1 devlet” olarak degistirmis, bdylece orgiitiin karar alma mekanizmalarina katilimmni sinirlamistir
(Linich, 2023; 78). Dolayisiyla, BDT iginde 12 iiye devletin tamaminin ortak imzasini tasiyan kararlarin sayisi
oldukga sinirl kalmis, ¢ogu kararlar 5-6 iilkenin mutabakatiyla alinabilmistir. Ancak bu sinirlamalara ragmen,
Rusya, BDT’yi bolgesel 6nceliklerinin merkezinde tutmaya devam etmektedir. 2013 yilinda yayimlanan Rus Dis
Politika Konsepti, yakin ¢evre politikasi gergevesinde BDT’yi Rusya’nin dis politikasindaki en énemli araglardan
biri olarak tanimlamustir (Kim ve Anichkin, 2020; 112). Bu baglamda, Rusya, BDT i¢indeki ekonomik ve siyasi
is birliklerini gelistirmeyi stirdiirmekte ve orgiitii Avrasya’daki jeopolitik dengeler agisindan kritik bir yap1 olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla Rusya i¢in BDT, bolgesel liderligini pekistirmek ve Bati ile jeopolitik rekabette
avantaj saglamak i¢in kritik bir platform olmaya devam etmektedir.

Rusya’nin Karadeniz’de Giivenlik ve Ekonomi Ikilemi
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii

Karadeniz bolgesi, jeostratejik ve jeoekonomik agidan bilyiik 6neme sahip Avrupa, eski Sovyet cografyasi ve
Kafkasya gibi ¢esitli bolgelerin kesisim noktasinda yer almaktadir. Bu konum, bolgeyi tarih boyunca hem bolgesel
aktorlerin hem de kiiresel giiglerin 6zel ilgi alan1 haline getirmistir. Osmanl1 ve Rus imparatorluklar1 déneminde,
bolge iki bityiik giiciin etkisi altinda kalarak uluslararasi etkilesime kapatilmis ve cogunlukla bu imparatorluklarin
jeopolitik rekabet alani olarak sekillenmistir (Eshba, 2013; 43). Soguk Savag dénemiyle birlikte Karadeniz, iki
kutuplu uluslararas sistemin getirdigi jeopolitik boliinmelerin merkezinde yer almig ve bu durum, bdlge tilkeleri
arasinda kapsamli bir is birliginin gelistirilmesini 6nemli dl¢iide engellemistir (Buzan ve Waver, 2003; 248).
Ancak, Soguk Savas sonrasi stirecte bolgesel is birligini tegvik etmeye yonelik ¢esitli girisimler giindeme gelmistir.
Bu baglamda, 1992 yilinda kurulan Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii (KEI), bolgedeki iilkeler arasinda
ekonomik is birligini kurumsal bir ¢ercevede gelistirmeyi amaglayan énemli bir platform olarak ortaya ¢ikmistir
(Kusku-Sonmez, 2014; 490).

KEI’nin kurumsal yapisi, bolgedeki diger is birligi girisimlerine kiyasla daha gelismis bir formata sahip olsa
da, genel anlamda bolgedeki entegrasyon siiregleri siyasi bir birliktelikten ziyade ekonomik ve teknik is birligine
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odaklanmaktadir (Aydin, 2005; 82). Bunun temel sebeplerinden biri, bolgedeki biiyiik giiclerin, &zellikle
Rusya’nm, KEI ve benzeri bolgesel olusumlari kendi jeopolitik ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirme gabalaridir
(Riima, 2011; 137). Dolayisiyla Rusya’nin KEI’ye yénelik yaklasiminda, genel anlamda iki yonlii bir strateji
izlenmektedir. Bir yandan KEI'nin bolgesel ticaret ve ekonomik is birligi konularina odaklanmasini destekleyerek,
bu orgiitii siyasi bir rekabet platformu haline gelmekten alikoymaya calismaktadir (Nuriyev, 2008; 87). Diger
yandan ise Rusya, KEI igindeki ekonomik agirligini ve enerji politikalar1 iizerindeki etkisini artirarak, drgiitiin
karar alma mekanizmalarinda belirleyici bir aktdr olmay siirdiirmektedir (Winrow, 2000; 112).

KEI, 25 Haziran 1992 tarihinde bolge iilkelerinin devlet ve hiikiimet baskanlar: tarafindan Istanbul Zirvesi
Deklarasyonu ve Bogazi¢i Bildirisi’nin imzalanmasiyla ¢ok tarafli siyasi ve ekonomik is birligi girigiminin
yenilik¢i ve umut verici bir modeli olarak ortaya ¢ikmistir (BSEC, 2022). Bu siireg, Soguk Savas sonrast dénemde
bolgesel istikrar1 giiclendirmeye ve ekonomik is birligini artirmaya yonelik girisimlerin bir pargasi olarak
degerlendirilmistir (Manoli, 2010; 58). Kurulug asamasinda, genis Karadeniz bolgesindeki 11 devlet, ekonomik,
teknolojik ve sosyal ilerlemeyi tesvik etmek, pazar ekonomisini desteklemek ve serbest girisimi yayginlagtirmak
amaciyla KEIyi gayri resmi ve esnek bir is birligi platformu olarak olusturmustur (Stribis, 2003; 130). Bu
cercevede, KEI, hem ikili hem de ¢ok tarafl1 is birliklerini derinlestirme ve cesitlendirme hedefleri dogrultusunda
faaliyet gostermistir. Ancak kisa siire i¢inde, KEI’nin amagclarin1 gergeklestirebilmesi igin daha kalici ve
kurumsallagmis bir yapiya sahip olmasi gerektigi anlasiimis ve bu dogrultuda 6rgiitiin uluslararast hukuki bir stati
kazanmas1 hedeflenmistir. Bu baglamda, 5 Haziran 1998’de imzalanan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
Tiiziigii, 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige girerek KEI’yi tam tesekkiillii bir uluslararasi érgiite déniistiirmiigtiir
(BSEC, 2022). Boylece, orgiit, uluslararast hukuk ¢ergevesinde taninan kurumsal bir yapiya kavusmus ve bolgesel
ekonomik is birligini daha etkili bir sekilde yonlendirme kapasitesine ulagmistir (Aybak, 2001; 175).

KEI’nin kurumsallasma siirecinde, bolge iilkelerinin ekonomik ve politik 6ncelikleri belirleyici bir rol
oynamistir. Orgiit, iiye devletlerin farkli ekonomik sistemlerine ve dis politika yonelimlerine ragmen, bélgesel
entegrasyonun giiclendirilmesi agisindan énemli bir platform olarak varhigmi siirdiirmektedir. Giiniimiizde KEI,
ticaret, enerji, ulastirma ve gevre gibi cesitli alanlarda projeler gelistirerek bolgesel is birligini tesvik etmeye devam
etmektedir (Petrov ve Gretskiy, 2015; 102). KEI, bolgesel ekonomik is birligini tesvik eden uluslararasi bir kurulus
olarak, tiye devletler arasinda ekonomik entegrasyonu giiclendirmeyi ve istikrarli bir kalkinma siirecini
desteklemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, orgiitiin temel misyonu, uluslararasi hukukun ilkeleri gergevesinde
cok taraflr is birligi mekanizmalar1 gelistirerek, bolgedeki ekonomik ve siyasi iligkilerin istikrarli bir zeminde
ilerlemesine katkida bulunmaktir (BSEC, 2022). Orgiitiin dncelikli hedeflerinden biri, dostluk ve iyi komsuluk
ruhu icinde hareket ederek iiye devletler arasindaki karsilikli giiveni artirmak ve diyalog kanallarm
giiclendirmektir. Bolgesel giivenligi ekonomik is birligi yoluyla desteklemeyi amaglayan KEI, ekonomik
dayanismay1 saglayarak Karadeniz havzasindaki iilkeler arasindaki siyasi istikrara da dolayli olarak katkida
bulunmaktadir. Bu cercevede, ikili ve ¢ok tarafli i birligi siireglerini uluslararasi hukuk ilkeleri dogrultusunda
yonlendirmek, orgiitiin kurumsal yapisinin temel taslarindan biridir (Aydin, 2005; 86).

KEI’nin bir diger énemli gérevi, bolgesel ekonomik ortamin iyilestirilmesi ve dogrudan yabanci yatirimlarimn
tesvik edilmesidir. Bu dogrultuda, orgiit yalnizca hiikiimetler arasinda degil, ayn1 zamanda 6zel sektor aktorleri
arasinda da ekonomik is birliginin gelistirilmesini tesvik etmektedir. Ozel sektér temsilcilerinin siireclere daha
aktif katilmmi saglamak amaciyla cesitli programlar ve girisimler gelistirilmekte, isletmelerin ve ¢ok uluslu
sirketlerin KEI ¢atisi altinda faaliyet gostermesi desteklenmektedir (Petrov ve Gretskiy, 2015; 117). Bu baglamda
orgiit, liye devletlerin uluslararas1 yilikiimliilikleriyle uyumlu olacak sekilde, igiincii taraflarla ekonomik
iliskilerini gelistirmelerine de olanak saglamaktadir. KEI, iiye devletlerin diger uluslararasi orgiitlere olan
bagliliklarimi gézeterek, ekonomik entegrasyonu kisitlamayan bir is birligi modeli gelistirmektedir. Bu sayede, liye
iilkelerin hem KEI biinyesinde hem de diger uluslararas: platformlarda ekonomik faaliyetlerini siirdiirebilmeleri
saglanmaktadir (Winrow, 2000; 89). Bolgedeki ekonomik dengesizlikleri gdz oniinde bulunduran KEI, iiye
devletlerin 6zel ekonomik kosullarmi dikkate alarak is birligi siireclerini sekillendirmektedir. Bu baglamda,
iilkelerin kalkinma seviyeleri ve ulusal ¢ikarlart dogrultusunda esnek politikalar benimsenmekte, bolgesel is birligi
stratejileri farkli ekonomik kapasitelere sahip devletlerin ihtiyaclarina goére diizenlenmektedir (Riima, 2011; 142).

Orgiitiin bir diger dnceligi, KEI siirecine uluslararasi aktorlerin daha fazla dahil edilmesini saglamaktir. Bu
dogrultuda, uluslararas1 ekonomik ve finansal kuruluslarla is birligi yapilmakta, ¢ok uluslu sirketlerin ve sivil
toplum orgiitlerinin KEI projelerine katilim tesvik edilmektedir. Boylece, orgiitiin ekonomik faaliyetlerinin
yalnizca bolge i¢inde degil, kiiresel dlcekte de etkili olmasi hedeflenmektedir (Nuriyev, 2008; 95). Dolayisiyla
KEI, uluslararast bir 6rgiit olarak, bolgesel ekonomik entegrasyonu tesvik eden ve ¢ok tarafli is birligini

45



Aksehir Meslek Yiiksekokulu Sosyal Bilimler Dergisi

destekleyen bir yap1 olarak faaliyet gdstermektedir. Ekonomik kalkinmayi énceliklendiren KEI, ticaret, yatirim,
enerji ve ulastirma gibi stratejik alanlarda {iye devletlerin ortak projeler gelistirmesine olanak tanimakta ve
Karadeniz bélgesinin kiiresel ekonomide daha etkin bir rol {istlenmesini saglamaktadir. KEI, bolgesel ekonomik
is birligini tesvik etmek amaciyla Tiirkiye’nin onciiliigiinde kurulan uluslararasi bir drgiittiir. Karadeniz bdlgesinde
Rusya’dan sonra en biiyiik ikinci ekonomik ve siyasi gii¢ olan Tiirkiye, KEI’nin olusum siirecinde belirleyici bir
aktor olarak rol oynamustir. 1990 yilinda Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, Sovyetler Birligi, Tiirkiye, Romanya ve
Bulgaristan’1n katilimiyla Karadeniz Refah ve Isbirligi Bolgesi fikrini ortaya atarak, bolgesel is birligi siirecinin
temelini atmistir (Demirel, 2020; 22). KEi’nin kurumsallagma siireci, 25 Haziran 1992 tarihinde Istanbul
Deklarasyonu’nun imzalanmasiyla hiz kazanmistir. Ancak bu siiregte, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla ortaya
¢ikan jeopolitik doniisiim, drgiitiin temel dinamiklerini 6nemli dl¢iide degistirmistir. Sovyetler Birligi nin ¢okiisii,
bolgenin siyasi haritasini kokten degistirmis, yeni bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasina ve bolgesel iliskilerin
yeniden sekillenmesine neden olmustur. Bu gelismeler dogrultusunda, KEI sadece ekonomik is birligini degil,
ayni zamanda bolgesel istikrar1 saglamayi1 hedefleyen bir platform olarak gériilmeye baglanmistir.

Giiniimiizde KEI, 12 iiye devletten olusmaktadir; Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan,
Yunanistan, Moldova, Romanya, Rusya, Tiirkiye, Ukrayna ve sonradan orgiite katilan Sirbistan. Orgiit iiyelerinin
ekonomik ve politik yapilarmin farklilik gostermesi, KEI’yi bolgenin heterojen yapisini yansitan ¢ok tarafli bir
platform haline getirmistir (Ekici ve Ozdemir, 2021; 438). Bunun yani sira, orgiitiin etkinligini artirmak ve
uluslararas is birligini genisletmek amaciyla 17 uluslararasi érgiit ve gozlemci iilke de KEI faaliyetlerine katilim
saglamaktadir. Avusturya, Belarus, Almanya, Misir, Israil, italya, Polonya, Slovakya, ABD, Tunus, Fransa,
Hirvatistan ve Cek Cumhuriyeti gézlemci devletleri olustururken, Avrupa Enerji Sartt Konferansi, Uluslararasi
Karadeniz Kuliibii, KEI Bélgesindeki Karayolu Tagimacilar1 Dernekleri Birligi ve Avrupa Komisyonu gozlemci
uluslararast kuruluslari olusturmaktadir. KEI’ye yonelik bu genis katilim, orgiitiin ekonomik is birligi agismdan
gelecek vaat eden ve gelismekte olan bir bolgesel platform olarak uluslararasi alanda ilgi gordiigiini
gostermektedir (Kara, 2023;435). Ancak, orgiitiin kurulus siirecinde ekonomik is birligine vurgu yapilmasma
karsin, ortak bir siyasi strateji gelistirilmesi konusu ihmal edilmistir. KEI, genis kapsaml1 ekonomik projeler
iiretmesine ragmen, siyasi diyalog acisindan yetersiz kalmis ve bolgesel liderlik mekanizmalarinin eksikligi
nedeniyle siyasi bir entegrasyon saglayamamistir (Antonova, 2024; 10). Bunun en 6nemli sebeplerinden biri,
KEI’nin 6ncelikli hedefinin bolgesel ekonomik is birligini tesvik etmek ve bolge igindeki ekonomik baglari
giiclendirmek olmasidir. KEI’yi kuran devletler, ekonomik kalkinmay ve ticari entegrasyonu bolgesel istikrar icin
kritik bir arac olarak degerlendirmistir. Bu baglamda, KEI, bolgesel giivenligin saglanmasima yonelik dolayli bir
mekanizma olarak goriilmiis, ancak dogrudan giivenlik tehditleriyle miicadeleye dair herhangi bir somut strateji
gelistirilmemistir (Korolev, 2019; 7). Orgiitiin temel yaklasimi, ekonomik is birliginin siyasi anlasmazhklarm
astlmasinda bir koprii gérevi gorebilecegi fikrine dayanmaktadir. Rusya’nin dis politika belgelerinde Karadeniz
bolgesi, Kafkasya, Hazar Denizi havzasi ve Orta Dogu ile birlikte stratejik oOnceliklerden biri olarak
tanimlanmaktadir. Bolge, 6nemli enerji koridorlarmin giizergahi olmasi ve ekonomik ¢ikarlarm gelistirilmesi
acisindan Rusya icin kritik bir jeopolitik alan olarak gériilmektedir (Makarychev, 2024; 143). KEi, bolge
devletleri arasinda tercih edilen kurumsal is birligi formati olarak Rus dis politika sdyleminde yer alsa da, dinamik
ve etkin bir kurumsal mekanizma olmaktan ziyade resmi bir i birligi platformu olarak konumlandirilmaktadir
(Gavrila ve Shpakovskaya, 2018; 110).

Rusya’nin Karadeniz bolgesine verdigi 6nem, bolgenin kiiresel ekonomi ve enerji piyasalarindaki artan roli,
stratejik jeopolitik konumu ve genis dogal kaynak rezervlerine sahip olmasi gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir.
Ozellikle enerji tastmacihigi, ulasim altyapisinin gelistirilmesi ve KEI iiyesi devletlerle ekonomik is birliginin
artirilmasi, Rusya’nin bu bélgedeki uzun vadeli dig politika hedefleri arasinda yer almaktadir (Demirel, 2020; 23).
Son yillarda Rusya, KEI’ye olan ilgisini artirarak bélgesel ekonomik projeleri tesvik etmeye yonelik yeni
girisimlerde bulunmustur. Temmuz 2016’da, Rus hiikiimeti, Karadeniz bolgesinde proje bazli is birliginin
gelistirilmesi amaciyla 1 milyon dolar tutarmnda bir fon tahsis ettigini agiklamistir. 14 Aralik 2018°de Bakii’de
diizenlenen KEI Disisleri Bakanlar1 Konseyi toplantisinda, Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov, Rusya
tarafindan desteklenen projeler hakkinda bilgi vermistir. Bunlarin basinda Karadeniz gevresinde bir otoyol insasi
ve deniz tasgimaciliginin uyumlastiriimasi projeleri gelmektedir. Lavrov’a gore, bu projeler ticaretin, turizmin ve
insani iligkilerin daha serbest ve etkin bir sekilde gelismesine katki saglayarak tiye iilkelerin ekonomik biiylimesini
tesvik edecektir (Miheeva vd., 2018; 105).

Gorildigi iizere Karadeniz bolgesi, ekonomik is birligi agisindan biiyiik bir potansiyele sahiptir. Akdeniz ile
dogal bir ulasim ag1 olusturan Karadeniz, biiyiikk hacimli mallarin diisiik maliyetle ve uzun mesafeler boyunca
taginmasimni miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda, lojistik altyapinin gelistirilmesi bolgesel entegrasyon agisindan
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kritik 6neme sahiptir. Su ve kara ticaret yollarmin entegrasyonu, tasimacilik maliyetlerini diisiirecek, tagimacilik
stiresini kisaltacak ve bolge ekonomisine yeni katilimcilarin dahil olmasimi saglayacaktir (Gurstein, 2020; 91).
Ozellikle KEI iiye iilkeleri arasinda artarak gelisen ticaret ve turizm iliskileri, Karadeniz limanlar1 arasindaki
kargo, yolcu ve feribot tagimaciligi baglantilarmin yeniden tesis edilmesini giindeme getirmistir. Bu siiregte, enerji
sektorii de dnemli bir is birligi alan1 olarak ne ¢ikmaktadir. KEI iiye devletlerinin ortak enerji stratejisi iizerinde
¢aligsmalarimi tamamlamasi, gelecekte bolgesel enerji piyasasinin entegrasyonunu kolaylastiracaktir. Bu ¢ergevede,
Karadeniz Elektrik Gii¢ Halkas1 projesi, KEI iiye devletleri arasmnda enerji transferini kolaylastiracak ve bolgesel
enerji piyasasinin olusturulmasina katkida bulunacaktir (Golumbeanu, 2018; 155).

Sonug olarak, Rusya’nin KEI ile iligkilerinde ulasim, enerji, ticaret, turizm ve bolgesel ekonomik is birligi
oncelikli alanlar olarak &ne ¢ikmaktadir. Rusya, bolgesel ekonomik is birligi projelerinin finansmanina katkida
bulunarak KEI igindeki etkinligini artirmayr amaglamaktadir. Ancak, Karadeniz bolgesinde devam eden siyasi
anlasmazliklar ve bolgesel ¢atismalar, KEI’nin kurumsal etkinligini smirlandirmaktadir. Bu cergevede, Rusya,
KEI’yi yalnizca bir ekonomik is birligi platformu olarak degerlendirmekte ve drgiitii dogrudan siyasi entegrasyon
amaciyla kullanmaktan kagmmaktadir (Makarychev, 2024; 150).

Rusya ve Avrupa Arasindaki Stratejik Ortakhk
Avrupa Konseyi

Rusya’nm kitanin en eski uluslararasi kuruluslarindan biri olan Avrupa Konseyi (Council of Europe, CoE) ile
iliskisi, bu donemde dikkat cekici bir sekilde gelismistir. Avrupa Konseyi, insan haklari, demokrasi ve hukukun
tstiinliigii alanlarindaki normlar: belirlemesi ve liye devletler arasinda isbirligini tesvik etmesiyle bilinmektedir.
Rusya, bu orgiite 1996 yilinda iiye olarak kabul edilirken, bu iiyelik hem Rusya’nin Avrupa normlarina yakinlagma
arayisinin hem de Avrupa’nin Rusya ile angajman politikalarinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Ancak, bu
stire¢ ayni zamanda zorluklar ve karsilikli giivensizliklerle de sekillenmistir. Avrupa Konseyi ile Rusya arasindaki
iliskiler, 6zellikle insan haklar1 ve demokratik degerler konusundaki farkli yaklasimlarla zamanla gerilimli bir hal
almistir. Rusya’nin 2014’te Kirim’1 ilhak etmesi ve sonrasindaki Ukrayna krizi, Avrupa Konseyi ile iligkilerde bir
doniim noktasi yaratmistir. Bu olaylar, Rusya’nin orgiit icindeki konumunun sorgulanmasina ve 2022 yilinda
tiyelikten ¢ikarilmasina kadar uzanan bir siirece neden olmustur. Bununla birlikte, bu iliski, Rusya’nin Avrupa
siyasetinde kendini tanimlama ¢abalarmin ve Avrupa’nin Rusya’y1 sistemine entegre etme girisimlerinin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Avrupa Konseyi ile olan etkilesim, Rusya’nin Avrupa ile iliskilerinin daha
genis bir ¢ergevede ele alinmasini gerektirmektedir. Bu iliski, ideolojik ve jeopolitik farkliliklarin yani sira ortak
normlar ve degerler gergevesinde bir igbirligi arayisinin da géstergesi olmustur. Rusya’nin Avrupa Konseyi iiyeligi
donemi, hem entegrasyonun hem de ayrigsmanin kesistigi bir 6rnek olarak uluslararasi iliskiler literatiiriinde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Rusya’nin Sovyet sonrasi, uluslararasi arenada yeni bir kimlik olusturma arayisina girmesi ile
"demokratik iilkeler kuliibii" olarak adlandirilan AK, Rusya i¢in uygun bir platform olarak éne ¢ikmustir. Ozellikle,
AK’nin 1940’larin sonlarinda sekillenen ve insan haklari, hukukun istiinliigii ile demokrasi gibi kavramlarin
kiiresel dlgekte dayatilmasinin karmasikligini kabul eden yaklagimi, Rusya’nin siyasi ve sosyal uyum cabalariyla
ortiismiistiir. Bu baglamda, AK, Rusya’nin Avrupa ile iliskilerini gelistirmede énemli bir rol oynamustir. Ozellikle
1990’lardan sonra, Avrupa Konseyi, siyasi doniisiim siirecindeki devletlere odaklanmis ve bu iilkelerde demokrasi,
insan haklar1 ve hukukun istiinliigli gibi normlarin yerlesmesine katki saglamistir. Bu yaklagim, Soguk Savas
sonrasi donemde Rusya ile Avrupa arasindaki iligkilerde 6nemli bir rol oynamis ve Avrupa normlarina entegrasyon
cabalarmm bir gostergesi olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte, Rusya’nin insan haklar1 ve demokrasi
konularindaki uygulamalar1 siklikla elestirilmis ve Avrupa Konseyi ile iliskilerinde gerilimlere neden olmustur
(Brown, 2022; 245). Bu baglamda Rus birliklerinin Aralik 1994°te Cegenistan’1 isgal etmesi, Rusya’nin AK’ne
iyelik talebine yonelik tepkilerin sertlesmesine yol agmistir. Subat 1995’te AK Parlamenterler Meclisi, Rus
ordusunun sivil halka yonelik eylemlerini, Konsey’in insan haklar ilkelerinin ihlali olarak degerlendirerek,
Rusya’nin iiyelik basvurusunu askiya almistir. Ancak, 1995 yilmin ikinci yarisinda, Cegenistan’daki durumun
iyilesmesi ve Temmuz ayinda ateskesin saglanmastyla miizakereler yeniden hiz kazanmistir. Konsey yetkililerinin
Cecenistan’1 ziyaret etmesine izin verilmesi ve Rusya’nin insan haklar1 ihlalleriyle ilgili sorugturmalar1 baglatmast,
Rusya’nin bagvurusunun Eyliil 1995°te yeniden degerlendirilmesine ve Batili standartlara ulagma yolunda ilerleme
kaydettigine karar verilmigtir. Stireci degerlendiren bazi akademisyenler, Rusya’nin iiyeliginin erken bir adim
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oldugunu ve iilkenin gerekli reformlar1 tamamlamadigini savunurken, bazlar1 bu siirecin, Avrupa’nin Rusya ile
diyalog ve entegrasyon ¢abalarinin bir sonucu oldugunu ifade etmistir (Brummer, 2024; 261).

Rusya’nin Avrupa Konseyi’'ne iiyeligi, hem siyasi hem de hukuki hedefler tagimaktadir. Siyasi diizlemde, bu
iiyelik Rusya’ya uluslararasi bir platform saglayarak Avrupa meselelerine katilimini artirma ve ulusal ¢ikarlarini
Avrupa iilkeleriyle esit bir zeminde savunma firsati yaratmistir. Hukuki agidan ise Rusya, AK normlarini
benimseyerek insan haklari, hukukun tistiinliigii ve demokrasi alaninda reformlar gergeklestirmeyi taahhiit etmistir
(Baryshnikov, 2016; 60). Dolayisiyla, Rusya’nmn Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni ve onun gesitli
protokollerini onaylamasi, bu taahhiitlerin bir yansimasidir. Rusya’nin iiyeligi, zaman i¢inde AK ile iligkilerinde
onemli gerilimlere yol agmustir. Ozellikle Cegenistan’daki insan haklari ihlalleri, AK nin Rusya’y1 sert bir sekilde
elestirmesine neden olmustur. 2000 yilinda AK, Cegenistan’daki durum nedeniyle Rusya’y1 kinamis ve bu durum,
bazi analistlerin Rusya’nin orgiitle iliskilerini gozden gecirmesi gerektigini savunmasma yol agmistir
(Baranovsky, 2000; 453). Buna ragmen, Rusya AK’ne bagliligini siirdiirmiis ve 6zellikle hukuk alaninda Avrupa
standartlarina uyum saglama ¢abalarini devam ettirmistir.

Rusya, AK’de yalnizca kendisi i¢in degil, diger iiye devletler agisindan da 6zel bir konuma sahiptir. Bu durum,
Rusya’nin Avrupa baglaminda kendini tanimlama ve bu yapi i¢inde etkin bir sekilde yer alma arzusu ile dogrudan
iligkilidir. Dolayisiyla AK’nin, Rusya’nin Bati ile iliskilerinde 6nemli bir rol oynadigint ve Rus dig politikasinda
stratejik bir arag olarak kullanildigini gostermektedir. Putin Dénemi (2000-2008), Rusya’nin uluslararasi arenada
biiyiik gii¢ statiisiinii yeniden tesis ettigi bir donem olmustur. Bu siiregte, AK ile iliskiler, Rusya’nin Avrupa’daki
siyasi ve hukuki konumunu pekistirme cabalar1 dogrultusunda 6nemini korumustur. AK iyeligi, Rusya’nin
uluslararasi normlara uyum saglama konusunda bir gésterge olarak degerlendirilmis ve Medvedev donemi (2008-
2012) boyunca da bu baglarin korunmus olmasi, Rusya’nin Avrupa ile iliskilerinde istikrar arayigini siirdiirdtigiini
gostermektedir. Putin’in tiglincii bagkanlig1 sirasinda ise AK ile iligkiler daha da giliglenmistir. Aslinda Rusya’nin
AK iiyeligi, Bat1 ile iliskilerinde hem bir firsat hem de bir meydan okuma olarak degerlendirilmistir. Bu iyelik,
Rusya’nin Avrupa ile ortak bir zeminde bulusma cabalarini yansitirken, ayn1 zamanda Avrupa normlarina uyum
konusundaki zorluklara da isaret etmistir. Putin donemi boyunca AK, Rusya’nin uluslararasi entegrasyon
stratejisinde dnemli bir yer tutmus, 6zellikle Avrupa baglaminda Rusya’nin biiyiik gii¢ kimligini destekleyen bir
platform olarak goriilmiistiir.

Goriildiigii tizere Rusya’nin AK iyeligi, uluslararasi diizeyde Onemli bir siyasi kazanim olarak
degerlendirilmistir. Ancak bu siireg, insan haklar1 ve demokrasi standartlariin uygulanmasi konusunda ciddi
sinamalarla karsi karsiya kalmistir. AK’nin Rusya i¢in énemi, hem bir Avrupa platformunda yer alma hem de
hukuki reformlar1 destekleme ¢abalar1 agisindan kritik olmustur. Putin déneminde, Rusya’nin Konsey ile iligkileri,
uluslararasi arenada biiyiik gii¢ statiisiinii pekistirme arzusuyla sekillenmistir. Dolayisiyla AK, Rusya’nin Avrupa
ile siyasi ve kiiltiirel baglarmi giliclendirmek i¢in dnemli bir platform saglamis, ancak bu siire¢ kolay olmamustir.
Ozellikle 2014’teki Kirim krizi ve 2022’de Rusya’nin iiyelikten cikarilmasi, iki taraf arasindaki iliskilerin
sinirlarin1 gozler Oniine sermistir. Bununla birlikte AK, tarihsel olarak barig, demokrasi ve insan haklart
degerlerinin savunucusu olarak Avrupa siyasetinde merkezi bir aktdr olmaya devam etmektedir.

Rusya’nin Ekonomik ve Jeopolitik Cikarlarimin Kesisimi
Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi

Asya-Pasifik Bolgesi (APR), kiiresel uluslararasi iliskiler sistemindeki rolii son yillarda énemli l¢iide artan
bir cografya olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bolge, diinyanin en dinamik ekonomik biiyiime merkezlerinden biri olarak
kabul edilmekte ve bu durum, hem bolgesel hem de kiiresel aktorlerin dikkatini ¢ekmektedir. Giinlimiizde APR,
diinya ekonomisinin ana merkezlerinden biri haline gelmis olup, ABD, Cin, Rusya ve Japonya gibi biiyiik giicler,
bolgedeki etkilerini artirmak i¢in yogun bir rekabet icerisine girmislerdir (Dent, 2020; 45). Bu rekabet, bolgede
ekonomik, jeopolitik, askeri-stratejik, kiiltiirel ve medeniyet temelli g¢ikarlarin birbirine gegmesine neden
olmaktadir (Beeson, 2018; 78). Bu baglamda, Asya-Pasifik Ekonomik isbirligi (APEC) Forumu, bdlgedeki en
basarili ekonomik igbirligi platformlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. APEC, {iye ekonomiler arasinda serbest
ticaret ve yatirimin tegvik edilmesi, ekonomik entegrasyonun derinlestirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinin desteklenmesi gibi amagclarla faaliyet gostermektedir (Ravenhill, 2021; 112). Orgiit, bolgesel
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ekonomik igbirligini giliglendirmenin yani sira, kiiresel ekonomik sistemdeki dengesizliklerin giderilmesine
yonelik ¢oziimler iiretmeyi hedeflemektedir.

Rusya, APEC’e yonelik tutumunda, bélgedeki ekonomik ve stratejik ¢ikarlarmi koruma ve gelistirme amacini
6n planda tutmaktadir. Ozellikle Asya-Pasifik bolgesinin artan ekonomik nemi, Rusya’nin bu bolgede daha aktif
bir rol oynamasini gerektirmektedir. Rusya, APEC araciligiyla bolgesel ticaret ve yatirim aglarina entegre olmayi
ve enerji kaynaklarinin ihracatini gesitlendirmeyi hedeflemektedir (Lo, 2019; 67). Ayrica, Rusya’nin APEC’e
yonelik politikalari, Cin ve ABD gibi biiyiik giiglerle olan iligkilerini dengeleme stratejisiyle de uyumludur. Bu
durum, Rusya’nin bolgedeki ¢ok tarafli diplomasiye verdigi onemi goéstermektedir. APEC, iliye ekonomiler
arasinda ekonomik isbirligini tesvik etmenin yan1 sira, bolgesel giivenlik ve istikrarin saglanmasina da dolayli
olarak katkida bulunmaktadir. Ekonomik isbirligi ve karsilikli bagimlilik, bolgedeki giivenlik sorunlarinin
hafifletilmesine yardimci olabilecek bir arag olarak goriilmektedir (Yahuda, 2018; 102). Ancak, APEC’in gelecegi,
liye ekonomiler arasindaki siyasi ve ekonomik rekabetin nasil yonetilecegine bagh olacaktir. Ozellikle Cin ve
ABD arasindaki ticaret savaglar1 ve jeopolitik gerilimler, APEC’in etkinligini zorlayan unsurlar olarak one
¢ikmaktadir (Breslin, 2022; 56).

APR, AB gibi tek bir baskin uluslararasi entegrasyon yapisina sahip olmamakla birlikte, farkli formatlarda ve
¢esitli odak alanlarina sahip ¢ok sayida bolgesel orgiit ve isbirligi platformu barindirmaktadir. Rusya, bu bolgedeki
bir¢cok orgiitle aktif isbirligi igerisinde bulunmakta ve bdlgenin stratejik 6nemini kendi ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda degerlendirmektedir. Kiiresel mali krizin 2008 yilinda Avrupa ve ABD ekonomilerini ciddi sekilde
etkilemesine ragmen, Asya-Pasifik iilkelerinin bir¢ogu bu siireci onemli ekonomik kayiplar yasamadan atlatmay:
basarmistir. Bu durum, uzmanlarm bdlgenin diinya ekonomisinin yeni lokomotifi haline geldigi yoniindeki
ongoriilerini giiclendirmistir (Beeson, 2018; 89). Aslinda, bu déniisiimiin tahmin edilenden daha hizl1 gerceklestigi
gozlemlenmektedir. Bu gelismeler, Rusya i¢in Asya-Pasifik Bolgesi’nin stratejik degerini artirmakta ve bolgeyle
isbirligi, yalnizca Sibirya ve Uzak Dogu’nun kalkinmasma degil, ayn1 zamanda Rusya’nin genel ekonomik
canlanmasma da Onemli bir katki saglayacak potansiyele sahiptir (Lo, 2019; 72). Rusya, Asya-Pasifik
Bolgesi’ndeki ekonomik isbirligi faaliyetlerinde ozellikle APEC orgiitiine biiyiik 6nem atfetmektedir. APEC,
Kasim 1989’da Avustralya’nin dnciiliigiinde bolgedeki 12 iilkenin katilimiyla kurulmus olup, giiniimiizde diinya
ekonomisinin yaklasik % 60’ m1 temsil eden 21 iiye ekonomiye sahiptir (Ravenhill, 2021; 115). APEC’in birlesik
ekonomik potansiyeli, orgiitii yalnizca bolgesel degil, ayn1 zamanda kiiresel ekonomik siirecler iizerinde de
sistemik bir etki yaratabilen etkili bir uluslararasi aktdr haline getirmektedir. Bu durum, APEC’in diinya
ekonomisinin “kontrol hissesine” sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Gliniimiizde APEC, diinya niifusunun
yaklastk % 40’11, kiiresel GSYTH % 54’iinii ve diinya ticaretinin % 44’{inii temsil eden 21 iiye ekonomiye ev
sahipligi yapmaktadir (APEC Secretariat, 2023). Bu iilkeler arasinda Rusya da 6nemli bir konuma sahiptir. Rusya,
Mart 1995°te APEC’¢e katilmak icin resmi bagvuruda bulunmus ve bu siiregte forumun katilimeilar: arasina dahil
olmay1 hedefleyen cesitli adimlar atmistir. Ozellikle Rusya’nin Uzak Dogu ve Sibirya bélgelerini APR ve APEC
iilkeleriyle entegre etmeye yonelik hem pratik hem de teorik ¢alismalar yiiriitilmistiir. Ancak APEC’e katilim,
belirli kosullarin yerine getirilmesine bagliydi. Bu kosullar arasinda basvuru sahibi iilkenin APR iilkeleriyle giiclii
ekonomik baglara sahip olmasi ve APEC Seul Deklarasyonu’nda belirtilen hedef ve ilkeleri benimsemesi yer
almaktaydi. Rusya’nin bagvurusu, Cin, ABD ve Japonya’nin destegiyle kabul edilmis, Vietnam ve Peru ile birlikte
1998 yilinda forumun tam katilimcilari arasina dahil olmustur.

APEC, iiyelerinin yasal olarak baglayici taahhiitlerde bulunmasini gerektirmeyen, goniilliiliik ilkesine dayali
bir ekonomik isbirligi forumu olarak faaliyet gdstermektedir. Orgiit, ticaret ve yatirimm oniindeki engellerin
azaltilmasi, bolgesel ekonomik entegrasyonun derinlestirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin
desteklenmesi gibi amaglarla ¢alismalarini siirdiirmektedir (Dent, 2020; 47). APEC’in benzersiz yapisi, iiye
ekonomiler arasinda esnek bir igbirligi ortami saglamakta ve bu durum, 6zellikle bolgesel ticaret ve yatirimin
serbestlestirilmesine yonelik adimlarin atilmasini kolaylagtirmaktadir (Yahuda, 2018; 104). Bu baglamda,
APEC’in temel hedefi, Asya-Pasifik Bolgesi’'nin ekonomik kalkinmasini hizlandirmak ve bolgenin kiiresel
ekonomi igindeki rekabet giictinii artirmaktir. Rusya’nin APEC’e yonelik ilgisi, 6zellikle enerji kaynaklarinin
ihracatin1 g¢esitlendirme, bolgesel ticaret aglarma entegre olma ve Sibirya ile Uzak Dogu’nun kalkinmasini
destekleme gibi stratejik hedeflerle uyumludur. Ayrica, Rusya’nin APEC igindeki rolii, Cin ve ABD gibi biiyiik
giiclerle olan iligkilerini dengeleme ve bolgedeki c¢ok tarafli diplomasiye katkida bulunma agisindan da énem
tagimaktadir. Bu durum, Rusya’nin Asya-Pasifik Bolgesi’ndeki varligini giiglendirme ve kiiresel ekonomik
sistemdeki konumunu iyilestirme stratejisinin bir parcast olarak degerlendirilmektedir (Breslin, 2022; 58).
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Rusya’nin APEC ile isbirligi, Vladimir Putin’in talimatiyla hazirlanan ve 2000 yilinda onaylanan “Rusya
Federasyonu’nun APEC Forumuna Katilim Konsepti” belgesine dayanmaktadir. Bu belge, Asya’nin Rusya’nin
dis politikasinda giderek artan bir neme sahip oldugunu vurgulayan Rusya Federasyonu Dis Politika Konsepti ile
uyumlu bir sekilde hazirlanmistir. Rusya’nin bu bdlgeye yonelik ilgisi, 6zellikle Sibirya ve Uzak Dogu’nun
ekonomik kalkinmasina duyulan ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. D1s politika konsepti, Rusya’nin APEC gibi Asya-
Pasifik Bolgesi nin temel entegrasyon yapilarma katilimini artirmay: hedeflemektedir. Bu konuda Kasim 2017°de
diizenlenen 25. y1ldoniimii APEC Ekonomik Liderler Toplantisi’nda Vladimir Putin, Rusya’nin Sibirya ve Uzak
Dogu bolgelerini Asya-Pasifik ekonomik agina entegre etme cabalarini vurgulamistir. Putin, bu g¢abalarin
bolgelerin yatirim cazibesini artirmaya, Rus isletmelerini uluslararasi iiretim zincirlerine dahil etmeye ve ileri
teknoloji endiistrilerini desteklemeye yonelik oldugunu belirtmistir. Ayrica, insan sermayesine, egitime, saglik
hizmetlerine ve rekabet¢i arastirma merkezlerine yapilan yatirimlarm, Uzak Dogu’nun kalkmmasi igin 21.
yiizyilda ulusal bir 6ncelik haline geldigini ifade etmistir (Putin, 2017).

Rusya’nin APEC’e Katilim Konsepti, “Avrasyali bir gii¢ olarak Rusya’nin hem Avrupa’da hem de Asya’da
dengeli bir uluslararasi isbirligi gelistirme ¢abasini” ortaya koymaktadir. Belgede, ¢ok kutuplu diinya diizeninin
yeni kosullarinda Rusya’nin “Avrasya misyonunu” yerine getirmesi ve her iki yonde de aktif bir politika izlemesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, APEC bolgesiyle siyasi ve ekonomik isbirliginin diizeyini, Rusya’nin
Avrupa’da ulastig1 seviyeye yiikseltmek stratejik bir hedef olarak belirlenmistir. Ancak bu hedefe ulasmak, énemli
bir zaman ve yogun ¢aba gerektirmektedir (Rusya’nin APEC’e Katilim Konsepti, 2000).

Rusya’nin APEC’e yonelik politikalari, 6zellikle enerji kaynaklarmim ihracatin ¢esitlendirme, bolgesel ticaret
aglarina entegre olma ve Uzak Dogu’nun kalkinmasini destekleme gibi stratejik hedeflerle uyumludur. Bu ¢abalar,
Rusya’nin Asya-Pasifik Bolgesi’ndeki ekonomik ve siyasi varligini giiglendirmeyi amaglamaktadir (Lo, 2019;
75). Ayrica, Rusya’nin APEC igindeki rolii, Cin ve ABD gibi biiylik giiglerle olan iliskilerini dengeleme ve
bolgedeki cok tarafli diplomasiye katkida bulunma agisindan da &nem tasimaktadir (Breslin, 2022; 60).
Dolayistyla APEC, kiiresel ekonomik ve siyasi sistemde giderek daha merkezi bir rol oynamakta ve Rusya’nin bu
foruma katilimi, bolgesel entegrasyon siireclerine aktif katilim saglama amaciyla sekillenmektedir. Rusya’nin
APEC’e yonelik stratejisi, Sibirya ve Uzak Dogu’nun kalkinmasimi desteklemenin yani sira, kiiresel ekonomik
sistemdeki konumunu giiclendirmeyi hedeflemektedir. Oniimiizdeki dénemde, Rusya’nin APEC igindeki etkisi,
bolgesel isbirligi ve rekabet dinamiklerinin nasil yonetilecegine bagli olacaktir.

Rusya ve Cin Arasindaki Gii¢ Dengesi
Sanghay Isbirligi Orgiitii

Sangay Isbirligi Orgiitii (S10), Sovyet sonras1 dsnemde ortaya ¢ikan, hem Sovyet mirasini tastyan iilkeleri hem
de Sovyet dis1 aktorleri bir araya getiren benzersiz bir bolgesel érgiitlenmedir. S1O, baslangigta Cin ile eski Sovyet
cumbhuriyetleri arasindaki sinir anlagsmazliklarini ¢6zmek amaciyla 1996-2000 yillar1 arasinda gerceklestirilen
miizakerelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan
arasinda yapilan goriismeler, “Sangay Beslisi” olarak adlandirilan bir isbirligi platformunun temelini
olusturmustur (Nikitin, 2008; 17). 2001 yilinda Ozbekistan’m &rgiite katilimiyla Sangay Beslisi, SIO’ne
doniismiistiir. Bu doniisiim, orgiitiin sinir giivenligi odakli yapisinin Gtesine gegerek siyasi, ekonomik ve sosyal
isbirligi alanlarmi da kapsayan daha genis bir vizyon benimsemesine yol agmistir. 2000°li yillarin ortalarinda
orgiit, Mogolistan, iran, Afganistan, Pakistan ve Hindistan’in gézlemci statiisiiyle katihmiyla genislemistir. 2017
yilinda Pakistan ve Hindistan’m tam iiye olarak kabul edilmesi, SIO niin bélgesel etkisini daha da artirmistir
(Nikitin, 2008; 18). Bu baglamda, SIO’niin kurulus amaci, baslangigta iiye devletler arasmdaki sinir giivenligini
saglamak ve sinir anlagmazliklarmi ¢ozmek olarak belirlenmis olsa da, 6rgiit zamanla bu hedeflerin Gtesine
gecmistir. Putin, 18 Aralik 2014 tarihinde diizenledigi basin toplantisinda, SIO’niin kurulus amacin1 asarak daha
genis bir isbirligi platformuna doniistiigiinii vurgulamasi, orgiitiin sinir giivenligi alanindaki basarilarin yani sira,
siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda da 6nemli bir rol oynadigmni gostermektedir.

SiO’niin giivenlik giindemini genellikle “ii¢ kotiiliik” olarak adlandirilan, terérizm, asiricilik ve ayrilikgilikla
miicadele, uyusturucu kacakciligt ve bilgi giivenligi gibi konular1 kapsamaktadir. Bu alanlarda orgiit, iiye
devletlerarasinda bilgi paylasimi ve ortak operasyonlar diizenlenmesi gibi faaliyetler yiiriitmektedir. Ancak,
orgiitiin giivenlik alanindaki faaliyetleri, siyasi ve ekonomik isbirligi kadar aktif degildir (Nikitin, 2008; 18).
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SiO’niin  ekonomik isbirligi alanindaki faaliyetleri, ozellikle enerji, altyapt ve ticaret alanlarinda
yogunlagmaktadir. Orgiit, iiye devletler arasinda enerji kaynaklarimin paylasimi ve enerji koridorlarinimn
gelistirilmesi gibi projeler lizerinde calismaktadir. Ayrica, BRI projesi kapsaminda Cin’in Onciiliigiinde
gerceklestirilen altyap1 yatirimlari, S1O iiyesi iilkeler arasindaki ekonomik isbirligini daha da gii¢lendirmektedir.

Rusya’nin SiO’ye katilimi, hem bolgesel giivenlik hem de stratejik cikarlar acisindan biiyilk &nem
tagimaktadir. Rusya, orgiit araciligiyla Orta Asya’daki etkisini korumakta ve Cin ile stratejik bir denge
kurmaktadir. Ayrica, SIO’niin Bat1 karsit1 bir blok olarak algilanmasi, Rusya’nin uluslararasi arenada Bat1’ya kars1
bir alternatif olusturma cabalarma destek saglamaktadir. Dolayisiyla SIO, zamanla bolgesel ve kiiresel diizeyde
siyasi, ekonomik ve sosyal igbirligi alanlarinda 6nemli bir aktore doniismiis ve Rusya’nin katilimi ile hem bdlgesel
giivenlik hem de stratejik ¢ikarlar agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Orgiitiin gelecekteki genisleme ve isbirligi
potansiyeli, bolgesel dinamikler ve kiiresel gii¢c dengeleri agisindan dikkatle izlenmesi gereken bir konudur. Dahasi
orgiit, kiiltiirel ve sosyal igbirligi alaninda da 6nemli adimlar atmakta, iiye devletler arasinda kiiltiirel degisim
programlari, egitim isbirlikleri ve bilimsel arastirma projeleri gibi faaliyetler yiiriitmektedir. Bu tiir girisimler, tiye
tilkeler arasindaki baglar1 giiclendirmekte ve orgiitiin toplumsal tabanin1 genisletmektedir (Aris, 2009; 459). Bu
baglamda, orgiitin gelecekteki genisleme potansiyeli, ozellikle Orta Dogu ve Giiney Asya’daki iilkelerin
katilmiyla gergeklesebilir. Ornegin, Iran’in tam iiyelik siireci, SIO’niin bdlgesel etkisini genisletme agisindan
onemli bir adim olarak goriilmektedir. Ayrica, Afganistan’in istikrara kavugsmasi durumunda, bu iilkenin de 6rgiit
icinde daha aktif bir rol oynamasi da beklenmektedir (Kumar 2013; 349).

Cin ve Rusya, diger iiye devletlere kiyasla SIO icerisinde iki ana aktér olarak lider konumda yer almaktadr.
SIO, her iki aktor igin de stratejik ve ekonomik agidan biiyiik énem tastyan Orta Asya bélgesindeki gikarlarmi
koordine etme olanagi saglayan bir platform islevi gérmektedir. Ancak, son yillarda bu iki giic arasindaki
dinamiklerde Cin’in ekonomik agidan daha baskin bir rol {istlenerek Rusya’yr ikinci plana ittigi
gozlemlenmektedir (Alakbar-Zada, 2023; 1849). Bu noktada birgok Rus analist, SI0’yii bir Rus &rgiitii olarak
degil, bir Cin projesi olarak tanimlamaktadir. Cin, SIO iginde giderek artan ekonomik niifuzu ile baskin bir biiyiik
giic olarak goriiliirken, Rusya ise daha cok ikincil bir ortak olarak degerlendirilmektedir (Crosston, 2013; 287-
288).

Rusya, SIO’niin biiyiik 6lciide Cin’in stratejik yonlendirmesi altinda bir proje oldugunun farkindadir. Rus
uzmanlara gore, Cin’in Rusya’ya yonelik dostane tutumunun mikro diizeydeki anlami, askeri ¢atismadan
kagmilarak diplomatik yollarla ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii ve egemenligin korunmasidir. Makro diizeyde
ise Rusya, ABD’nin bolgedeki kiiresel hegemonyasini sinirlamak i¢in Cin ile stratejik bir ittifak kurmakta, ancak
ayni zamanda Cin’in Orta Asya’daki artan etkisini dengelemeye calismaktadir (Askeroglu, 2020; 119). Ayrica
birgok analist, SIO kurulmasmin temel nedeninin ABD ve NATO ile rekabet oldugunu da diisinmektedir.
Rusya’nin, SI0’yii “kii¢iik tehdit” olarak goriilen Cin yerine, “biiyiik tehdit” olan ABD’ye kars: bir denge araci
olarak degerlendirme egilimi son yillarda giiclenmistir (Erenel, 2021; 6). Bu nedenle Rus dis politikasi, ABD
hegemonyasini kirmak ve uluslararasi sahnede ¢ok kutuplu bir sistem olusturmak amaciyla taktik miittefikler ve
bolgesel bloklar insa etme stratejisini benimsemistir. Dolayisiyla Cin ile ABD karsit1 bir “anti-hegemonik eksen”
olusturma politikasi 6n plana gikarken SIO, kolektif liderlik temelli yeni bir uluslararasi diizenin kurulmasina katki
saglama potansiyeline sahip bir yapi1 olarak degerlendirilmektedir (Dogan ve Giiler, 2023; 7).

SIO, Rusya’nin Orta Asya devletleri ve Cin ile etkilesim kurmasinm énemli bir arac1 olmustur. Orgiit, ikili
iliskileri tamamlayic1 bir rol oynarken, Rusya’nin beklentilerini tam olarak karsilamasa bile, igbirliginin ve
Rusya’nin bolgedeki varliginin devam ettiginin bir gostergesi niteligindedir. Rusya, Orta Asya’y1 tarihsel olarak
kendi etki alan1 ve “arka bahgesi” olarak gérmektedir. Bu nedenle, SIO Rusya icin bolgedeki askeri niifuzunu
koruma ve genisletme acisindan yumusak bir gii¢ araci1 olarak degerlendirilmektedir. S1O, bariscil bir isbirligi
platformu olarak hareket etmekte, Rusya ise Cin ile agik bir rekabet dinamigi i¢ine girmekten kaginmaya
calismaktadir. Bazi analistler, bu durumu SiO icinde géniillii bir liderlik paylasimi olarak yorumlamaktadir; Cin
ekonomik kontrolii elinde tutarken, Rusya giivenlik konularinda 6ncelikli bir role sahiptir. Ancak Rusya, Cin’in
bolgedeki ekonomik etkisine karsi koymakta zorlanmakta ve bu nedenle SIO’yii, Orta Asya’daki rejimlerin
Rusya’ya karsi dostane kalmasini saglayacak bir mekanizma olarak gérmektedir (Crosston, 2013; 287-288). Cin
ve Rusya, SIO icinde dengeli bir ortaklik siirdiiriilmezse, orgiitiin 6zellikle kiiciik Orta Asya devletleri acisindan
mesruiyet kaybedeceginin farkindadir. Bu nedenle, her iki iilke de SIO’niin misyon ve hedeflerinin
tanimlanmasinda Rusya’nin esit bir rol oynuyormus gibi gosterilmesine énem vermektedir. Bu durum, Rusya’nin
orgiitteki es liderlik vasfin1 korumasma ve desteklenmesine yardimei olmaktadir. Dolayisiyla, SIO Rusya icin
yalnizca bolgesel bir ittifak degil, ayn1 zamanda kiiresel stratejisinin 6nemli bir bileseni olarak da goriilmektedir.
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Orgiitin  2001°de kurulmasi, Cin ve Rusya arasindaki stratejik ve ekonomik yakinlasmanin baslangici
niteligindedir. O tarihten itibaren, Cin-Rusya iliskileri siirekli olarak gelismis, ancak zamanla rekabet unsurlar1 da
belirginlesmistir. Son yillarda Cin’in BRI kapsaminda Orta Asya’ya yonelik artan yatirimlari, bolgedeki jeopolitik
dengeleri 6nemli Olgiide etkilemis ve Rusya’nin geleneksel olarak bu cografyadaki niifuzunu sorgulanir hale
getirmistir (Chen, 2020; 460). Cin’in ekonomik projeleri ve altyap1 yatirimlari, Orta Asya iilkelerinin ekonomik
kalkinma ihtiyag¢larina cevap verirken, ayni zamanda Rusya’nin bdlgedeki siyasi ve ekonomik etkisini zorlamustir.
Bu durum, Rusya’nin bélgesel stratejilerini yeniden gozden gegirmesine ve SIO gibi ¢ok tarafli platformlar1 daha
etkin bir sekilde kullanma ¢abasina yol agmistir (Kaczmarski, 2017; 112).

Rusya, SIO aracihigiyla Cin’in Orta Asya’daki artan ekonomik varligini dengelemeye ve kendi stratejik
cikarlarini korumaya ¢aligmaktadir. Ozellikle giivenlik alaninda Rusya, SIO’niin terdrle miicadele, sinir giivenligi
ve istikrarin saglanmasi gibi konularda 6nemli bir platform olarak islev gormesini saglamistir (Allison, 2018; 525).
Afganistan’daki istikrarsizlik ve bolgesel giivenlik tehditleri, Rusya’nin SIO igindeki roliinii daha da 6ne ¢ikarmis
ve orgiitiin giivenlik boyutunu gii¢clendirmistir. Bu baglamda, Rusya, Cin’in ekonomik liderligini kabul etmekle
birlikte, giivenlik alanindaki iistiinliigiinii korumaya yénelik politikalarm siirdiirmektedir (Cooley, 2019; 78). SiO,
Cin ve Rusya’nin Orta Asya’daki ¢ikarlarini dengeledigi, isbirligi ve rekabetin i¢ ige gectigi karmasik bir yapi
olarak oéne gikmaktadir. Orgiit, her iki iilkenin de bolgesel hedeflerine hizmet ederken, ayni1 zamanda ¢ikar
catismalarmi yonetme islevi gormektedir. Rusya, Cin’in ekonomik girisimlerini bir tehdit olarak algilamakla
birlikte, SIO gibi platformlar araciligiyla bu girisimleri kendi stratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmeye
calismaktadir (Ar1, 2021; 45). Bu durum, 6zellikle enerji kaynaklarmin kontrolii ve lojistik koridorlarin yonetimi
gibi alanlarda iki {ilke arasinda hem isbirligi hem de rekabet dinamiklerini beraberinde getirmektedir. Oniimiizdeki
doénemde SIO’niin evrimi, Cin ve Rusya’nin stratejik isbirligi ve rekabet dinamiklerine bagli olarak sekillenecektir.
Cin’in ekonomik projelerinin genislemesi ve Rusya’nin giivenlik odakli politikalar1 arasindaki denge, orgiitiin
gelecegini belirleyecek temel faktorlerden biri olacaktir. Ayrica, Orta Asya iilkelerinin bu iki gii¢ arasinda izledigi
denge politikas1 da SIO’niin yapismi ve isleyisini etkileyecektir. Bu baglamda, SIO’niin bolgesel istikrar ve
giivenligin saglanmasindaki rolii, Cin ve Rusya’nin uzlasma ve c¢atisma alanlarmimn nasil yonetilecegine bagli
olarak degisecektir.

Goriildiigii tizere bu uluslararasi orgiit gergevesinde Rusya, Avrasya kitasinin jeo-ekonomik haritasinin yeniden
sekillenmesine katkida bulunacak yeni bir platform ve isbirligi modellerini hayata gecirmektedir. Bu baglamda
Si0, yeni bir devletlerarasi entegrasyon modeli olarak 6ne ¢tkmakta ve kiiresel diizeyde hem ekonomik hem de
siyasi anlamda &nemli bir potansiyel tasimaktadir. SIO, geleneksel uluslararasi orgiitlerden farkli bir yapi
sergileyerek, liye devletler arasinda benzersiz bir isbirligi ve dayanisma bi¢imi sunmaktadir. Bu durum, 6rgiitiin
yalnizca bolgesel degil, ayn1 zamanda kiiresel jeo-politik ve jeo-ekonomik dengeler iizerinde de etkili olabilecegini
gostermektedir.

Rusya’nmin Dis Politika Vizyonunda Avrasya Ekonomik Birligi

Uluslararasi diizene yonelik ¢ok kutuplu yaklagim Rusya’nin dis politika stratejilerine yansimis, 6zellikle Rus
Dis Politika Konseptinde, ¢ok merkezli uluslararasi sistemin doniisiim siirecinden gectigi ve uluslararast iligkilerin
yapisinin giderek daha karmasik hale geldigi vurgulanmistir. Kiiresellesme siirecinin yeni ekonomik ve siyasi etki
merkezlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmast ile kiiresel gii¢ dengesinin ve kalkinma potansiyelinin Asya-Pasifik
bolgesine kaydigi ve bu nedenle Bati’nin kiiresel ekonomi ve siyasetteki hakimiyetinin azaldigina dikkat
¢ekilmistir. Dolayistyla, Rusya’nin mevcut dis politika stratejisinin merkezinde ¢ok kutuplu bir diinya diizeninin
ingas1 yer almaktadir. Bu baglamda Rusya’nin ¢ok kutuplu diinya diizeni insa etme stratejisinin temel taglarindan
biri olarak Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) ortaya ¢ikmistir. Bu birligin olusumu, ekonomik entegrasyon
cabalarmin yani sira uluslararas: sistemdeki giic merkezlerinin dengelenmesine yonelik jeopolitik hedefleri de
yansitmaktadir.

Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iiye iilkeleri, bolgesel nitelikte bir ticaret blogu olusturma amaciyla
cesitli anlagmalar imzalamig olsalar da Avrasya entegrasyon siirecine yonelik bu girisimler genellikle ikili
diizeylerde kalmugtir. Avrasya entegrasyon siirecinde 1994 yilinda kurulan ve 2002 yilinda Orta Asya Isbirligi
Orgiitii’ne (CACO) déniisen Orta Asya Ekonomik Isbirligi girisimi 2005 yilinda 6nemli bir rol iistlenerek, Avrasya
Ekonomik Isbirligi (EurAsEC) ile birlesmistir. Bu birlesimin ardindan Kazakistan Cumhurbagkan1 Nursultan
Nazarbayev’in 2007 yilinda &éne siirdiigii Orta Asya Birligi fikrinin Tiirkmenistan ve Ozbekistan tarafindan
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benimsenmemesi entegrasyon girisimlerini yavaslatmistir. Ancak 2010°da Belarus, Kazakistan ve Rusya arasmda
EurAsEC temelinde bir glimriik birligi olusturulmasi siiregte kayda deger bir ilerleme saglamistir. Bu ii¢ iilke,
2012 yilinda giimriik birligini Tek Ekonomik Alan’a doniistiirmiis ve Ocak 2015 de yiiriirliige giren antlagsma ile
AEB kurulmustur. AEB, ekonomik sektorlerde koordineli veya birlesik politikalarin yiirtitildiigi bolgesel
ekonomik bir entegrasyondur. Dahast mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve isgiiciiniin serbest dolagimini saglamak
amaciyla kurulan bu yapi, ekonomik is birliginin disinda, Sovyet sonrasi donemde yeni bir etkilesim diizeyine
gecisinde 6nemli bir temsilcisi olmustur.

AEB’nin olusturulmasi iiye iilkelerin ekonomik, siyasi ve sosyal ¢ikarlarini ortak bir platformda birlestirerek
kiiresel istikrarsizligin etkilerini azaltma ve dis pazarlarda aktif bir sekilde yer alma anlayisina dayanmaktadir
(Johnson ve Taylor, 2023; 12). Bu dogrultuda, AEB’nin kurulmasinin ardindaki motivasyonlar, yalnizca serbest
faktor hareketleri ve ekonomi politikalarinin uyumlastirilmast ile sinirli degildir. Bu siireci belirleyen faktorler
arasinda ekonomik, siyasi ve sosyal baglar énemli bir yer tutmaktadir. Uye iilkeler, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan once tek bir ekonomik sistemin pargast olduklarindan, giiniimiizde de yiiksek bir ekonomik
kargiliklt bagimlilik sergilemektedirler. Bu nedenle ortak dil, tarih ve benzer kurumlar, ekonomik entegrasyon
stirecini daha kolay hale getirmektedir. Ayni zamanda, siyasi ve stratejik motivasyonlar da entegrasyonun
ekonomik yonlerinden daha giiclii bir rol oynamaktadir. Avrasya entegrasyonu fikri, bolge genelinde genis bir
destek bulmaktadir. Bu siirecte, iiye {ilkelerin ortak ekonomik ¢ikarlarmin yani sira, bolgesel istikrarin saglanmasi
ve uluslararasi platformlarda daha giiglii bir pozisyon elde edilmesi hedeflenmektedir.

AEB, iiyeleri arasinda ekonomik entegrasyonu tegvik etmeyi hedefleyen bir yap1 olarak kurulmus olmasina
ragmen, Ozellikle Rusya’nin etkisi ve stratejik hedefleri baglaminda, yapiin jeopolitik bir proje olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Rusya, diger iiye lilkelerle kiyaslandiginda oldukga genis bir cografi alana, bilyiik
bir niifusa ve giiclii bir ekonomik kapasiteye sahiptir. Birligin toplam GSYIH’nin % 85’inden fazlasim olusturan
Rusya, entegrasyonun ekonomik maliyetlerinin biiyiik bir kismini {istlenmektedir. Dahasi, Rusya’nin bu siirecteki
liderlik rolii ve diger tiye iilkeler iizerindeki ekonomik bagimlilig: artirma stratejisi, AEB’nin salt ekonomik bir
birlik olmaktan &te jeopolitik bir arag olarak kullanildigina isaret etmektedir. Bu durum, Avrasya entegrasyonunun
ekonomik hedefler kadar politik ve stratejik kaygilarla da sekillendigini ortaya koymaktadir. AEB iiyelerinin,
ozellikle Kazakistan ve Belarus’un, Rusya ile iligkilerinde denge politikasi izlemeye calistiklari, ancak bu ¢abanin
Rusya’nin agir basan ekonomik ve siyasi etkisi karsisinda sinirhi kaldigr dile getirilmektedir (Dragneva ve
Wolczuk, 2017;7).

Rusya’nin AEB igerisindeki baskin rolii ve bu entegrasyonun diger iiye tilkeler i¢in tasidigi ekonomik ve politik
maliyetler, yapinin gelecegi iizerinde 6nemli bir tartigma alan1 yaratmaktadir. Ekonomik entegrasyon, cogu zaman
Rusya’nin stratejik hedeflerine hizmet eden politik bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
AEB’nin salt ekonomik bir platform mu yoksa daha genis bir jeopolitik stratejinin aract mi1 oldugu konusu
akademik literatiirde tartisgilmaya devam etmektedir (Wilson, 2022; 30-32). Rusya, AEB entegrasyon siirecinde,
ortak iilkelere sundugu ekonomik imtiyazlar ve mali yardimlarla 6nemli bir garantdr rolii tistlenmistir. Bu
destekler, diisiik maliyetli enerji kaynaklarinin temini, uygun kredi olanaklari, dogrudan yatirimlar ve 6zellikle
Ermenistan gibi iilkeler i¢in giivenlik garantileri seklinde somutlasmaktadir (Molchanov, 2012; 3). Bunun
karsihiginda, Rusya iiye iilkelerde ticaret ve tarife diizenlemelerini kendi sanayisini destekleyecek sekilde
sekillendirmis ve jeopolitik bir Avrasya ortakligi insa etme hedefine yonelik stratejik adimlar atmistir. Bu konuda
Vladimir Putin’in Avrasya Ekonomik Forumu’nda yaptigi aciklamalarda, AEB’nin ¢ok kutuplu bir diinya
diizeninde Avrupa Birligi’ne rakip olabilecek, bolgesel temelli bir gii¢ olarak konumlandirilmasinin hedeflendigini
belirtmesi dikkat ¢ekmistir (Putin, 2021). AEB’nin kamuoyuna agiklanan ekonomik hedeflerinin &tesinde,
Rusya’nin liderligindeki jeopolitik stratejilerin belirginlesmesi, literatiirde siklikla vurgulanan bir husus olmustur.
Bu stratejiler, Rusya’nin bolgedeki ekonomik ve siyasi niifuzunu artirmay1 amaglayan genis kapsamli bir vizyonun
parcast olarak degerlendirilmektedir (Tsygankov, 2019; 123). Ozellikle ekonomik entegrasyonun sagladig
firsatlar -tek pazar uygulamalari baglaminda- AEB iiye {ilkeleri igin cazip unsurlar sunmaktadir. Ancak, bu siirecte
Rusya’nin onciiligiinde sekillenen siyasi ve stratejik hedefler, AEB’nin ekonomik bir birlik olmanin Gtesinde
jeopolitik bir proje niteligi tasidigini ortaya koymaktadir.

Gorildigi iizere Rusya, AEB’1, ozellikle Orta Asya’daki ekonomik ve stratejik hakimiyetini pekistirmek ve
bolgedeki diger kiiresel aktorlerin etkisini sinirlamak amaciyla bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Cin’in mevcut
ekonomik kapasitesinin Rusya’y1 6nemli 6lciide agmasi, Rusya’nin Orta Asya’daki gii¢ dengelerine dair duydugu
endiseyi artirmis ve bu durum, Rusya’y1 giimriik birligi ve diger entegrasyon mekanizmalar1 araciligiyla etkisini
pekistirmeye yoneltmistir (Popescu, 2019; 55-57). Bu baglamda Cin’in “Kusak ve Yol Girigimi -Belt and Road
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Initiative — BRI” ile AEB arasinda bir bag kurulmasi, gériiniirde is birligine dayali bir proje olarak lanse
edilmekteyse de, gergekte bu baglantinin Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlarini koruma ve giiclendirme amacina hizmet
ettigi siklikla vurgulanmaktadir. Rusya’nin, Cin’in ekonomik ve altyapt odakli projelerini, kendi stratejik
¢ikarlarina uygun bir ¢ercevede sekillendirmeye galistigi anlasilmaktadir. Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik askeri
miidahalesi, AEB’nin salt ekonomik bir entegrasyon platformu olmanin Gtesine gectigini ve Rusya’nin daha genis
bir jeopolitik strateji izledigini net bir sekilde ortaya koymustur. Bu durum, ekonomik mekanizmalarin, Rusya’nin
¢ok kutuplu diinya diizeni vizyonunda daha gii¢lii bir konuma ulagsmak i¢in siyasi bir kaldirag olarak kullanildigini
gostermektedir (Wilson, 2022; 22). Dolayisiyla AEB, Rusya’nmn yalnizca ekonomik ¢ikarlarmi degil, aym
zamanda uluslararast sistemdeki stratejik hedeflerini gerceklestirmeyi amaglayan bir arag olarak
degerlendirilmelidir. Kisacas1t AEB, ekonomik entegrasyon igin bir platform olmanin Gtesine gegerek, Rusya’nin
jeopolitik hedeflerini yansitan bir yap1 haline gelmistir. Rusya’nin liderlik rolii, bu yapida diger iiye iilkelerle
iligkilerini hem ekonomik hem de siyasi boyutlarda sekillendirmekte, ayn1 zamanda ¢ok kutuplu diinya diizeninde
etkisini arttirma stratejisinin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle Cin ve Bati’ya kars1 gelistirilen
politikalar, AEB’ nin gelecekteki yapisi ve hedefleri lizerinde belirleyici bir etkide bulunmaya devam edecektir.

SONUC VE DEGERLENDIiRMELER

Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin ardindan Rusya, uluslararasi érgiitlere aktif bir sekilde katilim gdstermis ve
bu kurumlarn dig politikasmin énemli bir araci olarak kullanmistir. Ancak zaman i¢inde Rusya’nin bu orgiitlere
bakis acis1 degismis, onlart bagimsiz aktorler olarak degil, biiyiik gii¢lerin ¢ikarlarini yonlendiren mekanizmalar
olarak degerlendirmeye baslamistir. Rusya, kontrol saglayamadig1 orgiitlere sinirli ilgi gosterirken, lider roliini
istlenebilecegi AEB gibi yapilar1 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda, Rusya’nin kiiresel karar alma siireglerinde
en etkili aktorlerle birlikte yer alma hedefi dogrultusunda BM Giivenlik Konseyi 6zel bir 6nem tagimaktadir. Daimi
iye statiisii ve veto hakki, Rusya’ya uluslararasi siyasette diplomatik manevra alan1 kazandiran énemli bir arag
olmustur. Giliniimiizde kiiresel dinamiklerde yasanan degisimler Rusya’nin BM’ye yonelik tutumunu etkileyebilir;
ancak Rusya’nin siiper gii¢ statiisiinii teyit etmek icin BM’yi ve dzellikle Giivenlik Konseyi’ni etkili bir platform
olarak degerlendirdigi agiktir.

Rusya’nin Avrupa ile iliskileri baglaminda AK, Rusya’nin kitadaki siyasi ve hukuki entegrasyon siireglerine
katilim sagladigi 6nemli bir yap1 olmustur. AK, Rusya’nin zaman zaman bir danisma mekanizmasi olarak gordiigii,
ayni zamanda Avrupa baglaminda hareket ettigini hissettigi bir platformdur. Putin déneminde Rusya’nin AK
tyeligine baghligini siirdiirdiigii gézlemlenmis, ozellikle bolgesel is birligi mekanizmalar1 konusunda AK ile
kurulan iligkiler olumlu bir ¢ercevede degerlendirilmistir. Ancak Rusya’nin Avrupa ile iliskilerinde yasanan
gerilimler ve karsilikli yaptirimlar, bu kuruma yo6nelik yaklasimii da etkilemistir. Rusya’nin uluslararasi orgiitler
baglaminda en fazla 6ncelik verdigi alanlardan biri de eski Sovyet cografyasidir. Bu noktada BDT, Rusya’nin
bolgesel stratejilerinde uzun yillar boyunca merkezi bir rol oynamistir. Ancak, BDT nin zaman i¢inde kapsamli
bir entegrasyon projesi olmaktan uzaklasarak daha c¢ok tercihli bolge ici iliskileri diizenleyen bir koordinasyon
mekanizmasina doniismesi, Rusya’nin bu yapiyi1 AEB gibi daha ileri entegrasyon projeleriyle destekleme
ihtiyacini1 dogurmustur.

BDT’nin isleyisi zaman ic¢inde degisim gostermis, Orgiit tam tesekkiilli bir entegrasyon modeline
doniisememistir. Uye devletlerin farkh siyasi ve ekonomik yonelimleri, BDT iginde derinlesmis bir is birliginin
oniine gecerken, Ukrayna ve Giircistan gibi lilkelerin Bati ile daha yakm iligkiler kurmaya yonelmesi, orgiitiin
etkinligini sinirlandiran unsurlar arasinda yer almistir. Rusya, BDT’yi yakin gevresindeki {ilkelerle is birligi
stireclerini diizenlemek i¢in 6nemli bir ara¢ olarak gormeye devam etmektedir; ancak Rusya’nin dis politika
belgelerinde, 6zellikle 2000 ve 2008 Dis Politika Konseptleri’nde, BDT nin beklenen diizeyde bir entegrasyon
saglayamadigi agikca belirtilmistir. Bununla birlikte, 2013 Dig Politika Konsepti, Rusya’nin BDT’yi hala énemli
bir jeopolitik arag olarak degerlendirdigini ve Avrasya’da entegrasyon siireclerine liderlik etmeye devam edecegini
ortaya koymustur.

Rusya’nin bolgesel is birlikleri acisindan bir diger énceligi de SIO’diir. Cin, Orta Asya ve dier Avrasya
iilkeleri ile ekonomik ve giivenlik baglarmi giliglendirme amaci tasiyan bu yapi, Rusya’nin Asya’daki stratejik
onceliklerinin sekillenmesinde etkili bir platform haline gelmistir. SIO, Rusya acisindan yalnizca ekonomik bir is
birligi araci degil, ayn1 zamanda Cin ile dengeli bir ortaklik kurmasina olanak taniyan bir mekanizma olarak
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degerlendirilmektedir. Rusya’nin SI0’ye yénelik ilgisi, Orta Asya iizerindeki etkisini siirdiirme, Cin ile stratejik
rekabeti dengeleme ve kiiresel gii¢ dengelerindeki roliinii pekistirme gabalariyla dogrudan baglantilidir.

Asya-Pasifik bolgesine yonelik stratejik acilim cercevesinde Rusya, APEC gibi platformlarda yer alarak,
Sibirya ve Uzak Dogu’nun ekonomik kalkinmasini tegvik etmeye ¢alismaktadir. Asya-Pasifik bolgesi, kiiresel
ekonomi agisindan biiylik bir biiylime potansiyeline sahip oldugundan, Rusya’nin “Dogu’ya yonelme” stratejisi
dogrultusunda APEC ve benzeri platformlara ilgisinin arttig1 gézlemlenmektedir. Bununla birlikte, Rusya’nin
Asya’daki ekonomik entegrasyon siirecinde karsilastigi en biiylik zorluklardan biri, Cin’in bdlgesel ticaretteki
baskin rolii ve Pekin’in giderek artan ekonomik niifuzudur.

Rusya’nin uluslararas1 orgiitlere katilimi ve kiiresel sistemle entegrasyonu, dis politikasinin temel
bilesenlerinden biri olmaya devam etmektedir. Ancak Rusya, bu orgiitleri bagimsiz uluslararasi yapilar olarak
degil, biiyiik giiclerin ¢ikarlarin1 yonlendiren mekanizmalar olarak degerlendirmektedir. Rusya, giiglii bir
pozisyona sahip olmadig orgiitlere sinirli ilgi gosterirken, kendi liderligini pekistirebilecegi alternatif entegrasyon
mekanizmalar1 yaratma stratejisini benimsemektedir. Bu baglamda, Rusya’nin bolgesel politikalari, Bati ile
jeopolitik rekabetini yonetme, Avrasya’daki niifuzunu siirdiirme ve kiiresel arenadaki gili¢ dengesini lehine
cevirme gabalariyla sekillenmektedir. Ozellikle AEB, SIO ve KEI gibi bolgesel orgiitler, Rusya’nin ekonomik ve
stratejik hedeflerini gergeklestirme noktasinda kritik 6neme sahiptir. Ancak, bu kurumlarin uzun vadeli etkinligi
ve Rusya’nin bdlgesel liderlik iddiasinin siirdiiriilebilirligi hala belirsizligini korumaktadir.
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