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Ozet

Cumhuriyet déonemi Tirk edebiyatinin 6nemli yazarlarindan biri olan Oguz Atay (1934-1977), modernist
romanin Onciiliigiinii yapmis, postmodern kurmacanin ilk 6rneklerini sunmus ve gerek teknik gerek tematik
acidan getirdigi yeniliklerle 1980 sonrasi1 Tiirk edebiyatina yon vermistir. Daha ziyade romanlariyla 6n plana
¢ikmis olmakla birlikte, Atay’in hikaye tiiriinde de basarili ornekler verdigi goriilmektedir. 1975 yilinda
yayimlanan ve yazarin tek hikaye kitabi olan Korkuyu Beklerken, sekiz adet hikdyeden olugmaktadir. Bu
¢alismada incelenecek olan “Ne Evet Ne Hayir” adli hikaye, kitaptaki mektup {izerine insa edilen ii¢ hikdyeden
biridir. Bigimsel olarak hikdye ig¢inde hikdye ya da mektup ig¢inde mektup seklinde adlandirabilecegimiz gift
katmanli bir goriiniim arz etmektedir. Dolayisiyla ¢ergeve metnin anlaticisi ve ¢ergevelenen metnin anlaticist
seklinde iki anlatict s6z konusudur. Hikayenin esasini olusturan mektup, cerceve metnin anlaticisinin giris ve
sonu¢ kisimlarinda yaptigi aciklamalarla cergevelenmistir. Mektubun anlasilmasina zemin olusturan ve
okuyucuyu yonlendiren bu agiklamalar sadece giris ve sonug¢ kisimlarmda degil, mektubun icerisinde de parantez
i¢i agiklamalar ve miidahalelerle devam etmektedir. Genel olarak bakildiginda hikaye farkli agilardan
degerlendirmelere ve ¢ikarimlara imkan tanimaktadir ancak hikayedeki en belirgin unsurun “giivenilmez
anlatma” oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismada oncelikle “Ne Evet Ne Hayir” hikayesi hakkinda genel
bilgilere ve degerlendirmelere yer verilecek, daha sonra da hikayenin simdiye kadar {izerinde pek durulmamis
olan “giivenilmez anlatma” agisindan tahlili yapilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Ne Evet Ne Hayir, glivenilmez anlatma, giivenilmez anlatici.

Abstract

Oguz Atay (1934-1977), one of the most significant writers of Turkish literature in the Republican period,
pioneered the modernist novel and introduced early examples of postmodern fiction. His innovations, both
technical and thematic, profoundly influenced Turkish literature after 1980. Although Atay is primarily known
for his novels, he also produced notable works in the short story genre. Korkuyu Beklerken (Waiting for Fear),
published in 1975 and his only short story collection, consists of eight stories. The story “Ne Evet Ne Hayir”
(Neither Yes Nor No), which will be examined in this study, is one of the three stories in the book structured
around letters. Formally, the story presents a dual-layered structure, which can be described as a story within a
story or a letter within a letter. As a result, there are two narrators: the narrator of the frame text and the narrator
of the framed text. The letter, which forms the core of the story, is framed by the explanations provided by the
frame text’s narrator in the introduction and conclusion sections. These explanations, which help the reader
understand the letter and guide their interpretation, are not limited to the introduction and conclusion but also
appear within the letter itself through parenthetical remarks and interventions. When examined as a whole, the
story allows for multiple interpretations and inferences from various perspectives. However, the most striking
element in the story is its use of “unreliable narration.” In this study, general information and evaluations about
“Ne Evet Ne Hayir” (Neither Yes Nor No) will first be provided, followed by an analysis of the story focusing
on the concept of “unreliable narration,” which has not been extensively emphasized in previous discussions.

Key Words: Ne Evet Ne Hayir, unreliable narration, unreliable narrator.
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GIRIS

Oguz Atay (1934-1977) gerek teknik gerek icerik bakimindan Tiirk edebiyatina yeni bir soluk
getirmis, modernist romanin onciiliigiinii yapmis, postmodern kurmacanin ilk érneklerini sunmus ve
1980 sonras1 Tiirk edebiyatina yon vermis bir yazardir. Ecevit’in (2002, s. 127) tabiriyle “ilklerin
yazar1” olan Atay, daha ziyade romanlariyla 6n plana ¢ikmig bir isim olmakla birlikte hikaye tiiriinde
de bagarili ornekler vermistir. 1975 yilinda yayimlanan ve yazarin tek hikaye kitab1 olan Korkuyu
Beklerken, Tosun’un (2021, s. 12) belirttigi gibi “yabancilagma, umutsuzluk, uyumsuzluk, bunalt” ve
“susturulmus, bastirtlmis duygularin dis diinyanin gergekligi ile aynm1 yerde c¢akismamasindan
kaynaklanan ‘hastalikli haller’” seklinde 6zetlenebilecek temalari islemektedir. Toplamda sekiz adet
hikdyeden olusan kitapta Atay’in Onceki eserlerindeki yapi ve temalar1 silirdiirdiigli goriiliirken
birtakim farkliliklar ya da degisimler de gbze ¢arpar. Ecevit’e (2023, 499,s. 500) gore kitaptaki ilk ti¢
hikaye Atay’in Kafka etkisinde kaldigi, modernist edebiyatin yalnizlik, iletisimsizlik ve yabancilagma
temalarina odaklanan birinci donemini, diger hikayeler ise agirlikli olarak Cehov’un etkisinde kaldigi,
Tiirk kiiltliriine ve Tiirk insanina odaklanan, toplumsal sorumluluk duygusunun 6ne ¢iktig1 ikinci
donemini yansitmaktadir. Bu ¢alismada incelenecek olan “Ne Evet Ne Hayir” adli hikdye, Ecevit’in
degerlendirmesine gore yazarn ikinci donemini temsil etmektedir. Kitapta mektup {izerine insa edilen
iic hikayeden biri olan “Ne Evet Ne Hayir”, muhtemelen hikdyelerinde mektup teknigine sikc¢a
basvuran Cehov’dan etkiler igermektedir. Nitekim Fiisun Akatli, Korkuyu Beklerken kitabi baglaminda
Oguz Atay i¢in “Tirk 6ykisiine Cehov’u sokmustur” degerlendirmesini yaparak sdz konusu kitaptaki
“Bir Mektup” hikayesinin Cehov’un “Memurun Oliimii” adli hikdyesine benzerligine dikkat ¢ekmis,
Atay’m “Tirk Oykiisiinde yeni ve 0zgiin bir Cehov kanalin1” temsil ettigini vurgulamistir (Akatls,
2009, s. 45). Uzerinde yeteri kadar durulmamis olan “Ne Evet Ne Hayrr” hikdyesinin insami bir
taraftan giiliimseten Obiir taraftan hiizne sevk eden yoniiyle Atay’in severek okudugu ve ilham aldig:
Cehov hikayelerini animsattigi asikardir. Bu ¢alismada oncelikle s6z konusu hikayeyle ilgili mevcut
tespitlere ve yaptigimiz ilave degerlendirmelere yer verilecek, daha sonra hikayenin simdiye kadar

iizerinde pek durulmamis olan “gilivenilmez anlatma” acisindan tahlili yapilacaktir.
1. “Ne Evet Ne Hayir” Hakkinda

Oguz Atay’in “Ne Evet Ne Hayir” adl hikayesi, birinci sahis anlaticinin kendisiyle ilgili verdigi
bilgilerle baslamaktadir. Dort yil 6nce liseyi bitirdigini 6grendigimiz anlatici, sigorta memurlugu,
havagazi tahsildarhigi, ilag saticiligi, reklamecilik gibi islerde calismistir. S6z konusu islerde
tutunamayan anlatici, halihazirda yapmakta oldugu gazetecilik mesleginde de bekleneni veremeyince
gazetenin “goniil postast” kosesinde gorevlendirilmistir. Doktor Akin Korkmaz rumuzuyla insanlarin
dertlerini anlattiklar1 mektuplara cevap yazarak careler bulmasi beklenen anlatici, gazetedeki
meslektaglar1 tarafindan “manyak” olarak nitelendirilmekte, alay konusu edilmektedir. Bir giin
gazeteye ilging bir mektup gelir ve anlatici, bu mektubu gazetedeki arkadaslarina okumaya baslar.

Mektubu sonuna kadar dinlemeye tahammiil edemeyen arkadaslari, mektubu anlaticinin yazdigimi
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diislinerek ona tekrar “manyak” yakistirmasi yaparlar. Anlaticiya gére bu mektubu yazan kisi “akil ve
ruh diizensizligi” i¢inde biridir. Mektubu yazan M.C. rumuzlu kisiye sevgi ya da acima duymadigini
belirten anlatici, gazetedeki bir arkadasmin “bu adam sana benziyor” demesi ilizerine sinirlenir ve
lizerine yliriir. Baz1 arkadaslart mektubu ilging bulunca onu oldugu gibi yayimlamaya karar verir
ancak kendini tutamayarak bazi yerlerde parantez iginde kendi goriislerini belirtir, bazi kelimelerin
yaziligim diizeltir ve mektupta hi¢ kullanilmayan noktalama isaretlerini ekler. Hikdyenin bundan
sonraki kismi M.C.’nin mektubundan olusmaktadir. “Saymn Doktor Beyefendi” hitabiyla baglayan
mektup, bozuk bir Tiirk¢e ve tutarsizliklarla dolu bir anlatimla M.C. nin net bir cevap alamadigi goniil
macerasini icermektedir. Sevdigi kizdan “evet ya da hayir” seklinde bir cevap alamadigi i¢in huzursuz
olan M.C. bunu bir saplantili haline getirmis, sevdiginden net bir cevap alabilmek i¢in her firsatta ya
da her karsilasmada sansim tekrar denemis, bu siirecte zaman zaman intihar tesebbiisleriyle kendine
zarar vermeye caligmis, sug isleyerek hapse diismiis, kisacasi her acidan hirpalanmistir. Halihazirda
hapiste bulunan M.C.’nin Doktor Akin Korkmaz’dan beklentisi, mektupta yazdiklarindan hareketle
sevdigi kizin kendisini sevip sevmedigi hakkinda fikirlerini sdylemesi ve bu konularda kendisine yol
gostermesidir. Mektup bittikten sonra anlatici tekrar devreye girerek gazetedeki arkadaslarinin
mektubun bu haliyle yayimlanmasina onay vermediklerini ve mektuba istedigi gibi cevap vermesine
engel olduklarmi belirtir. Mektubu yayimlama imkam verenlere tesekkiir ederek ve mektubu hemen

hemen hi¢ degistirmedigini vurgulayarak anlatisini tamamlar.

“Ne Evet Ne Hayir” hikayesi, Oguz Atay’in hayatindan birtakim izler tasimaktadir. Atay, Pazar
Postast isimli haftalik derginin 1959 yilindan itibaren Istanbul’da ¢ikmaya baslayan sayilarma hem
redaktoér hem de yazar olarak onemli katkilar saglamistir (Seyppel, 1989, s. 28; Ecevit, 2023, s. 106).
Dergide imzasiz yayimlanmis olan haber, ekonomi, politika ve sanat yazilarmin biiyiikk bir
cogunlugunun gazeteciligi seven Oguz Atay’in elinden ¢iktigini belirten Ecevit (2023, s. 107),
Tutanamayanlar romaninda Selim Isik’mn “O sirada bir dergi ¢ikartyorduk. Derginin biitiin agir islerini
ben yiliklenmistim. (...) Onlar sadece yaziyorlardi: ben matbaalarda sabahlara kadar miirettiplerle
bogusuyor, dizgi yanlislarini diizeltiyordum. Bu arada bos kalan sayfalar i¢in yazilar hazirliyordum bir
kenarda. (...) Bu isi beceremiyorsun, mithendisligine don, diye amansizca saldiriyorlardi. Burhan beni
koruyordu; cilinkii onun yapmasi gereken teknik isleri de ben yiiriitiiyordum gazetede. Yazmasi
gereken yazilarini da ¢ogu zaman ben yaziyordum.” (Atay, 2023, s. 665-666) seklinde anlattig1 dergi
Oykiisiinlin, yazarin Pazar Postas: tecriibeleriyle ortiistiigline dikkat ¢ekmistir. “Ne Evet Ne Hayir”
hikdyesindeki beceriksiz ithamina maruz kalan, diizeltme yapmaya hevesli gazeteci portresinin de
benzer sekilde yazarm bu tecriibesinden miilhem oldugunu iddia etmek yanlis olmaz. Ayrica Atay’in
psikolojiye (6zellikle de Jung’un psikolojisine) olan ilgi ve merakinin yine bu hikayesine yanstyan bir
husus oldugunu belirtmek gerekir (Seyppel, 1989, s. 28).

Degisik agilardan yorumlanmaya miisait olan “Ne Evet Ne Hayir” hikdyesiyle ilgili olarak gesitli

degerlendirmeler yapilmigtir. Ecevit’e (2023, s. 501) gére hikdye “mektup sahibi M.C.’nin ahlak
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anlayisi, kadin erkek iligkisindeki saplantilart ve ‘delikanlilik kiiltiiri'ne 6zgii sOylemiyle, bu
cografyanin insan topografyasindan carpici bir kesit” sunmakta ve bu baglamda icinde yer aldigi
Korkuyu Beklerken kitabindaki en giiclii yerel 6zellik tasiyan hikayelerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ayvaz’a (2009, s. 52) gore Oguz Atay bu hikdyesinde “bir tiir terapi siirecini, yabancilik, farklilik ve
mesafe duygusunun c¢aba gosterilerek ortadan kaldirilisim, baskasimnin derdini ve dilini anlamaya
baslamanin nasil bir sey oldugunu” anlatmistir. Ayvaz’in kastettigi sey, F.G.’nin M.C.’ye ilk basta
alayci bir sekilde yaklagarak onu anlamaktan uzak bir tavir sergilemesi, ancak daha sonra onu bu
haliyle kabul edip anlamaya ¢alismasi, hatta onunla “M.C. nin dilinde dertlesmesi”dir (Ayvaz, 2009, s.
52). Bu yorumdan hareketle hikdyede F.G.’nin ilk baslarda {istiin bir pozisyondayken zamanla tam

tersi sekilde kiiglimsedigi M.C.’ye uyumlandigi ya da ona benzedigi ¢ikarim yapilabilir.

“Ne Evet Ne Hayir” hikdyesinin tipki Atay’in diger eserlerinde goriildiigii gibi bir aydin elestirisi,
kiiltiir ikilemi ya da ¢atigmasi ve toplumsal elestiri icerdigi one siiriilebilir. Hikdyenin odak noktasini
olusturan M.C. ve yazdigi mektup, birtakim kiiltlirel ve sosyolojik degerlendirmelere imkan
tanimaktadir. Erkin Canpolat’in 2003 yilinda Varlik dergisinde M.C. karakteriyle ilgili sarf ettigi su
sozler dikkate degerdir: “25 yil dncesinden getirip bugiiniin Tiirkiye’sine rahatlikla oturtabilecegimiz
bir karakter ¢iziyor yazarimz. Bu karakter (M.C.), o donemde pek belirginlesmemis bir ‘arabesk
kiltir’ drtini.” (akt. Ecevit, 2023, s. 391). Benzer sekilde M.C.’yi “arabesk kiiltiir {irtini” olarak
degerlendirebilecegimizi belirten Sahin’e (2021: 189-193) gore elestiren aydin tipini temsil eden Akin
Korkmaz’in M.C.’yi parantezlerle diizeltmeye ve anlamaya g¢alismasi, bir yandan Oguz Atay’in dili
kurma ve bozma yani dille oynayabilme maharetini 6biir yandan dil hassasiyetinin ne kadar giiglii
oldugunu gosterir. Ancak Oguz Atay’in dil hassasiyetinin yan sira dile daha dogrusu harf inkilabina
yonelik ironik bakist da 6nemlidir. “Ne Evet Ne Hayir” hikayesindeki manik durum, dil yetersizliginin
yol actigi dil deformasyonu, Tutunamayanlar’da bahsedildigi gibi kendini “az gelismis ciimleler”le
(2023, s. 113) ifade etme hali Atay’in Cumhuriyet’le birlikte dilde yapilan yeniliklere, yeni harflere ve
0z Tirkceye yonelik hicvedici bakiginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Apaydin
(2007), Atay’in Tutunamayanlar romanindaki mizah ve hiciv unsurlarini irdeledigi c¢alismasinda
“Tiirkiye’nin millet toplumu yaratmak i¢in uygulamaya koydugu projeler icinde egitim sisteminde
yapilan degisiklikler disinda diger Tiirk kimligini olusturma uygulamalar1 da Oguz Atay’in hicvinden
kendisini kurtaramamistir. Bu baglamda yazarin Dil Devrimine ve Tiirk Tarih Tezine de reddedici bir
bakis acisinin oldugu sdylenmelidir. Oguz Atay, Harf Devriminin toplumda yarattigi sorunlari alfabe-
elitba kelimeleri araciligiyla duyurur. Romanin o6zellikle sarkilar ve agiklamalar kismindaysa Dil
Devrimi komik kilma 6gelerinden yararlanarak sorunsallastirmistir.” (2007, s. 52) seklinde gayet
yerinde bir tespitte bulunmustur. Sonug olarak eserlerinin geneline yayilms, ayrica Ne Evet Ne Hayir
hikdyesinde de goriilen dili deforme etme, ilkellestirme, noktalama isaretlerini alaya alma ya da
kullanmama, Onsézlere bagvurma, esas meseleyi cerceve ifadelerle agiklama ihtiyact duyma gibi

hususlar, Atay’in millet olarak 6nsézden oteye gidemedigimiz ve gidemeyecegimiz, emekleme
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asamasmda oldugumuz, “cocuk kalmis bir millet” ve “yarim yamalak™ (Atay, 2023, s. 24) olusumuz
yoniindeki diisiincelerinin tezahiirii olarak goriilebilir. Tutunamayanlar romaninda “Bizdeki kitaplarin
cogu iri harflerle basiliyor Olric. Kiiltiir seviyemizi gosteriyor bu iri harfler. Okumay1 yeni 6grenen bir
millet oldugumuz i¢in iri harfleri tercih ediyoruz. Daha harfleri yeni soktligiimiiz i¢in, onlar1 satirlar
arasinda kaybetmekten korkuyoruz.” (2023, s. 577) seklinde ifade edilen durum, hikayedeki M.C.
karakterinin dili kullanma konusundaki acemiliginin ve yetersizliginin gerekgesi gibidir. Ecevit’in

~ 99

Atay’in dile bakistyla ilgili olarak “dil karamsarlig1” bagligi altinda yaptig1 degerlendirme de dikkate
degerdir. Dilin geleneksel diizenin anlagsma araci olduguna ve toplumun diger kurumlarinda oldugu
gibi yiiriirliikteki deger oOlgiitleri i¢inde kaliplastigina dikkat ¢eken Ecevit’e (1989, s. 90) gore “Oguz
Atay’in burjuva diizenini olaganligi i¢inde onaylamayip, ona elestirel bir bilingle tavir alan bireyleri
icin ise, dil de bu diizenin bir parcasi olarak kuskuyla yaklasilmasi gereken bir olgudur.”. Dolayisiyla

Ne Evet Ne Hayir hikdyesindeki dil deformasyonuna bu sekilde yaklagmak da miimkiindiir.

Netice itibariyla diger eserleri ve hikayeleriyle mukayese edildiginde tizerinde yeteri kadar
durulmadigi goriilen “Ne Evet Ne Hayir” hikayesi, Cehov hikayelerini animsatmakla birlikte Atay’in
hastalikli karakterlerinden izler tasiyan, dil konusundaki hassasiyetini ya da takintisini ve psikolojiye
olan ilgisini parodik bir sekilde disavuran, eserlerinin merkezinde yer alan “oyun”a bagvuran, Atay’in
kendi hayatindan izler tasiyan, birtakim toplumsal ve kiiltiirel meselelere elestirel yaklagimiyla
ideolojik tavir i¢eren, teknik ve tematik agidan oldukga zengin bir hikdyedir ayn1 zamanda. Hikayenin
farkli acilardan degerlendirilmeye miisait olan yapisi, her degerlendirmede farkli ¢ikarimlari
beraberinde getirmektedir. Asagida hikdyenin simdiye kadar tizerinde pek durulmamis olan

“glivenilmez anlatma” agisindan tahlili yapilacaktir.
2. “Ne Evet Ne Hayir”da Giivenilmez Anlatma

Oguz Atay’in “Ne Evet Ne Hayir! adh hikdyesi bigimsel olarak hikdye i¢inde hikdye ya da mektup
icinde mektup seklinde adlandirabilecegimiz cift katmanli bir goriiniim arz etmektedir. Dolayistyla
g¢ergceve metnin anlaticis1 ve c¢er¢cevelenen metnin anlaticisi seklinde iki anlatici s6z konusudur.
Hikayenin sonunda mektubunu, Onséziinii ya da hikdyesini “Saygilarimla F.G.” seklinde
neticelendiren cergeve metnin anlaticisinin kimi ya da kimleri muhatap aldi§i yoruma agiktir.
Cercevelenen metnin yani mektubun anlaticist olan M.C.’nin hitap ettigi kisi ise Doktor Akin
Korkmaz’dir. Yukarida belirtildigi gibi Doktor Akin Korkmaz, F.G.’nin gazetenin “Goniil Postas1”
kosesinde gorevliyken kullandigi takma addir. Hikayenin esasini olusturan mektup, ¢er¢eve anlaticimin
yani F.G.’nin giris ve sonu¢ kisimlarinda yaptig1 agiklamalarla gergevelenmistir. S6z konusu cerceve,
en az mektup kadar 6nemlidir ¢ilinkii bu tarz cerceveleyici girisler, dnsozler ve sonsozler, okuyucunun
okuma tecriibesini sekillendirme ve c¢ogunlukla da okuyucuyu yonlendirme islevi tasimaktadir

(Edelstein, 2008, s. 40; Maloney, 2005, s. 41-42). Burada anlatic1 kendisiyle ilgili bilgiler verirken

! Bu kisimdan itibaren hikdyeden yapilacak almtilarda Korkuyu Beklerken kitabinin 2010 yili baskisi esas alinacaktir ve
sadece sayfa numaralari belirtilecektir.
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aynt zamanda mektubun anlasilmasina zemin olusturmakta ve okuyucunun mektubu yorumlama
bi¢imini sekillendirmeye yani bir anlamda okuyucuyu etkilemeye ¢aligmaktadir. Ayrica séz konusu
gergeve anlatici, mektubun igerisinde parantez i¢i agiklamalar ve miidahalelerle varligini belli etmekte
ve slirdiirmektedir. Cerceveleyici kisimlarda anlaticinin kendini mektubun sahibinden ayirma gabasi
dikkat c¢ekmektedir; ancak bu caba, okuyucu iizerinde tam aksi bir tesir uyandirma potansiyeli
tagimaktadir. Anlatici hem girig kisminda mektubu takdim etmeden 6nce “Bu nedenle onu oldugu gibi
yayimlamayi uygun buldum” (125) diyerek hem de mektubu takdim ettikten sonra “Mektubu hemen
hi¢ degistirmedigim hususunda bana inanilmasim tekrar rica ederim” (140) vurgusunu yaparak
anlatistmm  noktalarken aslinda uyandirmak istedigi giivenilirlik etkisinin tam tersi bir etki
yaratmaktadir. Ayrica yine mektupla ilgili miidahalelerini aktardigi giris kisminda “Mektupta hi¢
noktalama isareti yoktu. Bir arkadasim bu sekliyle yayimlanmasinin daha giizel oldugunu séyledi.
Simdi bu gesit edebiyat iistelik bir hiiner sayiliyormus. Ben bu diisiinceyi kabul etmedim.” (125)
aciklamasindan sonra M.C.’nin mektubunu parantez iginde kendi disiincelerini de ekleyerek
aktarirken “Onceleri M.C.’nin hi¢ noktalama isareti kullanmadigim saniyordum. Son okuyusumda
mektubun solmakta olan miirekkebine dikkatle baktigimda bu isaretleri fark ettim. Oziir dilerim.”
(130) notunu diismesi, yine ¢erceve anlaticinin giivenilmezligini ve mektubu bizzat kendisinin

uydurdugu izlenimini yaratmaktadir.

Cerceve anlatici, mektubun anlaticisinin (M.C.) giivenilmezligini vurgularken kendi giivenilmezligini
saklamaya caligsa da metindeki gostergeler bizi her iki anlaticinin da giivenilmez oldugu sonucuna
gotirmektedir. Bu baglamda oOncelikle M.C.’nin mektubuna baktigimizda dil kullaniminda bazi
sapmalar dikkat ¢ekmektedir. M.C.’nin standart dil kullaniminin disina ¢ikan, dilbilgisel agidan
sistemle uyumlu olmayan, semantik belirsizlikler igeren sdylemi, psikolojik ve biligsel sorunlarindan
kaynaklanmaktadir. Tutarsizliklarla ve yanlis kelime kullanimlariyla, gereksiz yere uzatilmig
ciimlelerle ve arka arkaya dizilen abartili sifatlarla dolu olan, anlatimda yorumlamayi etkileyecek ve
giiclestirecek diizeyde bosluklar ve kopukluklar iceren mektup, M.C.’nin akil yiiriitme becerisindeki
zaafiyetlerin ve istikrarsiz, kesintili hayatinin yansimasi gibidir. Ayn1 seyleri siirekli tekrar etmesi ise
icine diistiigii ¢itkmazi ve obsesif mizacim disavurmaktadir. Sorunun kaynagi ya da 6znesi bizzat
kendisi olmasina ragmen kendini magdur ya da nesne pozisyonunda betimleyen M.C. nin mektubunda
anlatilmayan yani es gecilen kisimlar muhtemelen magduriyeti kuvvetlendirmek i¢in bagvurulan bir
Stratejidir. Tabii birakilan bosluklar, yani anlatilmayan kisimlar rahatsizlik uyandirmamasi igin
nezaket kurallar1 geregi yapilmis birer eksilti olarak da degerlendirilebilir. Bununla birlikte M.C. nin
bir gazetenin “Goniil Postas” kosesine mektup yazmaktaki amaci, derdine ¢are bulunmasi, kendi
tabiriyle “bu kizin gonlii var m1 yok mu, seviyor mu sevmiyor mu” (139) konusunda yonlendirilme

istegi oldugu icin anlatimda odaklandig1 noktalar1 bu niyete gore belirlemis olabilecegi one siiriilebilir.
Meseleye pragmatik (edimbilim) agisindan bakildiginda ise M.C. nin isbirligi ilkesine riayet etmedigi,

bunun da giivenilmezlik etkisini arttirdigi goriilmektedir. Burada kastedilen, M.C.’nin birtakim
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bildirisimsel normlar1 ihmal ya da ihlal etmesi; daha net bir ifadeyle Grice’in karsilikli konugmaya
dayali maksimlerine yani kurallarna riayet etmedigi icin isbirligi ilkesini ihlal ederek gilivenilmezlik
izlenimine yol agmasidir. Grice’in (1991 [1967], 28) etkili bir bildirisim i¢in uyulmas1 gereken ilkeler
olarak siraladigi “nicelik”, “nitelik”, “bagint1” ve “anlatim” sirasiyla “gerektigi kadar bilgi verme”,
“dogru bilgi verme, diiriist olma, yaniltici olmama”, “konuyla ya da durumla alakali seyler soyleme,
baglamin disina ¢ikip alakasiz konulara girmeme” ve “sOyleyeceklerini acik ve anlasilir bir sekilde
ifade etme”yi gerektirmektedir. Habermas (1998, s. 22) da benzer sekilde konugmanin gegerliligine
dair dort temel ilke One siirmiis, s6z eyleminin basariya ulagmasi, konusmacinin sézlerinin karsidaki
kisi(ler) tarafindan anlagilabilmesi yani bildirisimin saglikli bir sekilde ger¢eklesmesi i¢in bunlara
riayet edilmesi gerektigini savunmustur. Bu ilkeler sirasiyla sunlardir: Konusmaci, sdyleyeceklerini
anlagilir bir sekilde ifade etmelidir; konusmaci dogru ya da gercek bir 6nerme iletme niyeti tagimalidir;
konusmaci bu niyetini diiriist bir sekilde ifade etmelidir; konusmaci, karsisindaki kisi ya da kisilerle
uzlasmaya varmalidir, yani iki taraf da ortak bir zeminde bulusmalidir (Habermas, 1998, s. 22-23). Bu
ilkelerden hareketle M.C.’nin mektubundaki igbirligi ilkesi ihlalinin &ncelikle “nicelik” ve “anlatim”
ilkelerinin ihlalinden, bunlara ek olarak anlatimdaki tutarsizliklarin ve bosluklarin yarattigi siipheyle

birlikte “nitelik” ilkesinin ihlalinden kaynaklandigi goriilmektedir.

Ancak bu noktada mektubun anlaticist olan M.C. nin isbirligi ilkesine riayet etmeme sebebinin ima,
ironi, saka ya da karsidakini aldatma amaci tasimadigini vurgulamak gerekir. Niinning’in (2015, s. 11)
belirttigi gibi kurmaca eserlerde giivenilmez anlatmaya meyleden anlaticilar iki tipolojiye
indirgenebilir: Birinci giivenilmez anlatict profili, bilingli olarak baskalarim aldatmak ve buradan bir
cikar elde etmek niyetiyle hareket eder; ikinci giivenilmez anlatici profili ise gergekleri kavrama
ferasetinden yoksun olma, asir1 duygusallik, saplanti, olan biteni yorumlama agisindan yetersiz olus
gibi sebeplerle her ne kadar dogruyu anlatmak istese de basarili olamaz ve gercegi carpitarak anlatir.
Buradan hareketle M.C. nin ikinci giivenilmez anlatic1 profiline denk diistiigii sdylenebilir. Kasith bir
aldatmadan ziyade feraset yoksunlugundan ve rasyonaliteden uzak saplantili bir ruh halinden
kaynaklanan gilivenilmezlik etkisi, anlaticinin muhatap aldig1 kisi(ler)den ziyade kendi kendini
kandirdig1 bir durumu gosterir. Hem kasitli bir aldatma niyeti tagimamasi hem de ¢ocuksu anlatimi,
M.C.’nin okuyucuda antipati uyandirmasini engelleyen hususlar olarak degerlendirilebilir. Burada
vurgulanmast gereken bir diger nokta, kurgusal eserlerdeki giivenilmezlik etkisinin gercek
anlatilardaki olumsuz tepkinin aksine okuyucunun hosuna gidecek bir durum olarak goriilebilmesidir.
Nitekim oyun oynamay1 seven Oguz Atay’in kurmacayi daha cazip hale getirmek icin bu hikayesinde

giivenilmez anlatma stratejisine basvurdugu soylenebilir.

Kurmaca anlatida giivenilmezlik, “anlati”, “anlatma” ve “anlatici” seklinde siralayabilecegimiz ii¢
temel unsurdan birine bagl olarak ortaya ¢ikar. Burada “anlatma” faaliyeti siireci; “anlat1”, anlatma
faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan {iriinii, “anlatic1” ise anlatma faaliyetini gerceklestiren ve anlatiy1

iireten varlig1 ifade eder (Margolin, 2015, s. 35). Temelde birbirine bagh olmakla birlikte bu {i¢ unsur
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arasinda “anlatici”’nin belirleyici oldugunu iddia etmek yanlig olmaz. Bu baglamda mektubun anlaticist
olan M.C. tipik bir giivenilmez anlatict 6rnegidir, bu giivenilmezlik, “anlatma” faaliyetine ve bu
faaliyet neticesinde ortaya c¢ikan “anlati”’ya dogrudan yansimaktadir. Phelan’in (2017, s. 234) ortaya
attigi alt1 giivenilmezlik ¢esidi olan “yanlis aktarma-eksik aktarma, yanlis yorumlama-eksik
yorumlama, yanlis degerlendirme-eksik degerlendirme” agisindan baktigimizda M.C.’nin agirlikli
olarak eksik aktarma, yanls yorumlama ve yanls degerlendirmeden kaynaklanan bir giivenilmezlik
etkisi yarattig1 goriilmektedir. M.C. nin algilama ve zihinsel kapasite agisindan makul olmaktan uzak
oldugu, oykiisiinii tutarl ve eksiksiz anlatabilme becerisi ya da yeterliligi baglaminda ise oldukg¢a zayif
oldugu dikkate alindiginda Lanser’in (1981, s. 170) tabiriyle “mimetik otoritesi” oldukga tartigmalidir.
Okuyucunun tepkisi ac¢isindan bakildiginda ise M.C.’nin giivenilmezliginin ve anlatimindaki
yetersizliginin dikkati olaydan ziyade sdylem iizerine ¢ektigi sdylenebilir. M.C.’nin tecriibesini
aktarma tesebbiisiiniin basarisiz olmasinin sebebi olarak gosterebilecegimiz kasitsiz ihlaller, bir ¢esit
“yabancilastirma” etkisi de yaratmaktadir. Bu tarz durumlarda yazar genellikle ihlalin nedenini ima
eder ve anlaticinin sdyledigiyle bizim ondan sdylemesini bekledigimiz sey arasindaki zithga dikkat
¢eker (Pratt 1977: 182). M.C.’nin ihlallerinin yarattigi “absiirdlik”, hem bilissel hem de dilbilimsel
acidan onun diinyasini diger insanlardan ayirir. Ancak M.C.’yi diger insanlardan “yabancilagtiran”

yOniiniin, tecriibesini otantik bir sekilde temsil etmesine imkan sagladigi agikardir.

Cerceve metnin anlaticist olan F.G.’ye gelince, giivenilirlik agisindan en az M.C. kadar tartismali
oldugu goriilmektedir. Her ne kadar kurmaca anlatida giivenilirligi saglama yollarindan biri olarak
kendisine gelen mektubu takdim etmeden 6nce ve takdim ettikten sonra gesitli agiklamalar yapsa da,
okuyucunun zihninde soru isaretleri uyandirmaktadir. Hazirlayici ve yonlendirici islevleri olan bu tarz
cer¢eve metinler ya da eklentiler, ayn1 zamanda retorik bir strateji olarak degerlendirilebilir. Cerceve
metnin anlaticis;, kendi metnine M.C.’nin mektubunu ilistirerek onu kendi nesnesi haline
doniistiirmistiir; nitekim bu tarz ilistirilmis anlatilarda 6zne-nesne iliskisi ve hiyerarsisi 6n plandadir
(Neumann & Niinning, 2008, s. 28-29). Ayrica sadece ilistirmekle kalmamus, ilistirilen metnin yani
mektubun igerisinde de parantez i¢i miidahalelerle varligim ve otoritesini stirdiirmiig, bir anlamda
cergevelenen metin ile diyalog icerisine girmistir. Her iki metnin de birbirini tamamladiglr ve uyum
icerisinde oldugu dikkate alindiginda cerceve metnin anlaticisinin kendi psikolojisini mektubun
anlaticis1 olan M.C.’ye yiikleyerek onunla yakinlik kurdugu iddia edilebilir. Bununla birlikte siirekli
akilli oldugunu savunan ve kanitlamaya ¢alisan F.G.’nin aslinda bunu yaparken tam tersi bir izlenim
yarattigr gozlemlenmektedir. Yani hikdyedeki akillilik savunmasiin akilli olmadigini ispatlamaya
evrildigi ve aslinda meseleye alayci bir tavirla yaklasildigi, durumun bir anlamda parodiye

doniistiiriildiigii soylenebilir.
F.G’nin giivenilmezliginin tipki M.C.’de oldugu gibi isbirligi ilkesi ihlalinden kaynaklandig:
goriilmektedir. Her ne kadar cikis kaynagi giindelik dil olsa da Grice’in isbirligi ilkesi ve karsilikli

konugsmaya dayali imalar1 sadece gilindelik (dogal) konusmalara ve anlatilara degil edebiyata da
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uygulanabilmektedir. Bu baglamda dogal anlatilar ile edebi anlatilar benzer olmakla birlikte edebiyat
eserlerinin bazi noktalarda sapmalar igerdigi goriilmektedir. Pratt’in (1977, s. 131) belirttigi gibi dogal
anlat1 ve edebiyat gibi birgok tiir, Grice’in kastettigi anlamda maksimum diizeyde etkili bir bilgi
aligverigini amaglamaz; hatta edebiyat, isbirligi ilkesinin maksimlerini (kurallarin1) genellikle altiist
eder. Okuyucu, bir metni okurken ve yorumlarken anlaticinin igbirligi ilkesini gozetip gdzetmedigine
bakar, yapacagi ¢ikarimlar: da buna gore belirler. Giindelik konusmalarda bazen farkina varmadan,
bazen de kasitli olarak igbirligi ilkelerinin ihlal edildigi goriiliir. Pratt’e (1977, s. 163) gore edebi soz
durumunda kullanilan tek kasith ihlal “flouting” olarak adlandirilan ve “kurali ¢igneme, kasitli olarak
gormezden gelme” seklinde izah edilen ihlaldir. Ne Evet Ne Haywr hikayesindeki ¢ergeve anlaticinin
giiven telkin etmeyen tavrinin ve anlatiminin dikkatsizlik, bilgisizlik ya da yeteneksizlikten ziyade
kurallarla dalga gecme, kurallar1 alaya alma, ciddiye almama niyetinden kaynaklandigi soylenebilir.
Takdim ettigi mektubu israrla reddetmesine ragmen kendisinin yazmis oldugu izlenimini birakan
anlatici, temelde okuyucuya siradigi ve eglenceli bir okuma tecriibesi yasatmak igin igbirligi ilkesi
ihlalleri iizerine insa edilmis bir metin ortaya koymustur. S6z konusu ihlallerin kurmacay1 daha cazip,

okunmaya deger ve okuyucuyu giiliimseten bir forma doniistiirdiigii agiktir.

Netice itibariyla bu hikdyenin anlaticisi, “anlatmaya deger” bir nitelik tasidigi i¢in kendisine
gonderilen mektubu yayimlamak, bu vesileyle muhatap olarak konumlandirdigi okuyucu Kitlesini
kendisiyle birlikte s6z konusu metni degerlendirmeye, elestirmeye, tepki verip metin karsisinda bir
pozisyon almaya davet etmektedir. Yani burada sadece mektubun takdimi s6z konusu degildir, aym
zamanda alisilmisin disinda ve dolayisiyla anlatmaya deger olan bir durumun teshir edilmesi ve bu
anlagilmaz duruma ya da sorunsala okuyucularn da dahil edilmesi s6z konusudur. Ancak gergceve
anlatici, M.C. ile ilgili bilgi verip “mania”’dan muzdarip olduguna génderme yaparak okuyucuyu
yonlendirirken kendisiyle ilgili de ipuglar1 sunmaktadir. Anlati ilerledik¢e giivenilmezlik hissinin ya
da etkisinin arttigi, hem kendisiyle hem de ¢evresindekilerle oyun oynayan giivenilmez bir gergeve
anlatic1 profiliyle karsilagildig1 goriilmektedir. Hatta cerceve metnin icine ilistirdigi mektubu bizzat
kendisinin yazdig1 izlenimi olusmaktadir. Nitekim yukarida belirtildigi gibi ¢erceve anlaticinin giriste
ve son kisimda yazdiklari, mektubun uydurulmus oldugu imasini igermektedir. Belki Oguz Atay tipki
Tutunamayanlar romanindaki Turgut Ozben karakterinin zihninde yarattig1 Olric gibi, bu hikiyede de
cerceve anlaticiya ikinci bir “ben” yaratmistir. Kendisiyle, kendi zihniyle diyalog halinde olan
karakterlerin Atay’in eserlerinde onemli bir yer tuttugu dikkate alindiginda bu yorum gayet makul bir
cergeveye oturur. Dig diinya ile temas kurmak istemeyen, kursa da anlagilmayan karakterler kendi
iclerine doniip, kendi arkadaslarini kendi hayallerinde yine kendileri yaratir. Tutunamayanlar
romaninda Turgut Ozben’in “Kendime yeni bir 6nsoz yaratmak istiyorum. Beni kendime anlatacak bir
dil.” (2023, s. 495) seklindeki hezeyaninin “Ne Evet Ne Hayir” hikdyesinde F.G.’nin 6ns6z ve sonsoz
yazma ihtiyaciyla, kendini bir tiirlii ifade edememe haliyle, dilin dertleri anlatmakta yetersiz kalisiyla,

dili kullanma konusundaki acemilik ya da yetersizlikle ortiistiigi goriilmektedir. Oguz Atay’in
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eserlerinde gordiigiimiiz kendine doniik ve kendilerinden uzaklasmak istedik¢e yine kendi iglerine
diisen karakterler, bu hikayede giivenilmezlik dongiisiiyle karsimiza ¢ikmistir. Giivenilmez cergeve
anlatici F.G. belki de mektup anlaticis1i M.C.’yi kendisi ya da ikinci beni oldugu i¢in sempatik
gostermeye ¢alismistir. M.C.’yi bize manipiilatif bir tavirla kendi bakis agisindan sunan F.G., yarattigi

karakteri parantez i¢i miidahale ve agiklamalarla yine kendisi yok etmistir.

Kisacas1 Oguz Atay bu hikdyesinde hem birtakim toplumsal ve kiiltiirel elestiriler yapmis hem de
kurmacay1 daha cazip kilmasi agisindan oyun oynamustir. Orhan (2024, s. 125), Oguz Atay’in Tiirk
halkinin durumunu tarif etmek i¢in “cocuk¢a” ya da “gocuk kalmis™ gibi ifadeleri sik¢a kullanmasina
ve lilkeyi bir “oyun alan1” olarak tamimlamasina atif yaparak “oyun” kelimesinin Tiirk halkinin geri
kalmigligina, dolayisiyla olgunlagsmamiglik haline isaret ettigini belirtmis; buna ek olarak Atay’in
romanlarindaki aydin kesimi temsil eden bazi karakterlerin halkla bag kuramadiklari i¢in kendilerine
oyunlar yarattiklarmi, ancak bu oyunlarla hayata tutunabildiklerini ifade etmistir. Bu durumda
birbiriyle iletisim kuramayan toplum kesimlerinin kendi oyunlarmi kurguladigi bir tablo soz
konusudur. “Ne Evet Ne Hayir” adli hikayeyi Atay’in “oyun” takintisina gére yorumlarsak, buradaki
gergeve anlaticinin da is arkadaslar1 ya da gevresi tarafindan anlagilamadigr i¢in kendi oyununu
kurguladigini ve hayata gegirdigini One siirebiliriz. Bu kurgulamada realiteden kagis, otekiyle
karsilasmay1 reddetme, kendi alanini olusturma, bagskalarina tabi olmama imalar1 da vardir. Akgiil
(2023), Oguz Atay’in karakterlerinin oyunlariyla ilgili yaptig1 degerlendirmede bes 6nemli unsur tespit
etmistir. Ne Evet Ne Haywr hikdyesi Akgil’in (2023, s. 81) “soyut yasam oyunlar” olarak
nitelendirdigi, yani karakterlerin “iginde bulunduklar1 kosullara tepki niteliginde ve i¢ diinyalarinda
‘kendilerini’ yasama olanagi saglayan oyunlar”a benzemekle birlikte, buradaki anlaticinin ig
diinyasinda yarattig1 ikinci beni gevresindeki insanlara da takdim ettigi goriilmektedir. Burada hem
kendiyle hem de g¢evresindekilerle alay eden ve oyun oynayan bir karakter s6z konusudur. Oguz
Atay’in hastalikli karakterleri baglaminda degerlendirildiginde ise “Ne Evet Ne Hayir” hik&yesinde
F.G.’nin ¢evresinde onu anlayacak kimse olmadig: i¢in kendine hayali bir mektup yazar1 yarattigi,
yarattigi hayali karakterin de kendi gibi hastalikli oldugu sdylenebilir. Orhan (2024, s. 214), Oguz
Atay’in hastalikli karakterleriyle ilgili su tespiti yapmustir: “Atay’in karakterleri bagkalariyla, 6zellikle
de sevdikleri kisilerle konusurken terapide gibidir. Kendilerini anlatirlar, sinanmay1, yorumlanmayi ve
hatta yatistirilmay1 beklerler”. Bu hikdyede de benzer sekilde bir terapi havasi oldugunu sdylemek
miimkiindiir.
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SONUC

Oguz Atay’in tek hikaye kitab1 olan Korkuyu Beklerken’de yer alan “Ne Evet Ne Hayir” baglikl
hikdye, cer¢eve anlati bigiminde kurgulanmasi ve giivenilmez anlatma {izerine insa edilmesi
bakimindan oldukga cetrefilli bir hikayedir. Hikayenin giris ve sonu¢ kisimlarinda c¢ergevelenen
metnin anlaticist olan F.G.’nin yorumlayict agiklamalar: ya da notlari, gergevelenen anlatiyla (yani
M.C.’nin mektubuyla) ilgili yorum ve bakis agisi igeren, dolayisiyla okuyucunun mektup ve mektubun
anlaticistyla ilgili yorum, degerlendirme ve bakis agisini etkileyen bir islev tasimaktadir. Genel olarak
bakildiginda her iki anlaticinin da gilivenilmez oldugu ¢ikarimina ulagilan hikayede Oguz Atay’in diger
eserlerinde yer alan karakterlerden ve temalardan izler oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
giivenilmezlik genel anlamda olumsuz ¢agrisimlar igerse de, kurmaca soz konusu oldugunda oldukca
cazip ve eglenceli bir islev kazanabilmektedir. Bu hikdyede her iki anlaticinin giivenilmezligi temelde
“igbirligi ilkesi”nin ihlalinden kaynaklanmakla birlikte ihlalin sebebi farklilik arz etmektedir.
Cergevelenen metnin yani mektubun anlaticisinin giivenilmezligi bilingli bir aldatmadan ve koéti
niyetten ziyade karakterin obsesif mizacindan, akil yiirlitme becerisindeki zaafiyetten, rasyonel
diistinebilme yetisinden yoksun olusundan, dolayisiyla feraset yoksunlugundan kaynaklanmaktadir.
Cer¢eve metnin anlaticisinin giivenilmezligi ise kurmaca eserlerdeki tek kasithi ihlal olan “kural
cigneme, kasith olarak gormezden gelme”den (flouting) kaynaklanmaktadir. Ayrica takdim ettigi
mektubu 1srarla kendisinin yazmadigini vurgulamasi ve mektuptaki sOylemle kendi metnindeki
sOylemin benzerlikler igermesi, mektubun yazarinin da F.G. oldugu izlenimini giiclendirmektedir.
Sonug olarak isbirligi ilkesi ihlalleri lizerine insa edilmis bir giivenilmez anlatma Ornegi olarak “Ne
Evet Ne Hayir” hikayesi, Oguz Atay’in hastalikli ve kendine doniik karakterlerinden, oyun
takintisindan, dille ve toplumla ilgili goriis ya da elestirilerinden, gerg¢ek hayattaki dergicilik
macerasindan izler tastyan, teknik ve tematik acidan ¢ok katmanli bir goériiniim arz eden, farkli yorum
ve degerlendirmelere imkén taniyan son derece yaratici bir kurmacadir. Kendisinden uzaklagmaya
calistikca kendisine daha ¢ok yaklasan bir dongilide salinip duran Oguz Atay karakterleri bu hikayede

giivenilmezlik dongiisiiniin icerisinde salinirken karsimiza ¢ikmistir.
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