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OZET

Yonetimde acgikhigi ve halkin yénetime katilvmini saglayan araglardan biri,
yonetimin halka tamidigi bilgi edinme hakkidir (BEH). Tiirkiye’'de 24 Nisan 2004
tarihinde yiiriirliige giren BEH Kanunu ve uygulamay: diizenleyen Yonetmelik, acikligi
ve halkin yonetime katilimini ongéren maddeler icermektedir. Bu hakkin kabul
edilmesiyle birlikte, kamu yonetiminin geleneksel isleyisinin ve halkin kamu yénetimine
yaklasiminin degismesi diigiintilmektedir.

Arastirmada, halkin BEH den yararlanarak belediyelere ve valiliklere yapmus
olduklari bagvurularin belediyelerin ve valiliklerin kararlarina ve sunmus olduklari
hizmetlere yansimast Usak Belediyesi ve Usak Valiligi 6rnegi iizerinden
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gizlilik, agiklik, bilgi edinme hakki, yonetime halk
katilimi

KNOWLEDGE ACQUISITION RIGHT IN ITS FIFTH YEAR: THE CASE OF
USAK

ABSTRACT

Right to information (BEH) granted by government to the public is one of the
instruments which facilitates participation of openness and participation in government.
Right to information act which came into force in Turkey on April 24™ 2004, and the
directive which regulates its application, consists of clauses which provide for
participation of public to government. It is believed that, now that this act is adopted,
traditional operation of public administration and approach of the public to public
administration shall change.

In this paper, the reflection of applications filed by citizens to municipalities
and governor’s offices based on BEH onto the decisions made and services provided by
municipalities and governor’s offices have been examined using the cases of Usak
Municipality and Usak Governor’s Olffice.

Keywords: Secrecy, openness, right to information, public participation in
administration
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I. GIRIS

Geleneksel kamu yOnetimi, merkezi yonetimin giicli oldugu,
“gizliligin” kural, “ac¢ikligin” istisna oldugu bir yap1 ve isleve sahiptir. Uzun
yillar bu yap1 icinde faaliyet gosteren Tiirk kamu yonetimi “gizlilik” ilkesini
kural, “agiklik” ilkesini istisna kabul etmistir.

Kendisine basat bir rol bigilen “gizlilik”, zaman iginde yonetim kiltiirii
haline gelerek gelencksel kamu yonetimini tanimlayan bir unsur (Sengiil, 2008:
3) ve tarihi olarak biitiin iilkelerde egemen olan bir yonetim politikas1 olmustur
(Eryilmaz, 2002: 323). Buradan, gizlilik ilkesinin Tiirk kamu yonetimine 6zgii
bir nitelik olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Hatta Weber, bunu daha ileri gotiirmiis
ve klasik biirokrasi analizinde, kamu ya da 06zel ayrimi1 yapmadan biitiin
biirokrasilerin “gizlilik” ve bilgilerini ve niyetlerini gizli tutma egilimi i¢inde
olduklarini ifade etmistir (Rourke, 1957: 540).

Kamu yo6netiminde gizliligi hakim kilan faktorler arasinda, devletin
iistlin ¢ikarlarmin zarar goérmemesi, kamu yoOnetiminin dis g¢evreye karsi
korunmasi, biirokratik giicli pekistirme ve 6zel hayata sayg1 sayilabilir (Sengiil,
2008: 5-9)." Dar anlamda kamu yonetiminin ve genis anlamda devletin isleyisi
ile ilgili bu yap1 ve calisma diizeni, 1970’lerin sonunda ve &zellikle ‘80’lerde
degisik cevreler tarafindan biiyiik elestiri konusu olmustur. Baslangicta elestiri
konusu, sadece uluslararasi sermayenin tim diinyada simirsiz dolasiminin
oniinde engel olarak goriilen sinirlar ve devletin kati isleyis kurallar iken; ‘90’
sonrasinda ise elestirinin konusu, devletin kapal1 kapilar ardinda kararlar almasi
ve uygulamasina donlismiistiir. Bu anlamda ‘80’ler, kiiresel kapitalizmin diinya
¢apinda yapilanmasinin saglanmasi ve ¢okuluslu sermayenin karliligi geregi en
karli bolgelere yerlesmesi miicadelesi ile gegerken ‘90’lar ve —ozellikle-
2000’ler ise tartismayir ve miicadeleyi daha demokratik bir zemine tasima
kaygisi i¢inde gegmistir/gegmektedir. Bu tartismanin odaginda, temsil krizine
girdigi ileri siirlilen demokrasinin, temsili demokrasiden katilimci/yar1 dogrudan
demokrasiye tasinmast ve halkin yonetime katilimmnin = saglanmasi
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, diinyanin her yerinde hiikiimetler bir dizi yasal
diizenlemeler yapma isine soyunmuslardir. Bu diizenlemeler arasinda BEH
yasasl, giinigig1 yasasi, kamu denet¢isi (ombudsman) yasasi, kamu etik kurulu
yasasi sayilabilir. Bu yasal diizenlemelerin ortak amaci, yonetimde agikligi,
halkin kamu yonetimini denetlemesini ve yonetime katilmasini saglamaktir.

Bu yasal diizenlemeler i¢inde yer alan BEH, kuskusuz diger yasal
diizenlemelerin de saglikli isleyebilmesi i¢in zorunlu bir hak niteligindedir.

=19

! Kamu yonetiminin “gizliligi” bir isleyis ve calisma ilkesi edinmesinin nedeni,
rakiplerine karsi iktidarint giliglendirmek istemesidir. Kamu ydnetimi, kamu giiclinii
kullanma ve kamu yararin1 yorumlama ayricaligi nedeniyle kendini toplumun iizerinde
goriir, ondan uzak ve kapali bir politika izler. Boylece biirokratlar, kendilerini halkin ve
politikacilarin elestirilerinden korumaya ¢aligirlar (Eryilmaz, 2002: 322).
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BEH, yonetimin kararlari, eylem ve islemleri konusunda resmi agiklamalar
beklemeden, gerekli belge ve bilgilerin elde edilebilmesi anlamina gelmektedir
(Eken, 2005: 59). Kamu yonetiminin ac¢iklik, seffaflik, saydamlik,
hesapverebilirlik ilkeleri dogrultusunda ¢alismasini 6ngéren BEH ile birlikte
“kamu yonetiminin camdan eve doniisecegi” (Sengil, 2007: 217) ileri
stirtilmektedir.

Devletin elindeki belgelere erisim hakkini da iceren bilgi edinme
yasalan iki yliz yildan uzun bir siiredir mevcuttur; fakat ¢ok azi yirmi yildan
daha eskidir. Ancak, giinlimiizde tiim diinyay1 saran gercek anlamda bir bilgi
Ozgiirliigh yasa dalgasi1 s6z konusudur. Bilgi 6zgiirliigii yasalarinin tarihi, resmi
belgelerin agiklanmasim gerektiren 1766 tarihli Isve¢ Basin Ozgiirliigii
Yasast’na kadar geri gitmektedir (CfPA, 2001: 28).

Yonetimde agiklik ve halkin yonetime katiliminin saglanmasi agisindan
o6nemli bir hak olan BEH konusunda Tiirkiye’de atilmis ilk 6nemli adim, 9
Ekim 2003 tarihinde kabul edilen ve 24 Nisan 2004 tarihinde yiiriirliige giren
BEH Kanunu’dur. Kanun ile Tiirk kamu yénetimine damgasini vuran “gizlilik”
istisna, “aciklik” ise kural haline gelmistir. Bu baglamda bu Kanun, Tiirk kamu
yonetiminin gizlilikten agikliga doniisiimii anlaminda 6nemli bir gelismedir.
“Gizlilik”, geleneksel yonetim anlayisinda kamu yonetiminin “verimli”
calismasimin Onkosulu olarak degerlendirilirken; bugiin ise, “aciklik”, ¢agdas
kamu yoOnetiminin “verimli” calismasinin O6nkosulu olarak
degerlendirilmektedir.

Bu aragtirmada, BEH Kanunu’nun yiiriirlige girmesinin besinci yilinda
yerel olgekte agiklik ve halkin yonetime katilimi konusu Usak ili 6rneginde ele
almmaktadir. Halka en yakin ve halkla en ¢ok iletisim halinde olan kurumlar
olarak yerel yonetimler —bunlar icinde de o&zellikle belediyeler- BEH
Kanunu’ndan en ¢ok etkilenen kurumlarin basinda gelmektedir.” Belediyeler
siyasal ve yonetimsel bir islevi yerine getirirken yerel nitelikteki ihtiyaglara da
yamt vermektedirler. Genel yOnetiminin tasra uzantist konumunda olan
valilikler ise halkin yonetime katilimi i¢in gerekli olanaklari sunmaktan uzak
olduklar1 ig¢in elestirilmektedir. BEH Kanunu’nun vyiirirliige girmesi ile
belediyeler ve valilikler konusunda varolan bu yarginin degisip degismedigi
Usak Belediyesi ve Usak Valiligi 6rneginde incelenmektedir.

II. CAGDAS KAMU YONETiMi, ACIKLIK iLKESi VE
YONETIME HALK KATILIMI

Kapitalizmin 1970’lerde yasadigi krizin ‘80’lerde kamu yonetimi
alanina yansimasinin bir Urlinii olarak ortaya c¢ikan “Yeni Kamu Yo6netimi
Hareketi (YKYH)”, kamu yoOnetiminin yasadigir sorunlari kamu y&netiminin
isleyis ilkelerine baglamistir. YKYH’ye gore kamu yonetiminin biirokratik ve
kirtasiyecilige asirt onem veren yapisi verimsizligine neden olmaktadir. Bu

> Yerel yonetim orgiitleri iginde kdy yonetimleri Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nun diginda tutulmaktadir.
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nedenle, kamu yonetiminin kapali kapilar ardinda faaliyet gésteren ve verimsiz,
kat1 ve kirtasiyecilie yol agan yapisinin isletmelerde verimliligi ve etkin
yonetimi saglayan esnek yapilarla degistirilmesi gerekmektedir. Kisacasi
YKYH’nin o6nerdigi “cagdas kamu yonetimi”, kamu yonetiminin isleyisini
isletmelerin isleyis tarzina ayak uyduran bir yapiya donistirmeyi hedef
almaktadir. Ancak bu degisim ve doniisiimiin isletme yonetiminden devsirilen
kavramlarla yiriitilmesi ve kamu yOnetimine uyumunun yeterince
sorgulanmamasi, kamu yonetiminde sancili bir silirece girilmesine neden
olmaktadir.’

Geleneksel kamu yonetimi ve biirokrasisinden farkli olarak c¢agdas
kamu yoOnetimi ve biirokrasisi, “aciklik”, “saydamlik”, “hesapverebilirlik”,
“etkili ve etkin kamu yonetimi”, “kamu kaynaklarinin etik kullanim1”, “bireysel
Ozgiirlik”, “kamu islerinde katilim”, “esitlik”, ve “sosyal igerme” gibi degerler
tizerine kurulmustur (Sturgess, 1998).

Kavramsal olarak degerlendirildiginde “gizlilik”, bilgi, belge ve diger
verilerin agiklanmamasin1 ifade ederken; ‘“aciklik” kavrami, perdelerin
kaldirilmasin1 ve arkasinda olanlarin gdriinmesini, aleniligi, saklanan seylerin
bilinmesini anlatmak i¢in kullanilir. Yonetim biliminde acgiklik “idari agiklik”,
“yonetimde seffaflik”, “giimsiginda yonetim” veya “idari demokrasi” gibi
terimlerle ifade edilmektedir (Eken, 1994: 39; Findikli, 1996: 103-104).
“Aciklik” ya da “agik yonetim” kavrami, demokratik degerler arasinda yer alan
“hesapverebilirlik” ve “saydamlik” kavramlar1 ile benzer nitelikleri
icermektedir (Vaughn, 2000: 10). Bu nedenle bu {i¢ kavram ¢ogunlukla yan
yana ya da birbirinin yerine kullanilmaktadir. S6z konusu kavramlar, ayni
zamanda Avrupa Birligi (AB)’nin 6ngérdiigii kamu ydnetimi anlayisinin da
temel ilkeleridir. Nitekim acgiklik ve saydamlik, AB sOylemlerinde sikca
basvurulan kavramlardir ve AB kurumlarinin uzun zamandir elestirilmesine
neden olan “demokrasi a¢181” kavramiyla dogrudan baglantilidir. “Demokratik
mesruiyet agig1” ve “demokrasi acgigi”na yapilan atiflar, ozellikle Avrupa
Parlamentosu (AP) vekillerinin Komisyon’un yaptig1 ve Bakanlar Konseyi’nin
kabul ettigi yasalar {izerindeki gbéz ardi edilebilir diizeydeki etkileri ve
yetkileriyle ilgilidir. AP se¢imlerine katilimin diisiikliigii, AB hakkinda bilgi ve
ilgi azhig1 ve bazi {lilkelerin siyasi entegrasyonu artiran kurucu anlagmalar
referandum ile reddetmesi gibi etkenler, AB igin halkin heyecan ve

? Bu sorunlarin basinda, kamu yonetiminin isleyisinde ve kamu hizmetlerinin
yiiriitilmesinde nicelikten ¢ok nitelige dnem verilmesine karsin isletme yonetiminde
“nicelik”, “sonug odakli” ve “performansa bagl” degerlendirme yapilmas: gelmektedir.

* Giiniimiizde kimi iilkelerde ¢ikarilan “giimisiginda yonetim yasasi” ile birlikte
kamu yonetimi perdelerini halka aralamistir. Bir agik toplant1 yasasi olan giinisiginda
yonetim yasasi, komisyonlarin ve iki ya da daha fazla iiyeli kurullarin toplantilarini halk
onlinde gergeklestirmelerini  diizenlemektedir. S6z konusu yasa ile, yonetimin
toplantilar1 halka duyurulmakta ve halkin yonetim kayitlarina ulagmasi saglanmaktadir
(Vaughn, 2000: 13).
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benimseyisini azaltmistir. Bunlar AB seckinleri iginde AB’nin agiklik ve
saydamligimi gosterecek prosediirlerin ve yapisal degisikliklerin savunulmasina
yol agmustir. Pek ¢ok Komisyon belgesinde, beyaninda ve siyasi konugmalarda
AB’yi daha goriiniir, erisilir ve “vatandaslara daha yakin” yapmanin gerekliligi
savunulmaktadir (Lodge, 2003: 96).

Cagdas kamu yonetimini geleneksel kamu ydnetiminden ayiran ve
“aciklik” ilkesi ile yakindan ilgili bir diger ilke de “hesapverebilirlik” ilkesidir.
Hesapverebilirlik, verilen sorumluluklarin yerine getirilmesinden dolay1
aciklama yapma ylikiimliiliigiidiir. En basit anlatimla hesapverebilirlik, ilgililere
rapor vermek, bilgi vermektir (Office of the Auditor General, 1997: 2).
Hesapverebilirligin kokleri, 19. yiizyila kadar gotiiriilebilir. ABD Bagkani
Abraham Lincoln, 1863’te tinlii Gettysburg Soylevi’'nde “halkin halk tarafindan
halk i¢in yOnetimi’nin énemini belirtirken, ABD Anayasasi’nin kurucular1 da,
halk i¢in kural koymanin oneminin farkinda olarak, yonetimin sadece sec¢im
donemlerinde degil siirekli hesapverebilir olmas1 gerektigini vurgulamislardir
(Sariti, 2000: 2).

“Hesapverebilirlik” ilkesinin en 6nemli yani, halkin kamu y6netimini
denetlemesine katki saglamasidir. Kamu yonetiminin denetiminde en etkili
denetimin yonetilenler eliyle yapilabilecegi yaygm bir sekilde kabul
gormektedir. Yonetimde agiklik, yonetime katilma, kamu ydnetiminin temsil
niteliginin gelistirilmesi gibi yontem ve uygulamalar, bu tiir denetimin ¢agdas
araglarimi olusturmaktadir (Eryilmaz, 2002: 321). Hesapverebilirlik ilkesi ile
birlikte kamu gorevlilerinin artik siyasiler ve iistlerinin yam sira vatandaslara,
sivil toplum kuruluslarina, sermaye sahiplerine ve medyaya karsi siyasi ve
yonetsel hesapverebilirliklerinin yaninda mali, etik, sosyal ve cevresel
hesapverebilirliklerinden s6z edilmeye basglanmistir (Kdseoglu vd., 2005: 149).

10.12.2003 tarihinde kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu, Tiirkiye’de kamu gorevlileri ve siyasilerin yiriittiikleri
faaliyetlerle ilgili hesap verme sorumluluklarimi diizenlemektedir. Kanunun 8.
maddesinde hesap verme sorumlulugu su sekilde ifade edilmektedir:

“Her tiirli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda
gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve
hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,
mubhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye
kullanilmamasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur
ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir.”

Yukaridaki Kanunun uygulanabilirligini ve Tirk kamu ydnetiminde
aciklik ve hesapverebilirligin saglanmasimi kolaylastirmak agisindan atilmis
Onemli bir adim da, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun kurulmasidir.
25.05.2004 tarihinde kabul edilen 5176 sayili “Kamu Gorevlileri Etik
Kurulunun Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun”un 1. maddesinde Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun kurulmasindaki
amacin, kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diirtistliik,

592



Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:9, Sayi:2, Ekim 2011
Prof. Dr. Mahmut Kaplan Armagan Sayis

hesapverebilirlik, kamu yararimi gézetme gibi etik davranis ilkeleri belirlemek
ve uygulamayr gozetmek oldugu belirtilmektedir. Kamu Gorevlileri Etik
Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin “Bilgi
Verme, Saydamlik ve Katilimcilik” baslikli 19. maddesinde:

“Kamu gorevlileri, halkin bilgi edinme hakkini kullanmasina
yardimer olurlar. Gergek ve tiizel kisilerin talep etmesi halinde
istenen bilgi veya belgeleri, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanununda belirlenen istisnalar disinda, usuliine uygun olarak
verirler.

Ust yoneticiler, ilgili kanunlarin izin verdigi cercevede,
kurumlarinin ihale siireglerini, faaliyet ve denetim raporlarini
uygun araglarla kamuoyunun bilgisine sunarlar.

Kamu gorevlileri, kamu hizmetleri ile ilgili temel kararlarin
hazirlanmasi, olgunlagtirilmasi, almmast ve bu kararlarin
uygulanmas1 asamalarindan birine, bir kac¢ina veya tamamina,
aksine yasal bir hiikiim olmadik¢a, o karardan dogrudan ya da
dolayli olarak etkilenecek olanlarin katkida bulunmasini saglamaya
dikkat ederler” denilmektedir.

Yonetimde agiklik, ayn1 zamanda yonetime halk katiliminin agik olmasi
anlamina gelmektedir. Idarenin karar alma siirecinin gdzlem ve katihma acik
olmasi, kamu yonetiminin elindeki biitiin bilgi ve belgelere ulasma imkaninin
bulunmasi, ilgililerin karar alma siirecine “yetki ile donatilmis bir bi¢imde
katilma”lar1 ve o mekanizmanin baslangicindan son agsamasina kadar izleyecegi
yol ve ydntemin dnceden yasalarla belirlenmis bulunmasi anlamima gelir (Ozay,
1996: 6). Bu anlamda yukaridaki Yonetmeligin katilimeilik ile ilgili 19/c
maddesinin  katilimciligi, bilgi verme ve saydamligin yaninda kamu
yonetiminde agikligin ve etigin saglanmasi agisindan énemli bir kosul olarak
degerlendirmesi énemlidir.

Giliniimiiz yonetim anlayisina damgasini vuran kavramlardan bir digeri
katilime1 demokrasi ve onunla yakin iliski halinde olan yonetisimdir. 21.
yiizyilda, diger alanlarda oldugu gibi demokrasi anlayisinda da degisim
yasanmis ve temsili demokrasiden katilimci demokrasiye dogru yol alinmustir.
Katilimer demokrasiyi anlatan “devlet yonetimine katilma” ya da diger adiyla
“siyasal katilma”, cesitli bicimlerde tanimlanmustir. Bu tanimlarin hepsinin
ortak 6gesi, katilmay1, yonetilenlerin yonetimde s6z sahibi olmalart bigiminde
anlamalaridir (Erogul, 1999: 17). Bir bagka tamima gore katilma, hedeflerin ve
bunlara ulagsmada kullanilacak yollarin belirlenmesinde vatandaslarin etkili
olmalaridir (Bozkurt, 1990: 25). Ancak, katilim yalnizca karar almay1
etkilemeyi degil karar alma siirecinin her evresinde, kararlarin igeriklerinin
bigimlenmesinde, uygulama ve denetlenmesinde yaygin ve yogun katilimi
anlatmaktadir (Nohutgu, 2003: 9).

Erogul (1999: 45)’a gore devlet yonetimine katilimin olabilmesi i¢in su
alt1 kosulun ger¢eklesmesi gerekir: Bagimsiz bir devletin varligi, insanlarin can
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giivenligi, egitim, tiizel ger¢eve, katilmay1 dislamayan diisiingiisel ortam ve son
olarak insanlarin yonetime katilabilmeleri i¢in yonetimle ilgili isler hakkinda
¢ok az da olsa bilgi sahibi olmalarini saglayacak iletisim. Erogul’a gore bu alt1
kosul, yonetime katilma bakimindan olmazsa olmaz kosul durumundadir.

Katilmc1 demokrasi ile yakindan ilgili ve iliskili bir kavram olan
yOnetigim ise, yonetim siireci igerisinde yer alan tiim taraflarin uyumu tizerinde
temellenmis kurallarin, yine bu taraflarin siirece etkin katilimiyla uygulanabilir
olmas1 anlamima gelmektedir. Katilmci demokrasinin gelismis bir asamasi
olarak nitelendirilebilecek “yOnetisim” kavrami, birgok farkli bigimde
tanimlanmakla birlikte, anlamsal olarak, “karsilikli yonetim,” “etkilesim iginde
yonetim” bi¢iminde konumlanmakta olup, bu agidan, “sivil toplum” ve
“dzyonetim” kavramlarinin gelisimiyle yakindan iliskilidir.

III. KAMU YONETIMINE KATKISI ACISINDAN BILGI
EDINME HAKKI

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda -6zellikle son g¢eyreginde- ve 21.
yiizyilin baglarinda gerek demokratik degerlerin gelisimi ve gerekse bilisim
teknolojisindeki olaganiistii ilerlemeler kamu yonetimlerini, sahip olduklar
bilgileri bireylerle paylasmaya yoneltmis ve bu paylasim “BEH” tanimiyla bir
temel hak olarak kabul gérmiistiir. Yonetim bilgisine erisim hakki veren BEH
yasasi, kigisel ve toplumsal yasamda adeta bir doniim noktasi sayilabilecek
o6nemde bir yasadir. Bu yasa ile, kisilerin, her tiirlii kamusal bilgi ve belgeye
ulagmalar1 saglanmakta ve glivenceye baglanmaktadir. Gergek kisiler ve tiizel
kisiler, kendi haklarinda yapilan islemleri, alinan kararlar1 6grenebilecek, bilgi
sahibi olacak ve kendilerini bilingli olarak savunabilecek ve haklarini
kullanabileceklerdir (Akytliz, 2009). Bu hak ile birlikte herkesin bilgi islem
sonucu kendisi hakkinda tutulan bilgi ve diislinceleri 6grenme hakkina sahip
oldugu gibi kendisi aleyhindeki bilgilere itiraz edebilecegi kurala
baglanmaktadir (Akillioglu, 1983: 150). BEH’i diizenleyen yasal
diizenlemelerin iki iglevi bulunmaktadir: Birincisi, vatandaslar1 yonetimin
uygulamalar1 hakkinda bilgilendirmek; ikincisi, bilgiye erisimi yasal olarak ve
esit bir bi¢gimde gergeklestirmektir. Bu nedenle, BEH yasalari, hem
vatandaglarin bilgilenmelerini olanakli kilmakta, hem de yonetimin kamu
giiciinii garanti altina almaktadir (O’Regan, 2004: 11).

Tanilli (2002: 172)’nin belirttigi gibi, 6zgiirliigiin sé6zde kalmamasi i¢in,
o Ozgiirliigiin yasayabilecegi gercek kosullarin da hazirlanmasi gerekir. Verilen
her oOzgiirlikkle birlikte, o ozglirliigii gerceklestirecek “somut olanaklar” da
saglanmalidir. BEH’in uygulanabilmesi i¢in de, bilgiye erisim yollarinin iyi
belirlenmesi ve bu yollarin herkese agik tutulmasi gerekir. Bilgi ¢aginda,
internet bu yollardan biridir. Bu nedenle, her kurum ve kurulusun kurumsal
internet sayfasini olusturmasi gerekmektedir. BEH, bilisim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler ile birlikte degerlendirildiginde, bireylerin bilgi
edinme ve iletisim yeteneklerini zenginlestirerek yonetimsel siireclere katilim
acisindan yepyeni olanaklar sunan bir siireci hazirladigi sdylenebilir. Bu ise,
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Lutz (2003)’un belirttigi gibi, demokrasiyi temsili demokrasiden katilimci
demokrasiye yaklastirmaktadir.

BEH, ayrica vatandaslarin siyaset ve devletin isleyisi hakkinda bilgi
sahibi olmasii saglamakta ve bu yonii ile halkin siyasallasmasina ve siyasal
kiiltiiriin gelismesine katki saglamaktadir. Bu hak araciligr ile halk, siyasal
secimlerde bilgili ve bilingli bir se¢im yapabilmektedir.

Glinlimiiz yonetiminin bir 6zelligi de yonetimin, yonetilenler tarafindan
denetlenmesidir. Yonetimin hesapverebilirligi, kisilerin resmi bilgi ve belgelere
ulasabilmesiyle miimkiindiir. Yonetim faaliyetlerinin izlenebilmesi, dosyalarin
goriilebilmesi, her tiirlii bilgi ve belgenin yonetimden saglanabilmesi, yonetimi
denetlemenin ve yonetimin hesapverebilirliginin bir geregidir. Giliniimiizde
planlar, biitgeler, mali durum raporlar1 ve yillik raporlarin hepsi, yonetimin
hesapverebilirliginin baslica unsurlaridir.

Geleneksel gizlilik kiiltiirli, ancak halka yasal BEH’in verilmesi ile
ortadan kaldirilabilir (Wadham ve Modi, 2003: 75). Asin gizlilik anlayisi,
yonetimin halktan uzaklagmasina ve yanlig kararlar almasina neden olmaktadir.
Kamu i¢in yasamsal O6nem tasiyan kararlar, ihaleler kapali kapilar ardinda
halkin denetimine kapali bir bigimde alinmaktadir. Bu ise, yonetime olan kamu
giivenini agindirmaktadir. Oysa BEH ile a¢ik yonetimi kurmak miimkiindiir. Bu
yoniiyle bu hak, kamu gorevlileri tarafindan yetkinin koétliye kullanilmasi ve
yolsuzlukla miicadele konusunda etkili bir silahtir (Iyer, 2000). BEH, kamu
gorevlilerine hesap vermek durumunda olduklarini hatirlatarak caydirici etkide
bulunmaktadir (Vaughn, 2000: 10). Nitekim Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii
tarafindan her yil yayimlanan yolsuzluk raporlarinda yolsuzluk ve riisvet
acgisindan en temiz iilkeler olarak agiklanan {ilkeler, ayn1 zamanda yonetimde
acikligi kabul eden iilkelerdir. Asagidaki cizelgede Uluslararasi Saydamlik
Orgiitii’niin 2009 yili yolsuzluk raporunda yer alan yolsuzluk ve riisvet
agisindan diinyadaki en temiz on {ilke gosterilmektedir.

Cizelge 1: Uluslararas: Saydamlik Orgiitii-2009 Yolsuzluk Oranlari

. Yapilan Giiven
Sira Ulke Puan Arastirma
Oram
Sayisi

1 Yeni Zelanda 9,4 6 9,1-9,5
2 Danimarka 9,3 6 9,1-9,5
3 Singapur 9,2 9 9,0-94
3 Isvec 9,2 6 9,0-9,3
5 Isvicre 9,0 6 8,9-9,1
6 Finlandiya 8,9 6 8,4-94
6 Hollanda 8,9 6 8,7-9,0
8 Avusturalya 8,7 8 8,3-9,0
8 Kanada 8,7 6 8,5-9,0
8 Izlanda 8,7 4 7,5-94

Kaynak: (transparency.org, 2010).
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180 iilkenin yer aldig1 bu listede Tiirkiye, Kiiba’dan sonra ve italya’dan
once 4,4 puanla 61. sirada yeralmaktadir. Tiirkiye, bu puanla 2008 yilina gére
gerilemis durumdadir. 2008 yili indeksine gore Tirkiye, 4,6 puanla 60. sirada
yeralmaktaydi (Transparency International, 2009: 398). Ancak yine de,
Tiirkiye’nin yolsuzlukla miicadele konusunda ¢ok yol aldigi sdylenebilir.
Nitekim Tiirkiye, BEH Kanunu ¢ikarilmadan once, Uluslararasi Saydamlik
Orgiitii’niin 2003 Yolsuzluk Indeksine gore 3,1 puanla 77. sirada yeralmaktaydi
(transparency.org, 2003: 5).

BEH’in yonetime bir diger katkisi da, devlet ve vatandas arasindaki
temel gili¢ dengesi(sizligi)ni yikmasidir. BEH, vatandasin yonetimle iliskilerinde
elinde bulunan kozlan giiglendirmektedir (Iyer, 2000). Bilgi ve iktidar siki bir
iligki halindedir. A¢ik yonetime olan yonelis, vatandasin resmi bilgiye daha
fazla erismesinin giivence altina alinmasi ve gii¢ dagilimindaki dengesizligi
yikma girisimi olarak degerlendirilebilir (O’Regan, 2004: 13). BEH, karar alma
bicimini degistirmesi yoniiyle demokrasiye katki saglar. Yonetimsel kararlarda
bireyin merkeze alinmasi; tek yanli islem ¢izgisinden c¢ikip Kkarsilikli
bilgilendirme yoluyla “karar olusturma” ¢izgisinin gelistirilmesi, yonetimde
demokrasiyi igerik yoniinden zenginlestirir (Akinci, 1999: 29).

BEH’i diizenleyen yasal diizenlemeler, sadece halkin bilgiye erisimini
yasal olarak saglama amaci tasimazlar, ayn1 zamanda, yonetimin bilgiye erisimi
kolaylastirma yiikiimliiliigiinden de s6z ederler (TI Source Book 2000, 2000:
237). Bu konudaki yasal diizenlemelerde yonetime, halki resmi bilgilere erisim
haklar1 ve bu haklarin nasil kullanilacagi konusunda bilgilendirme; kamu
gorevlilerinin bu hakkin yerine getirilmesi ile ilgili gorev ve sorumluluklar
konusunda egitilmelerini saglama; belgelerin kolayca erisilebilecek bicimde
diizenlenmesini saglama (Yasamus, 2004: 16) ve kurumlarin 6ngoriilen siire’
i¢inde internet agina dahil olmalarini saglama sorumlulugu verilmistir.

Yonetimin, vatandasin bilgiye erisimini saglamak agisindan ¢ tiir
sorumlulugu bulunmaktadir (Moore, 2009): Ilki pasif sorumluluk, yonetim
bilgiye erisimi saglamalidir. Ikincisi pozitif sorumluluk, yonetim, vatandasi
ilgilendiren bilgiyi toplamali ve bu bilgiyi ulasilabilir kilmalhdir. Ugiinciisii
destek verici sorumluluk, yoOnetim, bilgi sektoriindeki gelismeleri
desteklemelidir. Yo6netim, bunlara ek olarak yiiriirliikteki yasada belirtilen biitiin
haklar1 giivence altina alma gibi genel bir sorumluluga sahiptir. Bu ise, kamu
yonetimine kagit ya da elektronik esasa dayali kayitlar1 “koruma” ve “yonetme”
sorumlulugu yiikklemektedir (Malcolm, 2009). Eger ki, yonetimin kayitlari
diizensiz ise, BEH yasasmin uygulanmasi olanaksizlasir. ilke olarak bilgi

> Ornegin Tiirkiye’de 19 Nisan 2004 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca kabul edilen
ve “Bilgi Edinme Hakki Kanunu”nun uygulanmasina iligkin esas ve usulleri diizenleyen
“Bilgi Edinme Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Y6netmeligi”nde bu
siire iki (2) ay olarak belirlenmisti.
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varolabilir, ancak varolan bu bilgi bulunamiyorsa vatandasin hizmetine
sunulamaz.

Halka ise, BEH’i kullanarak y6netimi denetleme gérevi ve ydnetimin
saydam olmasini saglama sorumlulugu verilmistir. Halk, se¢gmen olarak segilen
kamu gorevlilerinin performansini degerlendirmek ve reform adi verilen yeni
politika kararlarin1 zamaninda protesto etme hakkini kullanmakla sorumlu
tutulmustur (Mendel, 2009).

BEH’i diizenleyen yasal diizenlemeler, hukuk oOnilinde esitligi
saglamaktadir. S6z konusu diizenlemelerde “Herkes kamu bilgisine erisme
hakkina sahiptir” (Vaughn, 2000: 1) denilmektedir. Ancak, hiikiimetlerin kayith
bilgiyi asir1 yiiksek fiyatlarla satma egilimi igine girmeleri esitlik ilkesine zarar
vermektedir. Bu nedenle kamu kurumlarinin elindeki bilgilere erisimin maliyeti,
BEH’i kullanmak tlizere bagvuracak kisileri caydiracak ve kanunun amacina
ulagsmasini 6nleyecek kadar yiiksek olmamalidir (CfPA, 2001, 11).

BEH ve bu konudaki yasal diizenlemeler, toplum goéziinde yonetimin
eylem ve islemlerinin daha mesru goriilmesini ve halkin devlet yoneticilerine
kars1 glivenlerinin artmasini saglamaktadir (Yasamis, 2004: 17). BEH, kamu
tartismast i¢in bir 6n kosuldur. BEH, reformlarin, yasalarin ve yonetimin
uygulamalarinin halk tarafindan daha kolay benimsenmesi i¢in gereklidir. Bu
hak bu yoniiyle, yonetime olan giiveni artirabilir (international/budget.org,
2009).

BEH, kamu yonetimine yukarida sozii edilen katkilar1 saglamakla
birlikte uygulamada, yonetimin yurttaslarin BEH’e sahip olmasi istemedigi
bigiminde bir durum da s6z konusudur (Martin ve Feldman, 1998: 5). Devletin
yurttaglartyla kulluk temelinde bir iliskiyi dayatmasinin ve kendini
yiiceltmesinin bir gostergesi olan bu gizlilik tavri, genellikle “ulusal glivenlik”
gibi “hassas” gerekgelerle mesrulastirilmaya galisilmakta ve aslinda “yurttaslara
duyulan giivensizligin” en temel ifadelerinden biri olmaktadir.

IV. DUNYADA BIiLGI EDINME HAKKININ GELISIMI

Gegmisi iki yiiz y1l 6ncesine dayanan bilgi alma 6zgiirliigiiniin® yaninda
devletin elindeki verilere erisim hakki olarak BEH’in ancak ¢eyrek asirlik bir
geemisi vardir. Kamu kurumlarinin elindeki bilgilere erisim hakkini da igeren
BEH ve 6zgiirliigli, uzun zamandir hem demokrasi, hesap verebilirlik ve etkin
katilimin ¢ok 6nemli bir 6gesi, hem de uluslararasi hukuk ve anayasa hukuku
tarafindan korunan temel bir insan hakki olarak kabul edilmektedir (CfPA,
2001: 7).

Yonetimde agiklik diistincesi ve uygulamalari, oOzellikle 1960’1
yillardan itibaren hizla gelismeye baslamistir. Bu konuda ABD, Isve¢ ve Fransa

® Bu ozgirlik ilk kez 1766 tarihli Basmn Kanunu kapsamunda Isveg’te
diizenlenmistir. Su an igin Isve¢ Anayasasi’nin bir parcasi haline gelmis olan “Bilgi
Edinme Hakki Kanunu”na gore ise, her Isveg vatandast 1949 yilindan bu yana resmi
belgelere erigsim hakkina sahiptir.
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gibi iilkeler belirli bir diizeye ulasmakla birlikte, gelismekte olan iilkelerde
benzer gelismelere rastlandigini séylemek zordur (Eken, 1994: 25). Gelismekte
olan iilkelerde uygulamaya iliskin temel sorun bu iilkeler i¢in yOnetimde
acikligin c¢esitli uluslararasi kuruluslar veya yabanci devletler tarafindan adeta
bir sart olarak kosulmasidir. Farkli yonetim kiiltiirlerine ve sosyo-ekonomik
gelismigliklere sahip olan bu {ilkelerde bilgilendirme de yeterince
yapilamayinca yonetimde agiklik uygulamalarinin 6nemi ancak genis bir zaman
dilimi i¢inde ve kazanilan deneyimler Ol¢iisiinde anlam tasimaktadir. Diger bir
acidan IMF, Diinya Bankas1 gibi kuruluslarin yonetimde agiklik politikalarini
devletlere Onermeleri  yOnetimde acikligin  yOnetimin  yeniden
yapilandirilmasinin bir pargasi haline gelmesine yardimci olmustur (Késeoglu
vd., 2005: 151). Nitekim son yirmi yil icerisinde diinya {izerinde Avustralya,
Yeni Zelanda, Filipinler’den Kenya ve Nijerya’ya ve oradan da Arjantin, Peru
ve Kanada’ya kadar uzanan genis bir cografyada hukuken taninan BEH,
iilkemizde de Avrupa Birligi’ne Uyum Siireci’nde 2003 yili i¢erisinde ¢ikarilan
bir kanunla diizenlenmistir.

Bilgi, iletisim ve haberlesme teknolojisindeki gelismeler, Weberyen
biirokrasi anlayisia yoneltilen elestiriler ve demokratik taleplerin artmasi gibi
gelismeler kamu yonetimlerinin de kapali ve hiyerarsik bir diizenden katilimei
ve seffafligin saglandigi bir yapiya gecisini zorunlu kilmaktadir. Buna paralel
olarak giniimiizde BEH’in devletler, uluslararas1 kuruluslar, sivil toplum ve
halk tarafindan taninmasina doniik kiiresel bir egilim s6z konusudur. Birlesmis
Milletler, ingiliz Uluslar Toplulugu, Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS) ve
Avrupa Konseyi gibi uluslararasi érgiitlerde resmi insan haklari mekanizmalari
baglaminda BEH’i destekleyen resmi metinlerin sayis1 giderek artmaktadir. Son
yillarda bu hakki hayata gecirmeyi amaglayan pek cok yasa diinyanin tiim
bolgelerinde kabul edilmistir.” Giiniimiizde pek ¢ok uluslararasi 6rgiit, diizenli
olarak gozden gegirilip giincellenen bilgi agiklama sistemlerine sahiptir. BEH
katilme1  demokrasinin  temel taglarindandir. Birlesmis Milletler (BM)
Uluslararas1 Sivil ve Siyasi Haklar So6zlesmesi’nin 19. maddesi bilgiyi
“demokrasinin oksijeni” olarak tamimlamaktadir; ¢iinkii bilgi olmadan
vatandaglarin bilgiye dayali secimler yapmalar1 veya karar verme siireclerine
katilmalart miimkiin degildir. (CfPA, 2001: 5-6).°

Artitk BEH’in ancak kanunla garanti edildigi ve uygulama big¢imleri
kanunlarda agik¢a belirlendigi takdirde etkin sekilde kullanilacagi agiktir.
Zaman i¢inde resmi metinler, mahkeme kararlar1 ve ulusal uygulamalar s6z
konusu kanun ve politikalarin karsilamasi gercken belirli asgari standartlari

72009 yil1 itibariyle diinyada bilgi edinme hakkini kabul eden iilkeleri gosteren
harita i¢in bkz. (privacyinternational.org, 2009).

¥ Kimi yazarlarca Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 19.
maddesinde yeralan “ifade 6zgiirligii” kavrami iginde ele alinan bilgi edinme hakki, bu
maddeden dolayi, “Article 19” olarak da adlandirilmaktadir. (Martin ve Feldman, 1998:
5).
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ortaya koymuslardir. Bu standartlar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (CfPA,
2001: 8):

e Maksimum aciklama ilkesi,
Bilginin ve kamu kurumlarinin genis tanimiu,
Temel bilgi kategorilerini yayinlamaya doniik pozitif zorunluluklar,
Agike¢a ve dar kapsamli sekilde belirlenmis istisnalar ve
Bagimsiz bir idari organ tarafindan BEH’in etkin sekilde denetlenmesi.
Yayinladigr metinlerde BEH’e en ¢ok yer veren uluslararasi rgiitlerin
basinda BM gelmektedir. BM biinyesinde BEH bir temel hak olarak kabul
edilmektedir. 1946°da, ilk oturum sirasinda, BM Genel Meclisi 59(1) sayil
karar1 kabul etmistir. Bu kararda bilgi 6zgiirliigii temel bir insan hakki ve
BM’nin kendini adadig1 6zgiirliiklerin temel tasi olarak kabul edilmistir (14
Aralik 1946). BM tarafindan 1966 yilinda kabul edilen Uluslararas1 Sivil ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi (ICCPR)’nin 19. maddesinde diisiince ve ifade
Ozgiirliigh kabul edilmekte ve herkesin bilgi arama, alma ve agiklama hakkina
sahip oldugu belirtilmektedir (Karar 2200 A (XXI), 16 Aralik 1966: 23 Mart
1976’da yiiriirlige girmistir).

1993’te BM Insan Haklar1 Komisyonu, BM Diisiince ve Iifade
Ozgiirliigii Ozel Raportorii makamu tahsis etmistir. Ozel Raportdr, 1998 tarihli
Yillik Raporunda BEH’in devletin elindeki bilgilere erisim hakkini da igerdigini
aciklamigtir. “Bilgi arama, alma ve agiklama hakki devlete, o6zellikle her tiirlii
saklama ve geri erisim sistemlerinde devlet tarafindan saklanan bilgilerle ilgili
bilgiye erisim saglamak hususunda bir pozitif yiikiimliilik getirmektedir...”
(Ozel Raportdriin Raporu, Promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression, UN Doc. E/CN.4/1998/40, 28 Ocak 1998, para. 14.).
Raportdriin goriisleri, BM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan kabul edilmistir
(1998/42 Sayili karar, 17 Nisan 1998, prg. 2).

BM’nin BEH’in tiim diinyada gelismesine ve yayginlagsmasina bir diger
katkis1 da ¢evre konusunda olmustur. Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi
BEH’in gelismesi ile yakindan ilgili bir konudur. Aarhus S6zlesmesi olarak da
bilinen “Cevre Konusunda Bilgiye Erisim, Karar Siirecine Halkin Katilim ve
Yargiya Basvurma Hakkinda So6zlesme”, ¢evre konularinda BEH’e iliskin
hiikiimler i¢cermektedir. Usule iliskin haklar olarak tanimlanan bilgi edinme,
katilim ve bagvuru haklari, gevre hakkini gerceklestirmek i¢in gerekli araglardir.
So6zlesme, 1998 yilinda BM Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan imzaya
acgilmis ve 30.10.2001 tarihinde de yiirirliige girmistir. S6zlesmeye taraf iilkeler
cevre konularinda kisilere BEH, alinacak kararlara katilma firsati ve dogrudan
menfaati aranmaksizin yargiya gidebilme imkani tanimak zorundadir (Eken,
2005: 64). Tirkiye bu 6nemli sézlesmeyi bazi ¢ekinceler ileri siirerek heniiz
imzalamamugtir.

BEH konusuna 6nem veren bir diger uluslararasi orgiit Avrupa
Konseyi’dir. Avrupa Konseyi, 1977°de Avusturya’min Graz kentinde
diizenlenen bir kolokyumda bilgilerin kamu giicii tarafindan halka iletilmesi
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zorunlulugu ve bilgi alma Ozgiirligl iizerinde durmustur. Sonug¢ olarak
yonetimin elindeki bilgi ve belgelere halkin erisim hakkinin saglanmasi
oybirligiyle kabul edilmistir (Eken, 2005: 61).

Avrupa Konseyi’nin temel dokiimanlarindan biri Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’dir (ECHR); bu sdzlesmenin 10. maddesinde, ifade ve bilgi
Ozgiirliikkleri temel bir insan hakki olarak kabul edilmektedir (Council of
Europe, Protocol No. 7 to the 1950 European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, E.T.S. 117, signed at Rome on 4
November 1950):

(1) Herkes goriislerini agiklama ve anlatim Ozgiirliigline sahiptir. Bu
hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z
konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliigiinii de igerir. Bu
madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
bagli tutmalarina engel degildir.

(2) Kullanilmast gorev ve sorumluluk yiikleyen bu oOzgiirliikler,
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin,
toprak biitlinliigliniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin
sOhret ve haklarinin korunmasi, veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizligimin
saglanmasi i¢in yasayla Ongoriillen bazi bi¢cim kosullarina, siirlamalara ve
yaptirimlara baglanabilir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin yaymnladigi “Kamusal
Dokiimanlara Erisim Hakkinda Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere
Tavsiyesi (2002-2)” bashigimi tasiyan belgede, demokrasi, seffaflik, esitlik,
kamu hizmetlerinin mesruiyetinin saglanmasi, yolsuzlugun Onlenmesi gibi
alanlarda tiye iilkelere rehber olmanin amaglandigi vurgulanmaktadir (Eken,
2005: 62).

AB de kendi kurumlari arasinda BEH’i kabul etmektedir. 1993’te
yiirlirlige giren Avrupa Birligi Anlagmas1 (Maastricht Anlagmasti), agikliga karsi
ilk biiytik adimi temsil etmis ve Bilgiye Erisim Hakki Deklarasyonunu i¢cermistir
(CfPA, 2001: 33). AB Anayasal Anlasma metninde “AB’nin Demokratik
Yasami” adimi tasiyan bir baglik vardir. Bu bagligin altindaki son maddede
(madde 1-50) soyle denmektedir: “Iyi yonetimi tesvik etmek ve sivil toplum
katilimini1 saglamak i¢in, Birlik kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslari iglerini
miimkiin oldugunca acgikhik iginde yapacaklardir.” AB Anlasmasi'nin’ 255.
maddesinde ise bilgiye erisim hakkiyla ilgili kamusal ve bireysel ¢ikara dayal
ilkeler, kosullar ve smirlamalar tanimlanmakta, erisim hakkini kolaylastiracak
hususlara yer verilmekte ve iyi idari uygulamalara yonelik Onlemler tesvik

? 9 Nisan 2001°de kabul edilen OJ L 111 20 Nisan 2001 tarihli ve 1049/2001
say1li diizenleme; ayrica bkz. Konsey dokiimanlarina erisim hakkinda Karar 93/731/EC
(OJ L 340 31.12.1993) Karar 2000/527/EC ile degistirilmistir (OJ L 212. 23.8.2000); ve
Parlamento, Konsey ve Komisyon belgelerine erigimle ilgili Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi diizenleme teklifi, OJ C 177E, 27.6.2000; COM(2000) 30; madde 1.9.2.
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edilmektedir (Guggenbuhl, 1998: 18). AB ve organlari1 tarafindan “iyi idari
uygulamalara” yonelik 6nlemler arasinda sayilan BEH konusu, bugiin ise AB’ye
aday tlkelere uyum siirecinde 6ngoriilen diizenlemelerden biri durumundadir.
Nitekim Tirkiye’de 2003 yilinda yasalasan BEH Kanunu, Tirkiye’nin AB’ye
uyumu siirecinde giindeme gelmistir.

Beyaz Kitap’ta ise halkin kararlarm hangi durumlarda alindigini bilmesi
durumunda bu kararlarin daha kolay kabul edilecegi belirtilmektedir.'
Dolayisiyla, resmi karar vermenin temel asamasinda saydamligin artmasi ¢ok
onemlidir. Vatandaglar ancak kararlar halka agiklanirsa ve kararlari kimlerin
verdigi tespit edilirse, toplulugun yasa koyucularindan hesap sorabilirler. 2000
yilina kadar Konsey Genel Sekreterligi tiim Konsey toplantilarinin ve hazirlik
organlarimin gegici glindemlerini halka acgiklamak durumunda degildi. Oysaki
bu toplantilarda Konsey yasama yetkisini kullaniyordu ve bu toplantilar
hakkinda bilgi edinmek, vatandaslarin katilimini da etkileyen ¢ok temel bir
hakti.

AB Temel Haklar Sart'nin 42. maddesinde ise su ifadeler yer
almaktadir (Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2000 O.J.
(C364) 1 (Dec. 7, 2000)):

“Birligin biitiin vatandaslar1 veya bir Uye Devlette ikamet eden
veya kanuni adresi bu devlette bulunan biitiin gercek veya tiizel
kisiler, Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon belgelerine
erisme hakkina sahiptir.”

30 Mayis 2001 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan
kabul edilen “Avrupa Parlamentosu, Konseyi, Komisyonu Dokiimanlarina
Halkin Erisimine Iliskin Diizenleme” de BEH’e iliskin &nemli bir belge
niteligindedir. Bu metinde iiye devletlerin de belgelere erisim hakkini bu
diizenlemede 6ngoriilen seviyenin altinda tutmamalar1 gerektigi, ayrica daha
onceki diizenlemelerin de bu diizenlemeyle uyumlastirilmas1 gerektigi ifade
edilmistir (Eken, 2005: 3—64).

Son olarak Lizbon Anlasmasi’nda “Baslik XV: Tiiketicinin Korunmas1”
boliimiinde 169. maddede Birligin tiiketicilerin bilgi edinme haklarmin
korunmasi i¢in ¢esitli tedbirler alacagindan bahsedilmektedir. Buna karsin, bilgi
edinmenin sinirliliklar olarak, Birlik kurumlarinin iiyelerinin, komite {iyelerinin
ve Birligin memurlar1 ve diger goérevlilerinin, gérevden ayrildiktan sonra bile
meslek sirr1 niteligindeki bilgileri ifsa etmeyecekleri ifade edilmektedir. Ayrica
346. maddenin (a) fikrasinda da higbir iiye iilkenin glivenlik ¢ikarlarina aykiri
gordiigi bilgileri agiklamaya zorlanamayacagi belirtilmektedir.

Diinyada bilgi dinme hakkiin gelismesine katkida bulunan bir diger
bolge Amerika Bilesik Devletleri (ABD)’dir Amerika Devletleri insan Haklar

' Beyaz Kitap, yonetisimde yasanan sorunlara ¢oziim onerilerini igeren Avrupa
Komisyonu tarafindan 2001 yilinda yayinlanan “Yonetisim Uzerine Beyaz Kitap”
basligini tagryan ve COM (2001)428 numarali belgedir.
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Mahkemesi, 1985 tarihli bir tavsiye kararinda, “iyi bilgilenmeyen bir toplumun
gercekten Ozgiir bir toplum olmadigr”n1 ifade etmistir (Tavsiye karar1 OC-5/85,
13 Kasim 1985, para. 32, 70). Devletin vergi miikelleflerinin parasiyla iirettigi
bilgilere erisme hakki, bu bilgileri iiretmesi i¢in yetkisini temsilcilere devreden
vatandaslara aittir (Amerika Ulkeleri Insan Haklari Komisyonu Yillik Raporu,
1998, Cilt 11, ifade Ozgiirliigii Ozel Raportdrii Raporu, s.24).

Bilgi edinme hakki diinyanin birgok bélgesinde devlet yonetimindeki
yolsuzluklarin ve yozlasmalarin ardindan giindeme gelmistir. Tayland bu
iilkelerden biridir. Temmuz 1997°de Tayland, tarihinin en kotii ekonomik
krizini yasamistir. Devlette saydamligin olmamasi ve yolsuzluga tepki olarak
biiyliyen halkin 6fkesi Ekim 1997°de yeni bir anayasanin ilan edilmesiyle
sonuglanmistir. Bu Anayasada insan haklarim koruyan giiclii hiikiimlere ve
devletin yetkilerini kontrol eden mekanizmalara yer verilmistir. 1ki ay sonra,
Aralik 1997°de, Resmi Bilgi Yasasi adiyla bir BEH yasasi yiiriirliige girmistir.

Baz: iilkelerde ise iist mahkemeler devletin elindeki bilgilere erisim
hakkiin, anayasal bir hak olan ifade Ozgiirliigii tarafindan korundugunu
savunmaktadir. Ornegin, 1969 yilinda Japonya Yiiksek Mahkemesi, yiiksek
profilli iki davada, “bilme hakki”’nin Anayasanin 21. maddesindeki ifade
Ozgiirliigi hiikiimlerince korundugu ilkesini kabul etmistir (Repeta, 1999:3).
1982’de Hindistan Yiiksek Mahkemesi de devletin elindeki bilgilere erisimin,
Anayasanin 19. maddesindeki temel ifade ve konusma 6zgiirligi ve hakkinin
onemli bir pargas1 olduguna karar vermistir. Giiney Kore Anayasa Mahkemesi
ise 1989 ve 1991 yillarindaki iki ufuk agict1 davada Anayasanin 21.
maddesindeki ifade Ozgiirliigiiniin 6ziinde “bilme hakki”nin bulundugunu ve
devletin istenen dokiimanlar1 agiklamay1 reddettigi durumlarda bu hakkin ihlal
edildigine karar vermistir (Sung Nak-in, 2001).

Bazi iilkeler ise bilgi Ozgiirliigiinii anayasal garanti altindaki insan
haklar1 arasinda kabul etmektedir. Isve¢ bunlar arasinda ilging bir Ornektir,
clinkii bilgi 6zgiirliigii ile ilgili kapsamli hiikiimler igeren Basin Ozgiirliigii
Yasasi anayasal statliye sahiptir.

Bulgaristan (m.41), Estonya (m.44), Macaristan (m.61(1)), Letonya
(m.25(5)), Moldova (m.34), Polonya (m.61) ve Rusya Federasyonu (m.24(2))
devletin elindeki bilgilere erisim hakkimi anayasal hiikiimlerle garanti eden
diger iilkeler arasindadir.

Uzun bir bilgi oOzgirliigii yasasi ge¢misine sahip diger bir {ilke
Kolombiya’dir; 1888 tarihli Siyasi ve Belediye Orgiitlenme Yasasi, devlet
kurumlarinda veya devlet arsivlerinde bulunan dokiimanlara vatandaslarin
istediklerinde erismelerine izin vermektedir. ABD bilgi 6zgiirliigii yasasini
1967°de gecirmistir (USC Baslik 5, Bolim 552) ve ardindan 1982°de
Avustralya (Bilgi Ozgiirliigii Yasas1), Kanada (Bilgiye Erisim Yasas1, Bolim A-
1), ve Yeni Zelanda’da (Resmi Bilgi Yasasi) bilgi oOzgilrliigi yasalari
cikarilmigtir.
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Ortadogu’da sadece Israil’de bilgi edinme yasas1 mevcuttur. Israil
parlamentosu bilgi edinme 06zgiirliigii yasasim Mayis 1998’de kabul etmistir
(Kanun 5758-1998).

V. TURKIYE’DE BILGI EDINME HAKKININ GELISiMi

Tiirkiye’de 09.10.2003 tarihinde kisilerin BEH’i kullanmalarina iliskin
esas ve usulleri diizenlemek lizere 4982 sayili “Bilgi Edinme Hakki Kanunu”
kabul edilmistir. 27.04.2004 tarihinde ise Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
uygulama yonetmeligi Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun amacim agiklayan 1.
maddesinde, “bu kanunun amaci, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan
esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin BEH’i
kullanmalarina iligkin esas ve usulleri diizenlemektir” denilmektedir. Bu
anlamda BEH, demokrasinin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Bilgi
edinme hakkimin bulunmadigi yonetim sistemlerinin seffaf olmasi veya seffaf
niteligini uzun siire devam ettirmesi miimkiin degildir (Eken, 2005: 104).

Kanunun kapsammin agiklandigr 2. maddede, Kanunun; kamu kurum
ve kuruluslar1 ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinde uygulandigi belirtilmistir. Ozel kuruluslar ve sivil toplum
kuruluslart Kanunun kapsami diginda tutulmustur.

Kanunun 4. maddesinde herkesin BEH’e sahip oldugu belirtilirken
Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar ile Tirkiye'de faaliyette bulunan yabanci
tiizel kisilerin, isteyecekleri bilginin kendileriyle veya faaliyet alanlaryla ilgili
olmas1 ve karsiliklilik ilkesi g¢ercevesinde, bu Kanun hiikiimlerinden
yararlanacaklari belirtilmistir.

Kanunun 5. maddesinde ise kurum ve kuruluslarin bilgi verme
yiikiimliiliigiine yer verilmistir. Kurum ve kuruluglar, Kanunda yer alan
istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina
sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru sonug¢landirmak
tizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmusglardir.
Kurumlarim bilgi edinme birimleri olusturmalari, burada gorev yapacak ¢alisant
egitmeleri, kurum web sayfas1 diizenlemeleri ve internet iizerinden bilgi edinme
basvurusu almalar1 bu tedbirler arasinda sayilabilir.

Bilgi veya belgeye erisim siireleri Kanunun 11. maddesinde
belirtilmistir. Buna gore, kurum ve kuruluslar, bagvuru tizerine istenen bilgi
veya belgeye erisimi on bes is giinii i¢inde saglamakla yiikiimlii tutulmuslardir.
Ancak istenen bilgi veya belgenin, bagka bir kurum ve kurulustan alinmasinin
gerekmesi veya bagvuru igeriginin birden fazla kurum ve kurulusu
ilgilendirmesi durumlarinda bilgi veya belgeye erisimin otuz is giinii iginde
saglanacag belirtilmistir.

Basvurularin yazili olarak veya elektronik ortamda
cevaplandirilabilecegi Kanunun 12. maddesinde belirtilmistir. Kurumlar ayrica
basvurunun reddedilmesi halinde bu kararin gerekgesini ve buna karsi bagvuru
yollarini belirtmek durumundadirlar.
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Kanunun 14. maddesinde bilgi edinme basvurusuyla ilgili yapilacak
itirazlar i¢in dokuz iiyeden olusan Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun
kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

Kanunun 30. maddesinde kurum ve kuruluslarin, bir dnceki yila ait
olmak iizere; kendilerine yapilan bilgi edinme basvurularinin sayisini, bunlar
arasinda olumlu cevaplandirilan, reddedilen, gizli ya da sir niteligindeki bilgiler
¢ikarilarak cevaplandirilan, basvurusu reddedildigi igin itiraz edilen basvuru
say1st ile bunlarin sonuglarmi gosterir bir rapor hazirlayarak, bu raporlar her yil
Subat aymin sonuna kadar Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na
gondermeleri diizenlenmistir.

VI. USAK iLi ORNEGI

Usak’ta BEH konusunda yapilan aragtirma sonug¢larinm1 vermeden 6nce
Usak’in demografik ve idari yapisi hakkinda bazi bilgileri kisaca vermek
gerekir.

2008 Adrese Dayali Kayit Sistemi’ne gore Usak’in toplam niifusu
334.111°dir. Bu niifusun 217.567’si kentsel alanda, 116.544°1 karsal alanda
yasamaktadir. Usak il merkezinin niifusu 173.053’diir. Buna gore Usak ilinde
niifusun %65°1 kentsel alanda %35°i kirsal alanda yasamaktadir''.

Usak ili idari olarak 6 ilce, 24 belediye ve 244 kdyden olugmaktadir.

Halka en yakin ve halkla en ¢ok iletisim halinde olan kurumlar olarak
yerel yonetimler —bunlar i¢inde de 6zellikle belediyeler- Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’ndan en ¢ok etkilenen kurumlarin basinda gelmektedir. Belediyeler,
gerek siyasal ve yonetimsel bir islevi yerine getirirken gerekse yerel nitelikteki
ihtiyaglara yanit verirken; kararlarin alinmasi, uygulama ve denetleme
asamalarinda, halki bilgilendirmek ve bu dogrultuda geri bildirim almak
durumundadirlar. Buna bagli olarak, yerel demokrasi ve yerel katilimin Usak
ilinde en iyi Usak Belediyesi’nde uygulandigr diisiiniilmekte ve halkin BEH’1i
en ¢ok Usak Belediyesi’nde kullanarak bu siirece katki yaptigr savunulmaktadir.
Buna kargin Usak Valiligi’nde ise -genel yonetiminin tagra uzantis1 konumunda
olmasi nedeniyle- halkin BEH araciligiyla yonetime basvurma ve yOnetime
katilma oraninin daha diisiik oldugu varsayilmaktadir.

A. Arastirmanin Bulgulan

Usak Belediyesi’nde Bilgi Edinme Birimi 21.10.2009 tarihinde Usak
Belediye Baskani’na bagli bir birim olarak kurulmustur. Birime yapilan
basvurular, sahsen, posta ve e-posta yolu ile olmaktadir. Birim, ihale disindaki
biitiin konularda bagvuru sahiplerini bilgilendirmektedir. 2009 yili itibariyle
Usak Belediyesi Bilgi Edinme Birimi’nde Belediye Baskan Yardimcisi gorev
yapmaktadir ve BEH konusunda 6zel bir egitim almamustir.

Usak Valiligi’nde ise Bilgi Edinme Birimi, Il Basin ve Halkla Iliskiler
Miidiirliigii icinde drgiitlenmis durumdadir. i1 Basin ve Halkla iliskiler Miidiirii

" Veriler, www.tuik.gov.tr sitesinde yer alan adrese dayali kayit sisteminden
almmuistir.
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ayn1 zamanda Usak Valiligi bilgi edinme biriminden de sorumludur ve BEH
konusunda &zel bir egitim almamistir. S6z konusu Birim, Bagbakanlik iletisim
Merkezi (BIMER)’ne yapilan basvurulara da yanit vermekte ve BIMER
basvurularin1 konularina gore Usak’ta faaliyet gosteren biitiin kamu kurum ve
kuruluslarina yonlendirmektedir. Bu baglamda Usak Valiligi bilgi edinme
birimine yapilan basvurular sahsen, posta, e-posta ve Alo 150 BIMER telefon
hatt1 yolu ile olmaktadir. Birim ayrica il 6l¢egindeki bilgi edinme birimlerini
koordine etmek ve bu birimlerden yilsonunda gelen raporlart birlestirip yillik
rapor biciminde Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na goéndermekle
gorevlidir.

Asagidaki gizelgede 2007, 2008 ve 2009 yillarinda Usak ilinde merkez
belediyesi ve diger bazi kurumlara yapilan bilgi edinme basvuru sonuglari
gosterilmektedir:

Cizelge 2: Usak ilinde 2007-2008—2009 Yillar1 Bilgi Edinme
Basvuru Raporu'?

Kaynak: Usak Valiligi (2007; 2008; 2009).

2 1: Bilgi edinme basvuru toplan

2: Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erisim saglanan bagvurular

3: Kismen olumlu cevaplanarak kismen de reddedilerek bilgi ve belgelere
erisim saglanan bagvurular

4: Reddedilen bagvuru toplami

5: Gizli ya da sir niteligindeki bilgiler c¢ikarilarak veya ayrilarak bilgi ve
belgelere erisim saglanan basvurular

6: Diger kurum ve kuruluslara yonlendirilen bagvurular

7: Bagvurusu reddedilenlerden yargiya itiraz edenlerin toplam sayist

* 2008 ve 2009 yillarina ait bilgi edinme bagvurusu toplamlarina yargiya itiraz
edenlerin sayis1 dahil degildir.

** Nuri Seker Usak Seker Fabrikasi’ndan alinan sayilarin bu kadar yiiksek
olmasiin sebebi, bagvurularin biiyiik dl¢iide Konut Edindirme Yardimi 6demeleriyle
ilgili olmasidir.
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Yukaridaki ¢izelgede 2007, 2008 ve 2009 yillarinda Usak Belediyesi ve
Usak Valiligi'ne yapilan bagvurular karsilastirmali olarak goriilmektedir.
Cizelge incelendiginde Usak Belediyesi’ne 2007 yili iginde 243 basvuru oldugu
ve bunlarin tamaminin olumlu yanitlandigi, 2008 yili iginde 163 basvuru oldugu
bunlarin 140’ olumlu yanitlandigi, 2008 yili i¢inde ise 177 bagvuru oldugu
ve bunlarin tamaminin olumlu yanitlandigi goriilmektedir. Usak Belediyesi’nin
2008 yili iginde 23 basvuruyu ise kismen olumlu cevaplandirarak kismen de
reddederek bilgi ve belgelere erisim sagladigi goriilmektedir. Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun 7/a/b maddesine gore bilgi edinme basvurusu, basvurulan
kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi
gereken bilgi veya belgelere iliskin olmalidir. Kurum ve kuruluslar, ayr1 veya
0zel bir ¢aligma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek
tirden bir bilgi veya belge icin yapilacak basvurulara olumsuz cevap
verebilirler. Usak Belediyesi 2008 yilinda 23 basvuruyu bu maddeye dayanarak
kismen yanitlamigtir.

B. Arastirmanin Sonuclari

Usak Belediyesi ve Usak Valiligi’nden alinan bilgi edinme raporlart ve
her iki kurumda yapilan goriismeler goz oniinde bulundurularak su sonuglara
ulagtlmigtir:

(1) Usak halki, Usak Belediyesi ve Usak Valiligi’ne yaptigi
basvurularda BEH’den ¢ok dilekge hakkindan yararlanmaktadir. Yapilan
basvurularin icerikleri sikdyet, is basvurusu vb. amaglar tasimaktadir. Ozellikle
Usak Belediyesi’ndeki Bilgi Edinme Birimi daha ¢ok evrak kayit biirosu gibi
calismaktadir.

(2) Gerek Usak Belediyesi gerekse Usak Valiligi’ndeki bilgi edinme
birimleri, yapilan bagvurularm tamamimi “BEH” kapsaminda degerlendirerek
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na bildirdigi i¢in yil sonunda BEH
basvuru sayist fazla c¢ikmaktadir. Oysaki bu basvurularin ¢ok az1 BEH
bagvurusu kapsamidadir."

(3) Usak halki, BEH’i kurum olarak en ¢ok Usak Belediyesi’'nde
kullanmaktadir. Bunun temel nedeni, giinliik yasamda yerel hizmetlerin genel
yonetim hizmetlerinden daha ¢ok yer tutmasi ve halkin yerel yonetimlere daha
kolay ulasabilmesi ve kararlarina katilabilmesi i¢in gerekli olanaklarin yasal
giivence altina alinmig olmasidir.

5393 sayili Belediye Kanunu bu giivencelerdendir. Belediye
Kanunu'nun 20/e maddesinde diizenlenen meclis toplantilarinin halka agik
olmasi; 23/f maddesinde diizenlenen kesinlesen meclis kararlarinin 6zetlerinin
yedi gilin iginde uygun araglarla halka duyurulmasi; 24/g maddesinde

B Bagvuru dilekgelerinin igerigi goriilmemekle birlikte, her iki kurumda da
goriisme yapilan kisiler, bagvuru dilekgelerinin ¢ok azinda -6rnegin Usak Valiligi’nde
bu rakam ayda bir ya da ikiyi gegmemektedir- “bilgi edinme hakki’ndan yararlanmak
istenildiginin belirtildigini ifade etmislerdir.
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diizenlenen ihtisas komisyonu raporlarinin gesitli yollarla halka duyurulmast;
76. maddesinde diizenlenen kent konseyi uygulamasi gibi diizenlemeler
belediye yonetimine halk katiliminin olusmasi ve BEH’in kullanilmasi igin
gerekli zemini olusturmaktadir.

VII. SONUC

Gilinlimiiz toplumu, kamu yonetiminin “acik”, “seffaf”’, “saydam” bir
yapida olmasim1 ve kamu gorevlilerinin goérevlerini yerine getirirken
“hesapverebilir” olmasinm1 zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk -biitin kamu
yonetimlerini oldugu gibi- Tiirk kamu yo6netimini, “gizlilik ilkesinden agiklik
ilkesine ge¢is” seklinde donilisiime ugratmaktadir.

Bilgi edinme hakki ve bu konudaki yasal diizenlemelerin, giiniimiiz
yonetim anlayigina arastirmada sozii edilen katki ve etkilerine karsin; BEH’i
¢agdas demokrasinin biitiin hastaliklari i¢in sihirli bir degnek olarak gérmemek
gerekir. Bu hakkin vatandaslara taninmasi, yasal diizenlemelerle giivence altina
alinmas1 Onemli olmakla birlikte, hakkin uygulanma kosullar1 ¢ok daha
onemlidir. Hakkin uygulanmasini kolaylastiracak toplumsal, ekonomik, hukuki
ve teknolojik ortamin yeterince saglanamamis olmasi, halkin egitim diizeyinin
ve okuma yazma oranmin diisik olmasi, geleneksel gizlilik kiiltiiriinden
vazgecilememesi, vb. nedenler BEH’den beklenen yararin gergeklesmesini
onlemektedir.

Tirkiye’de 24 Nisan 2004 tarihinde yiiriirlige giren 4982 sayili “Bilgi
Edinme Hakki Kanunu”, kamu yonetiminin geleneksel “gizlilik” ilkesinden
cagdas “aciklik” ilkesi dogrultusunda ¢alismaya sevk etmesi bakimindan énemli
olmakla birlikte su nedenlerle yetersizdir:

(1) Bu Kanun ve Yonetmelik bu hali ile demokratik, katilime1 yonetimi
getirmemektedir. Gerek Kanun gerekse Yonetmelik, kisilerin kendilerini ve
kamuyu ilgilendiren konularda kamu kurum ve kuruluslarindan —sadece- bilgi
edinmelerini saglamaktadir. Kisacasi, Kanun ¢ikarildigi ve uygulandigi hali ile -
sadece- 1982 Anayasasi’nin 76. maddesinde belirtilen Dilek¢e Hakki’nin
uygulanmasini kolaylastirmakta ve yayginlastirmaktadir.

(2) Bu konuya bilim gevrelerinin yaklasimi da halkin yaklagimindan
cok farkli degildir. Bilgi edinme hakkina iliskin yapilan arastirmalarin konusu,
daha ¢ok bugiine kadar merak edilen ve iist diizey devlet kurumlarim ve
yetkililerini zor durumda birakacagi diisiiniilen konularin acgiga g¢ikarilmasina
yoneliktir. "

(3) Kanunun uygulamada “katilime1 yonetim”, “agiklik”, “seffaflik” ve
“hesap verebilirlik” konularinda yetersiz kalmasimin nedenlerinden biri de,
Ozellestirilen kamu kuruluslarmin, 6zel kurumlarin ve sivil toplum orgiitlerinin

'* Bilgi edinme hakki konusunda en ¢ok kafa yoran bilim adamlarindan
Dr.Yaman Akdeniz tarafindan yapilan ve basina taginan bir aragtirma, bilim gevrelerinin
bu konudaki ilgi diizeylerini gosterir niteliktedir. Bkz. Yilmaz, Mehmet M., (2009),
“Sonucu Belli Bir Arastirma”, Hiirriyet, 10 Subat.
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faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeleri icermemesidir.” Devlet kadar 6zel
isletme, sivil toplum orgiitleri ve uluslararasi orgiitlere ait bilgi ve belgeler de
Kanun kapsamina alinarak bu sorun asilmalidir.

Nitekim ¢agdas kamu yoOnetimi, “yOnetisim” bashigi altinda ele
alinmakta ve devlet yonetimine kamunun yani1 sira 6zel sermaye ve sivil toplum
orgiitlerini de dahil etmektedir. Devlet yonetiminde s6z sahibi olanlarin bilgi ve
belgelerini halka agmalar1 katilimci yonetiminin seffaf, hesap verebilir ve
demokratik olmasina katki saglayacaktir.

(4) Usak ili 6rnegi ortaya koymaktadir ki, halk ve yoneticiler BEH’in
igerigi ve O6nemi konusunda yeterli bilgiye sahip degildir. Halkin biiyiik bir
¢ogunlugu bu haktan habersiz ve yararlanmamakta; bu haktan haberdar olan
sinirhi bir kesim ise “BEH”i “dilek¢e hakki” ile karigtirmaktadir. Buradan su
sonu¢ ¢ikmaktadir: Bilgi Edinme Hakki Kanunu, halkin istegi dogrultusunda
¢ikarilmamustir. Halk, BEH konusunda bilgisiz ve bilingsizdir. Gerek halkin
gerekse kamu kurumlarindaki ilgililerin bilgilendirilmesi ve ciddi bir egitimden
gecirilmesi gerekmektedir.

Bu hakkin, devlet yonetimine katilma konusunda tasidigi anlamin
anlagilmasini zamana birakmak en dogru olanidir. Ancak, bu hakkin kullanimi
ile demokratik katilime1 yOnetimin saglanmasi1 arasindaki  baglanti
disiiniildiigiinde, halkin bu hakkin kullaniminin saglanmasi bakimindan
bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi geregi de dogrudan ortaya ¢ikmaktadir.
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