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OZET

Amag: Calismanin amaci, KOSGEB'in KOBI'lere yénelik uyguladigi Ar-Ge (Arastirma-Gelistirme) ve
inovasyon Programinin illerin yenilik performansi {izerindeki etkilerini arastirmaktir.

Yéntem: Ekonometrik modeller, KOSGEB Ar-Ge ve inovasyon Programi kapsaminda destek édemesi yapilan
2010-2021 dénemine ve Tirkiye'nin 81 iline dayali kiimiilatif kesit verileri kapsamaktadir. ilerin kiimdilatif patent,
faydali model, marka ve tasarim tescilleri bagimh degisken; kimiulatif KOSGEB destek tutarlari ise bagimsiz
degisken olarak dikkate alinmistir. illerin kiimilatif kisi bagina diisen gelir diizeyi, Universite bagina diisen
Ogretim elemani sayisi ve teknopark sayisi ise, diger agiklayici degiskenlerdir. Bu degiskenler arasindaki iliski,
En Kuglk Kareler (OLS) tahmincisine dayali Yatay Kesit Veri Analizi yardimiyla analiz edilmistir.

Bulgular: Ar-Ge ve inovasyon desteklerinin patent tescili basta olmak Uzere, sirasiyla, faydali model,
tasarim ve marka tescilleri gibi ¢ikti temelli inovasyon gdstergeleri tGzerinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml etkilerinin olduguna dair bulgular elde edilmistir. Bununla birlikte, illerin inovasyon kapasitesi
Uzerindeki en 6nemli ve pozitif yonli belirleyicisinin gelir diizeyi oldugdu; Universite basina diisen 6gretim
elemani sayisinin aksine teknopark sayisinin inovasyon kapasitesini arttirdigi goériimektedir.

Ozgiinliik: Calismada KOBI'lere saglanan Ar-Ge ve inovasyon desteklerinin patent tescillerinin yani sira
tasarim, faydali model ve marka tescilleri gibi inovasyon gostergeleri tizerindeki etkileri de incelenmistir. 81
il dizeyindeki analizle bdlgesel iliski incelenebilmis ve gézlem sayisindaki artisa bagli olarak bulgularin
direngliligi arttirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ar-Ge Destekleri, inovasyon, KOBI, Yatay Kesit Veri Analizi.

JEL Kodlari: C21, 031, O32.

Effectiveness of R&D Supports for SMEs on Innovation Capacity: A Provincial
Cross-Sectional Data Analysis

ABSTRACT

Purpose: The study aims to investigate the effectiveness of the R&D and Innovation Program supported
by KOSGEB on provinces' innovation performance.

Methodology: Econometric models cover cumulative cross-section data based on the 2010-2021 period
for which support payments were made under the KOSGEB R&D and Innovation Program and 81 provinces
of Turkiye. The cumulative patent, utility model, trademark, and design registrations are dependent
variables; the cumulative KOSGEB supports are independent variable. GDP per capita, number of scholars
per universities, and number of techno-parks are other independent variables. Therefore, Cross-Section
Data Analysis depending Ordinary Least Squares (OLS) Methodology was chosen as the methodology.
Findings: R&D and Innovation supports have positive and statistically significant effects on output-based
innovation indicators, primarily on patent registrations followed by utility model, design, and trademark
registrations respectively. In addition, gross domestic product per capita has the highest positive impact on
innovation. Moreover, instead of the number of scholars per universities, techno-parks have positive and
statistically significant impacts.

Originality: The effectiveness of the R&D and innovation supports was analyzed by utility model,
trademark, and design registrations as well as patent registrations. In addition, with the analysis conducted
at the level of 81 provinces, regional relationship could be examined and the robustness of the findings was
increased thanks to the increasing number of observations.
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EXTENDED ABSTRACT

R&D activities and innovation have become indispensable tools for economic growth and international
competitiveness today. However, their high cost structures prevent Small and Medium-sized Entrepreneurs
(SMEs) in particular from giving them the necessary importance. It reveals the importance of public support
for the innovation capacity of SMEs. Indeed, most of the studies in the literature indicate that R&D support
increase innovation. Accordingly, it is understood that R&D support can be an essential policy tool in
increasing the innovation performance of SMEs that benefit relatively less from economies of scale. In
addition, the fact that SMEs, which have a significant share in terms of firms and labor force in Turkiye,
have low and medium-low technology patterns reveals the necessity of R&D supports in order for SMEs to
transform into a more innovative structure. For this purpose, many support programs are implemented by
KOSGEB in Turkiye. However, their effectiveness is uncertain.

Itis very important for SMEs, which are dominant in the economy, to carry out R&D and innovation activities
and support these activities in order for countries to be effective in the global economy. However, the
effectiveness of R&D supports for SMEs is controversial both theoretically and empirically. On the other
hand, national literature is insufficient. Therefore, the aim of this study is to empirically investigate the impact
of the R&D and Innovation Program, one of the KOSGEB supports between 2010 and 2021, on the
innovation performance of 81 provinces.

The impacts of R&D and innovation supports provided by KOSGEB in the period 2010-2021 over 81
provinces, on output-based innovation proxies that are patent registrations, utility model registrations,
trademark registrations and design registrations were analyzed by Cross Sectional Data Analysis based on
the Ordinary Least Square (OLS) Estimator. In empirical analysis, GDP per capita, the number of scholars
per university, the number of technoparks were also considered as other important determinants of
innovation.

Empirical findings indicate that a 10% increase in KOSGEB R&D and innovation support increases patent
registration rates by 6.9%. As these supports for SMEs increase, utility model registrations, design
registrations and trademark registrations, which are other output-based indicators of innovation, also
increase. Accordingly, it is revealed that a 10% increase in the KOSGEB R&D and Innovation support
increases the utility model registration rates, design registration rates and trademark registration rates by
6.5%, 4.4% and 6.2%, respectively. In addition, unlike the number of scholars per university, technoparks
have statistically significant and positive impacts on the innovation performance of provinces in terms of
patent and trademark registrations.

As a result of the study, it is seen that KOSGEB supports are most effective on patent registrations, followed
utility model, trademark, and design registrations, respectively. It arises from the differences in the
characteristics of patent, utility model, trademark, and design process. While patents are more directed
towards the invention of new products in the industrial field, the utility model is directed towards invention
that consist of a new technique that can be integrated into industry and do not exceed the currently existing
method. However, trademark allows the products and services produced by a company to be distinguished
from the products and services produced by other companies (TPE, 2007-2011;12-16) while design allows
the visual design on the whole or a certain part of a product to be distinguished (TPE, 2018-2022;8). From
this perspective, it is understood that patent and utility model are the direct targets of R&D supports in terms of
their nature. Therefore, it can be evaluated that the supports directly affect patent and utility model while they
indirectly affect other innovation indicators. Moreover, in order to increase innovation performance of the
provinces, university-industry cooperation programs and the number of active technoparks should be increased
in all provinces.

In the study, variables such as urbanization rate, digitalization, and technological infrastructure, which are
considered as other determinants of innovation in the literature, could not be used because they cannot be
expressed as cumulative values. If the KOSGEB statistics can be obtained annually, it would be possible to
analyze a similar study with wider set of independent variables and using more advanced estimation methods.
Finally, in future studies, investigating the effectiveness of KOSGEB’s other innovation programs such as
TEKMER Support Program and the R&D, P&D and Innovation Support Program on related macro-aggregates
will fill the gap in the national literature and provide a holistic perspective on the effectiveness of KOSGEB
practices, allowing the development of alternative policy recommendations for KOSGEB supports.
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1. GiRiS

Kiresellesen ve gelisen dinyada Ulkeler, biyime ve ekonomik kalkinma amaglarini gerceklestirebilmek
icin iktisadi ve mali konular Gzerinde ¢alismalar yapmaktadir. 21. ylzyilda 6nemi giderek artan Ar-Ge ve
inovasyon faaliyetleri, slrdirulebilir ekonomik buyime ve kalkinmanin saglanabilmesi i¢in énemli bir unsur
haline gelmistir. Baska bir ifadeyle, giinimuzde, Ulkelerin iktisadi gelismislik seviyelerini tlkelerin bluyime
slirecindeki temel unsurlardan biri olan (Romer, 1990) inovasyon? ve teknolojik faaliyetler sonucu elde
ettikleri yeni mal, hizmet veya slregler belirlemektedir. GUnimuzde, teknolojik performansi belirlemede
gOsterge olarak degerlendirilebilecek olan Ar-Ge harcamalari, tlke ekonomisinin biyime performansini ve
Ulkenin uluslararasi alanda rekabet edebilirlik glicini belirleyen bir faktér haline gelmistir (Saygili, 2003:
70). Ampirik literatiirdeki galismalarin (Ozer ve Ciftci, 2009; Dam ve Blilent, 2016; Kutbay, 2017; Baykul,
2018) bulgulari da yeniligin dnemini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda hem 6zel sektér hem
de kamu sektort tarafindan yenilik faaliyetlerine dnem verilmeye baslanmis ve Ar-Ge ve inovasyon
harcamalari igin biitgeler olusturulmustur. Ozel sektériin kendi imkanlari ile gerceklestirdigi harcamalarinin
yaninda kamu tarafindan Ar-Ge ve inovasyona yoOnelik tesvik ve destekler saglanmasi yoluna gidilmistir.
Bdylelikle son yillarda bir¢cok Ulkede yapilan yasal dizenlemeler ile Ulkelerin Ar-Ge harcamalarinin ve
dolayisiyla inovasyon kapasitesinin artiriimasi, ekonomi politikalari gergevesinde éncelikli alanlar arasinda
yer almistir.

Bununla birlikte, ekonomilerin inovasyon kapasitelerinin ve inovasyonun iktisadi blUylime sirecleri
Uzerindeki etkinliginin artabilmesi, bilgi dissalliklari, kiimelenme, Universite-sanayi is birligi, kalifiye isglict
havuzu ve beseri sermaye gibi birgok unsura baglidir. Bu noktada, inovasyon suregleri tGzerinde etkili olan
unsurlarin basinda, bilgi digsalliklari gelmektedir.# Bilgi digsalliklari, yeni bilginin, onu Uretenin kontrolii
disinda, yayilmasini (Turkcan, 2015) ya da transferini ifade etmektedir. Ozellikle bilgi digsalliklarinin
saglanabildigi durumlarda, yeni bilgi ve teknolojiler daha az maliyetle Uretilebilmekte; buna bagl olarak,
inovasyonun ekonomi Uzerindeki etkileri daha belirgin hale gelmektedir. Bilgi digsalliklari ise, teknolojik
yakinlik, cografi yakinlik ve Universite-sanayi is birligi gibi unsurlara gore degiskenlik gostermektedir.
Literatlrde, bilgi digsalliklarinin benzer teknolojilere sahip olan (Fischer ve digerleri, 2006; Maggioni ve
Uberti, 2009) ve ayni ya da birbirine yakin lokasyonlarda yer alan (Anselin ve digerleri, 1997; Anselin ve
digerleri, 2000; Varga; 2000; Rodriquez, 2014) benzer endustrilerdeki (Fischer ve digerleri, 2006) firmalar
arasinda, farkli teknolojilere sahip olan ve birbirinden uzak lokasyonlarda yer alan farkli endUstrilerdeki
firmalara nazaran, daha ylksek ve gigli olacadi vurgulanmaktadir (Autant ve LeSage, 2011). Bu durum,
ayni endustri icinde benzer teknolojilere sahip olan firmalarin cografi olarak ayni lokasyonda
kiimlenmelerinin, 6zellikle kalifiye isglcl havuzu ve isglcinin hareketliligi (Antonelli, 2000), Gniversite-
sanayi-teknoloji bolgeleri is birligi (Antonelli, 1994; Anselin ve digerleri, 1997; Anselin ve digerleri, 2000;
Fischer ve Varga, 2003; Montoro-Sancez ve diderleri, 2011) gibi kanallar aracihgiyla, bilgi dissalliklarini
hizlandirarak inovasyonun ekonomi Uzerindeki etkinligini arttirdigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, inovasyon faaliyetlerinin Turkiye ekonomisinde oldugu gibi diinya genelinde de agirlikl
paya sahip olan Kiigiik ve Orta Olgekli isletmelerin (KOBI) biinyesinde yayginlastiriimasi, inovasyonun
ekonomi Uzerindeki etkinligi arttiracak bir diger husustur. Bu agidan bakildiginda, benzer endUstrilerde yer
alan ve benzer teknolojilere sahip olan KOBI’lerin mekéansal olarak birbirlerine ve bilginin tretildigi tiniversite
ve teknopark gibi merkezlere yakin olmalarini saglayacak kiimelenme 6riintiileri, KOBI’lerin inovasyon
kapasitelerinin arttirlmasinda ciddi bir &neme sahiptir. Ancak, tim bu uygun ortam ve kosullar saglansa
dahi, yeni bir bilginin Uretilmesinin ylksek Ar-Ge harcamalarina bagh olarak maliyetli bir stre¢ olmasi,
sermayesi sinirl olan KOBI’lerin mali agidan desteklenmeleri gerektigini giindeme getirmektedir. Bagka bir
ifadeyle, bilgi digsalliklari, kimelenme, Universite-sanayi igbirligi, kalifiye isgiici havuzu ve beseri sermaye
birikimi gibi unsurlarin yani sira KOB/'lerin inovasyon kapasitesi lizerinde etkili olan ve ulusal literatir(in
aksine uluslararasi literatiirde sikga tartisilan bir diger husus, 6zellikle KOBI’lere yonelik kamusal Ar-Ge ve
inovasyon destekleridir (Koga, 2005; Wu, 2005; Zhu, 2006; Corchuelo ve Martinez-Ros, 2010; Ernst ve
Spengel, 2011; Lokshin ve Mohnen, 2012; Czarnitzki ve digerleri, 2010, Ambrammal ve Sharma, 2014;
Doh ve Kim, 2014; Guo ve digerleri, 2016; Bronzini ve Piselli, 2016; Liu ve digerleri, 2016; Bosenberg ve
Egger, 2017; Svoboda, 2017; Czarnitski ve Hussinger, 2018; Sterlacchini ve Venturini, 2019; Chen ve
Yang, 2019; Secilmis ve Konu, 2019; Hottenrott, 2020; Késeoglu ve Erdem, 2021).

% Inovasyon kavrami, OECD Oslo Kilavuzu’nda, “Isletme ici uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya
onemli derecede iyilestiriimis Urtin (mal veya hizmet) veya sireg, yeni bir pazarlama ydntemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin
gerceklestiriimesi” TUBITAK (2005) seklinde tanimlanmustir. Belirtilen genis tanimdan anlasilacagi lizere, inovasyon taniminin sadece
yeni teknolojik Urlin ya da suregler olmadidi, bunlarin yaninda yeni pazarlama ydntemleri ve 6rgutsel faaliyetler ile iligkili oldugu
anlasiimaktadir.

4 Bilgi digsalliklari, mevcut bir bilginin, benzer ya da farkli yeni bir bilginin tretiminde kullanilabilir olmasini; baska bir ifadeyle, bir
arastirma faaliyeti neticesinde elde edilen bir bilgi ya da teknolojinin baska bir arastirma faaliyetinin girdisi olmasini ifade etmektedir
(Antonelli, 2003).
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Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri bilimsel, teknolojik ve ticari agidan birgok belirsizlik barindirmakta ve proje
sonugclarina ulagilabilmesi oldukga zaman alabilmektedir (Baris ve Farimaz, 2024). Bu durum, inovasyon
yapmak istenmesine kargin belirsizlik strecinin sebep oldugu ylksek maliyetleri karsilayabilecek maddi
glicii olmayan KOBJ'leri yenilik yapmaktan uzaklastirmakta ya da yalnizca kamu kaynagi sayesinde yenilik
faaliyetlerini gerceklestirebilmelerini (Erden, 2009) giindeme getirmektedir. Bu agidan bakildiginda, kigik
dlgekli olmanin KOBI'ler igin maliyet dezavantajlari yaratmasi ve KOBI'lerin Ar-Ge kapasitesinin sinirli
olmasi gibi sebepler kamusal Ar-Ge ve inovasyon desteklerinin gerekgeleri arasinda bulunmaktadir (Doh
ve Kim, 2014). Literatlirdeki ¢alismalarin biylk bir kismi, Ar-Ge desteklerinin gerek firma olgeginde
gerekse de endustri, bolge ya da ulusal ekonomi dlgeginde yenilik potansiyelini arttirdigina dair bulgular
ortaya koymaktadir. Buna gore, Ar-Ge ve inovasyon destekleri, firmalarin yenilikgi calismalari ylritmek igin
ihtiyag duyulan kaynaklara ulasimlarini kolaylastirarak pozitif yenilikgi ¢iktilarinin meydana gelmesini
saglayabilmektedir (Sahin, 2024). Ote yandan kamu tarafindan gergeklestirilen Ar-Ge faaliyetleri inovasyon
Uzerinde yaygin olmasa da cografi veya bilimsel alanla ilgili pozitif dissalliklar olusturmakta ve kamu
faaliyetlerine bagh olan 6zel sektérii motive etmektedir (Erden, 2009). Bu agidan bakildiginda, Ar-Ge ve
inovasyon faaliyetlerine ydnelik desteklerin, dlgek ekonomilerinden gérece daha az avantaj saglayan
dzellikle KOBI'lerin yenilik performansinin arttinimasinda, 6énemli bir politika araci olabilecegi
anlasiimaktadir.

Ote yandan, TUIK’in 2022 yili Kiiglik ve Orta Bliyiklikteki Girigim Istatistiklerinden derlenen istatistiklere
gbre, Tirkiye’'de KOBI'lerin %56,4’(i diisiik teknoloji diizeyinde; %32’si ise, orta-diisiik teknoloji diizeyinde
faaliyet géstermektedir. Yiiksek ve orta-yiiksek teknoloji diizeyinde faaliyet gosteren KOB/'lerin orani ise,
yalnizca %12,03 ile sinirhdir (TUIK, 2022). Bu agidan bakildiginda, 6zellikle girisim sayisi ve istihdam sayisi
acisindan ekonomi genelinde ciddi bir paya sahip olan KOBI'lerin belirgin bir sekilde diisiik ve orta-diisiik
teknolojiye dayali Uretim kollarinda faaliyet gosterdikleri; bununla birlikte, yliksek ve orta-ylksek teknoloji
diizeyinde faaliyet gésteren KOB/'lerin oldukca az oldugu anlasilmaktadir. 2022 yilindaki patent tescillerinin
ise, yalnizca %22,7’sinin KOB/'ler tarafindan alindigi ve KOBI'lerin basvuru basina diigen patent tescil
oraninin yaklasik %40 oldugu goérilmektedir. Bu durum, Tlrkiye’de daha ziyade duslk ve orta-dusuk
teknoloji diizeyinde faaliyet gésteren KOBI'lerin yenilik yaratma kapasitesi ve performanslarinin diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu agidan bakildiginda, KOBI'lerin daha yenilikgi bir yapiya
donisebilmelerine yénelik uygulanan Ar-Ge ve inovasyon destek politikalarinin, Tirkiye 6znelinde, 6nemi
ve gerekliligi anlagiimaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak, On ikinci Kalkinma Plani’nda (2024-2028),
KOB/'lerin verimlilik diizeylerinin yani sira dis ticaret kapasiteleriyle birlikte yenilik¢i ve rekabetgi
seviyelerinin arttiriimasi, teknoloji ihracati gergeklestirebilme ve yiiksek teknoloji faaliyet alanlarinda
bulunma vyetilerinin gelistiriimesi hedeflenmektedir (T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitge Baskanligi,
2023). Bu hedeflerin saglanabilmesi noktasinda ise, KOBI ve girisimcileri yenilik¢i ve rekabetci, ikiz
doénlsim ve ihracat odakli bir yapiya kavusturarak surdirdlebilir bir ekonomik gelecek insa etme
misyonuna sahip bir kurulus olarak karsimiza (KOSGEB) Kiigiik ve Orta Olgekli isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Iidaresi Baskanligi cikmaktadir (KOSGEB, 2024-2028: 1). Oyle ki, KOSGEB'in hedef kitlesi
olan KOBI'lere yonelik belirlemis oldugu stratejik planin On ikinci Kalkinma Planrnin hedefleriyle tutarli
oldugu anlasiimaktadir.

KOSGEB, ozellikle KOBI'lerin inovasyon potansiyellerini arttirmak noktasinda, gesitli programlar
uygulamaktadir. Bunlardan en oénemlileri, Ar-Ge ve Inovasyon Destek Programi, TEKMER Destek
Programi, Ar-Ge, Ur-Ge ve inovasyon Destek Programrdir. KOSGEB tarafindan KOBI'lere yénelik
uygulanmis programlardan biri olan Ar-Ge ve inovasyon Programi kapsaminda, 2010-2021 dénemi
boyunca, girigsimcilerin ve igletmelerin yeni Uretilecek ya da gelistirme ihtiyaci olan mevcut Grin, sireg¢ veya
hizmetin Uretilmesi, Urln kalitesinin ya da Urin standardinin arttirlimasi ya da maliyet dusiricli 6zellikte
yeni yontemler ve teknikler ile yenilikgi ve teknolojiye dayali Gretim tekniklerinin gelistiriimesi gibi konularda
Ar-Ge ve inovasyon 6zelligi tasiyan projelere 501 Milyon TL destek 6demesi yapilimistir (KOSGEB, 2020:
3, KOSGEB, 2022: 7). Ancak, KOSGEB tarafindan KOBI'lere yénelik saglanan bu Ar-Ge ve inovasyon
desteklerinin ne derece etkin oldugu; baska bir ifadeyle, firmalarin yenilikgi kapasitelerini arttirip
arttirmadigl, ulusal ampirik literatiiriin yetersizligi sebebiyle, tartisma konusudur. Ote yandan, KOBI ve
girisimcilere yonelik verilen destek ve tesviklerin etkinliginin analiz edilebilmesi i¢in kapsamli bir izleme
sistemi kurulmasi gerekliligi, yine On ikinci Kalkinma Plan’'nin maddeleri arasinda yer almaktadir (T.C.
Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitge Baskanhgi, 2023).

Bu kapsamda calismada, KOSGEB tarafindan 2010-2021 yillari arasinda ve 81 il diizeyinde KOBI'lere
yonelik saglanan Ar-Ge ve inovasyon desteklerinin illerin patent, faydali model, tasarim ve marka tescilleri
gibi ¢ikti temelli inovasyon gostergeleri Gizerindeki etkilerinin OLS Tahmincisine dayali Kesit Veri Analizi
yardimiyla incelenmesi amaglanmaktadir. Baska bir ifadeyle, On Ikinci Kalkinma Plan’nin (T.C.
Cumhurbaskanhgi Strateji ve Biitce Baskanligi, 2023) KOBI'lerin yenilik performansinin arttirimasina
yonelik hedeflerinin gergeklestirilebiimesinde, benzer stratejik hedeflere sahip olan KOSGEB’in ne derece
basarili olabildiginin arastiriimasi amaglanmaktadir.
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Calismada inovasyon gostergesi olarak patent tescillerinin yani sira faydali model, tasarim ve marka
tescillerinin de dikkate alinmasi, ulusal literatlrdeki ciddi bir eksikligi gidermektedir. Nitekim ulusal
literatiirdeki galismalarin biiyik bir kisminda, Tirk Patent ve Marka Kurumu (TPE) Istatistiklerine gére
yenilik performansi igerisindeki payi nispeten daha disuk olan patent tescillerinin dikkate alindigi; buna
karsin, paylari daha yiiksek olan diger tescil tirlerinin g6z ardi edildigi anlagiimaktadir. Oyle ki, 2010-2021
dénemi dikkate alindidinda, ¢ikti temelli yenilik gOstergeleri arasinda %63’lik payla marka tescillerinin
birinci sirada geldigi; bunu sirasiyla, %33’lik payla tasarim tescillerinin izledigi; faydali model ve patent
tescillerinin oraninin ise, yalnizca %2 oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte, ¢alismanin il diizeyinde
analizler icermesi, gézlem sayisindaki artisa bagh olarak 6zellikle KOSGEB Desteklerine dair veri kisitinin
olumsuz etkilerinin azaltilmasini ve daha direngli bulgular sunulmasini saglamaktadir.

Bu dogrultuda galismada, ilk olarak, KOB/'lerin Tiirkiye ekonomisindeki yeri, yenilik gostergeleri ve Ar-Ge
ve inovasyon Programi kapsaminda verilen desteklerin dagilimi incelenmistir. Sonrasinda, Ar-Ge ve
inovasyona yonelik desteklerin etkinligine dair ampirik literatir sentezlenmistir. Son olarak, yapilan
ekonometrik analiz neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda politika dnerileri sunulmustur.

2. KOBI’LERIN TURKIYE EKONOMISINDEKI YERI ve KOSGEB DESTEKLERI

Kuresellesme sireciyle birlikte tek tip ve kitlesel tretim modeli yerine gesit ekonomisi tretim modelinin 6n
plana ¢ikmasi ve buyuk Olgekli isletmelerin bu gesitlilige ve rekabet ortamina uyum saglama strecinde
karsilastiklari sorunlar, KOBI’lerin® sayilarinin artmasina sebep olmustur (Ozdemir ve digerleri, 2011).
Nitekim degisimlere daha kolay uyum saglayabilen, esnek, dinamik ve krizlere kargi daha dayanikli yapilari,
KOBI'lerin éneminin diinya genelinde artmasini beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte, KOBI’lerin
isguclne sagladiklari katki dolayisiyla tim dinyada 6zel sektérin 6nemli bir yapitasi haline geldigi
anlasiimaktadir (Al-Mahrougq, 2010). Ancak, KOB/'lere atfedilen bu 6nem, KOBT'lerin verimlilikleri ve rekabet
dizeylerinin; baska bir agidan, inovasyon ve teknoloji kapasitelerinin yiksek olmasiyla iligkilidir. Aksi
durumda, KOBI'lerin bulunduklarin piyasanin gerisinde kalmasindan kaynakli piyasadan gekilmeleri
gindeme gelmektedir (Polat ve digerleri, 2023).

2.1. Tiirkiye Ekonomisinde KOBJI’ler ve inovasyon Kapasiteleri

Kiresellesme ve Avrupa Birligi uyum sireciyle birlikte Tirkiye’de KOBIP'lerin varligi daha ¢ok énem
kazanmaya baslamistir. TUIK'in Kiiglik ve Orta Buyiklikteki Girisim istatistiklerine gére, Tirkiye'de
KOBI’ler 2022 yilinda toplam girisim sayisinin %99,7'sini; istihdamin ise, %70,6'sini; buna karsin, cironun
%42,5'ini, Uretim degerinin ise, %36,3'Uini karsilamaktadir. KOB/l'lerin kendi aralarindaki dagilima
bakildiginda ise, Sekil 1’den anlasilabilecegi lizere, girisim sayisi ve istihdam sayisi agisindan ilk sirada
mikro Olgekli igletmeler gelmekte iken diger gostergeler agisindan dlgek kuglldlikge paylarinin azaldigi
anlasiimaktadir. Bu dogrultuda, personel maliyeti, ciro, Uretim dederi ve faktor maliyetiyle katma deger gibi
gostergelerden en fazla paya buyik olgekli igletmelerin sahip oldudu; bunu sirasiyla, orta olgekli, kiigik
Olcekli ve mikro Olcekli isletmelerin izledidi goérulmektedir. Bu agidan bakildiginda, personel maliyeti, ciro,
Uretim degeri ve katma deger gibi unsurlar agisindan blylk 6lgekli firmalarin; ancak girisim ve istihdam
sayilari agisindan ise, KOB/'lerin Tiirkiye ekonomisinde ciddi bir Sneme sahip oldugu anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, imalat sanayindeki KOBI'lerin teknoloji diizeyleri incelendiginde ise, Sekil 2'ye gore,
Tirkiye'deki KOBI'lerin %56,46’sinin  diisiik teknoloji; %31,51’inin ise, orta disik teknoloji yogun
sektorlerde faaliyet gosterdikleri anlagiimaktadir. Buna karsin, orta yiksek ve yilksek teknoloji yogun
sektdrlerde faaliyet gosteren KOB/'lerin payi, yalnizca %12,03'tiir. Bu agidan bakildiginda, ézellikle girisim
sayis! ve istihdam potansiyeli agisindan yiiksek paya sahip olan KOBI’lerin belirgin bir sekilde disik ve
orta-dusik teknolojiye yogun sektorlerde faaliyet gosterdikleri; yiksek ve orta-ylksek teknoloji dizeyinde
faaliyet gosteren KOB/'lerin ise, oldukga az oldugu anlasiimaktadir.

5 KOBI tanimi her (ilkede farklilik géstermekle birlikte, Tiirkiye'de, ortak bir KOBI tanimi olusturulabilmesi adina 2005 yilinda “Kiigiik
ve Orta Bliyiiklikteki Isletmelerin Tamimi, Nitelikleri ve Siniflandirimasi Hakkinda Yénetmelik” yayinlanmistir. Buna gére, KOBI
kavrami, mikro, kiigiik ve orta biiy(ikliikteki isletmeleri ifade etmektedir. Mikro isletmeler (0-9 galisan), yillik 10 kisiden az ¢alisani olan
ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi birisi On Milyon Tiirk Lirasini asmayan isletmelerdir. Kiiglik isletmeler
(10-49 calisan), yillik 50 kisiden az ¢alisani olan ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri Yiiz Milyon Turk
Lirasini asmayan igletmelerdir. Son olarak, Orta Biiy(iklikteki Isletmeler (50-249 calisan) ise, yillik 250 kisiden az galisani olan ve
yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri Bes Yuz Milyon Tirk Lirasini agsmayan isletmelerdir (Kigik ve Orta
Buykliikteki Isletmeler Yonetmeligi, Mayis 2023, 32201)
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Sekil 1. Temel gdstergelerin firma élgeklerine gore dagilimi (%) (TUIK, 2022)
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Sekil 2. imalat sanayindeki KOBI’lerin teknoloji diizeyine gore dagihimlari (%) (TUIK, 2022)

Sonug olarak, Tirkiye’de KOB/'lerin emek yogun ve diisiik teknoloji yogun lretim desenlerine sahip oldugu;
yenilikgi yapilarinin ise, yetersiz kaldigi anlasiimaktadir. Nitekim glnimuzde teknoloji ve yenilik
potansiyelinin dnemli bir géstergesi olarak kabul edilen patent tescil sayilari incelendiginde, 2022 yili
verilerini iceren Sekil 3'ten de anlasilabilecedi Gzere, patent tescillerinin %77,2’si buyik o6lcekli firmalar
tarafindan gerceklestirimis; KOBI’lerin toplam patent tescilleri igindeki payi ise, %22,7 ile sinirli kalmistir.
Ayrica, blyiik élgekli firmalarin bagvuru basina diisen patent tescil orani %54 iken; KOBI’lerde bu oran,
yaklasik %40tr. Buna ek olarak, KOBI'lerin 6lgek buyiklikleri azaldikga yenilik potansiyeli ve
performanslari da azalmaktadir. Buna gére, 2022 yili basvuru basina disen patent tescil orani g6z éniine
alindiginda, bu oran orta dlcekli isletmelerde %48,4; kiiguk 6lcekli isletmelerde %41,5; mikro isletmelerde
ise, %27,7'dir. Bu acidan bakildiginda, KOB/'lerin yenilik potansiyelinin yani sira yenilik performansinin da
blyik 6lgekli firmalara nazaran yetersiz oldugu; dlgek kiclldikce KOBI'lerin yenilik potansiyeli ve
performansinin daha da azaldigi anlagiimaktadir.
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Sekil 3. Biiyiikliik gruplarina gore patent bagvuru ve tescil sayilarinin dagilimi (TUIK, 2022)

2.2. KOSGEB Ar-Ge ve inovasyon Destekleri ve illerin inovasyon Kapasitesi

Tirkiye genelinde, 2010-2021 yili ortalama degerleri dikkate alindiginda, Sekil 4'ten de gorilebilecegi
Uzere, cikti temelli yenilik gostergeleri arasinda %63’lUk payla marka tescillerinin birinci sirada geldigi; bunu
siraslyla, %33’lik payla tasarim tescillerinin ve %2’ser payla faydali model ve patent tescillerinin izledigi
gorilmektedir. Bu acidan bakildiginda, Turkiye genelinde, yenilik faaliyetlerinin belirgin bir sekilde marka
ve tasarim tesciline dayandigi; faydali model ve patent tescillerinin géreceli payinin oldukg¢a dustk oldugu
anlasiimaktadir.

Patent Tescilleri
Faydali Model 2%

Tescilleri
2%

Tasarim
Tescilleri
33%
Marka Tescilleri
63%

= Marka Tescilleri = Tasarim Tescilleri = Faydali Model Tescilleri = Patent Tescilleri

Sekil 4. Turkiye’de cikti temelli yenilik g6stergelerinin ylizdesel dagilimi (2010-2021 Ortalamalan
Itibanyla) (TPE, 2010-2021)

Bununla birlikte, Sekil 6-9'dan gériilebilecegi lizere, istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve Kocaeli patent
tescillerinde; Konya, faydali model tescilinde; Antalya, Gaziantep ve Konya, marka tescillerinde; Gaziantep
ve Kayseri ise, tasarim tescillerinde éne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, patent tescillerinin %50’sine, marka
tescillerinin %48,8’ine, tasarim tescillerinin %43,7’sine ve faydali model tescillerinin %41’ine sahip olan
istanbul’'un belirgin bir sekilde Turkiye'nin yenilikte énci ili oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, Ankara’nin,
tasarim tescil sayilari harig, diger ¢ikti temelli yenilik gdstergeleri itibariyla ikinci sirada geldigi; Bursa ve
izmirin de géreceli konumlari itibariyla 6n siralarda oldugu gérilmektedir. KOSGEB desteklerinin dagilimi
incelendiginde ise, 2010-2021 yillari ortalama degerleri itibariyla, istanbul’'un %20,1 payla en yliksek destek
ddemesinin yapildigi il oldugu; bununla birlikte, Ankara, izmir, Kocaeli ve Bursa’nin destek édemesi
acisindan en fazla paya sahip olan diger iller oldugu goriimektedir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda,
istanbul, Ankara, izmir ve Bursa’nin yenilik gdstergeleri agisindan en yiiksek paya sahip oldugu; ayrica, bu
illerin KOSGEB destekleri agisindan bakildiginda da benzer siralamaya sahip olmasi sebebiyle, KOSGEB
destekleri ile yenilik gdstergeleri arasinda pozitif yonli bir iliski olabilecegi anlasiimaktadir.
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Sekil 9. illerin Tasanm Tescil Sayilan
{2010-2021 Ortalamalar)
Kaynak: TPE istatistikleri dizerinden Yazarlar
tarafindan olugturulmusgtur.

Sekil &. lllerin Marka Tescil Sayilan
{201 0-2021 Ortalamalari)
Kaynak: TPE istatistikler lizerinden Yazarlar
tarafindan olusturulmustur.

3. LITERATUR OZETi

Yeniligin iktisadi biyime ve ¢esitli makro buytklikler Gzerindeki etkilerini inceleyen literatliriin yani sira
yeniligin iktisadi belirleyicilerini inceleyen oldukga yaygin bir literatirtin de oldugu gértlmektedir. Bu literatir
incelendiginde, en genel haliyle, yeniligin girdi temelli belirleyicilerinden biri olan Ar-Ge harcamalarini
dikkate alan ve yeniligin c¢ikti temelli gdstergelerinden biri olan patent tescillerini ve/veya yeni triin ¢iktisini
dikkate alan literatir olmak Uzere ikiye ayrildigi goérilmektedir. Bu agidan bakildiginda, yeniligi patent
tescilleri ve/veya yeni Urlin miktari gibi gosterge degiskenler izerinden sayisallastiran galismalarin daha
¢ok sayida oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte, géreceli olarak az sayida da olsa, patent sayilarinin
yani sira faydali model, tasarim ve marka gibi yeniligin diger c¢ikti temelli gdstergelerinin kullanildigi
¢alismalar (Doh ve Kim, 2014; Senel, 2023) da bulunmaktadir.

Yeniligin en 6nemli belirleyicilerinden biri olan Ar-Ge ve inovasyon desteklerinin gerek uluslararasi gerekse
de ulusal literatlirde yaygin bir sekilde tartisildidi ve bu g¢alismalarin bulgulari itibariyla oldukga homojen
oldugu goérilmektedir. Buna goére, Ar-Ge ve inovasyon desteklerinin Ar-Ge harcamalari, yeni Urlin sayisi ve
patent sayilari gibi gostergeler araciligiyla yenilik Gzerindeki etkinligini inceleyen Koga (2005), Wu (2005),
Zhu (2006),Corchuelo ve Martinez-Ros (2010), Ernst ve Spengel (2011), Lokshin ve Mohnen (2012),
Czarnitzki ve digerleri (2010), Doh ve Kim (2014), Goger ve digerleri (2014), Cin ve digerleri (2016), Guo
ve digerleri (2016), Bronzini ve Piselli (2016), Liu ve digerleri (2016), Bésenberg ve Egger (2017), Svoboda
(2017), Czarnitski ve Hussinger (2018), Sterlacchini ve Venturini (2019), Chen ve Yang (2019), Hottenrott
(2020) ve Koseoglu ve Erdem (2021) gibi ¢alismalarin bulgularinin pozitif ve istatistiksel olarak anlaml
oldugu; buna karsin, Ambrammal ve Sharma (2014) ve Secilmis ve Konu (2019) gibi az sayida ¢alismanin
bulgularinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gérilmektedir. Benzer bir durum Turkiye o6zelindeki
galigmalar agisindan da gegerlidir. Buna gére, Ozgelik ve Taymaz (2008), Ela (2019), Ezanoglu ve Cetin
(2021), Senel (2023) gibi galismalar, Ar-Ge ve inovasyon desteklerinin patent sayilari ya da Ar-Ge
yogunlugu gostergeleri araciligiyla yenilik performansi tzerindeki etkilerinin pozitif yonli ve istatistiksel
olarak anlamli olduguna dair bulgular sunmaktadir.

Bu agidan bakildiginda, firmalarin yenilik faaliyetlerine yonelik Ar-Ge ve inovasyon desteklerinin yeniligin
arttinlmasi noktasinda etkin bir politika araci oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte, bu etkinligin firmalarin
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Olgek diizeylerine ve/veya teknoloji boyutlarina goére farklilasabilecegi; ancak, bu farkhliklara dair literatir
bulgularinin tartismal oldugu gérilmektedir. Nitekim Koga (2005), Corchuelo ve Martinez-Ros (2010),
Chen ve Yang (2019) gibi galismalarin bulgulari, firmalarin dlgek dizeyleri arttikga Ar-Ge ve inovasyon
desteklerinin etkinliginin arttigini; Lokshin ve Mohen (2012), Bronzini ve Piselli (2016), Liu ve digerleri
(2016), Sterlacchini ve Venturini (2019), Késeodlu ve Erdem (2021), Ezanoglu ve Cetin ( 2021) gibi
calismalarin bulgulari ise, bu desteklerinin mikro ve kigik Olgekli isletmelerde, buyuk dlgekli isletmelere
nazaran, daha yuUksek oldugunu ortaya koymaktadir. Son olarak, Corchuelo ve Martinez-Ros (2010),
yuksek teknoloji alanlarinda faaliyet gosteren firmalara yonelik desteklerin yenilik performansi tzerindeki
etkinliginin daha yuksek olduguna dair bulgular sunmaktadir.

Son olarak, gelir diizeyinin yeniligin bir diger énemli belirleyicisi oldugu literatiirde yaygin olarak kabul
gormektedir. Buna gore, Wu (2005) gibi uluslararasi ve Tiyllioglu ve Sarac¢ (2012), Akdugan ve Dogan
(2022) gibi ulusal ¢aligmalarin bulgulari, gelir diizeyi ile yenilik performansi arasinda pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu yénundedir. Bununla birlikte, yeniligin diger belirleyicilerinden biri
olarak Ar-Ge personel sayisli, teknisyen sayisi, Universite sayisi, teknopark sayisi, arastirmaci sayisi
ve/veya egitim dizeyi gibi beserT sermaye birikimine dair gdsterge degiskenler de literatirde yaygin bir
sekilde dikkate alinmaktadir. Bu galismalardan, Wu (2005), TayllGoglu ve Sarag (2012), Doh ve Kim (2014),
Ezanoglu ve Cetin (2021) gibi calismalar beseri sermaye ile yenilik arasinda pozitif yonlu bir iligkiye dair
bulgular sunarken Abay ve Akglingdr (2023) gibi calismalar herhangi bir anlamli iliski saptayamamistir.

Genel olarak degerlendirilecek olursa, gerek Ar-Ge harcamalari; gerekse de patent ve yeni Uriin ¢iktisi gibi
gostergeler izerinden sayisallastirilan yeniligin en 6énemli ve pozitif yonli belirleyicilerinin gelir dizeyi,
beseri sermaye birikimi ve Ar-Ge ve inovasyon destekleri oldugu anlasiimaktadir. Literatirdeki bu
calismalara iligkin detayl bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Ote yandan galisma kapsaminda KOSGEB tarafindan KOBi'lere saglanan Ar-Ge ve inovasyon
desteklerinin patent tescillerinin yani sira tasarim, faydali model ve marka tescilleri gibi inovasyon
gOstergeleri tizerindeki etkileri 81 il diizeyinde incelenmistir.
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Gdosterge /
Yazar(lar) Kapsam- Yéntem Degisken Bulgular
Wu (2005) Donem:1979-1995 Sabit Etkiler Panel  Firma Basina Ar-Ge kredi programlari daha fazla Ar-Ge
Kesit: 13 Ulke Modeli Disen Ar-Ge  harcamasi yapilmasi tzerinde etkilidir.
Harcamalar
Koga (2005) Donem:1989-1998 OLS Ar-Ge Ozellikle bliyiik 6lcekli firmalarda daha
Kesit: Japonya'da Yatirimlari etkili olan vergi tesvikleri Bati Ulkelerine
904 imalatgi Firma nazaran daha az etkilidir.
Zhu ve digerleri Donem:1993-2002 Genellestirilmis Ar-Ge Devlet destekleri Ar-Ge yatinmlarini pozitif
(2006) Kesit: Sangay 32  Momentler Metodu Harcamalar  etkilemektedir.
imalat Sektorii (GMM)
Clausen (2009) Dénem:1999-2001 iki Asamali En Ozel Ar-Ge Pazar desteklerinden uzak olan destekler
Kesit: Norveg Kuglk Kareler Harcamalari  Ar-Ge harcamalan ve Ar-Ge kalitesini
(TSLS) arttirmaktadir.
Czarnitzkive ~ Donem: 1997-1999 Parametrik Yeni Uriin Vergi tegvikleri ek inovasyon ¢iktisina yol
digerleri (2010) Kesit: Kanada Olmayan Satisl, Yeni acmaktadir.
Firmalan Eslestirme Uriin Sayisi
Yaklagimi
Corchuelo D6nem:1998-2002 Eslestirme Metodu  Ar-Ge Vergi tesviklerinin buyudk ve ileri teknoloji
ve Kesit: ispanya ve ki Asamali Faaliyetleri diizeyinde faaliyet gosteren isletmelerin
Martinez- Heckman Yontemi yenilik aktivitelerini arttirdigi  yonunde
Ros (2010) bulgular elde edilmistir.
Ernst ve Doénem: 1998-2007 Sabit Etkiler Panel ~ Patent Sayilari Vergi  tesvikleri  Ar-Ge  yatinmlarini
Spengel (2011) Kesit: Avrupa Modeli, Logit Model, arttirmaktadir.
Ulkeleri Binomial Model
(NB)
Tlyluogluve  Dénem: 1998-2007 Dinamik En Kiiglik  Yerli Patent Gelismis Ulkelerde inovasyonun Ar-Ge
Sarag (2012)  Kesit: Gelismis Kareler (EKK) Basvuru ve beseri sermaye yatirmlarina bagli
Gelismekte Olan  Yontemi Sayilari oldugu; gelismekte olan Ulkelerde ise,
Ulkeler gelismis Ulkelerden yapilan bilgi transferi
yoluyla ortaya ¢iktigi anlagiimaktadir.
Lokshin ve Donem: 1996-2004 GMM Ar-Ge Ar-Ge tegvikleri firmalann  Ar- Ge
Mohnen (2012) Kesit: Hollanda Maliyetleri yatirimlarini tesvik etmede etkilidir.
Gocer ve Doénem: 1999-2013 Panel Nedensellik  Patent Vergi tesviklerinden Ar-Ge
digerleri (2014) Kesit: Segili ve Esbitinlesme  Bagvuru harcamalarina, Ar-Ge harcamalarindan
Ulkeler Sayisi dainovasyona dogru pozitif yonlu bir iligki
oldugu belilenmigtir.
Doh ve Kim Doénem: 2010 Havuzlanmig Panel Patent, Kamu tarafindan saglanan tesviklerin
(2014) Kesit: Kore Model (POLS) Faydali KOB/'lerin inovasyonu (izerinde pozitif
Model, etkileri oldugu sonucuna ulagiimistir.
Tasarim ve
Marka
Tescilleri

Ambrammal ve
Sharma (2014)

Do6nem:1995-2010
Kesit: Hindistan

iki Asamali Hekman
Ydntemi

Verilen Patent
Sayilari

Patent politikalarindaki degisiklikler Ar-
Ge ve Ar-Ge yogunlugunu
etkilemektedir. Ancak, Hindistan'da Ar-
Ge faaliyetleri le patentler arasinda iliski
bulunmamaktadir.

Liu ve digerleri DOnem:2012 Egilim Skor Ar-Ge Kamu  Ar-Ge  destekleri  Ar-Ge
(2016) Kesit: Cin imalat Eslesmesi Yogunlugu yatirimlarini pozitif ydnde etkilemektedir.
sektorlinde faaliyet Ozellikle kiiciik, mali agidan kisitl ve 6zel
gosteren 729 firma sektore ait firmalar Gizerinde daha etkilidir.
Bronzini ve Donem: 2004-2005 Negatif Binomial Patent Destek programi destekten yararlanan
Piselli (2016)  Kesit: Kuzey Regresyon Analizi  Bagvuru firmalarin patent basvurularini  pozitif
italya’da 1246 Sayilari yonlu etkilemekte; ozellikle kigik olgekli
Firma firmalarda pozitif yonli bu etkiler daha

belirgin olmaktadir.
Guo ve Doénem: 1998-2007 TSLS Patent Sayisi  Tesviklerden  yararlanan  firmalarin
digerleri (2016) Kesit: Cin Yeni Uriin yararlanmayanlara gére daha yuksek
Satigi ve teknolojiye sahip ticarilesmis inovatif
ihracati urinler  Urettigine  dair  bulgulara

ulasiimistir.
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Tablo 1. (Devami)

Gdosterge /
Yazar(lar) Kapsam- Yéntem Degisken Bulgular
Cin ve digerleri Donem: 2000-2007 Tobit/Logit Dinamik Ar-Ge KOBl'lere yénelik Ar-Ge tesvikler,
(2017) Kesit: Kore'de 23 ~ Panel Model Harcamalari  KOBllerin Ar-Ge harcamalari ve
endustri; 39,084 ve Katma verimlilikleri Gzerinde etkilidir.
firma Deger
Verimliligi

Bosenberg Doénem: 1996-2012 Poisson ve Negatif Patent Sayilari Tesviklerin patent sayisini ve patent
ve Egger Kesit: 106 Ulke Binomial alimini arttirdigi, patent satimini azalttig
(2017) Regresyon Analizi sonucuna ulagilmistir.
Svoboda Doénem: 2013 OLS Patent/GSYIH Arastirma ve gelistrme desteklerine
(2017) Kesit: 28 OECD Orani yonelik vergi tesviklerinin direkt kamu
Ulkesi fonlarindan daha etkin olduguna dair
bulgular elde edilmistir.
Czarnitzkive ~ D6nem:1992-2000 Probit Model Patent Ozel ve kamusal tesviklerin Ar-Ge'nin
Hussinger Kesit: Almanya Basvuru patent sayisi ve kalitesi Uzerinde pozitif
(2018) Sayilari bir etkisi bulunmaktadir.
Sterlacchinive Dénem: 2007-2009 Probit Model Ar-Ge Ar-Ge vergi tesviklerinin sadece kuguk
Venturini Kesit: Fransa, Yogunlugu firmalar Uzerinde Ar-Ge yogunlugunu
(2019) italya, ispanya, arttirmada istatiksel olarak anlaml etkileri
Birlesik Krallik olduguna dair bulgular elde edilmistir.
Segilmis ve Dénem: 2016 oLs Global inovasyon ile Ar-Ge tegvikleri arasinda
Konu (2019) Kesit: OECD inovasyon istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
Ulkeleri Endeksi olmadigini ortaya koymaktadir.
Chen ve Donem: 2010-2012 Binary Lojistik Patent Sayilari Firmalara uygulanan vergi tesviklerinin
Yang (2019) Kesit: Cin Firmalari  Model firmalarin inovasyona yonelik girdi ve
ciktilarini - arttirdigi; ancak bu etkinin
imalatgi ve blyuk olgekli firmalarda
ortaya c¢iktigi sonucuna ulasiimigtir.
Hottenrott Dénem: 2005-2012 Probit Model Patent Sayilan Tesviklerin yatinmlar arttirma
(2020) Kesit: Almanya konusunda kredilerden daha uygun
olduguna dair bulgular elde edilmistir.
Koseogdlu ve Doénem: 2005-2016 Panel Kantil inovasyon Nispeten daha kuguk Olcekli, geng, hizli
Erdem (2021) Kesit: 302 Firma Regresyon ve Etkinligi buyuyen ve yenilikgi “stiperstar” firmalar
Ar-Ge yatirrmcisi  Sistem GMM Skorlar tarafindan gerceklestirilecek
firma inovasyonun firma biyUmesi tzerindeki
etkisinin digerlerine kiyasla cok daha
blylk oldugu sonucuna variimistir.
Akdugan ve D6nem:1981- 2019 Panel Vector Patent Bagvuru Ar-Ge  harcamalarinin  inovasyonu
Dogan (2022) Kesit: OECD Ulkeler Autoregressive Sayilari etkileyen temel faktorlerden biri oldugu
(VAR) Model sonucuna ulasmistir.
Ozgelik ve D6nem:1992-2001 Tobit Model Ar-Ge Ar-Ge destekleri 6zel Ar-Ge yatinmlarini
Taymaz Kesit: Tiirkiye imalat Yogunlugu hizlandirma etkisiyle pozitif olarak
(2008) Firmalan etkilemektedir.
Ela (2019) Dénem: 2008-2017 Korelasyon Analizi  Patent Sayilari Ar-Ge vergi tesvikleri ve patent sayilari
Kesit: Turkiye arasinda pozitif ydnde ve guglu bir iligki
oldugu saptanmigtir.
Ezanoglu ve Donem:2015 yili Logit Regresyonu  Yenilik Yapma Firmalarin kamu destegi almalarinin
Cetin (2021) girisim anketi ikili Degisken  yaninda destek miktari ve destedi veren
Kesit: Turkiye'ye ait kurumun da firmalarin yenilk yapma
6006 firma verisi olasihgini arttirdigi sonucuna ulagiimistir.
Abay ve Doénem: 1978- Dogrusal Olasilik Patent sayilari Teknopark ve Universite sayisi ile
Akglingor 2017 Modeli (LPM) bolgelerin teknolojik cesitliligi arasinda
(2023) Kesit: Turkiye iliski bulunamamustir.
NUTS-3 Bolgeleri
Senel (2023)  Donem: 2010-2020 Sabit Etkiler Panel  Patent, KOSGEB tarafindan verilen toplam destek
Kesit: Turkiye Modeli, Rassal Faydali Model miktari, girisimcilik ve Ar-Ge desteklerinin,
IBBS-2 Bdlgeleri Etkiler Panel Modeli ve Marka patent, faydali model, marka basvurulariyla
Bagvuru pozitif iliskisi oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Sayisi
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4. EKONOMETRIK ANALIZ
4.1. Veri

Calismada, KOSGEB tarafindan 2010-2021 yillari arasinda destek 6édemesi yapilmis olan Ar-Ge ve
inovasyon Programinin Tiirkiye'nin 81 ilinin yenilik performansi tizerindeki etkisi incelenmektedir. Segilmis
ve Konu (2019) galismasinda oldugu gibi yatay kesit olarak kurgulanan ekonometrik modelde, bagimli degisken
olarak, Ambrammal ve Sharma (2014) ¢alismasinda oldugu gibi, yeniligin ¢ikti temelli géstergelerinden biri
olan patent tescil verileri dikkate alinmistir. Bunun yani sira, Doh ve Kim (2014) ve Senel (2023)
galismasinda oldugu gibi, Turkiye’de paylari daha ylksek olan; buna karsin, ulusal literatlirde siklikla g6z
ardi edilen, faydali model tescilleri, marka tescilleri ve tasarim tescilleri gibi inovasyon gostergeleri de
alternatif modellerde diger bagimh degiskenler olarak dikkate alinmistir. Bagvuru sayisi yerine tescil
sayilarinin dikkate alinmasinin sebebi, TUIK Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Girisim Istatistiklerine gore,
KOB/'’lerin 2022 yilinda her 10 bagvurusundan yalnizca 4’liniin tescillenmis olmasi; buna bagl olarak,
yapilan tim basvurularin bir yenilik gostergesi olarak degerlendirilemeyecedidir.

KOSGEB desteklerinin sayisallastirilmasi noktasinda ise, 81 il dizeyinde verilen desteklerin etkinliginin
Olgllebilmesi amaciyla, 2010-2021 dénemi boyunca isletmelere yonelik yapilan kimilatif destek tutarlari
(logkosgeb), aciklayici degdisken olarak dikkate alinmistir.6 Bununla birlikte, yenilik performansinin diger
belirleyicileri olarak Wu (2005), Tuyltioglu ve Sarag¢ (2012), Akdugan ve Dogan (2022) gibi ¢alismalarda
oldugu gibi illerin kimulatif gelir duzeyi (loggdp), Wu (2005) ile Doh ve Kim (2014) ¢calismalari gdéz éninde
bulundurularak Universite basina disen 6gretim elemani sayisi (logscholaruni) ile Abay ve Akglngdr (2023)
calismasinda oldugu gibi teknopark sayisi (logtekno) gibi gdsterge degiskenler, diger agiklayici degiskenler
olarak dikkate alinmistir. Literatirde yeniligin diger belirleyicileri olarak sehirlesme orani, dijitallesme ve
teknolojik altyapi gibi birgok degisken de dikkate alinmaktadir. Ancak s6z konusu bu kontrol degiskenler
kimdlatif degerler olarak ifade edilemeyeceg@inden calisma kapsaminda dikkate alinamamiglardir. Buna
karsin, calisma kapsaminda dikkate alinan Universite, teknopark ve arastirmaci potansiyeli, ampirik
literatirde (Wu, 2005; Tuylioglu ve Sarag (2012), Doh ve Kim, 2014; Ezanoglu ve Cetin (2021) Abay ve
Akgungor, 2023) daha sik tercih edilen belirleyiciler olarak kargimiza gikmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
aciklayici degiskenler kimesinin illerin yenilik potansiyelini temsil etme noktasinda yeterli oldugu
disunilmektedir. Tum degiskenler gerek esneklik hesabi yapilabilmesi gerekse de degisen varyans ve
otokorelasyon gibi olasi istatistiki sorunlardan kaginilabilmesi amaciyla, logaritmik formda kullaniimistir. Bu
degiskenlerin karakteristik 6zellikleri Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenlerin Karakteristik Ozellikleri

Beklenen
Kisaltma Aciklama Etki Kaynak
Bagimli logpatent illerin 2010-2021 yillari arasi kiimiilatif patent TPE
Degiskenler tescil sayisi logaritmasi
logmodel illerin  2010-2021 yillari arasi kimiilatif TPE
faydali model tescil sayisi logaritmasi
logmarka illerin 2010-2021 yillari arasi kiimiilatif marka TPE
tescil sayisi logaritmasi
logtastes illerin  2010-2021 yillari arasi kumiilatif TPE
tasarim tescil sayisi logaritmasi
Bagimsiz logkosgeb illerin  2010-2021 yillari arasi KOSGEB + KOSGEB
Degiskenler tarafindan verilen kimdulatif Ar-Ge ve (2022)
inovasyon destek tutarinin logaritmasi (TL)
loggdp illerin 2010-2021 yillari arasi kiimiilatif kisi + TUIK

basina disen gayri safi yurt i¢i hasila
degerlerinin logaritmasi (TL)
logscholaruni illerin  2010-2021 yillari arasi (niversite + TUIK ve YOK
basina dusen kumdulatif 6gdretim elemani
sayisi logaritmasi

logtekno illerin  2010-2021 yillari arasi kumiilatif + Sanayi ve
teknopark sayisi logaritmasi Teknoloji
Bakanligi

TPE: Tirk Patent ve Marka Kurumu, KOSGEB (2022): Kuglk ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanligi, TUIK: Turkiye Istatistik Kurumu, YOK: Yilksekogretim Kurulu

6 KOSGEB, 2010-2021 dénemi boyunca illere yénelik saglamis oldugu Ar-Ge ve inovasyon Destek tutarlarini, “Ar-Ge, inovasyon ve
Endustriyel Uygulama Destek Programi Ar-Ge ve inovasyon Programi Nihai Degerlendirme Raporu-Ozet,” adli rapor kapsaminda
kimdlatif degerler olarak paylagsmaktadir ve rapor kapsaminda bu verilerin yillar itibariyla mevcut olmamasinin sebep oldugu veri
kisiti, yatay kesit analizi yapilmasini zorunlu kilmistir.
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Calisma kapsaminda, Ar-Ge ve Inovasyon desteklerinin tim yenilik gostergeleri (izerinde, Ar-Ge
maliyetlerinin diismesine bagl olarak, pozitif bir etkiye sahip olmasi 6ngérilmektedir. Bagka bir ifadeyle;
Ernst ve Spengel (2011), Doh ve Kim (2014), Chen ve Yang (2019) ve Senel (2023) gibi ¢alismalarin
bulgulariyla paralel bir sekilde, logkosgeb degiskeninin pozitif bir katsayl almasi 6ngdriilmektedir. Bununla
birlikte, bir ilin gelir dizeyi arttikga yenilik faaliyetlerine ayrilacak olan pay da arttiracagindan, Wu (2005),
Taylloglu ve Sara¢ (2012), Akdugan ve Dogan (2022) calismalariyla paralel bir sekilde, loggdp
degiskeninin pozitif bir katsayi almasi éngériilmektedir. Ote yandan yeni bilginin aragtirmacilar sayesinde
Universite ya da teknopark gibi alanlarda ortaya ¢iktigi; bu sebeple bir ilde Gniversite basina disen égretim
elemani sayisi ve teknopark sayisi arttikga yeniligin artacagini géz o6ninde bulunduruldugunda,
logscholaruni ve logtekno degiskenlerin pozitif bir katsayl almasi 6ngorilmektedir.

Son olarak, Tablo 3, agiklayici degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarini ve VIF degerlerini
gOstermektedir. Buna gore, higbir agiklayici dedisken arasinda yuksek dereceden korelasyon
bulunmamasi; baska bir agidan, VIF dederlerinin 5’in (zerinde olmamasi, kurgulanan ekonometrik
modellerde, tahmini parametrelerin standart hatalarini yaniltici olacak sekilde arttirarak istatistiksel olarak
anlamsiz goérulmelerine sebep olan ¢oklu dogrusallik sorununun (Gujarati ve Porter, 2012) olmadigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Korelasyon Katsayilari Matrisi ve VIF Degerleri

Korelasyon Katsayilari VIF
logkosgeb Loggdp logscholaruni logtekno Degerleri
logkosgeb 1.00 2.25
loggdp 0.41 1.00 1.46
[0.0019]
logscholaruni 0.19 0.006 1.00 1.27
[0.1608] [0.9620]
logtekno 0.67 0.55 -0.16 1.00 2.69
[0.0000] [0.0000] [0.2205]

4.2. Yontem ve Ekonometrik Model

iller itibariyla KOBI'lere yonelik KOSGEB desteklerinin illerin yenilik performansi iizerindeki etkinliginin
analiz edilmek istendigi calismada, yenilik gdstergesi olarak sirasiyla, patent tescil sayilari, faydali model
tescil sayilari, marka tescil sayilari ve tasarim tescil sayilarn dikkate alinmistir. KOSGEB Ar-Ge ve
inovasyon Programi kapsaminda 2010-2021 dénemi boyunca verilen desteklerin yalnizca kimdilatif
degerleri bilindiginden, tim degiskenler icin 81 ilin 2010-2021 yih kiimulatif degderleri Gzerinden, OECD
Ulkelerini 2016 yili kapsaminda inceleyen Secilmis ve Konu (2019) galismasinda oldugdu gibi, OLS tahmincisine
dayali Yatay Kesit Veri Analizi uygulanmistir.

Nicel veri turleri dikkate alindiginda, ekonometrik analizler zaman serisi verisi, kesit veri ve panel veri olmak
Uzere Ug farkh veri tirline dayali olarak gergeklestirilebilmektedir. Buna gére, zaman serisi verisi, herhangi
bir degiskene ait verilerin periyodik olarak ardisik bir sekilde dikkate alindigi ve belirli bir zaman araligini
ifade eden veri tiri olarak karsimiza ¢cikmaktayken; mekansal veri olarak da adlandirilan kesit veri ise,
birden fazla kesitin (lilke, bdlge, sehir vb.) tek bir zamana ait verilerinin dikkate alindigi; baska bir ifadeyle
zamanin sabit oldugu veri tiridur. Bu veri tird, farkl kesitlerin tek bir zaman dilimine veya tek bir zamansal
araliga ait verilerini ifade etmektedir. Kesit ve zaman serisini birlestiren panel veri ise, ylksek serbest
dagilim derecesi sebebiyle daha etkin olmasinin yani sira kesitlere ait verilerin zamansal degisimlerini de
icerdiginden zamansal degisimlerin devingenliginin incelenmesine imkan vermekte; kesit veri ve zaman
serisi verisinde gézlemlenemeyen etkileri daha iyi ortaya ¢ikarabilmektedir (Gujarati ve Porter, 2012). Bu
acidan bakildiginda, daha fazla bilgi icermesi, daha etkin olmasi ve degiskenler arasindaki iliskiyi hem kesit
hem zaman boyutunda incelemeye imkan vermesi gibi avantajlari sebebiyle Panel Verinin literatiirde daha
yaygin bir kullanim alani buldugu séylenebilir.

Bununla birlikte, Kesit Veri Analizinin iki 6nemli dezavantaji bulunmaktadir. Bunlardan biri bilgi sapmasi
(information bias); digeri ise, secim sapmasidir (selection bias). Buna gore, kesit veri, Ulke, bélge, sehir,
firma ya da bireyler gibi farkli kesitlerin ayni zaman dilimine (yil, ay, hafta, glin vb.) ait verilerini icerdiginden,
bu kesitler 6znelinde yapilan ampirik bir analiz, dediskenler arasindaki zamana bagh degisimleri
icermemektedir. Baska bir ifadeyle, Kesit Veri Analizinde, bagimsiz degdiskenlerin bagimh degisken
uzerindeki etkileri ayni zaman dilimi igerisinde Olgulmektedir. Bu sebeple, Kesit Veri Analizi, dzellikle
bagimsiz degiskenlerin ve/veya bagimh degiskenin gecikmeli etkilerini iceren dinamik modeller igin uygun
degildir. Bu tur modellerin Yatay Kesit Veri Analizine dayali olarak tahminlenmesi durumunda, bilgi sapmasi
ortaya gikmakta; baska bir ifadeyle, tahmini parametreler sapmasizlik 6zelligini yitirmektedir. Ote yandan,
Kesit Veri Analizi, blyik ve heterojen bir kesit érneklemi gerektirmektedir. Arastirma evrenini gigli bir
sekilde temsil etmeyen bir érneklem secildijinde, Kesit Veri Analizi, 6rneklem sec¢imi sapmasina karsi
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duyarl hale gelmekte; baska bir ifadeyle, tahmini parametreler sapmasizlik 6zelligini yitirmektedir (Wang
ve Cheng, 2020). Ozetle, Kesit Veri Analizinde, bilgi sapmasi ve segim sapmasi énemli bir potansiyel sorun
haline gelmektedir (Tripepi ve digerleri, 2008). Son olarak, zaman boyutunun olmamasi, Kesit Veri
Analizlerinde gdzlem sayisinin ve agiklama giciinin gorece dugtk kalmasina sebep olabilmektedir. Ancak,
Panel Veri Analizine nazaran gorece daha az tercih edilen Kesit Veri Analizi, zamansal boyutu olmayan
(zaman-sabit degiskenler) ya da zamansal boyutu oldugu halde farkli zaman araliklarina dair verisi olmayan
degiskenlerin analiz edilebilmesine imkéan vermektedir. Buna ek olarak, zaman boyutu kaynakl ortaya
cikabilecek otokorelasyon gibi bir takim istatistiki sorunlari icermemektedir (Albayrak, 2014). Bu agidan
bakildiginda, Kesit Veri Analizinin, Panel Veri Analizine nazaran, bazi dezavantajlarinin yani sira bazi
avantajli yanlarinin da oldugu goériimektedir.

Calismada, 6zellikle KOSGEB tarafindan paylasilan Ar-Ge ve inovasyon Programi kapsamindaki parasal
desteklere iligin veriler 2010-2021 dénemini kapsayan kimdlatif degerler oldugundan, baska bir ifadeyle,
bu degiskene ait veriler zaman boyutu icermediginden, diger dediskenlere ait verilerin de kiimulatif degerleri
Uzerinden, En Kiglk Kareler Tahmincisine (OLS) dayali Yatay Kesit Veri Analizi tercih edilmigtir. Veri setinin
kesit boyutu Turkiye’'nin tim illerini icerdiginden; bagka bir ifadeyle, érneklemin tamami analize dabhil
edildiginden, Kesit Veri Analizinin érneklem secimine karsi duyarlihd ortadan kalkmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, Kesit Veri Analizinin daha ziyade ankete dayali calismalarda ya da klinik galigmalarinda
goézlemlenen (Tripepi ve digerleri. 2008; Tripepi ve digerleri, 2010) 6érneklem se¢imine karsi duyarhihdinin,
bu ¢alisma kapsaminda, s6z konusu olmadidi vurgulanmalidir. Bununla birlikte, degiskenlere ait veriler tek
bir yila ait degil; Ar-Ge ve inovasyon Programi kapsaminda destek 6demesi yapilan 2010-2021 dénemine
ait kimdulatif degerler oldugundan, tek bir yilin dikkatte alinmasi durumunda daha belirgin hale gelen bilgi
sapmasi olasili§i da dolayh olarak, azalmaktadir. Bu sebeple, veri kisiti sebebiyle tercih edilen Kesit Veri
Analizinin, bu ¢alisma kapsaminda, uygun oldugu vurgulanmaldir.

Model 1°de KOSGEB desteklerinin patent tescilleri, Model 2'de faydali model tescilleri, Model 3’'te marka
tescilleri, Model 4’te ise, tasarim tescilleri Gzerindeki etkinligi analiz edilmek istenmistir. Buna gére Model
1'in fonksiyonel gosterimi Esitlik 1°de; Model 2’nin fonksiyonel gésterimi Esitlik 2'de, Model 3'iin fonksiyonel
gOsterimi Esitlik 3'te ve Model 4’in fonksiyonel gosterimi ise, Esitlik 4’te gdsterilmektedir. Bu denklemlerde
yer alan i ifadesi, 81 ilden olusan kesit diizeyini ifade etmektedir.

logpatent; = c + B4 (logkosgeb); + [, (loggdp); + B3 (logscholaruni); + 3, (logtekno); + ¢; (1)
logmodel; = c + a, (logkosgeb); + a, (loggdp); + a5 (logscholaruni); + a,(logtekno); + €; (2)
logmarka; = c + A, (logkosgeb); + A, (loggdp); + A3 (loscholarguni); + A,(logtekno); + g; (3)
logtastes; = ¢ + u, (logkosgeb); + p, (loggdp); + us (logscholaruni); + u, (logtekno); + g; (4)

4.3. Ampirik Bulgular

KOSGEB desteklerinin patent tescilleri, faydali model tescilleri, marka tescilleri ve tasarim tescilleri
Uzerindeki etkilerinin analiz edilmesi amaciyla kurgulanan alternatif modellerin bulgulari Tablo 4’te yer
almaktadir. Tahmin edilen ekonometrik modellerin Adj-R? degerlerinin 0,58-0,79 araliyinda olmasi,
modellerin bir bitiin olarak agiklama giictiiniin yiksek oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte, Jarque-
Bera (JB) Testi sonuclarina gore, tim modellerde, hata terimlerinin normal dagilim? sergiledigi yonindeki
bos hipotez 0.01 anlamhlik dizeyinde reddedilememekte; baska bir ifadeyle, hata terimleri normal dagilim
sergilemektedir. Son olarak, White Test® sonuclarina gore, tim modellerde 0,01 anlamlilik diizeyinde
degisen varyans® sorunu da bulunmamaktadir. Buna istinaden, hata terimlerinin normal dagilmasi ve
degisen varyans sorunu olmamasi gibi dogrusal regresyon analizi varsayimlari saglandigindan, bununla

7 Literatiirde genellikle kullanilan korelasyon, t testi, varyans analizi (ANOVA) ve kovaryans analizi (ANCOVA) gibi parametrik testlerin
temel olan varsayimlarindan bir tanesi normal dadilimdir. Deg@iskenin normal dadiim sergilemesi sapmasiz parametre tahmini
yapilabilmesinde oldukga 6nemli bir rol oynar. Normalligi test etmek igin hipotez testleri bulunmaktadir. Bu testlerden bazilari sunlardir:
Anderson-Darling, Cramer-von Mises, Jarque-Bera, Lilliefors, Pearson ki kare ve Shapiro Francia (Uysal ve Kilig, 2022). Bu galismada
dikkate alinan Jarque-Bera (JB) Test, hata terimlerinin normal dagilip dagiimadiginin tespitinde kullanilan ve “hata terimleri normal
dagiimaktadir” bos hipotezine sahip bir testtir (Jarque ve Bera, 1980).

8 White Test, hata terimlerinde degisen varyans sorunu olup olmadiginin tespitinde kullanilan ve “degisen varyans” yoktur bos
hipotezine sahip bir testtir (White, 1980).

 Genellikle Yatay Kesit verileriyle tahmin yapildiginda ortaya ¢ikan Degisen Varyans (Heteroscadasticty) sorunu, hata terimlerinin
varyansinin birbirinden farkli olmasini ifade etmektedir. Bir regresyon analizinde kurgulanan modele dahil ediimesi gereken 6nemli
aclklayici degiskenler, genellikle, model kapsamindaki degiskenlerle ayni yénde ve ayni biyiklikte degismektedir. Bu durum model
icerisinde degisen varyans sorununa sebep olabilmekte ve OLS tahmincilerinin etkinlik (efficient) 6zelligini kaybetmelerine sebep
olmaktadir (Albayrak, 2008). Bu sebeple, 6zellikle Kesit Veri Analizinde, Degisen Varysans sorununun olup olmadiginin tespit edilmesi
gereklidir.
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birlikte, kesit verilerde zamansal boyuta 6zgl otokorelasyon sorunu'® olasiligi olmadigindan, ampirik
bulgularin bilimsel olarak gegerli ve yorumlanabilir olduguna karar verilmigtir.

Tablo 4.Kesit veri regresyon analizi bulgulari

Bagimii logpatent logmodel logmarka logtastes
Degisken (Model 1) (Model 2) (Model 3) (Model 4)
logkosgeb 0.69*** 0.65*** 0.44*** 0.62***
(0. 1184) (0.1338) (0. 1244) (0.1982)
loggdp 1.83*** 1.77* 0.67* 216
(0.3721) (0.4206) (0. 3909) (0.6230)
logunischolar -0.13 -0.19 -0.01 -0.62
(0.2609) (0.2949) (0.2740) (0.4368)
logtekno 0.61* 0.45 1.04*** 0.51
(0. 0889) (0.3390) (0.3150) (0.5021)
c -24.88 -22.93 -6.89 -19.95
Adj-R? 0.79 0.73 0.69 0.58
Diagnostik Test Sonuglari
Jarque-Bera 0.14 0.09 0.91 0.95
(JB) Testi [0.9280] [0.9517] [0.6314] [0.6190]
White Testi 20.13 17.25 16.69 17.07
[0.1260] [0.2430] [0.2728] [0.2520]
F Test 53.68 37.47 31.12 19.75
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Gbzlem Sayisi 81 81 81 81

Not: *, **, *** simgeleri, sirasiyla, %10, %5 ve %1 anlamhhk dizeyini, parantez ( ) icindeki degerler standart hatalari, koseli parantez
[ 1icindeki degerler p-olasilik degerlerini ifade etmektedir.

KOSGEB desteklerinin patent tescilleri Gzerindeki etkilerinin incelendigi Model 1’in bulgularina gore;
KOSGEB desteklerini ifade eden logkosgeb degiskeni %1 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif etkiye sahiptir. Buna gére KOSGEB desteklerindeki %1’lik artis, patent tescil sayilari tGzerinde
%0,69 oraninda bir artisa yol agmaktadir. Bununla birlikte; loggdp ve logtekno degiskenleri, sirasiyla %1
ve %10 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkiye sahiptir. Buna gore, bir ilin gelir
duzeyinde ve teknopark sayisinda meydana gelen %1’lik artis, sirasiyla o ilin patent tescil sayilarini %1,83
ve %0,61 arttirmaktadir. logunischolar degiskeni ise, patent tescil sayilari Uzerinde istatistiksel olarak
anlamsizdir.

KOSGEB desteklerinin faydali model tescilleri Gizerindeki etkilerinin incelendigi Model 2’'nin bulgularina gére
ise, logkosgeb degiskeni %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkiye sahiptir. Buna
gore, KOSGEB desteklerindeki %1’lik artis, faydali model tescil sayilari Gizerinde %0,65 oraninda bir artisa
yol agmaktadir. Bununla birlikte; loggdp degiskeni, %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif etkiye sahiptir. Buna gore, bir ilin gelir dizeyinde meydana gelen %1’lik artis, o ilin faydali model
tescil sayisini %1,77 arttirmaktadir. logunischolar ve logtekno degiskenleri ise, faydali model tescil sayilari
Uzerinde istatistiksel olarak anlamsizdir.

KOSGEB desteklerinin marka tescilleri Gzerindeki etkilerinin incelendigi Model 3’'lGn bulgularina gore ise,
logkosgeb degiskeni %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkiye sahiptir. Buna goére
KOSGEB desteklerindeki %1’lik artis, marka tescil sayilari Gzerinde %0,44 oraninda bir artisa yol
acmaktadir. Ayrica, loggdp ve logtekno degiskenleri sirasiyla %10 ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif etkilere sahiptir. Buna gore, bir ilin gelir dizeyinde ve teknopark sayisinda
meydana gelen meydana gelen %71’lik artig, o ilin marka tescil sayilarini, %0,67 ve %1,04 oraninda
arttirmaktadir. logunischolar degiskeni ise, marka tescil sayilari Gizerinde istatistiksel olarak anlamsizdir.

Son olarak, KOSGEB desteklerinin tasarim tescilleri Uzerindeki etkilerinin incelendigi Model 4’lGn
bulgularina gore, logkosgeb degiskeni %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkiye
sahiptir. Buna gére KOSGEB desteklerindeki %1’lik artis, tasarim tescil sayilari Gizerinde %0,62 oraninda
bir artisa yol agcmaktadir. Ayrica; loggdp dediskeni %1 anlamhlik duzeyinde istatistiksel olarak anlamh ve
pozitif etkilere sahiptir. Buna gore, bir ilin gelir dizeyinde meydana gelen %7’lik artig, o ilin tasarim tescil
sayllarini %2,16 oraninda arttirmaktadir. logunischolar ve logtekno degiskenleri ise, faydali model tescil
sayilari Uzerinde istatistiksel olarak anlamsizdir.

10 Otokorelasyon (Ardigik Bagimlilik), birbirini izleyen hata birim degerleri arasinda anlamli bir iligkinin ortaya gikmasi durumu olarak
nitelendiriimekte ve regresyon analizinde istenmeyen bir durumu gdstermektedir. Hata birimleri arasindaki otokorelasyon sorununu
ise, zaman serisi ya da panel veride ortaya gikmakta, 6te yandan kesit veride s6z konusu olmamaktadir (Albayrak, 2014).
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Ote yandan, aciklayici degiskenler arasinda bulunan kisi basi gayri safi yurtici hasila degiskeninin yenilik
Uzerindeki etkilerinin Wu (2005), Taylloglu ve Sarag (2012) ve Akdudan ve Dogdan (2022) gibi calismalarin
bulgulariyla paralel bir sekilde, pozitif yonll oldugu; marka tescili hari¢ diger yenilik gostergeleri lzerinde
en yluksek katsaylya sahip oldugu elde edilen diger bulgular arasindadir. Buna gére, bir ilin yenilik
performansi Uzerindeki en énemli unsurun gelir diizeyi oldugu, Universite basina disen 6gretim elemani
sayisinin aksine teknopark sayisinin patent ve marka tescili ekseninde inovasyon kapasitesini arttirdigi
gorulmektedir. Analiz bulgulari bir bitlin olarak géz dninde bulunduruldugunda, 6lgek ekonomilerinden
yararlanma diizeyleri biyiik 6lcekli firmalara nazaran daha diisiik olan KOBI'lerin, Ar-Ge ve inovasyon
destekleri sayesinde, arastirma ve gelistirme faaliyetlerine dair maliyet yiklerinin azaldi§i ve bu desteklerin
kendilerini yenilikgi faaliyetlere yénlendirdigi anlasiimaktadir. Ozellikle uluslararasi literatiirde yaygin bir
sekilde vurgulandigi Gizere, Ar-Ge ve inovasyon desteklerinin gerek firma dlgeginde gerekse de endiistri,
bdlge ya da ulusal ekonomi élgeginde yenilik potansiyelini, maliyet avantaj vb. kanallar araciligiyla, arttirdigi
bilinmektedir. Bu acidan bakildiginda, KOSGEB Ar-Ge ve inovasyon Desteklerinin 2010-2021 dénemi
boyunca etkin oldugu ve KOBI'lerin vyenilikgi yapilarini arttirmaya yénelik amaglarina ulastigi
anlasiimaktadir.

5. SONUG ve DEGERLENDIRME

Gunumiuzde ulkelerin iktisadi gelismislik seviyesini yenilik ve teknolojik faaliyetler neticesinde elde ettikleri
yeni mal, hizmet veya siiregler belirlemektedir. Ulkelerin iktisadi gelismisligi ve yenilik kapasiteleri arasinda
bulunan gui¢li iliski sebebiyle, Ulkeler tarafindan Uretilen teknoloji, Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin artirlmasina ydnelik uygulanan politikalarin bir Glkenin rekabet dizeyini etkileyen énemli
belirleyicilerden oldugu anlasiimaktadir. Bu dogrultuda belirtilen hedeflere ulasmak agisindan sayica fazla
olan ve (ilkelerin lokomotifi olarak kabul edilen KOBIl'lerin Ar-Ge ve inovasyona yénelik faaliyetler
yurUtmeleri ve bu faaliyetlerin desteklenmesi Ulkelerin kiresel piyasada etkin olabilmeleri agisindan oldukca
dnemlidir. KOB/'lerin yenilikgi yapilarinin gliglendirilmesi noktasinda ise, devlet desteklerinin etkin olup
olmadigdi yaygin bir tartisma konusudur.

Bu kapsamda galismada, 2010-2021 yillari arasinda KOB/'lere yonelik Ar-Ge ve inovasyon Programi
kapsaminda KOSGEB tarafindan gercgeklestirilen desteklerin Turkiye’nin yenilik performansi tzerindeki
etkinliginin analiz edilmesi; bagka bir ifadeyle, KOSGEB'’in ve Ar-Ge ve inovasyon suregleri Uzerindeki
etkinliginin sinamasi1 amaglanmistir. KOSGEB tarafindan 2010-2021 déneminde ve 81 il dizeyinde verilen
Ar-Ge ve inovasyon desteklerinin patent tescilleri, faydali model tescilleri, marka tescilleri ve tasarim
tescilleri gibi ¢ikti temelli yenilik gostergeleri Gzerindeki etkileri, kimulatif degerler izerinden ve OLS
tahmincisine dayal Yatay Kesit Veri Analizi aracihdiyla, sinanmistir. Kamusal nitelikli Ar-Ge ve inovasyon
desteklerine 6rnek olusturan KOSGEB desteklerinin yani sira yenilik performansi tizerinde etkili olabilecek
kisi basi gayri safi yurtici hasila de@erleri ile Giniversite basina diisen 6gretim elemani sayisi ve teknopark
sayisi gibi bir ilin beseri sermaye derinliginin gosteren agiklayici degiskenler de kontrol degiskenler olarak
dikkate alinmistir.

Bu kapsamda 81 il dlizeyinde ve 2010-2021 dénemine ait kimulatif degerler Gzerinden yapilan Kesit Veri
Analizi neticesinde, KOSGEB destekleri arttikga patent tescil, faydali model tescil, tasarim tescil ve marka
tescil sayilarinin da arttigina dair istatistiksel olarak anlaml bulgulara ulasiimistir. Buna gére, Ernst ve
Spengel (2011), Goger ve diderleri (2014), Doh ve Kim (2014), Bronzini ve Piselli (2016), Guo ve digerleri
(2016), Bosenberg ve Egger (2017), Czarnitzki ve Hussinger (2018), Czarnitzki ve Hussinger (2018),
Akdugan ve Dogan (2022) gibi uluslararasi ve Ozgelik ve Taymaz, (2008), Ela (2019), Ezanoglu ve Cetin
(2021), Senel (2023) gibi ulusal calismalarin bulgulariyla paralel bir sekilde, KOBI'lere yénelik KOSGEB
Ar-Ge ve inovasyon destekleri arttikga yeniligin cikti temelli gdstergeleri olan patent tescilleri de
artmaktadir. Elde edilen bulgular, KOSGEB Ar-Ge ve inovasyon Destek tutarinda meydana gelen %10’luk
bir artisin, patent tescil oranlarini %6,9 arttirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Doh ve Kim (2014), Senel
(2023) calismalarinda oldugu gibi, KOBI'lere yénelik KOSGEB Ar-Ge ve inovasyon destekleri arttikca
yeniligin ¢ikti temelli géstergeleri olan patent tescillerinin yani sira faydali model tescilleri, tasarim tescilleri
ve marka tescilleri de artmaktadir. Buna gére, KOSGEB Ar-Ge ve inovasyon Destek tutarinda meydana
gelen %10’luk bir artisin, faydali model tescil oranlarini, tasarim tescil oranlarini ve marka tescil oranlarini,
sirasiyla, %6,5, %4,4, %6,2 arttirdigini ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, KOSGEB tarafindan verilen
desteklerin Ar-Ge ve inovasyon g¢iktilarini pozitif yonde etkiledigi ve verilen desteklerin yenilik
gOstergelerinin sayisini arttirdigi anlagiimaktadir.

Bununla birlikte, Doh ve Kim (2014) ile Senel (2023) bulgulariyla paralel bir sekilde, KOSGEB desteklerinin
en fazla patent tescilleri Gizerinde etkili oldugu; bunu sirasiyla, faydali model, marka ve tasarim tescillerinin
izledigi gorilmektedir. Bu durumun en énemli sebebinin ¢ikti temelli yenilik géstergelerini ifade eden patent,
faydali model, marka ve tasarimin karakteristik yapilarindaki farkliliklarin dogal bir sonucu oldugu ileri
surdlebilir. Buna gore, patentler daha ziyade sanayi alanindaki yeni mal ve trtnlerin buluguna yonelik iken
faydali model, sanayiye entegre edilebilir nitelikte yeni bir teknikten olugan ve mevcut durumda halihazirda
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bulunan yontemi asmayan buluslara yoneliktir. Ancak, Marka, bir firmanin Grettigi Griin ve hizmetlerin farkli
firmalarin Urettigi Griin ve hizmetlerden ayirt edilebilmesine olanak saglayan (TPE, 2007-2011: 12-16);
Tasarim ise, bir Uriinin tamami ya da belli bir pargasi Gzerindeki gorsel tasarimin ayirt edilmesine imkan
saglayan unsurlar olarak karsimiza gikmaktadir (TPE, 2018-2022: 8). Bu agidan bakildiginda, nitelik
itibariyla patent ve faydali model ¢iktisinin Ar-Ge desteklerinin dogrudan hedefi oldugu anlasiimaktadir. Bu
kapsamda verilen desteklerin patent ve faydali model ¢alismalarini dogrudan; diger yenilik gostergelerini
ise, dolayli olarak etkiledigi degerlendirilebilir. Bu farkliik, KOBl'lere yonelik Ar-Ge ve inovasyon
Desteklerinin patent, faydali model, marka ve tasarim tescilleri lizerindeki etki bytkliklerinin farkliliginin
muhtemel sebebi olarak degerlendirilebilir.

Son olarak gelir diizeyinin yani sira beseri sermaye dinamiklerinden Universite basina disen 6gretim
elemani sayisinin aksine teknopark sayisinin illerin patent ve marka tescilleri eksenindeki yenilik
performansi Uzerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkilere sahip oldugu elde edilen bulgular
arasindadir. Bu agidan bakildiginda, tim illerde tniversite-sanayi is birligini gelistirici politikalarin yani sira
teknopark gibi yapilarin sayisinin ve etkinliginin arttirilmasi, illerin yenilik performansini arttiracaktir.

Calismada, 2010-2021 dénemi boyunca uygulanan KOSGEB Ar-Ge ve inovasyon Desteklerinin KOBI’lerin
yenilik¢i faaliyetleri Gzerinde ne derece etkili olup olmadigi analiz edilmek istenmistir; fakat, KOSGEB
verilerinin kimulatif olmasi, bu etkilerin yillik degisimlerinin ampirik olarak analiz edilebilmesine imkan
vermemistir. Bununla birlikte, mevcut veri kisiti Panel Veri Analizi gibi agiklama giici daha yiksek olan
tahmin yéntemlerinin de uygulanabilmesine engel olmustur. Ote yandan, KOSGEB verileriyle tutarli olmasi
icin aciklayici degiskenlerin de kimdlatif degerler olarak dikkate alinmasi, literatiirde yeniligin diger
belirleyicileri olarak 6ne c¢ikan; ancak kimdlatif olarak ifade edilemeyecek olan sehirlesme orani,
dijitallesme ve teknolojik altyapi gibi diger olasi agiklayici degiskenlerin dikkate alinamamasina sebep
olmustur. Bu acgidan bakildiginda, ilgili verilerin yillik olarak temin edilebilmesi halinde, benzer bir
galismanin daha genis bir agiklayici degisken kiimesi altinda ve daha ileri tahmin yontemleri kullanilarak
analiz edilmesi mimkiin olabilecektir. Ote yandan, galisma kapsaminda yalnizca KOSGEB tarafindan
2010-2021 yillarinda destek édemesi yapilan Ar-Ge ve inovasyon Programrnin etkinliginin incelenmesi
yoluna gidilmistir. Sonraki calismalarda, KOSGEB'in TEKMER Destek Programi ve Ar-Ge, Ur-Ge ve
inovasyon Destek Programi gibi yenilik temelli programlarinin da iligkili makro biy(klikler izerinde etkin
olup olmadiginin incelenmesi, ulusal literatirdeki boslugu dolduracadi gibi KOSGEB uygulamalarinin
etkinligine dair buttincul bir bakis agisi sunarak KOSGEB desteklerine yonelik alternatif politika énerilerinin
gelistirilebilmesine imkéan verecektir.
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