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Bu arastirmada, Tiirkiye'de kullanmilan standardize dil ve konusma gelisimini degerlendiren
araclarda yer alan sozciiklerin dilbilimsel dzellikleri karsilastirmali olarak incelenmistir. Aragtirmada,
AAT, SST, TODIL, TIGE-IT ve DILTAR olmak iizere bes farkli degerlendirme aracinda yer alan
toplam 670 sozciik bicimbilimsel (sozciik kategorisi, kok yapisi, tiiretim Ozellikleri), ortografik
(ortalama sozciik uzunlugu), fonolojik (hece yapisi, hece sayisi, hece/sozciik orani, sozciik vurgusu
yapist), semantik ozellikler (semantik icerik, semantik rol, sozciik siklig1) ve alintilandig: dilin kokeni
agisindan incelenmistir. Bulgular, tiim degerlendirme araclarimin agirlikly olarak Tiirkce kokenli
sozciiklerden olustugunu ve CVCV gibi Tiirkgenin tipik hece yapilarmmin baskin oldugunu
gostermistir. Kok sozciiklerin agirlikli olmas: ve tiiremis sozciiklerin sinirli olmasi, testlerin daha
temel dil becerilerini hedefledigini diisiindiirmektedir. Ortalama sozciik uzunlugu, araglarin hedef yas
gruplarina uygun olarak kisa ve orta diizeyde belirlenmistir. Semantik analizde, cocuklarin giinliik
yasaminda sik karsilasilan kategorilerin One ¢ikti§1 goriilmiistiir. Araglar arasinda gozlenen bazi
farkliliklar, her bir aracin kendi hedefledigi degerlendirme alanina 6zgii bir yaprya sahip oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak bu arastrmamin bulgulari, Tiirkce dil ve konusma gelisimi
degerlendirme araclarimin bilimsel temellerini giiclendirmeye yonelik katkilar sunmay: ve gelecekteki
test gelistirme calismalari igin Oneriler saglamay: amaclamaktadir.
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Tiirkce Dil ve Konusma Becerilerini Degerlendiren Araglarin Sozciiksel Yapisina Bir Bakis

Abstract

This study provides a comparative analysis of the linguistic properties of the words included in
standardized tools used to assess speech and language development in Turkey. The study examines
670 words from five different assessment tools, including AAT, SST, TODIL, TIGE-II, and DILTAR,
in terms of morphological (word categories, root structure, derivational features), orthographic
(average word length), phonological (syllable structure, number of syllables, syllable-to-word ratio,
word stress patterns), and semantic features (semantic content, semantic roles, word frequency) as
well as their etymological origins. The findings reveal that all the tools predominantly feature Turkish-
origin words and highlight the prevalence of typical Turkish syllable structures such as CVCV. The
dominance of root words and the limited presence of derived words suggest that these tests are
designed to target more basic language skills. The average word lengths were identified as short to
medium, aligning with the target age groups of the tools. Semantic analysis indicated an emphasis on
categories frequently encountered in children’s daily lives. Differences observed among the tools
suggest that each assessment has a structure tailored to its specific evaluative focus. In conclusion,
the findings of this study contribute to strengthening the scientific foundations of Turkish speech and
language assessment tools and offer recommendations for future test development.

Keywords: Speech and Language Development, Child Language, Lexical Acquisition, Lexical
Analysis, Turkish.

GIRIS

Cocuklarin dil gelisim siirecinin degerlendirilmesi, olast dil gecikmelerinin veya
bozukluklarmin erken tespit edilmesi agisindan kritik bir Sneme sahiptir. Bu dogrultuda klinik pratikte
cesitli dil ve konusma gelisimi degerlendirme araglar1 kullanilmaktadir. S6z konusu araglar, ¢ocuklarin
yaslarina uygun dil becerilerini sergileyip sergilemedigini belirlemek i¢in olusturulmus ol¢lim
araglaridir ve klinik degerlendirmelerde ve akademik arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Erken g¢ocukluk déneminde uygulanan bu degerlendirme araglari, cocugun dil ve konugma edinimi
siirecini anlamada ve uygun miidahale programlarinin olusturulmasinda énemli bir rol oynamaktadir.
Ancak bu degerlendirme araglarinin etkinligi, icerdigi sozciiklerin dil gelisim siiregleriyle ne kadar
uyumlu oldugu ile dogrudan iligkilidir (Bleses vd., 2008).

Cocuklarin sozciiksel edinim, dil gelisim siirecinin en temel bilesenlerinden biridir. Bebekler
dogumdan itibaren c¢evresel dil girdilerine maruz kalarak sesleri ve sozciikleri fark etmeye
baglamaktadir. Tlk sozciikler, genellikle 12-18 ay arasinda iiretilmekte ve 2-3 yas arasinda s6z varligi
onemli Olciide genislemektedir. 3-5 yas arasinda ise Ogrenilen sozciikler tiimce yapilar1 icinde
kullanilmaya baslanmakta ve 4-5 yas itibartyla dilin temel bilesenlerinin edinilmesi beklenmektedir
(Topbas, 2005, s. 21). Sozciiklerin dilbilimsel yapilari, ¢ocuklarm dil edinim siireglerini nasil
sekillendirdigi agisindan biiyiik oneme sahiptir. S6zgelimi, sozciiklerin bicimbilimsel yapist (tiiretim
veya ¢ekim 6zellikleri), cocuklarin dilbilgisini nasil olusturdugunu etkileyebilmektedir. Benzer sekilde,
sOzcliklerin ortografik yapisi, erken okuryazarlik becerileri agisindan 6nemli ipuglar: sunarken fonolojik
ozellikleri ve hece yapilari, ¢ocuklarin sozciikleri nasil islemledigi konusunda bilgi saglamaktadir.
Sozciik sikligr da dil edinimi agisindan dikkate alinmasi gereken onemli bir faktordiir. Cocuklarin
yiiksek sikliktaki sozciikleri daha erken ve kolay ogrenmesi, degerlendirme araglarinda kullamilan
sozciiklerin seciminde belirleyici bir kriterdir. Dolayisiyla dil ve konusma gelisimini degerlendirme
araglarinda yer alan sozciiklerin dilbilimsel 6zellikleri, siirecin gereklilikleriyle ne kadar uyumlu
oldugunun degerlendirilmesi agisindan kritik bir onem tasimaktadir (Bleses, vd., 2008). Ancak,
Tirkiye'de dil ve konusma gelisimini degerlendirme araglarinda kullamilan sozciiklerin bu tiir
dilbilimsel 6l¢litlere gore nasil dagildigina dair karsilastirmali bir analiz yapilmamustir. Bu arastirmada,
¢ocuklara yonelik dil ve konusma gelisimi degerlendirme araglarinda yer alan sdzciikler; bigcimbilimsel
(sozciik kategorisi, kok yapisi, tiiretim Ozellikleri), ortografik (ortalama sozciik uzunlugu), fonolojik
(hece yapisi, hece sayisi, hece/sozciik orani, sozciik vurgusu yapisi), semantik 6zellikler (semantik
igerik, semantik rol, sozciik siklig1) ve alintilandig1 dilin kokeni agisindan incelenmistir. Calismanin
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temel amaci, Tiirkge dil ve konusma gelisimi degerlendirme araglarinda yer alan sdzciiklerin dilbilimsel
ozelliklerini sistematik bir ¢cercevede analiz ederek s6z konusu araglarin bilimsel tutarliligini artirmaya
yonelik 6neriler sunmaktir. Elde edilen bulgularm, dil ve konusma gelisimini degerlendiren araglarmn
daha hassas ve dil edinim siireglerine daha uygun hale getiriimesine katki saglayacag:
ongoriilmektedir.

1. Tiirkce Dil ve Konusma Gelisimi Degerlendirme Araglar1

Dil ve konusma gelisimini degerlendiren araglar, cocuklarin dil ve konusma becerilerini ve olas1
gecikmeleri veya bozukluklari sistematik bir sekilde incelemek amaciyla kullanilan Onemli
araglardir. Bu araclar, ¢ocuklarin dil edinim siirecinde hangi sozciiklere maruz kaldigini, hangi
dilbilimsel yapilarin daha yaygin oldugunu ve dilin farkh bilesenlerinin nasil sekillendigini anlamak
agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Cocuklarin erken yaslarda karsilastig1 sdzciiklerin 6zellikleri,
dil edinim siireglerini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle, dil ve konusma degerlendirme
araglarinda yer alan sozciiklerin dilbilimsel yapilari, igerik agisindan ne kadar 6zenle secildiginin ve
bilimsel odlgiitlere uygun olup olmadiginin belirlenmesi agisindan énem tagimaktadir (Bleses vd.,
2008). Metnin devaminda, calismada ele alinan ve Tiirkiye'de klinisyenler tarafindan siklikla
kullanilan Tiirkge dil ve konusma gelisimi degerlendirme araglar1 ve 6zellikleri detayli bir sekilde
aciklanmaktadir.

Tiirkce Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST) (Topbas, 2004, s. 2005), sesletim ve sesbilgisi bozuklugu olan
2-8 yas aras1 ¢ocuklar1 degerlendirme, ayirict tani koyma amagl olarak 2004'te gelistirilmis ve
gecerlik, giivenirlik ve standardizasyonu 2006 yilinda yapilmistir (Topbas, 2006). Dil ve konusma
gelisimini kapsamli sekilde ele alan test, {i¢ alt testten olusmaktadir: Artikiilasyon alt testi, cocugun
konusma seslerini dogru iiretme becerisini degerlendirmektedir. Sozciik diizeyinde yapilan bu testte
cocuk, toplamda 93 resmi adlandirmakta ve yamtlari dogru-yanlis olarak puanlanmaktadar. Isitsel
ayirt etme alt testi, en az farklilik gosteren ses ¢iftleriyle (minimal giftler) fonem ayrimini 6l¢mektedir.
24 minimal ciftten olusan 48 resim icermekte ve ¢ocugun dogru sesleri algilayip algilamadigin
degerlendirmektedir. Fonolojik analiz alt testi, siirekli konusma Ornekleri iizerinden fonolojik stiregleri
analiz etmektedir. Cocuk, resimleri agiklayarak konusma ornekleri {iretmekte ve sesletim kaliplari
incelenmektedir. SST testi, gocuklarin konusma gelisimini detayl bir sekilde degerlendirmek tizere
tasarlanmistir; dil ve konusma terapisinde siklikla kullanilmaktadir.

Ankara Artikulasyon Testi (AAT) (Ege vd., 2004), 2-12 yas arasindaki ¢ocuklarin Tiirkcedeki sesleri
edinim ve kullanim becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilip standardize edilmistir. AAT,
¢ocuklarin kolaylikla taniyabilecegi renkli resimler igermekte, Tiirkiye Tiirkcesindeki iinsiiz sesleri,
sozciik basi, sdzciik sonu ve {i¢ farkli sozciik i¢i konum olmak {izere toplam bes farkli pozisyonda
degerlendirmektedir. Cocugun resimden adlandirma {iretimleri kaydedilmekte ve hatalar analiz
edilerek belirlenen yas normlarina gore puanlanmaktadir. Bu test, ¢ocuklarin artikiilasyon
becerilerini sistematik olarak degerlendirmek i¢in Snemli bir ara¢ olup uzmanlara dil gelisimi
hakkinda kapsaml bilgiler sunmaktadir.

Dil Gelisimi Degerlendirme Envanteri (DILTAR) (Topbas vd., 2016), 18-35 aylik ¢ocuklarin ifade
edici dil becerilerini degerlendirmek amacyla gelistirilmistir. Ebeveyn raporuna dayal olarak
¢ocuklarin kendiliginden ifade ettikleri sdzciik sayist ve sozciik kombinasyonlarinin yaslarina gore
gecikip gecikmedigini tespit etmeyi hedeflemektedir. DILTAR, igerigindeki sdzciik listesi, 14 farkh
semantik kategoriden olusmakta ve ebeveynler tarafindan doldurulmaktadir. Bu envanter,
cocuklarin ifade edici sozvarliklarimi ve basit tiimce olusturma becerilerini degerlendirmede
kullanilmaktadir. Bu yolla, erken cocukluk doéneminde dil gelisimini izlemek ve olasi dil
gecikmelerini erken donemde tespit etmek amaclanmaktadir. Elde edilen veriler, ¢ocuklarin dil
gelisim siireclerini anlamada, gerekli miidahaleleri planlamada uzmanlara ve ebeveynlere rehberlik
etmektedir. Bu envanter, ¢ocuklarin dil gelisimini degerlendirmede pratik ve giivenilir bir arag
olarak kabul edilmektedir.
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Tiirkge Okul Cag1 Dil Geligim Testi (TODIL), (Topbasg ve Giiven, 2017), Test of Language Development
(TOLD-P:4; Newcomer ve Hammill, 2008) testinin Tiirk¢eye uyarlanmasiyla gelistirilmistir. Bu test,
4-9 yas arasindaki cocuklarin dil gelisimini kapsamli bir sekilde degerlendirmek amaciyla
tasarlanmis, gelisimsel, norm referansly, standardize ve bireysel olarak uygulanan bir 6l¢gme aracidir.
TODIL, ¢ocuklarn dil gelisimini farkli boyutlariyla dlcerek, dil gelisimi agisindan giiglii ve zayif
yonlerini belirlemeyi ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar1 ayirt etmeyi amaglamaktadir.
Ayrica, ¢ocugun akademik basarisinin tahmini, dil bozuklugunun eslik edebilecegi gelisimsel
gecikmenin belirlenmesi, zihinsel degerlendirmenin ihtiyag olabilecegi durumlarin tespiti, dikkat
eksikligi ve Ogrenme giicliigii gibi olasi norogelisimsel farkliliklar agisindan degerlendirmeye
yonlendirme gibi durumlar icin de kullanilabilmektedir. TODIL, Resim-Sozciik Dagarcigi, Iligkili
Sozciik Dagarcigi, Ifade Edici Sézciik Dagarcigr, Dilbilgisel Anlama, Ciimle Tekrar, Bicimbilgisel
Tamamlama, Sozciik Ayirt Etme, Sesbirimsel Analiz, Sozciik Sesletimi olmak iizere toplam 9 alt testten
olusmaktadir. Bu alt testlerle cocuklarin, alic1 ve ifade edici dil becerileri, sdzciik dagaraigi, dilbilgisel
anlama, climle yapisi, fonolojik farkindalik ve artikiilasyon gibi dil bilegenleri degerlendirilmektedir.
Bu test, cocuklarin dil gelisimini kapsaml bir sekilde degerlendirmek isteyen uzmanlar i¢in 6nemli
bir aractir.

Tiirkce Hletisim Gelisimi Envanteri-II (TIGE-IT), (Aksu Kog vd., 2019), 16-36 aylik cocuklarin dil
gelisimini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir 6l¢iim aracidir. Bu envanter, ¢ocuklarm sézciik
bilgisi ve dil becerilerini ebeveyn raporlarina dayanarak degerlendirmektedir. Ozellikle erken
cocukluk donemindeki dil gelisim diizeyini belirlemek ve olas1 dil gecikmelerini tespit etmek icin
kullanilmaktadir. TIGE-T], iki ana boliimden olusmaktadir. Sozciik listesi boliimiinde ebeveynler
¢ocuklarinin kullandig1 sozciikleri isaretlemektedir. Ciimleler ve dil bilgisi boliimiinde ise ¢ocuklarin
ciimle kurma ve dil bilgisi kullanma becerileri degerlendirilir. Bu testten elde edilen veriler, erken
miidahale programlarinin planlanmasinda ve dil gelisimiyle ilgili arastirmalarda 6énemli bir kaynak
olusturmaktadir.

YONTEM
2. Veri Setinin Olusturulmasi

Calismada bes farkli dil ve konusma gelisimi degerlendirme aracinda (AAT, SST, TODIL, TIGE-
I, DILTAR) kullanilan sozciikler, Excel programinda bir araya getirilerek bir derlem
olusturulmustur. Derlemde yer alan toplam 670 sozciik, belirlenen dilbilimsel kriterler
dogrultusunda analiz edilmistir. Veri setine dahil edilen sozciikler, ilgili degerlendirme araglarinin
temel sozciik listeleri esas alinarak secilmistir. Calismada analiz edilen sozciikler, yalnizca temel ad
sOzclikler, sifatlar ve eylemlerden olusmus, tek heceli sozciikler ve islevsel sozciikler, kapsam
disinda birakilmistir. Veri setindeki sozciikler asagidaki dilbilimsel oOzellikler agisindan
incelenmistir;

2.1 Alintiland1g Dil

Calismada yer alan sozciiklerin kokenleri belirlenerek her bir sozciigiin Tiirkce kokenli mi,
yoksa bagka dillerden 6diinglenmis mi oldugu analiz edilmistir. Sozciiklerin etimolojik kokenleri,
Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik gibi dilbilimsel kaynaklardan yararlanilarak simiflandirilmistir.
Bu analiz, ¢ocuklarin erken sozciik dagarciginda yer alan kelimelerin kokensel gesitliligini ve Tiirkge
disindaki dillerden alinan sozciiklerin degerlendirme araglarindaki yaygmligini ortaya koymak
amactyla yapilmistir. Cocuklarin dil edinim siirecinde, anadili s6z varlig1 genellikle en sik maruz
kaldiklar: sozciikler tizerinden sekillenmektedir. Ancak, modern Tiirk¢ede Arapga, Farsca, Fransizca
ve 1ngilizce kokenli birgok 6diing sozciik bulunmaktadir ve bu sozctiiklerin dil ve konusma gelisimi
degerlendirme araglarinda ne olgiide yer aldig1 bilinmemektedir.

2.2 Fonolojik Ozellikler

Hece sayist (Syllable number); veri setindeki sozciiklerin toplam hece sayisi belirlenmistir.
Sozciiklerin hece sayisi, ¢ocuklarin dil edinim siirecinde kritik bir faktordiir. Daha az hece iceren
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sozciikler, genellikle erken donemde edinilmekte ve tiretimi daha kolay olmaktadir. Hece sayisi
arttikca sesletim ve biligsel islemleme yiikii de artabilmektedir.

Hece yapisi (Syllable pattern); hece yapisi, sozciiklerin fonolojik karmagikligini belirleyen 6nemli
bir ozelliktir. Agik ve basit hece yapilar: (s6z gelimi, VCV, CVCV), cocuklar tarafindan daha erken
edinilirken kapali ve karmasik hece yapilar (sozgelimi, CVCCVC), daha ge¢ 6grenilmekte ve
iiretimde zorluk yaratabilmektedir. Bu nedenle, veri setinde yer alan sdzciiklerin hece yapilar:
smiflandirilarak s6z konusu araglarda hangi hece yapilarimin daha yaygin oldugu incelenmistir.

Sozciik vurgusu (Word stress); veri setinde her bir sdzcligiin vurgu almayan hecesi zayif "weak
(W)", vurgu alan hecesi ise giiclii "strong (S)" olarak belirlenmis ve sozciikler WS, SW, WWS, vb.
kodlarla smiflandirilmistir. Boylece, araglarda kullanilan sozciiklerin agirlikli olarak hangi vurgu
diizenine sahip oldugunu analiz etmek amaglanmugtir. Tiirkgede sozciik vurgusu, giiglii ve anlam
ayurt edici bir isleve sahiptir. Vurgunun sozciik igindeki konumu, sézcligiin anlaminm
degistirebilmekte, sozciigiin algilanmasini, islenmesini ve tiretimini dogrudan etkileyebilmektedir
(Kurada, 2018, s. 65). Bu nedenle, ¢ocuklara yonelik dil ve konusma gelisimi degerlendirme
araglarinda yer alan sozciiklerin vurgu yapisini incelemek, hangi vurgu kaliplarinin daha yaygin
oldugunu belirlemek agisindan 6nemlidir.

Hecelsozciik orani (Syllable to word ratio; hece/sdzciik orani, ¢ocuklarin dil ediniminde fonolojik
karmasiklik ve isitsel-islemsel yiik agisindan onemli bir degiskendir. Daha fazla hece igeren
sozciiklerin biligsel isleme yiikii daha yiiksek olup edinimleri genellikle daha ge¢ gerceklesmektedir
(Demuth, 2006, s. 132). Bu nedenle, degerlendirme araglarinda yer alan sozciiklerin hece/sézciik
oranlarinin incelenmesi, testlerin dil edinim siirecleriyle ne derece uyumlu oldugunu
degerlendirmek acisindan onemlidir. Calismada, farkli degerlendirme araglarinda kullanilan
sOzcliklerin ortalama hece sayilar1 ve hece/sdzciik oranlari analiz edilerek araglar arasindaki
fonolojik karmasiklik diizeyleri karsilastirilmigtir. Bu analiz, degerlendirme araglarinin yasa
uygunlugunu ve fonolojik isleme siiregleriyle olan uyumunu incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir.

2.3 Ortografi

Sozciik uzunlugu (Word length); veri setindeki her bir sdzciigiin uzunlugu, toplam sesbirim say1si
(fonem) dikkate alinarak hesaplanmistir. Sozciiksel edinimde s6zciigiin uzunlugu énemli bir faktor
olmaktadir ve ¢ocuk dilinde ilk sozciikler genellikle kisadir. S6zciik uzunlugu, ayni zamanda dilin
sOzcliksel ve bicimsel yapilarii ¢éziimleme becerisini de yansitmaktadir. Daha uzun sozciikler,
cocuklarin sozciik yapilarina dair daha gelismis bir dilbilgisi gerektirirken kisa sdzciikler daha temel
diizeydeki dil bilgilerini 6l¢mektedir. Dolayisiyla bu analiz, degerlendirme araglarinda kullanilan
sozciiklerin uzunluk 6zelliklerini incelemek amaciyla yapilmistir.

2.4 Bi¢imbilimsel Ozellikler

Sozciik tiirii (Word category); veri setindeki her bir sozcligiin dilbilgisel kategoriye gore (ad, sifat,
eylem vb.) siiflandirilmas: yapilmistir. Sozciik tiirii, dilbilimsel analizde, bir sozciigiin hangi
dilbilimsel kategoride yer aldigim belirtmektedir. Cocuklarin dil edinim siirecinde farkli s6zciik
tiirlerini 6grenme hizlar1 ve kullanim sikliklar1 degiskenlik gosterebilmektedir. S6z gelimi,
araghirmalar, erken donemde adlarin eylemlere kiyasla daha baskin oldugunu gostermektedir
(Gokmen, 2007, s. 29). Dil ve konusma gelisimi degerlendirme araglarinda yer alan sozciiklerin
sozciik tiirti agisindan analiz edilmesi, araglardaki soOzciiklerin hangi sozciik tiirlerinden
olustugunun belirlenmesi ve araglarin yasa uygun dil gelisimini yansitip yansitmadigin
degerlendirmek agisindan énemlidir.

Kdk yapist (Root structure); veri setindeki sozctiklerin kok yapilar1 incelenerek ad kok mii, yoksa
eylem kok mii oldugu belirlenmistir. Kok yapisi, sdzciiklerin dilbilgisel islevini ve tiiretim siireglerini
anlamak agisindan 6nemli bir degiskendir. Cocuklarin dil ediniminde ad kokleri, genellikle eylem
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koklerinden 6nce 6grenilmekte ve erken sozciik dagarcig: biiyiik 6l¢lide adlardan olusmaktadir. Bu
nedenle, degerlendirme araglarindaki sozciiklerin ad veya eylem kokiine dayanip dayanmadigin
incelemek, bu testlerin erken dil gelisimiyle olan uyumunu degerlendirmek agisindan énemlidir.

Tiireme Ozellikleri; veri setindeki her bir sozciiglin tiiremis sozciik olup olmadigr analiz
edilmistir. Bu analiz, ¢ocuklarin dil edinim siirecinde kok sozciiklerin temel roliinii ve tiiremis
sOzcliklerin bigimbilimsel farkindalik gelisimine katkisini anlamak amaciyla gergeklestirilmistir.

2.5 Semantik Ozellikler

Sozciik siklir (Word frequency); veri setindeki her bir sozctigiin sikligy Tiirkge Ulusal Derlemi’yle
(TNC, Aksan vd., 2016) belirlenmistir. Dil edinimi siirecinde sozciiklerin siklig1, ¢ocuklarin
sozcliklere maruziyetini ve bu sézciikleri edinme hizini etkileyen ¢ok 6nemli bir faktordiir. Siklig:
yliksek sozciikler, ¢ocuklarin dil girdisinde daha fazla yer aldigindan bu sozciiklerin 6grenilme
olasiligr da artmaktadir. Ayrica, yiiksek sikliktaki sozciikler zihinde daha kolay erisilebilir olup
sozciik tanima ve {iretim siireglerini de kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla siklik degiskeninin,
sozcliklerin islenme siirecine etkisi gbz oniine alinarak degerlendirme araglarmin dil gelisimiyle
uyumlulugu, bu araglarin ¢ocuklarin giinliik dil girdisiyle ne derece ortiistiiglinii degerlendirmek
amaglanmistir.

Semantik icerik (Semantic content); semantik igerik sozcliklerin anlam 6zelliklerini ve kavramsal
kategorilerini belirlemektedir Cocuklarin sozciik edinimi siirecinde hangi kavramlar1 once
ogrendigi, hangi kategorilerin daha erken benimsendigi ve dil gelisimi siirecinde nasil
genellestirildigi gibi konular, semantik icerik analizinde ele alinmaktadir. Bu analizde araclarda yer
alan sozciiklerin semantik igerikleri (hayvanlar, insanlar, mobilya, yiyecekler vb.) belirlenmis, ayrica
soyut ya da somut olma durumlari da incelenmistir.

Semantik rol (Semantic role/ Thematic role); semantik roller, bir tiimcedeki 6gelerin eylemle olan
iliskisini belirten anlamsal kategorilerdir. Bir bagka deyisle, bir tiimcedeki dgelerin etken, etkilenen,
konu, hedef, ara¢ vb. olmak tizere hangi islevi yerine getirdigini gosteren anlamsal etiketlerdir. Bu
analiz, ¢ocuklarin dildeki anlam ve kavram yapilarindaki farkli kategorilere ne kadar hakim
olduklarini incelemek acgisindan ©nemlidir. Tiirk¢e degerlendirme araglarinda yaygin olarak
sozciiklerin semantik igeriklerinin belirlendigi, ancak semantik rollerinin simiflandirilmadig:
gozlenmistir. Bu nedenle, bu ad1 gegen analizde degerlendirme araglarinda yer alan sozciiklerin
anlamsal rollerinin de belirlenmesi amaglanmistir.

Veri setindeki tiim sozciikler, yukarida belirtilen dilbilimsel kriterler dogrultusunda analiz
edildikten sonra bes dilbilim uzmani tarafindan kontrol edilmistir. Uzmanlar arasindaki goriis
birligi, Fleiss' Kappa (k) testi kullanilarak degerlendirilmis ve uzman goriislerinin %98 oraninda
uyum sagladigi gozlemlenmistir. Bu, kullanilan yontem ve kriterlerin giivenilirligini ve gegerliligini
desteklemektedir.

3. Veri Setinin Analizi

[k asamada, her bir degerlendirme aracinda yer alan sozciiklerin bicimbilimsel, ortografik,
fonolojik, semantik &zellikleri belirlenmis ve tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma,
frekans ve yiizde dagilimlari) hesaplanarak degerlendirme araglarindaki sozciiklerin temel
ozellikleri tespit edilmistir. Bu asamada dilbilimsel 6zelliklerin araglar arasinda ortak ve farkl
yoOnleri tespit edilmeye calisilmustir. ikinci asamada, degerlendirme araglar1 arasinda sozciiklerin
dilbilimsel yapilart agisindan anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi
(ANOVA) (Field, 2024) kullanilmustir. Testler arasindaki farklar: degerlendirmek igin dncelikle veri
standardizasyonu gergeklestirilmistir. Her bir aracta analiz edilen sozciik sayilar1 farkli oldugundan
dogrudan karsilastirma yapmak yerine normalize edilmis oranlar kullanilmistir. ANOVA testi
sonucunda p <0.05 olan degiskenler icin testler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
kabul edilmigtir. F-Istatistigi degerleri, degiskenlerin testler arasinda farkhilasma diizeyini
belirlemek igin kullanilmigtir. Post-hoc (Tukey HSD) testiyle hangi testlerin birbirinden anlaml
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sekilde farkli oldugu tespit edilmistir. Bu yontemsel gerceve, dil ve konusma gelisimi degerlendirme
aracglarinda yer alan sozciiklerin, dilbilimsel Ozellikler bakimindan kapsamli bir sekilde
incelenmesini ve testlerin dil yapisina uygunluk diizeylerinin belirlenmesini saglamistir. Metnin
devaminda her bir degerlendirme aracina iliskin kapsamli dilbilimsel analiz sonuglar1 sunulmus,
daha sonra istatistiksel bulgular verilmistir.

4. Bulgular
4.1 Ankara Artikiilasyon Testi (AAT)

Sozciiklerin almtilandi$ dillerin dagilimi; Ankara Artikiilasyon Testi'nde (AAT) yer alan 38 sozciik,
kokenlerine gore incelendiginde ¢ogunlugunun Tiirkge kokenli oldugu goriilmiistiir. Sozciiklerin
kokenlerine gore dagilimi, Tiirkge: 15 sozciik, Arapga: 6 sozciik, Fransizca: 4 sozciik, Rumca: 3
sozclik, Farsga: 2 sozciik, Arapga-Farsca: 1 sozciik, Rusca: 1 sdzciik seklindedir. Bu bulgular, AATde
yer alan sozciiklerin biiyiik ¢ogunlugunun yerel (Tiirkge) kokenli oldugunu ve degerlendirme
testinin Tiirkge dil yapisina uygun sozciiklerden olustugunu gostermektedir.

Hece diizeni; AATde yer alan 38 sozciigiin hece yapilar1 degerlendirildiginde en yaygin hece
yapisinin CVCV (kapali-agik hece yapisi) oldugu goriilmektedir. Bunun yam sira, VCVC, CVCCV
ve CVCVC gibi yapilar da sik karsilasilan hece kaliplar1 arasindadir. Bahsi gegen dagilim,
Tiirkgedeki tipik hece yapilarinin ¢ocuklara yonelik degerlendirme aracinda nasil yansitildigini
gostermektedir. Ortalama hece sayisi 2,16 olarak belirlenmistir (SD = 0.37). Ayrica ortalama
hece/s6zciik oran (syllable to word ratio) 0,39 olarak hesaplanmustir.

Sozciiklerin vurgu yapisi; AAT'de yer alan sozciiklerin vurgu desenleri incelendiginde en yaygin
vurgunun WS (zayif-giiglii) oldugu, yani vurgunun son hecede yer aldig1 sozciik yapisi tespit
edilmistir. Bu gozlem, ayni zamanda degerlendirme aracinda iki heceli sdzciik dagiliminin agirhikh
oldugunu gostermektedir. Sozciiklerin 30'u WS, 5'i WWS ve 3’ti SW vurgusuna sahiptir.

Sozciiklerin siklik analizi; Ankara Artikiilasyon Testi'nde (AAT) yer alan sozciiklerin frekans
dagilimi incelendiginde siklig1 en yiiksek sozciikler arasinda ugak (8093), kedi (5985), siyah (7424),
bisiklet (1667) ve kifte (1012) gibi sozciikler bulunmaktadir. Aragta yer alan ortalama sozciik sikligy,
6043,63 olarak hesaplanmistir (SD = 15194.20).

Sozciik uzunlugu; sdzciiklerin uzunluklari incelendiginde en kisa s6zciigiin 3, en uzun sézctigiin
ise 8 harfli oldugu tespit edilmistir. Cogunlukla 4-5 harften olusan sozciikler baskin olup dil gelisimi
siirecinde ¢ocuklarin islemleme kapasiteleri agisindan onemli bir gosterge niteligi tasimaktadir.
Ortalama sozciik uzunlugu, 5,53 olarak hesaplanmistir (5D =1.06).

Sozciik tiirii dagilimi; analiz edilen 38 sozciigiin sozclik tiirlerine gore dagilimi incelendiginde
¢ogunlukla adlardan olustugu belirlenmistir.

Bicimbilimsel analiz; Ankara Artikiilasyon Testi'nde (AAT) yer alan 38 sozciigiin bigimbilimsel
yapisi incelendiginde 32 sozciigiin kok, 6 sozcligiin tiiremis sozciik oldugu tespit edilmistir. Bu
dagilim, AATnin biiyiik olgiide kok sozciiklerden olustugunu gostermektedir. Ayrica, AATde tiim
sOzciiklerin ad kokiinde oldugu gozlenmistir.

Semantik analiz; sozciiklerin anlamsal igerikleri incelendiginde en yaygin kategorilerin, hayvan
isimleri (kedi, kopek), tasitlar (ucak, bisiklet), yiyecekler (kifte, siit), renkler (siyah, kirmizi) oldugu
goriilmektedir. Sozciiklerin semantik rollerinin dagilimina bakildiginda ise etken ve etkilenen
kategorilerinin 6ne ¢iktig: tespit edilmistir.

4.2 Tiirkce Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST)

Sozciiklerin alntilandigr dillerin dagilimi; SST'de yer alan 68 sozciik, kokenlerine gore
incelendiginde ¢ogunlugunun Tiirkce kokenli oldugu goriilmiistiir. Sozciiklerin kokenlerine gore
dagilimy; Tiirkge: 35 sozciik, Arapga: 11 sozciik, Fransizca: 10 sozciik, Rumca: 3 sozciik, Farsga: 3
sozciik, Italyanca: 2 sdzciik, Arapga-Farsga: 1 sozciik, Rusga: 1 sozciik seklindedir. Bu bulgular,
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SST'de yer alan sozciiklerin biiytik ¢ogunlugunun yerel (Tiirkge) kokenli oldugunu ve
degerlendirme testinin Tiirkce dil yapisina uygun sozciiklerden olustugunu gostermektedir.

Hece diizeni; SST'de yer alan 68 sozciigiin hece yapilar1 incelendiginde en yaygin hece yapisinin
CVCV oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, CVCVC ve VCVCV gibi yapilar da sik karsilasilan hece
kaliplar1 arasindadir. Bu dagilim, testteki sozciiklerin hece diizeninin Tiirkcedeki tipik yapilara
uygun oldugunu gostermektedir. Ortalama hece sayisi, 2,42 olarak hesaplanmistir (SD = 0.54).
Ortalama hece/sozciik orani ise 0,48 olarak tespit edilmistir.

Sozciiklerin vurgu yapisi;, SST'deki sozciiklerin vurgu desenleri incelendiginde en yaygin
vurgunun yine WS (zayif-giiglii) oldugu tespit edilmistir. Sozciiklerin 25’1 WS, 8'i SW ve 51 WWS
vurgusuna sahiptir.

Sozciiklerin siklik analizi; SST'de yer alan sozciiklerin frekans dagilimi incelendiginde siklig1 en
yiiksek sozciikler arasinda kap: (33446), bebek (8709), araba (14845) gibi sozciikler bulunmaktadir.
Ortalama sozciik siklig1, 8274,67 olarak hesaplanmistir.

Sozciik uzunlugu; SST'de yer alan sozciiklerin uzunluklar: incelendiginde en kisa s6zciigiin 3, en
uzun sozciigiin ise 8 harfli oldugu goriilmiistiir. Cogunlukla 4-6 birim uzunlugundaki sozciiklerin
tercih edildigi tespit edilmistir. Ortalama s6zciik uzunlugu, 5,1 olarak hesaplanmistir (SD =1.22).

Sozciik tiirii dagilumi; SST'de yer alan sdzciiklerin sozciik tiirlerine gore dagilimi incelendiginde,
¢ogunlukla adlardan olustugu goriilmiistiir.

Bicimbilimsel analiz; SST'de yer alan 68 soOzcligiin bicimbilimsel yapisi incelendiginde 60
sOzcligiin kok, 8 sdzciigiin tiiremis sozciik oldugu belirlenmistir. Bu dagilim, SST'nin biiyiik dlciide
kok sozciiklerden olustugunu gostermektedir. Ayrica, SST'de ad kok orani %97,1, eylem kok oram
%2,9 olarak hesaplanmustir.

Semantik analiz; SST'de yer alan sozciiklerin anlamsal igerikleri incelendiginde en yaygin
kategorilerin, mobilyalar (kap:, masa), insanlar (bebek, anne) ve tasitlar (araba) oldugu goriilmiistiir.
Sozciiklerin semantik rollerinin dagilimina bakildiginda ise etken ve etkilenen kategorilerinin one
aktig: tespit edilmistir.

4.3 Dil Gelisimi Degerlendirme Envanteri (DILTAR)

Sozciiklerin almtilandigr dillerin dagilimi;; DILTAR'da analiz edilen 194 sozciik, kdkenlerine gore
incelendiginde ¢ogunlugunun Tiirkce kokenli oldugu goriilmiistiir. Sdzciiklerin kdkenlerine gore
dagilimi, Tiirkge: 112 sozciik, Arapga: 34 sozciik, Fransizca: 20 sdzciik, Rumca: 10 sdzciik, Farsca: 8
sozcik, Halyanca: 6 sozciik, Arapga-Farsca: 3 sozciik, Rusca: 1 sozciik seklindedir. Bu bulgular,
DILTARda yer alan sdzciiklerin bilyiik cogunlugunun yerel (Tiirkge) kdkenli oldugunu ve
degerlendirme testinin Tiirkge dil yapisina uygun sozciiklerden olustugunu gostermektedir.

Hece diizeni; DILTAR'da analiz edilen 194 sézciigiin hece yapilar incelendiginde, en yaygin hece
yapisinin CVCV oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, CVCVC ve VCVC gibi yapilar da sik
karsilasilan hece kaliplar1 arasindadir. Bu dagilim, testteki sozciiklerin hece diizeninin Tiirk¢edeki
tipik yapilara uygun oldugunu gostermektedir. Ortalama hece sayisy, 2,38 olarak hesaplanmistir (SD
= 0.62). Ortalama hece/sozciik orami ise 0,47 olarak tespit edilmistir.

Sézciiklerin vurgu yapis;; DILTAR'daki sdzciiklerin vurgu desenleri incelendiginde en yaygin
vurgunun WS (zayif-giiclii) oldugu tespit edilmistir. Sozciiklerin 132’si WS, 48'i SW ve 14'it WWS
vurgusuna sahiptir.

Sozciiklerin siklik analizi; DILTAR'da yer alan sozciiklerin siklik dagilimi incelendiginde siklig1
en yiiksek sozciikler arasinda ekmek (40233), kap1 (33446), kadin (77944) gibi sozciikler bulunmaktadir.
Ortalama sozciik siklig1, 12475,34 olarak hesaplanmustir.

Sozciik uzunlugu; DILTAR'da yer alan sdzciiklerin uzunluklari incelendiginde en kisa sézciigiin
3, en uzun sodzcligin ise 9 harfli oldugu goriilmiistiir. Cogunlukla 4-6 birim uzunlugundaki
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sozciiklerin tercih edildigi tespit edilmistir. Ortalama sozciik uzunlugu, 5,2 olarak hesaplanmistir
(SD =1.29).

Sozciik tiirii  dagilimi; DILTARda yer alan sozciiklerin sozciik tiirlerine gore dagilimi
incelendiginde ¢ogunlukla adlardan olustugu goriilmiistiir.

Bicimbilimsel analiz; DILTAR'da yer alan 194 sézctigiin 172’si kok, 22'i tiiremis sozciiktiir. Bu
dagilim, DILTAR'1n biiyiik 6lciide kk sdzciiklerden olustugunu gdstermektedir. Ayrica DILTAR'da
ad kok oran1 %98,4, eylem kok orani %1,6 olarak hesaplanmustir.

Semantik analiz; DILTARda yer alan szciiklerin anlamsal igerikleri incelendiginde en yaygin
kategorilerin gidalar (ekmek, peynir), tasitlar (araba, otobiis), ve mobilyalar (masa, sandalye) oldugu
goriilmiistiir. Sozciiklerin semantik rollerinin dagilimina bakildiginda ise etken ve etkilenen
kategorilerinin 6ne giktig1 tespit edilmisgtir.

4.4 Tiirkce Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL)

Sozciiklerin almtilandigr dillerin dagilimi; TODIL'de yer alan 23 sozciik, kokenlerine gore
incelendiginde ¢ogunlugunun Tiirkce kokenli oldugu goriilmiistiir. Sozciiklerin kokenlerine gore
dagilimi, Tiirkge: 15 sozciik, Arapga: 4 sozciik, Fransizca: 2 sozciik, Farsca: 1 sozciik, Halyanca: 1
sozciik seklindedir. Bu bulgular, TODIL'de yer alan sozciiklerin biiyiik gogunlugunun yerel (Tiirkge)
kokenli oldugunu ve degerlendirme testinin Tiirkge dil yapisina uygun sozciiklerden olustugunu
gostermektedir.

Hece diizeni; TODIL'de yer alan 23 sozciigiin hece yapilari incelendiginde en yaygin hece
yapisinin CVCVC oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, CVCV ve VCVC gibi yapilar da sik
karsilasilan hece kaliplar1 arasindadir. Bu dagilim, testteki s6zciiklerin hece diizeninin Tiirk¢edeki
tipik yapilara uygun oldugunu gostermektedir. Ortalama hece sayisy, 2,13 olarak hesaplanmistir (SD
= 0.34). Ortalama hece/s6zciik oram ise 0,46 olarak tespit edilmistir.

Sozciiklerin vurgu yapisy;, TODIL'deki sozciiklerin vurgu desenleri incelendiginde en yaygin
vurgunun WS (zayif-giiclii) oldugu tespit edilmistir. Sozciiklerin 16’s1 WS, 5'i SW ve 2'si WWS
vurgusuna sahiptir.

Sézciiklerin siklik analizi; TODIL'de yer alan sdzciiklerin frekans dagilimi incelendiginde siklig
en yiiksek sozciikler arasinda saat (38658), kalem (7815), ayna (4879) gibi sozciikler bulunmaktadir.
Ortalama sozciik siklig1, 9483,35 olarak hesaplanmustir.

Sozciik uzunlugu; TODIL'de yer alan sdzciiklerin uzunluklar incelendiginde en kisa sozciigiin,
3, en uzun sozcligiin ise 6 harfli oldugu goriilmiistiir. Cogunlukla 4-5 birim uzunlugundaki
sozciiklerin tercih edildigi tespit edilmistir. Ortalama sozciik uzunlugu 4,57 olarak hesaplanmigtir
(SD =0.83).

Sozciik  tiirii  dagilim;; TODIL'de yer alan sozciiklerin sozciik tiirlerine gore dagilimi
incelendiginde ¢ogunlukla adlardan olustugu goriilmiistiir.

Bicimbilimsel analiz; TODIL'de bulunan 23 sOzcligiin 21'i kok, 2’si tiiremis sozciiktiir. Bu dagilim,
TODILin biiyiik 6lgiide kok sozciiklerden olustugunu gostermektedir. Ayrica TODIL'de ad kok
orani %95,7, eylem kok orani ise %4,3 olarak hesaplanmistir.

Semantik analiz; TODIL'de yer alan sdzciiklerin anlamsal igerikleri incelendiginde en yaygin
kategorilerin mobilyalar (ayna, masa), yaz1 araglar1 (kalem), ve zaman gostergeleri (saat) oldugu
goriilmistiir. Sozciiklerin semantik rollerinin dagilimina bakildiginda ise etken ve etkilenen
kategorilerinin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir.

4.5 Tiirkce ileti§im Gelisimi Envanteri-II (TIGE-IID)

Sozciiklerin almtilandi§r dillerin dagilimy; TIGE II'de yer alan 347 sozciik, kokenlerine gore
incelendiginde ¢ogunlugunun Tiirkce kokenli oldugu goriilmiistiir. Sozciiklerin kokenlerine gore
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dagilimy; Tiirkge: 228 sozciik, Arapga: 58 sozciik, Fransizca: 40 sdzciik, Rumca: 10 sozciik, Farsca: 5
sozcik, 1ta1yanca: 4 sozclik, Arapga-Farsga: 2 sozciik seklindedir. Bu bulgular, TIGE II'de yer alan
sozciiklerin biiyiikk ¢ogunlugunun yerel (Tiirkge) kokenli oldugunu ve degerlendirme testinin
Tiirkge dil yapisina uygun sozciiklerden olustugunu gostermektedir.

Hece diizeni; TIGE I'de yer alan 347 sbzciigiin hece yapilari incelendiginde en yaygin hece
yapisinin CVCVC oldugu goriilmiistiir. Bunun yam sira, CVCV ve VCVC gibi yapilar da sik
karsilasilan hece kaliplar1 arasindadir. Bu dagilim, testteki sozciiklerin hece diizeninin Tiirk¢edeki
tipik yapilara uygun oldugunu gostermektedir. Ortalama hece sayis1 2,25 olarak hesaplanmistir (SD
= 0.42). Ortalama hece/sozciik oramn 0,48 olarak tespit edilmistir.

Sézciiklerin vurgu yapisy; TIGE I'deki sdzciiklerin vurgu desenleri incelendiginde en yaygin
vurgunun WS (zayif-giiclit) oldugu tespit edilmistir. Sozciiklerin 232’si WS, 95'i SW ve 20’si WWS
vurgusuna sahiptir.

Sozciiklerin siklik analizi; TIGE I'de yer alan sozciiklerin frekans dagilimi incelendiginde siklig1
en yiiksek sozciikler arasinda saat (38658), kalem (7815), masa (13993) gibi sozciikler bulunmaktadir.
Ortalama sozciik siklig1, 8573,89 olarak hesaplanmistir.

Sozciik Uzunlugu: TIGE I'de yer alan sdzciiklerin uzunluklari incelendiginde en kisa sézciigiin
3 harfli, en uzun sozciigiin ise 9 harfli oldugu goriilmiistiir. Cogunlukla 4-6 birim uzunlugundaki
sozciiklerin tercih edildigi tespit edilmistir. Ortalama sozciik uzunlugu, 5,34 olarak hesaplanmigtir
(SD =1.11).

Sozciik Tiirii Dagilimi: TIGE II'de yer alan sozciiklerin sdzciik tiirlerine gore dagilimi
incelendiginde ¢ogunlukla adlardan olustugu goriilmiistiir.

Bicimbilimsel Analiz: TIGE Il'de yer alan 347 sozciigiin 315'i kok, 32’si tiiremis sozciiktiir. Bu
dagilim, TIGE II'nin dilbilimsel analizinde kok sozciiklerin baskin oldugunu, ancak tiiremis
sozciiklerin de 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Ayrica TIGE I'de ad kok oran1 %98,8, eylem
kok orani %1,2 olarak hesaplanmustir.

Semantik Analiz: TIGE II'de yer alan sozciiklerin anlamsal igerikleri incelendiginde en yaygin
kategorilerin, mobilyalar (ayna, masa), yazi araglar1 (kalem), ve zaman gostergeleri (saat) oldugu
goriilmistiir. Sozciiklerin semantik rollerinin dagilimina bakildiginda ise etken ve etkilenen
kategorilerinin one ¢iktig1 tespit edilmistir. Tiim betimleyici analizlere iliskin veriler Tablo 1'de
Ozetlenmistir.

4.6 Degerlendirme Araclar1 Arasinda Karsilastirma: Istatistiksel Bulgular

Sozciiklerin analizinde, testler igcindeki toplam sozciik sayilarindaki farkliliklar dikkate alinarak
normalize edilmis oranlarla karsilastirmalar yapilmigtir. Kok sozciik orani agisindan testler arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark gozlenmistir (F = 10.28; p= 0.004). AAT'nin, %100 kok sozciik
oraniyla diger testlerden anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Tiiremis sozciik oranlar
arasinda da istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur (F = 8.47; p = 0.007). TODIL’in, %4,3
oraniyla diger testlere gore daha yiiksek tiiremis sozciik oranina sahip oldugu goézlenmistir.
Ortalama sozciik siklig1 agisindan da testler arasinda anlamh bir fark gozlenmistir (F = 7.91; p =
0.012). DILTAR, normalize edilmis siklik agisindan diger testlerden anlamli sekilde yiiksek degerlere
sahiptir. Ortalama sozciik uzunlugu acisindan da testler arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F =
6.72; p =0.015). En kisa ortalama sozciik uzunluguna sahip olan aracin, TODIL oldugu gozlenmistir.
Ortalama hece sayisi da testler arasinda anlaml bir fark gostermistir (F = 5.13; p = 0.021). SST'nin en
yliksek, TODIL'in en diisiik hece sayisina sahip oldugu tespit edilmistir. Degerlendirme araglar
arasindaki bu istatistiksel farklarin yani sira, tiim testlerde agirlikli olarak Tiirk¢e kokenli
sozcliklerin yer aldig1 gozlenmistir. Bicimbilimsel acidan sozciik tiirlerinin ¢ogunlukla adlardan
olustugu belirlenmistir. Semantik analizde ise degerlendirme araglarinda anlamsal roller agisindan
tematik olarak hep etken ve etkilenen rollerinin agirhikli oldugu goriilmiistiir. Araglar arasinda
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fonolojik acidan en dikkat ceken ortak 6zellik ise tutarl: olarak sozciik vurgusunun WS (zayif-giiglii)
olmasidir.

Tablo 1. Dil ve konugsma degerlendirme araglarinda yer alan sozciiklerin dilbilimsel analizleri

Test Adi-Yas/ay Sozciik Yaygin Hece Ortalama Hece/So6zcii Ortalama
aralig: Sayis1 Yapis1 Hece Sayis1 k Oran1 Sozciik
Siklig1
AAT (2-12 yas) 38 cvev 2,16 0,39 6043
SST (2-8 yas) 68 cvev 2,42 0,48 8274
DILTAR (18-36 ay) 194 cvev 2,38 0,47 12475
TODIL (4-9 yas) 23 cveve 2,13 0,46 9483
TIGE-I (16-36 ay) 347 CvCvc 2,25 0,48 8573
Ort. Kok Sozciik Tiiremis Ad/Kok Eylem/Kok
Sozciik Sayis1 Sozcitk Orani Orani
Uzun. Sayis1
AAT (2-12 yas) 5,53 32 6 100 0
SST (2-8 yas) 51 60 8 97,1 2,9
DILTAR (18-36 ay) 5,2 172 22 98,4 1,6
TODIL (4-9 yas) 4,57 21 2 95,7 4,3
TIGE-II (16-36 ay) 5,34 315 32 98,8 1,2
TARTISMA

Bu arastirmada, ¢ocuklara yonelik Tiirkce dil ve konusma gelisimi degerlendirme araglarinda
yer alan sozcliklerin dilbilimsel 6zellikleri kapsamli bir sekilde ve karsilastirmali olarak analiz
edilmistir. Tiirkiye’de klinik ve akademik amagcli yaygin olarak kullanilan dil ve konusma gelisimi
degerlendirme araglari, ¢ocuklarin dil ve konusma edinimi siireglerini degerlendirmek amaciyla
farkl yas gruplar1 ve gelisim diizeylerine gore tasarlanmisg standardize testlerdir. Bu ¢alisma Tiirkge
dil ve konusma gelisimini degerlendiren araclarin igerdigi s6zciik yapilarinin dilbilimsel agidan ne
derece tutarli oldugunu degerlendirmeyi amaglamistir. Bu kapsamda araglarda yer alan sozciikler;
bicimbilimsel (sozciik kategorisi, kok yapisi, tiiretim dzellikleri), ortografik (ortalama sozciik uzunlugu),
fonolojik (hece yapisi, hece sayist, hece/sozciik orani, sozciik vurgusu yapist), semantik Ozellikleri (semantik
icerik, semantik rol, sézciik siklig1) ve alintilandi$r dil agisindan incelenmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular hem bireysel testler diizeyinde hem de testler arasi kiyaslamalar agisindan 6nemli sonuglar
ortaya koymustur.

AATde analiz edilen 38 sozciik, 6zellikle hayvan isimleri gibi ¢ocuklarin ¢evresel diinyasinda
stk duydugu kategorilere odaklanmigtir. En yaygin hece yapisinin CVCV olmasi, Tiirkgedeki tipik
fonolojik yapiya uygunlugu yansitirken ortalama hece sayisinin ve hece/sozciik oraninin diisiik
olmasy, bu testin ¢ocuklarin algisal ve iiretimsel becerilerine uygun tasarlandigini gostermektedir.
Sozciiklerin tamaminin ad kokiinden olusmasi ve tliremis sozciiklerin oraninin sinirli olmasinin, bu
aracin temel olarak konusma sesini/artikiilasyon becerilerini degerlendirmesi ve yapisal cesitlilikten
¢ok bir fonemin farkli pozisyonlarda olacak sekilde incelenmesine odaklanan bir test olmasindan
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, testin hedef yas aralig1 (2-12) goz oniine alindiginda
degerlendirme aracinda yer alan sozciiklerin yapisal gesitliliginin smrh oldugu da dikkat
cekmektedir. Ortalama sozciik uzunlugunun 5.53 olmasi, dil gelisimi siirecinde erken donemde
edinilmesi beklenen orta uzunluktaki sozciiklerin testte yer aldigini ortaya koymaktadir. Ancak,
testte kullanilan sozciiklerin diger araglarla karsilastirildiginda siklik agisindan en diisiik degere
sahip olmasi, testin ¢ocuklarin giinlitk dil girdisiyle tam anlamiyla Ortiismeyebilecegini
distindiirmektedir.
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2-8 yas araligini hedefleyen SST testinde yer alan 68 sozciigiin biiyiik ¢ogunlugunun CVCV
yapisina sahip olmasi, fonolojik karmasikligin minimal diizeyde tutuldugunu ve dolayisiyla testin,
cocuklarin dil {iretim becerilerini daha iyi yansitmay1 hedefledigini gostermektedir. Bu durumun da
testin artikiilasyon/ konusma sesi degerlendirme odakli bir test olmasindan kaynakli oldugu
gozlenmektedir. Ortalama hece sayisinin diger testlere gore daha yiiksek olmasi (2.42), testin
fonolojik karmagiklik agisindan da zengin bir yap1 sundugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, ad kok
oraninin %97,1 olmasi, testteki sozciiklerin biiyiik dl¢iide temel adlardan olustugunu ve dil edinimi
stirecindeki ad baskiligim goz oniine aldigini gostermektedir. Aragta yer alan tiiremis sozciik
oraninin diisiik olmast (%2,9), aracin Oncelikli olarak -bi¢cimbirimsiz kok halde sozclik tiretimi
agisindan- konusma sesi degerlendirilme hedefiyle uyumlu goriinmektedir. Bununla birlikte,
semantik kategorilerde mobilya kategorisi, onemli bir agirlifa sahip gibi goriinse de bu durumun
sozcliklerin semantik kapsamini daraltmak yerine c¢ocuklarin giinliik yasantilarinda sik
karsilastiklari objelere vurgu yapmanin amaglandigi diisiiniilmektedir. DILTAR'da analiz edilen 194
sozctigiin cogunlugunun CVCV hece yapisinda olmasi, Tiirkgedeki fonolojik yapilarin temel
ozelliklerini yansitmaktadir. Ortalama hece sayisiin 2.38 ve tiiremis sozciik oraninin diger testlere
gore daha ytiiksek (%11,3) olmasi, bu testin ¢ocuklarin dilbilgisel tiiretme becerilerini de kapsayan
bir yap1 sundugunu gostermektedir. Yiyecekler kategorisinin en yaygin semantik kategori olmasi,
erken ¢ocukluk doénemindeki temel kavramlarin hedeflendigini diisiindiirmektedir. Sézciiklerin
sikliginin diger testlere kiyasla oldukga yiiksek olmasi, bu testin 18-36 ay arasi ¢ocuklarin giinliik
yasamlarindaki dil girdisiyle daha iyi ortiistiigiinii ortaya koymaktadir. TODIL/de analiz edilen 23
sOzclik, simirli sayida sozciik igermesine ragmen, fonolojik agidan farklilik gosteren CVCVC
yapisiyla dikkat ¢ekmektedir. Ortalama sozciik uzunlugunun (4.57) diger testlere gore daha kisa
olmasi, okul ¢aginin yam sira daha erken yas grubundaki cocuklarin da dil becerilerini
degerlendirme amaciyla tasarlandigini diistindiirmektedir. Bununla birlikte, %95,7 ad kok oran ve
%4,3 eylem kok oraniyla analiz edilen degerlendirme araglar iginde en fazla eylem kok sozciige
sahip oldugu gozlenmistir. Bu yoniiyle de testin, dilbilgisel cesitlilik agisindan daha genis bir
kapsam sunduguna isaret etmektedir. Semantik kategoriler agisindan SST gibi TODIL'de de mobilya
kategorisinin en yaygin semantik kategori olmasi, testin cocuklarin giinlitk yasamlarinda sik
karsilastig1 nesnelere dayali bir igerik sundugunu ortaya koymaktadir. Son olarak, TIGE-II'de analiz
edilen 347 sozciik, sayica genis kapsamli bir sozciik havuzuna sahip olmasiyla diger testlerden
ayrilmaktadir. En yaygin hece yapisinin CVCVC olmas: ve ortalama hece sayisinin (2,25) diger
testlerle paralel bir sekilde orta diizeyde bulunmasi, testin hem fonolojik karmagikligi hem de dil
iiretim becerilerini degerlendirmeye son derece elverigli oldugunu gdstermektedir. Sozciiklerin
siklik degerlerinin yiiksekligi (ortalama: 8573), testin erken donemdeki ¢ocuklarin giinliik dil
girdisiyle giiglii bir iligki kurdugunu diisiindiirmektedir. Tiiremis sozciik oranimin %9,2 olmasi, bu
testin dilbilgisel cesitlilik agisindan daha kapsamli bir yap1 sundugunu gostermektedir.

Bu arastirmada, AAT ve SST gibi testlerin temel olarak artikiilasyon/konusma sesi
degerlendirme amaci tagidig1 goriilmekteyken TIGE-II gibi daha genis kapsami olan testlerin, dil
becerilerinin gesitli boyutlarin ele aldig1 saptanmigtir. Ancak, testlerin genel olarak ¢ogunlukla ad
sozciiklere odaklandig, eylem ve sifat kullanimimin gorece smirli oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu
durum, c¢ocuklarin dil gelisiminin farkli boyutlarimin yeterince Olciilmedigi goriisiinii
destekleyebilir. Diger yandan, bes farkli degerlendirme aracinda yer alan sozciiklerin biiyiik
cogunlugunun Tiirkge kokenli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, séz konusu araglarin yerel dil
yapisina uygun bigcimde tasarlandigini ve Tiirk¢enin dogal s6z varligini yansittigini gostermektedir.
Degerlendirme araglarinin tiimii fonolojik agidan incelendiginde hece/s6zciik oranlari ve en yaygin
hece yapilari, araglarda yer alan sozciiklerin fonolojik karmasiklik diizeylerini ortaya koymustur.
Calismada, tiim testlerde Tiirkge icin tipik olan CVCV hece yapisinin baskin oldugu goriilmiistiir.
Bu sonug, cocuklarin erken dénemde kolay algilayip iiretme egiliminde olduklari basit hece
yapilarinin degerlendirme aracglarinda tutarl bir sekilde yer aldigini gostermektedir. Ancak, SST'de
daha karmasik hece yapilarinin (VCVCV gibi) da bulunmasi, bu testin dil isleme yiikiinii diger
testlere kiyasla artirabilecegini diisiindiirmektedir. Bigimbilimsel agidan incelendiginde araglardaki
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ortalama so6zciik uzunluklari 4.57 ile 5.53 arasinda degismektedir. Bu, Tiirk¢ede sikg¢a kullanilan kisa
ve orta uzunluktaki sdzciiklerin ¢ocuklar i¢in uygunlugunu gostermektedir. S6zciik uzunlugundaki
farkhiliklar, testlerin hedefledikleri yas gruplarimin dil gelisimi diizeyleriyle uyumlu olabilecek
sekilde diizenlenmis olabilir. Testlerin tamami, sozciik uzunlugu agisindan Tiirk¢enin genel
ortografik yapisini yansitirken daha kisa sozctiklerin erken dil edinim siirecine uygun olarak agirhikl
tercih edildigi anlasilmaktadir. Diger yandan, kok ve tiiremis sozciik oranlarindaki farkliliklar,
degerlendirme araglarinin bigimbilimsel gesitliligini yansitmaktadir. DILTAR'iIn diger testlere
kiyasla daha yiiksek tiiremis s6zciik oranina sahip olmasi, bu aracin ¢ocuklarin daha ileri diizeydeki
morfolojik farkindaligin1 6lgme potansiyelini gostermektedir. Bununla birlikte, genel olarak kok
sozciiklerin ve adlarin baskin olmasi, testlerin erken ¢ocukluk doénemi dil edinimi hedeflerine uygun
oldugunu desteklemektedir. Semantik acidan bakildiginda araglarin ¢ogunlukla etken ve etkilenen
rollerine odaklandigini gostermistir. Bu durum, ¢ocuklarin giinliitk yasamda karsilastiklar: temel
sozciik kategorilerinin dil ve konusma gelisimi degerlendirme araglarinda yer buldugunu
gostermektedir. Sozgelimi, DILTAR'1n yiyecekler kategorisine yogunlasmasi, bu testin cocuklarin
temel ihtiyaglarini ifade etme becerisini degerlendirme amacini yansitmaktadir. Bununla birlikte,
diisiik sikliktaki sozciiklerin de yer aldigi testlerin, ¢ocuklarin daha karmasik dil yapilarim
anlamalari ve kullanmalari i¢in firsat saglayabilecegi 6ne siiriilebilir.

Normalize edilmis verilerle yapilan istatistiksel analizlerde, araglar arasinda kok-tiiremis
sOzclik oranlari, sozciik uzunluklar: ve sikliklar: gibi birgok 6l¢iitte anlamli farkliliklar gozlenmistir.
Bu farkhiliklar, her bir aracin kendi hedefledigi degerlendirme alanina 6zgii bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. S0z konusu bulgular, analiz edilen dil ve konusma gelisimi
degerlendirme araglarinin ¢ocuklarin dil ve konusma edinimi siireglerini degerlendirmede dnemli
birer ara¢ oldugunu desteklemektedir. Ancak, bu araglarin dilbilimsel 6zelliklerinin daha kapsamli
analizlerle desteklenmesi ve dil edinim siireglerine uygunlugunun artirilmasi gerektigi sonucuna
varilabilir.

SONUC

Bu arastirmada, Tiirk¢e dil ve konusma gelisimi degerlendirme araglarimin dilbilimsel
ozellikleri kapsamli bir sekilde analiz edilerek ¢ocuklarin dil edinim siirecleriyle uyumluluklari
degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgulari, analiz edilen araglarin genel olarak ¢ocuklarin dil ve
konusma gelisimini degerlendirmeye yonelik uygun ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir.
Degerlendirme araglarinda yer alan sozciiklerin, cogunlukla Tiirkge kokenli olmasi, araglarin yerel
dil yapisina uygun olarak tasarlandigini ve kiiltiirel baglami yansithgimi ortaya koymaktadir.
Fonolojik 6zellikler agisindan araglardaki sozciiklerin, Tiirkge igin tipik olan CVCV ve CVCVC hece
yapilarinda yogunlastigt ve c¢ocuklarin erken dil isleme becerilerini destekleyecek sekilde
diizenlendigi gozlenmistir. Bigimbilimsel acidan, testlerdeki sozciiklerin ¢ogunlukla kok
sozcliklerden olustugu ve tiiremis sozciiklerin sinirli oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu durum, testlerin
erken donemde dil edinimine yonelik temel dil becerilerini dl¢gmeye odaklandigini gostermektedir.
Ancak, tliremis sozciik oranlarinin smirh olmasi, ¢ocuklarin daha ileri diizey dil becerilerinin
degerlendirilmesi agisindan bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde, testlerin biiyiik
ol¢iide ad koklerine odaklanmasi, eylem ve sifat gibi diger sozciik tiirlerinin degerlendirilmesine
daha az yer verildigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, araclarin bigimbilimsel cesitlilik agisindan
gelistirilme potansiyeline isaret etmektedir. Semantik 6zellikler agisindan, araglardaki sozciiklerin
biiyiik Olciide ¢ocuklarin giinlitk yasaminda sik karsilastiklart nesne ve kavramlara odaklandig:
belirlenmistir. Araclarda yer alan sozciiklerin siklik analizi, cocuklarin dil girdisiyle uyumlu bir yap:
sundugunu ortaya koysa da bazi testlerde siklig1 diisiik sozciiklerin yer almasi, dil becerilerinin
farkli diizeylerini 0l¢me potansiyeline isaret edebilir. Sonug olarak, bu arastirma, Tiirkge dil ve
konusma gelisimi degerlendirme araglarinin dilbilimsel 6zelliklerini ayrintili bir sekilde ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Gelecekteki dil ve konusma gelisimi tarama/degerlendirme araglarinda
sozciiklerin bicimbilimsel ve semantik cesitliliginin artirilmasinin, dil edinim siireglerinin daha
kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine katki saglayacagi, fonolojik  ozelliklerin
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gesitlendirilmesinin 6zellikle farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin
daha hassas sekilde ol¢iilmesine olanak taniyacagi ongoriilmektedir. Sonug olarak bu arastirmadan
elde edilen bulgular, Tiirk¢e dil ve konusma gelisimi araclarinin genel olarak c¢ocuk dilini ve
konusmasini gesitli yonleriyle olgmeye elverigli oldugunu, ancak bazi alanlarda gelistirilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Bigimbilimsel ve semantik gesitliligin artirilmasi, araglarin ¢ocuklarin
dil gelisimine daha genis bir perspektiften bakmasini saglayabilir. Ayrica, hece yapilar1 ve vurgu
desenlerinin daha karmagik hale getirilmesi, ¢ocuklarin fonolojik farkindaligini daha iyi 6lgme
potansiyeli sunabilir.

Extended Summary

Evaluating children's language development is crucial for the early detection of potential
language delays or disorders. To achieve this, various standardized speech and language assessment
tools are widely used in clinical and research settings. These tools are designed to measure whether
children exhibit age-appropriate language skills and provide valuable insights for clinicians and
researchers. Particularly in early childhood, such assessments play a key role in understanding the
language acquisition process and developing appropriate intervention programs. However, the
effectiveness of these tools is directly related to the linguistic properties of the words they contain
and how well they align with language development processes. Vocabulary acquisition is one of the
fundamental components of language development. From birth, infants are exposed to linguistic
input and begin to recognize sounds and words. The first words typically emerge between 12 and
18 months, with a significant expansion of vocabulary between ages 2 and 3. By the ages of 3 to 5,
children start using learned words within sentence structures, and by 4 to 5 years, they are expected
to have acquired the basic components of language. The linguistic characteristics of words play a
critical role in shaping language acquisition. Morphological structures influence grammatical
development, orthographic properties contribute to early literacy skills, and phonological features
provide insights into how children process words. Additionally, word frequency is a crucial factor,
as children tend to learn high-frequency words earlier. Despite the importance of these factors, no
comparative linguistic analysis has been conducted on the words used in Turkish speech and
language assessment tools. This study systematically examines the linguistic properties of words in
these tools to enhance their scientific validity and alignment with language acquisition processes.

Purpose: Current study aims to provide a comprehensive linguistic analysis of the words included
in standardized assessment tools used for evaluating speech and language development in Turkish-
speaking children. The selection of words in such tools plays a crucial role in determining their
validity and reliability, making it essential to investigate their linguistic properties. By analyzing the
morphological, orthographic, phonological, semantic, and etymological characteristics of these
words, this study seeks to highlight patterns that influence test structure and performance,
contributing to a more refined approach to language assessment in Turkey.

Methods: A total of 670 words were examined from five widely used assessment tools: Ankara
Artikiilasyon Testi (AAT), Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST), Tiirkge Okulcagi Dil Gelisimi Testi
(TODIL), Tiirkge Iletisim Gelisimi Envanteri (TIGE-II), and Dil Gelisimi Degerlendirme Envanteri
(DILTAR). The words were analyzed according to their morphological features (word categories,
root structure, derivational properties), orthographic properties (word length), phonological
structure (syllable types, number of syllables, stress patterns), and semantic aspects (semantic
categories, roles, and word frequency). Additionally, their etymological origins were investigated to
determine the proportion of Turkish-origin words versus loanwords. The analysis was conducted
using linguistic annotation and computational frequency methods, and inter-rater reliability was
ensured through expert validation.

Results: Findings reveal that all the assessment tools predominantly include Turkish-origin
words, supporting the idea that these tests are constructed to reflect the natural linguistic
environment of Turkish-speaking children. Phonological analysis highlights a preference for simple

218 SUITDER, Say1: 63, Haziran 2025



Hazel Zeynep KURADA - Aysin NOYAN ERBAS

syllable structures, particularly CVCV, which aligns with early language development patterns. The
prevalence of root words and the limited use of derivational morphology suggest that these tests
focus on assessing fundamental language skills rather than more complex lexical processing abilities.
Furthermore, the average word length was found to be within the short to medium range, indicating
an alignment with the developmental stages of the target age groups. Semantic analysis showed that
the selected words emphasize categories frequently encountered in children’s daily lives, such as
common objects, actions, and family members, which enhances the ecological validity of these
assessments.

Results and Discussion: The differences observed among the assessment tools suggest that
each test has been designed with distinct objectives, catering to different aspects of speech and
language evaluation. While some tools prioritize articulation and phonological processing, others
focus on lexical and morphosyntactic development. This variation underscores the need for a more
standardized approach to word selection in Turkish speech and language assessments to ensure
greater comparability across different tools. Additionally, future test development may benefit from
incorporating a wider range of morphological structures and semantic categories to provide a more
comprehensive assessment of children’s linguistic abilities. In conclusion, this study contributes to
strengthening the scientific foundation of Turkish speech and language assessment tools by
systematically analyzing the linguistic properties of the words they contain. The findings offer
valuable insights for test developers, clinicians, and researchers by shedding light on the linguistic
structures that shape assessment outcomes. By emphasizing the importance of linguistic
considerations in test design, this research provides recommendations for future assessment
development, ultimately aiming to enhance the reliability and effectiveness of speech and language
evaluation practices in Turkey.
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