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0z
Bu calisma, Kamuda performansin gelisimi ve hesap verme konusunda sorumluluk
iistlenen I¢ Denetim Birimlerinin kendi performanslarmin 8lgiimiine yonelik hazirlanmustir. I¢
denetimin son donemlerde dneminin ve gordiigii degerin gittik¢e artmasi onun 6rgiite katkisinin
daha fazla sorgulanmasina sebep olmus; bu kapsamda i¢ denetim performansinin 6l¢iimii igin
metotlarin tespit edilmesi tizerinde durulmasi gereken bir husus olmugstur. Bu metotlardan birisi
de Dengeli Basar1 Gostergesidir. Orgiitler, Dengeli Basar1 Gostergesi ile fiziksel varliklarin
yaninda maddi varligi olmayan degerlerinde Ol¢limiinii yapabilmektedirler. Bu ol¢timler
finansal, miisteri, igsel siire¢, 6§renme ve yenilik(gelisme) olarak tanimlanan 4 boyut ile
yapilmaktadir. Literatiirde i¢ denetim uygulamalari ile ilgili son donemde yapilan arastirmalara
bagli olarak bu calisma i¢ denetimin performansini 6lgmede kullanilabilecek 6lgtimlerin bir
sentezini ve i¢ denetimin performansini 6l¢gmede kullanilabilecek metotlardan dengeli basari
gostergesi yaklasiminin esaslarini ortaya koymakta; bu gergevede temel amacimiz, i¢ denetim
biriminin performansinin Sl¢limiine yonelik model Onerisi gelistirmektir. Gelistirilen bu
modelde tanimlanmis vizyon ve misyon uygun olarak amag, hedef ve stratejiler belirlenmis,
miiteakiben bu verilerden yola ¢ikarak olusturulan gostergeler ve beklenen basari- performansa
gore tespit edilen kriterler DBG’nin boyutlarina (miisteri, finansal, i¢sel siiregler ve gelisim)
uygun olarak performansi degerlendirecek olanlar ile hesap verecek olanlar tarafindan ortaklaga

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: I¢ Denetim, Performans, Olgiim, Kriter, Dengeli Basari

Gostergesi.
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A Model Proposal About Measuring Internal Audit Performance In Public Sector:

A Balanced Score Card (BSC) Approach

Abstract

This study is designed to measure the performance of the Internal Audit Units, which
are responsible for the development and accountability of public performance. The increasing
importance and value of internal audit in recent times has led to its further questioning of its
contribution to organization; In this context, the identification of methods for measuring the
performance of internal auditing has become an issue. One of these methods is the Balanced
Score Card(BSC). With BSC, organizations can measure their financial assets as well as their
non-financial assets. These measurements are made with 4 dimensions defined as financial,
customer, internal process, learning and innovation (development). In the literature, based on
recent research on internal audit practices, this study presents a synthesis of measurements that
can be used to measure the performance of internal audit and the principles of a BSC approach;
Our main objective in this framework is to develop a model proposal to measure the
performance of the internal audit unit. In the developed model, according to the defined vision
and mission, goals, targets and strategies are determined, then the performance indicators and
criteria are determined in the dimensions of BSC (customer, financial, internal processes and

development) and in accordance with vision-mission .

Keywords: Internal Audit, Performance, Measurement, Criterion, Balanced Score Card

976



Giris
21. Yiizyilda yasanan kiiresellesme, devlete bigilen roliin ve vatandag tercihlerinin
degismesi, bilgi toplumunun gelismesi ile birlikte insanlar tarafindan sistemlerin sorgulanir hale
gelmesi katilimei, seffaf, hesap verilebilir kamu yonetim anlayisinin uygulamaya gegmesine

neden olmustur. Bu kapsamda yonetimin en dnemli fonksiyonlarindan biri olan denetimin, {ist

yonetimin gozi kulagi olmasi ve kurumun amaclarina ulagsmasina yardimei olmasi beklenir.

I¢ denetim; bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacin
giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danigsmanlik faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk
yonetim, kontrol ve kurumsal yonetim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek
amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amaglarina ulagmasina

yardimci olur.

Bota ve Palfi (2009) i¢ denetimin Orgiitiin i¢ kontrol c¢ergevesinin ana bir elemant
olmasina ragmen, bu fonksiyonun da kendi performansinin rol ve hedefleriyle uyum igerisinde
oldugunu kontrol etmesi gerektigini ifade etmektedir (S. 784). Bu kontrollerin igerigi orgiitiin
ve I¢ Denetim Biriminin hedef ve stratejileriyle uyum igerisinde olmalidir. Rupsys ve
Boguslauska (2007) i¢ kontrol, risk yonetimi ve yOnetisimin 6nemli bir unsuru olan ig
denetimin hedeflerini gergeklestirme ve etkili ¢aligma kapsaminda kendi performansini
olgmeye yonelik bir ger¢eve olusturmasinin 6nemini vurgulamis ve bu performans 6l¢iim
stirecinin sadece denetciler agisindan degil tiim paydaslar acisindan gerekli oldugunu ve bu
cercevede kendi degerini de yonetime kanitlayabilecegini ifade etmistir (s. 9). Elbette bu
performans dl¢iim siireci kolay degildir ve kritik performans 6lgtimlerinin birimin hedefleri ile

uyumlu olarak tespit edilmesi gerekmektedir.

Ic Denetim Fonksiyonunun i¢ kontrol yapisinin ayrilmaz pargast olarak kendi
performansinin kontroliinii yapmasi, rol ve hedeflerini planladigi sekilde gerceklestirmesi
bakimindan 6nemlidir. Bulundugu orgiitlerde deger katma gorevi olan i¢ denetim i¢in bu degeri
nasil yaratacagina dair belirleyici faktorlerin tanimlanmasi 6nemlidir. Bu kapsamda i¢ denetim
icin deger yaratma konusundaki performansinin Olglimii ve hedeflerini ne Olgiide
gerceklestirdiginin tespiti icin metotlarin bulunmasi énemli bir konudur. I¢ denetim kaynak
tiiketici degil deger yaratict olmalidir. Bu ¢ercevede i¢ denetciler de orgiitleri icin deger yaratma
sorumluluklarinin bilinci igerisinde olmali, {ist yoneticiye ve iist diizey yoneticilere i¢ denetimin
nasil islevi oldugunu gostermeli ve orgiitteki kontrollerin degerlendirilmesi ile ilgili yaptiklar

katkilar konusunda yonetimleri egiterek bilgilendirmelidirler.
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Kamuda performansin gelisimi ve hesap verme konusunda sorumluluk iistlenen Ig
Denetim Birimleri kendi performanslarinin 6l¢iiliip {ist yoneticilere raporlanmasinda dncii bir
rol oynamalar1 gerektiginin bilinci icinde olmalidir. Ancak Tiirkge yazin incelendiginde I¢

Denetim birimlerinin kendi performanslarini 6l¢gmeye yonelik bir ¢alismaya rastlanilmamastir.

Bu ¢alismanin, i¢ denetim fonksiyonunun performansinin nasil 6l¢iilebilecegine iliskin
bir model oOnerisi sunarak literatiire katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Degismeyen tek
seyin degisim oldugu giiniimiizde, kurumsal yonetim ilkeleri dogrultusunda makul bir giivence
veren i¢ denetim birimleri, orgiit paydaslarinin vazgecilmez birer elemani1 konumundadir. Bu
kapsamda i¢ denetim birimleri de dinamik yapida, esnek ve etkili, hesap verebilir olmalidir. i¢
denetim standartlar1 da i¢ denetim ydneticisinin i¢ denetim faaliyetinin tiim yonlerini
kapsayacak bir kalite giivence gelistirme programi hazirlama goérevi oldugunu belirtmekte, bu
programin i¢ denetimin etkililigi ve verimliligini de dlgmeyi icerdigini ifade etmekte, yani

kendi performansini 6lgmesine yonelik bir cergeve gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Arastirma metodolojisi konu ile ilgili literatiiriin taranmasi ve temel hususlarin
irdelenmesini igermektedir. Bu ¢alisma, I¢ Denetim performansinin degerlendirilmesi ile ilgili
literatiiriin taranarak bir modelin gelistirilmesi konusuna odaklanmustir. ilk kisimda Ig¢
Denetimin ve performans 6l¢iimiiniin 6nemi vurgulanmis, konuyla ilgili literatiir taramasina ve

detayl bilgiye yer verilmis, diger boliimde ise bir model 6nerisi yapilmstir.
1. Konuyla flgili Literatiir Taramasi
1.1. Kamuda Performans Olgiimii ve I¢ Denetim

Performans 6l¢iimii bir kurumun 6nceden belirlenen amagclara ve hedeflere gore ortaya
c¢ikan sonuglar birlikte degerlendirmesine yonelik analitik bir siiregtir. Performans 6l¢limii, bir
olaym etkililiginin ve verimliliginin o6l¢iilmesinde Olciitlerin  kullanilmas1  olarak
tanimlanmaktadir (Neelly, 2005, s. 1240). Paul Epstein kamu sektorii agisindan performans
Olgtimiinii s0yle tanimlamistir: “Performans 6l¢iimii, bir devletin sundugu hizmetlerin kamusal
ihtiyaclara ne Olgiide yanit verebildigini 6grenmek ve acgiklamak ic¢in yapilan sistematik bir
girisim olup, kamu sektoriiniin kabul edilebilir bir maliyetle, kaliteli iiretim ya da hizmet sunup
sunmadiginin belirlenmesinde kullanilan aractir” (Epstein, 1988, s.3). Performans dl¢iimii bir
kurumun kullandig1 kaynaklari, irettigi tirtinleri ve hizmetleri takip etmesi i¢in diizenli ve
sistematik bigimde veri toplamasi, bunlari analiz etmesi ve raporlamasi siireci olarak
tanimlanabilir. (Sayistay, 2003, s. 9-12). Performans Olgiimii kavrami degisik bigimlerde

tanimlaniyor olmakla birlikte bir 6rgiitiin amaglar1 dogrultusunda geceklestirdigi faaliyetlerde,
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sundugu triin/hizmet ya da kaynak kullanimlarinda verimlilik, etkililik, ekonomiklik ve kalite
gibi ilkelere ne dlgiide ulastiklarinin 6lgiilmesi, analiz edilmesi ve raporlanmasini temel alan

kapsamli bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

I¢ denetim, 5018 say1li Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanununda; “kamu idaresinin
caligmalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla
yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danigmanlik faaliyeti” seklinde tanimlanmistir.
Ic denetim faaliyeti, sundugu giivence ve damsmanlik hizmetleri aracilifiyla kurumun
amaglarini gergeklestirme durumunu yani performansini ortaya koyar, performansini arttirma
imkanlarin1 belirler ve riske maruz kalma diizeyini azaltmaya yonelik oneriler sunarak kuruma
deger katar. Giiniimiiz kamu sektoriinde I¢ Denetim Birimleri, orgiitlerinde siireclerin
gelistirilmesine katki saglayan yapilart ile kurumsal risk yonetimi, yonetisim ve i¢ kontrol
alanlarinda anahtar bir fonksiyon konumunda goriilmekte ve kattiklar1 deger ile degisik

beklentilere cevap vermektedir.
1.2. i¢ Denetim Performansmin Ol¢iim Calismalar

Kamuda performans gelisimi ile ilgili misyonlari olan I¢ Denetim birimlerinin kendi
performanslarmi da dlgmeleri gerektigi agiktir. Ancak I¢ denetim biriminin performansinin
Olgtimii arastirmacilar tarafindan fazla ele alinmig bir konu degildir ve bu alan i¢ denetimi
degerlendirmeye yonelik bir yap1 olusturmak i¢in daha fazla ¢aba beklemektedir. Bu giine kadar
konuyla ilgili yapilan galigmalardan biri Ziegenfuss’a aittir. Bu calismada Ziegenfuss Ig
denetim yoneticilerine performansi 6lgmede neleri 6nemli olarak gordiiklerini sormus ve sonug
olarak 5 performans 6l¢iim alanindan ve dengeli basar1 gostergesi yonteminden bahsetmistir

(Ziegenfuss, 2000, s.36).

Bir diger ¢alisma girdi-siire¢-¢ikt1 yaklasimini igeren performans 6l¢iim metodundan
bahsetmis ve performans oOlgiimiiniin kompleks, zor bir siire¢ oldugu ifade edilmistir.
(Rupsys,2007, s.108). Schneider(2010) ¢alismasinda, denetim komitesinin i¢ denetimin
performansini O6lgmekten sorumlu oldugunu ifade etmis ve bu alandaki eksikliklerden
bahsetmistir (s. 20). Zain (2006) ¢alismasinda, Malezya’da i¢ denetimin ve i¢ denetgilerin,
performansinin Slgiilmesinde denetim komitesinin katkisini degerlendirmis ve aralarinda
pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. (S. 2) Davies (2009)’de calismasinda bu sonucu
deklare etmis ve denetim komitesinin i¢ denetim tizerinde ilgisi arttik¢a i¢ denetimin etkisinin

artacagini ifade etmistir(s. 42).
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Arena ve Azzone (2009) calismasinda, i¢ denetimin etkililigi hususunda Orgiitsel
motivasyonlari tespit etmeye calismis ve denetim siirecinin, denetim takiminin ve Orgiitsel
baglarin i¢ denetimin etkililigini etkileyen hususlardan birkagi oldugunu ifade etmistir.
Calismasinda i¢ denetgilerin toplam calisanlara orani, denetgi basina denetim siiresi gibi
oranlardan bahsetmistir. (s. 44) Mihret ve Yislavt (2007) ¢alismalarinda Etopyadaki kamu
sektoriinde i¢ denetim birimlerinin etkililigini etkileyen unsurlari incelemislerdir ve ig
denetimin kalitesinin ve list yonetim desteginin etkililigi saglayan unsurlar oldugunu ifade
etmislerdir (s. 478). Al-Twaijry (2004) c¢alismasinda i¢ denetimin performansmin dis
denetcilerin gozii ile degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. D1s denetcilerce yapilan ¢alisma
sonuglarina gore i¢ denetim bagimsizlifinin, yetkinliginin ve deneyiminin i¢ denetimin
performansini etkileyen ana faktorler oldugunu ifade etmistir(s.932). Dittenhofer (2001)
calismasinda i¢ denetimin etkililigini denetim siirecinin kalitesinin etkiledigini ifade etmistir
(s.444). Mizrahi, Ness-Weisman (2007), yaptiklari ¢alismada Israil belediyelerinde ic
denetimin etkililiginin diisiik oldugunu ifade etmislerdir (s.200). Bota, Palfi (2009) i¢ denetimin
etkililigini degerlendirmek ve Ol¢mek adli ¢alismasinda performansi 6lgmek igin uygun
metotlarin kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir (5.784). Bir diger calisma Uluslararas: i¢
Denetim Enstitiisti tarafindan 2006 yilinda ¢ikarilan yillik raporunda yapilmis ve en g¢ok
kullanilan 8 performans gostergesinden bahsedilmistir (IIA, CBOK, 2006, 197).

Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii tarafindan yillik olarak hazirlanan uluslararasi i¢
denetim bilgi ag1 kiyaslama raporunda 1400 i¢ denetim yoneticisine konu ile ilgili sorular
sorulmustur. (1A, GAIN, 2008, s.6). Baska bir ¢alisma, Austin arastirma komitesi tarafindan
2009 yilinda yapilmistir. Bu ¢aligmada performansin 6l¢iimiine yonelik c¢evre, ¢ikti, kalite,
verimlilik ve etki gibi 5 6l¢tim alanindan bahsedilmistir. Cevre, i¢ denetimi etkileyen denetim
yonetiminin kontrolii altinda olmayan faktorleri; ¢ikti, ic denetimin {iirlinlerini; kalite, yapilan
caligmalarin kalitesini; verimlilik denetim sonuclarinin ve islerin kalitesinin girdilere gore
maliyetini; etki, i¢ denetimin toplam etkililigini icermektedir. Bu ¢alismanin sonuglari; pek ¢ok
i¢ denetim biriminin performans Ol¢liimii yapmadigi, standartlarda performansin 6lglimiine
yonelik bir aciklama olmadigi, performans olglim sonuglarimi iist yoneticilere yapilmasi
gerektigi, kalite glivence programinin en fazla kullanila performans Ol¢iim aract oldugu,
finansal boyuta yonelik 6l¢iimiin birimlerce sik olarak yapilmadig: olarak siralanabilir(Austin
Chapter  Research Commitie, 2009, s.11-15).Uluslararas1 i¢ Denetim Standartlarinda
performansin devamli gézetimi ve degerlendirilmesi ile ilgili hususlara yer verilmis olmakla

birlikte hangi metotlarin kullanilacag: belirtilmemistir.
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Son dénemde yapilan ¢alismalar (Deloitte, 2012, s.2; PriceWaterhouseCoopers, 2010,
s.7-15; Pop, Bota-Avram, 2009, s.14) i¢ denetimde yeni bir yaklagimin diisiiniilmesi ihtiyacini
ifade etmektedir. Bu ¢aligmalarda ortaya konulan anahtar yaklagimlardan biri de kalitatif ve
kantitatif yonlerden i¢ denetimin performansinin 6l¢iilmesine yonelik metotlarin belirlenmesi
ve bu kapsamda i¢ denetim tarafindan degerlendirmelerin yapilmasi geregidir. I¢c denetimin
performansinin tespiti i¢in ilgili ve en dogru Ol¢limlerin belirlenmesi en sorunlu alandir ve
cevap bulunmasi gereken sey “i¢ denetimin performansini 6lgmede hangi yontem ve Slgtimler

daha etkili ve uygun olur” sorusudur.

Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii 1993 yilindan beri i¢ denetimle ilgili farkli konularda
sektordeki birimlere ait kiyaslama bilgileri yayimlamaktadir. i¢ Denetim Birimlerinin
etkililigini Slgmeye yonelik I¢ Denetim Birim Yéneticileri ile yaptigi 2000 yilindaki
calismasinda su 5 performans Ol¢liim kriterinden bahsetmektedir (Ziegenfuss, 2000, s.40):

Denetgilerin deneyimi, Denetim komitesince incelenen denetimler, Denetimle ilgili

yonetici beklentileri, Denetim onerilerinin uygulanma yiizdesi, Denetgilerin egitim seviyeleri.

ITA tarafindan 2008 yilinda performansin tespiti ve izlenmesi konusunda yapilan ve i¢
denetim birim baskanlar1 ve diger denetimle ilgili yOneticilerce cevaplandirilan arastirmaya

Tiirkiye’deki katilimcilarin verdigi yanitlarin sonuglari su sekildedir: (Tablo 1)

Tablo 1:Tiirkiye’deki Performansin izlenmesine Yonelik Arastirma Sonuclar

Kullanmilan yontemler Yiizde %
Denetim planinin gergeklesmesi 93
Biitgeyle uyum 81

Denetlenenlerin denetimden tatmin olmalar1 | 77

Denetleme zamaninin yonetimi 59

Raporlamanin zamaninda yapilmasi 59

Kaynak: I1A, Performans izleme, 2008, s.3-20.

1.3. Performans Olciim Modelleri ve Dengeli Basar1 Gostergesi

Performans 6l¢limii konusunda pek ¢ok model bulunmaktadir. Bu ¢ercevede “Program

Mantig1 Yaklagimi”, “Dengeli Basar1 Gostergesi Modeli”, “Sunulan Hizmetler ve Basarilan
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Isler Yaklasimi”, “Uclii Bilanco Modeli” ve “Kalite Odiil Kriterine Dayali Oz degerlendirme

Modeli” kullanilan modellerden bazilaridir.

Dengeli Basar1 Gostergesi Harvard Business School’dan Robert Kaplan ve David
Norton tarafindan 6zellikle kara odakli bicimde faaliyette bulunan 6zel sektor kuruluslari i¢in
gelistirilmis, ancak daha sonra kamu kuruluslarina uygulanmis bir performans 6lgtim modelidir.
Dengeli Basar1 Gostergesi yaklasimi, tek basina higbir 6lgiitiin agik performans hedeflerini
karsilayamayacagini ya da konunun hayati alanlarma dikkatleri toplayamayacagini kabul
etmektedir. Dengeli Basar1 Gostergesi Modeli hem mali hem de operasyonel Olgiileri
dengelendirilmis bir sekilde sunmaktadir. Bu yaklasim performans degerlendirilmesi yapilacak
orgiitiin dort boyut(perspektif) i¢inde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bunlar orgiitiin
miisteri boyutu, is siiregleri boyutu, yenilik-6grenme boyutu ve finansal boyuttur. Hem mali
hem de islevsel dlgiiler dengeli bir sekilde sunulmaktadir. Bu model, basari igin Kritik nitelikteki

az sayida 6l¢glimden yararlanmay1 tavsiye eder (Parker, 2000, s.63).

I¢ denetimin performansinin dl¢iimii konusunda literatiire dnemli katkilar1 olan Frigo
M.L. Dengeli Bagar1 Gostergesi (DBG) yonteminin i¢ denetim birimlerinin performanslarinin
Ol¢iimiinde kullanilabilecegini belirtmektedir. Calismasinda, tek basina hicbir o6l¢iiniin
performansi sergileyemeyeceginden yola ¢ikmakta ve 3 alandaki perspektifleri esas alarak
performansin dlglilmesi gerektigini ifade etmektedir. Frigo M.L. (2002) tarafindan sunulan
DBG modelindeki 3 anahtar sonug alani I¢ denetim miisterisi perspektifi, I¢ denetim siireci

perspektifi, yenilikler ve yetenekler perspektifi olarak ifade edilmektedir. (s. 50)

Eyliil 2005 tarihinde Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii(IIA) Uygulama Onerisi 1311-
2’de I¢ Denetim Faaliyetinin performansim tespitte 6lgiimler belirlenmesinden bahsetmistir
(1A, 2006). Performans 6lgiim metodu olarak da Uygulama onerisi DBG yaklagimini da tavsiye
etmistir ve bu kapsamda Paydaglarin beklentileri, Denetim siireci, Yenilikler ve yetenekler gibi

lic ana sonug alanindan bahsetmistir.

Dengeli basar1 gostergesi yaklagiminin altinda yatan husus, performans gostergelerinin
hem i¢ hem dis miisterilere hem niteliksel hem niceliksel kriterlere, hem teknolojiye hem

insana, hem ¢iktilara hem girdi ve siirece yonelik kriterler icermesidir.
1.4. Dengeli Basar1 Gostergesi Yaklasiminin Perspektifleri (boyutlarr)

Dengeli Bagsar1 Gostergesi (DBG) Modeli asagidaki temel sorulara cevap vermek

suretiyle yoneticilerin degisik dort onemli perspektiften bakmasini saglar:
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. Miisterilerimiz bizi nasil goriiyor? Miisterilerimiz bizi nasil algiliyor? Kurumumuz ana
miisterilerini memnun ediyor mu?(Miisteri Perspektifi)

. Neyi daha iyi yapmamiz gerekiyor? Kurum i¢indeki siirecler iyi ¢alistyor mu? Kurum
gerekli olan1 mu tiretiyor? (Kurum igi/is Stirecleri Perspektifi)

o Gelismeyi ve deger yaratmayi siirdiirebilir miyiz? Kurum personelini gelistiriyor mu?
(Yenilenme ve Ogrenme Perspektifi)

. Kurum biitge smirlart  iginde ve verimli  bicimde is goriiyor mu?
Hissedarlarimiza/paydaslarimiza nasil bakiyoruz?(Finansal Perspektif) (Kaplan, Norton, 1996,

5.61-62)

Bu model farkli perspektifleri bulunan kamu kuruluslarinin bu dort perspektifin her biri
icin sistemli bir sekilde dlgiimler belirlemek ve bunlarin kurumsal stratejilerle baglantisini

kurmak suretiyle 6l¢iim meselesini ¢ozmeye ¢alisir. (Sekil 1)

Gelecekteki . Tanimlar
Vizyonumuz ne . Misyon Bildirimi
olacak? e  Vizyon Bildirimi
| | I

Vizyonumuz Paydaslarimiz Mu$ter11er1m1’ Kurum ici yonetim Gelisme ve biiytime
basarili Agisindan agisindan Siiregleri agisindan Yetenegi acisindan
olursa, nasil Fi | . . Yenilenme ve Ogrenme
bir farklilik inansal Misteri Kurum ici Perspektifi
S Perspektif Perspektifi Perspektif | |
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Kaynak: Sayistay, 2003: 35-36.

2. Model Onerisi
2.1. DBG Boyutlarinin ve Performans Ol¢iimlerinin Belirlenmesi

Kamuda performansin gelisimi ve hesap verme konusunda sorumluluk iistlenen i¢
Denetim Birimleri kendi performanslarinin 6l¢iiliip {ist yoneticilere raporlanmasinda dncii bir

rol oynamalar1 gerektiginin bilinci i¢cinde olmalidir.

I¢ denetim standartlar1 da i¢ denetim y&neticisinin i¢ denetim faaliyetinin tiim ydnlerini
kapsayacak bir kalite glivence gelistirme programi hazirlama gorevi oldugunu belirtmekte, bu
programin i¢ denetimin etkililigi ve verimliligini de 6lgmeyi igerdigini ifade etmekte, yani

kendi performansini 6l¢gmesine yonelik bir ¢cergeve gelistirilmese gerektigini vurgulamaktadir.
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Ancak Tiirk¢e yazin incelendiginde i¢ Denetim birimlerinin kendi performanslarini
Olgmeye yonelik bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alisma ile i¢ denetim fonksiyonunun
performansinin nasil Olgiilebilecegine iliskin bir model Onerisi sunarak literatiire katki

saglayacagl degerlendirildiginden DBG modeli yaklasimu ile bir ¢er¢eve olusturulmustur.

DBG ile i¢ denetim biriminin performansinin ele alinmasi i¢in 6ncelikle birimin vizyon,
misyon, hedef ve stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Tanimlanmis vizyon, misyon,
amag, hedef ve stratejilerden yola ¢ikarak DBG’nin boyutlarinin ve bu boyutlara uygun
olgtimlerin belirlenmesi gerekmektedir. Birim performansinin 6lgiimiine yonelik gelistirilmis
ornek DBG boyutlari ve 6lgtimleri Tablo 2°de yer almaktadir. Belirlenen géstergeler yardimiyla
birimlerin DBG’si olusturulabilir ve her bir boyutta belirlenen gostergeler ve Kriterler birimlerin
kurumsal stratejileri ve amag ve hedefleri géz oniinde bulundurularak beklenen basari ve
performansa gore degisiklik gosterebilir. Kriterler performans: degerlendirecek olanlar ile
hesap verecek olanlar tarafindan ortaklasa belirlenmelidir. Dolayisiyla kriterler {ist yonetici ile

karsilikli uzlasi i¢inde belirlenmelidir.

Ic denetim faaliyetinin performansmnim OSl¢iilmesi amacmi tasiyan bu model
olusturulurken Oncelikle Vvizyon-misyona dayali stratejilerin belirlenmesi g¢alismasi icra
edilmistir. Bu kapsamda bir kamu kurumu i¢ Denetim Birimi Baskanligmin durum analizi, ic
ve dis paydaslarinin i¢ denetime yonelik beklenti, goriis, oneri ve katkilarini belirlemek tizere
her iki paydas grubuyla goriismeler diizenlenerek i¢ ve dis paydas analizi yapilmistir.
Miiteakiben bu kamu kurumu I¢ Denetim Birimi Bagkanlhigmin giiclii, zayif yonleri ve firsat ve
tehditlerini iceren GZFT analizi icra edilmistir. Daha sonra elde edilen bilgilerde dikkate
alinarak birime ait misyon ve vizyon ortaya konmustur. Bu misyon ve vizyonla uyumlu olarak
i¢c ve dis paydas beklentileri semsiyesi altinda GZFT analizi bilgilerindeki gii¢lii yonleri daha
da giiclendirecek, zayif yonleri saglamlastirabilecek, firsatlardan faydalanabilecek ve tehditleri
bertaraf edebilecek amaglar ve hedefler belirlenmistir. Son olarak da bu hedefleri
gergeklestirecek gostergeler ve yillara yayilmis kriterleri ortaya konmustur. Tiim bu gostergeler

DBG boyutlarina uygun olarak tespit edilmistir. (Tablo 2).
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Tablo 2: DBG Modeli

AMAC 1: Gorevin gerektirdigi bilgi, beceri ve tecriibeye sahip, calismalar1 6rnek alinan i¢ denetcilere

sahip olmak,

HEDEF 1.1: i¢ denetgilerin, hem iist yonetimle hem de denetlenen birim yoneticileriyle etkin bir iletisim
icerisinde bulunmasi ve paydaslarin beklentilerini dikkate alan bir anlayis i¢inde faaliyet gostermesi,

(Miisteri Perspektifi)

PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019

1.1.1: Denetlenen birimlerden gelen denetim/danigmanlik taleplerinden

programa alinan konu sayist,

1.1.2: Denetlenen birimlerden gelen denetim/danismanlik taleplerinin
70/75 75/80 80/85

sayisi,
1.1.3: Ust yonetimden gelen denetim/danismanlik taleplerinin sayis, 3 4 5
1.1.4: Denetlenen birimlerin 6nerilere katilma orani, %97 %98 %99

1.1.5: “lyi Uygulama Ornekleri” igeren rapor sayismin programdaki

%50 %55 %60
toplam rapor sayisina orant,
1.1.6: Denetim Degerlendirme Formunda, i¢ denetgi 6zelinde gelen
sikayet sayist,
1.1.7: Denetim Degerlendirme Formunda, denetim paydaglarinin ” Y 26
memnuniyet derecesi, (10 Kategoride; Zayif:1, Orta:2, lyi:3)
1.1.8: Kurumsal gelisim kapsaminda Genel Miidiir ve iistii seviyede c 5 .

makamlardan gelen goriisme talebi sayist,

HEDEF 1.2: i¢ denetgilerin yetkinligini artirmak amaciyla, ihtiya¢ duyulan alanlarda yurt igi/ yurt disinda

meslek igi egitim ve sertifikasyon sayismin ve gesitliliginin arttirilmasi, (Yenilik-Ogrenme Perspektifi)

PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019

1.2.1: Bagta iletisim ve miizakere teknikleri, BT, performans denetimi
konular1 olmak iizere yetkinlik seviyesinin artirllmasina yonelik 3/%80 4/%80 4/%85

planlanan egitim say1s1 ve bu egitimlere katilan i¢ denetcilerin orani,

1.2.2: Y1l igerisinde egitim faaliyetlerine ayrilan faydali giin orani, %8 %9 %10
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1.2.3: Ulusal/uluslararast sertifika sahibi i¢ denetgi sayist, 15 16 17
1.2.4: Hazirlanns olan Meslek i¢i Egitim Planina uyum orani, %90 %95 %99
1.2.5: Birimde i¢ denetime yonelik sahip olunan farkli sertifika sayisi, 2 3 3
1.2.6: Birimde i¢ denetime yonelik egitim alinan farkli alan sayis, 3 4 4

HEDEF 1.3: Kurumsal yonetim, i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim konularinda tecriibe ve uzmanligi

olan kurum/kuruluslarla ve/veya idare igi/dis1 uzman kisiler ile isbirligi yapilmasi, (is Siirecleri Perspektifi)

PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019
1.3.1: Denetim/danigmanlik gorevlerinde birden fazla kamu idaresi i¢ L 1 )
denetgcileri ile yapilan ortak ¢alisma sayisi,
1.3.2: Denetim ve danigmanlik gorevleri haricinde kurum i¢i/dis1 uzman L 1 1
kisiler ya da kurumlarla anilan konularda yapilan isbirligi sayisi,
1.3.3: I¢ denetim alaninda model teskil eden uluslararasi L . .
kurum/kuruluslara yapilan tecriibe paylagim ziyareti sayisi,
HEDEF 1.4:i¢ denetim alaninda akademik calismasi olan yurt igi/yurt dis1 kisi ve kurumlarla isbirligi
yapilmasi ve i¢ denetcilerin akademik ¢alismalarinin tesvik edilmesi, (Yenilik-Ogrenme Perspektifi)
PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019
1.4.1: Lisanstistii diizeyde egitim yapan/yapmakta olan i¢ denet¢i sayis, 16 17 18
1.4.2: I¢ denetime y&nelik konularda akademik kurumlarla yapilan ortak L 1 )
caligma sayisi,
1.4.3: Ulusal/uluslararast hakemli/hakemsiz dergilerde i¢ denetgilerce L ) 3
yayinlanan makale sayisi,
1.4.4: Ulusal/uluslar aras1 sempozyum, kongre vb. etkinliklerde i¢ 1 1
denetgilerce yapilan bildiri/sunum sayisi,
1.4.5: I¢ denetim konularina yonelik i¢ denetgilerce verilen egitim sayisi, 3 3 4
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HEDEF 1.5: Denetim evrenini etkin bir sekilde denetleyebilecek yeteneklere haiz i¢ denetgi ¢esitliligine

sahip olmak, (Yenilik-Ogrenme Perspektifi)

PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019
1.5.1: Belirlenen yetkinlik alanlarinin (BT, performans denetimi vb.) i¢
%60 %70 %70
denetgilerce desteklenme orani,
1.5.2: Denetim alanlarindan mevcut i¢ denetgilerce denetlenebilen
(yetkinlik ydniinden) konularin denetim alanina oram (i¢ denetgilerin %80 %90 %95

toplam yetkinliginin denetim alanlarin1 kapsama orani),

HEDEF 1.6: I¢ denetim ¢aligmalarindan ortaya ¢ikan bilgi ve tecriibelerin diger i¢ denetciler ile paylasilmas,

(is Siirecleri Perspektifi)

PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019
1.6.1: Y1l igerisinde tecriibe paylasimina yonelik yapilan birim i¢i 8 1 15
toplant1 sayisi,
1.6.2: i¢ denetime yonelik hazirlanan yénerge, kilavuz vb. calismalarda 10 12 14
teklif veren i¢ denetgi sayisi,
1.6.3: Verilen tekliflerin kabul edilme orani, %70 %75 %80

HEDEF 1.7: i¢ denetgilerin birbirleri ile uyum igerisinde ekip ruhuyla calismasim saglamak, (is Siirecleri

Perspektifi)
PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019
1.7.1: i¢ Denetim Birimi Baskanina iletilen ekip i¢i uyusmazlik sayisi, 1 1 -
1.7.2: ¢ denetcilere yapilan memnuniyet anketinde ortaya ¢ikan
) yap Y Y %50 %70 %80
memnuniyet orani,
1.7.3: Denetim Degerlendirme Formunda “ekibin genel iletisim diizeyi %80 %85 %90

konusunda “Iyi” yamt1 alan denetim / danismanliklarin programdaki

denetim /danigmanliklara orani
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PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019
1.8.1: En fazla iki i¢ denet¢inin calistig1 calisma odasi sayist, 1 3 5
1.8.2: Her i¢ denetciye bir diz iistii bilgisayar ve bir taginabilir bellek
%80 %90 %99
tahsis orani,
1.8.3: Her i¢ denetciye hem genel hem 6zel aga baglanabilecegi masa G:%45 G:%60 G:%80
st bilgisayar orant, 0: %100 | 0: %100 | O: %100

AMAC 2: Kurumsal amaclar dogrultusunda, mevzuat ve standartlar ile belirlenen ¢ercevede risk

esasl, bagimsiz ve tarafsiz denetim ve danismanlik faaliyetleri ile kuruma deger katmak,

HEDEF 2.1: i¢ denetimin etkin bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasini saglamak, (is Siirecleri

Perspektifi)
PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019
2.1.1: Denetim programina alinan yiiksek riskli denetim alanlarinin tim
%25 %30 %50
denetim alanlarina orani, (Kaynak Kisiti)
2.1.2: Denetim Programina oranla tamamlanan gorev sayisi, %100 %100 %100
2.1.3: Denetim programinda belirtilen siire i¢inde yayinlanan denetim
%100 %100 %100
raporu orani,
2.1.4: Denetim plan/programinda y1l i¢inde yapilan degisiklik sayisi, 1 1 -
2.1.5: Yillik denetim programinda performans/BT denetiminin programa
- %10 %20
almma orani,
HEDEF 2.2: i¢ denet¢i kaynagmin etkin kullanilmasu, (Is Siirecleri Perspektifi)
PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019
2.2.1: DGS gorevi verilen denet¢inin bir denetim programu igerisinde
ayn1 zamanda farkl1 bir denetim ekibinde i¢ denetgilik yapma sayisi,
2.2.2: Ekipten herhangi bir sebeple i¢ denetci ayrildiginda devam edecek
%100 %100 %100
olan denetim/danigsmanlik sayisi,
2.2.3: I¢ denetciye i¢ denetim faaliyeti disinda verilen idari gorev oran, %16 %12 %10

988




HEDEF 2.3: Ust yonetim ve denetlenen birimler nezdinde katma deger yaratmak, (Miisteri Perspektifi)

PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019

2.3.1: Denetlenen birimlerden gelen denetim/danigsmanlik taleplerinin
70/75 75/80 80/85

sayist,
2.3.2: Denetlenen birimlerin Onerilere katilma orani, %97 %98 %99
2.3.3: Oneriye iliskin belirlenen eylemlerin kuruma kazandirdig: kaynak
tasarrufu, arttirilan gelir miktar1 ve hizmet kalitesi hakkinda denetlenen ”t ”7 ”g
algisi, (Denetim Degerlendirme Formu 10’uncu Soru; Zayif:1, Orta:2, ’ ’ ’
Iyi:3)
2.3.4: Denetim kapsamina alinan tiim alanlarin biitgeleri toplaminin
) ) %2-%5 %4-%8 | %6-%10
idare biitgesine orani,
HEDEF 2.4:i¢ denetimin bagimsizligini ve i¢ denetcilerin tarafsizhgmi gelistirmek, (Is Siirecleri
Perspektifi)

PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019
2.4.1: Raporlarda yer verilen denetim kisit1 sayisi, 1 1 -
2.4.2: I¢ denetciye i¢ denetim faaliyeti disinda verilen idari gorev oran, %16 %12 %10
2.4.3: I¢ Denetim Biriminin teskilat kanununda (1325 sayili Kanun) yer 1 1

almasina yonelik ilgili makamlara yapilan bagvuru sayist,

2.4.4: I¢ denetgilerin aym birimde miiteakip gérevde de denetim yapma

oranlari,

HEDEF 2.5: i¢ denetgilerin ve i¢ denetim birimi baskanliginda gorev yapan personelin kurumsal aidiyet

duygusunu artirmak, (Is Siirecleri Perspektifi)

PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019
2.5.1: ¢ denetim biriminden ayrilan personel sayist (Emekli olanlar L 1
harig),
2.5.2: I¢ denetci olmak icin basvuran aday sayisi, 78 86 95
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2.5.3: I¢ denetgi statiisiinde olmayip bagkanlikta gérev yapan

personelden ayrilanlarin sayist,

HEDEF 2.6: i¢ denetim bulgularmin izlenmesine yonelik etkili bir sistemin kurulmasi, (is Siirecleri

Perspektifi)

PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019
2.6.1: Eylem planinda belirtilen tamamlanma tarihi gegmis eylem sayisi, %26 %20 %15
2.6.2: Dénemsel rapor igeriginde sunulan iistlenilen risk sayisi, 6 4 3

2.6.3: izlemesi devam eden bir dnceki y1l denetim 6nerilerinin
%75 %80 %85
sonug¢landirilma oran,

HEDEF 2.7: Harcama yetkililigini etkin bir sekilde kullanmak, (Finansal Perspektifi)

PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019

2.7.1: g denetim faaliyetinin idame ve iyilestirilmesine yonelik
o %95 %96 %97
ihtiyaglarin biitge planina aktarilma orani,

2.7.2: Tahsis edilen biit¢enin yi1l igerisinde planlandig: sekilde harcanma
%80 %85 %90
oran,

HEDEF 2.8: i¢ denetimi destekleyecek yetkinlikte idari isler fonksiyonuna sahip olmak, (Is Siirecleri
Perspektifi)

PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019

2.8.1: I¢ denetgilerin idari faaliyetlerden memnuniyet orant, %60 %70 %80

HEDEF 2.9: KGGP olumlu sonuglarmi idame ettirmek, (is Siirecleri Perspektifi)

PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019
2.9.1: Dénemsel gozden gegirme (i¢ degerlendirme) bulgu sayisi, 4 3 2
2.9.2: D1s degerlendirme bulgu sayis, 8

2.9.3: Yillik donemsel degerlendirmelere yapilan diizeltici iglemlerin

tamamlanma orani, %80 %85 %90
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AMAC 3: i¢ denetim biriminin ¢ahsmalarim kurumun stratejik karar alma siireclerinde talep edilir

hale getirmek,

HEDEF 3.1: i¢ denetimin iist yonetici/iist diizey yoneticiler tarafindan anlasilmasi ve sahiplenilmesinin

saglanmasi, (Miisteri Perspektifi)

PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019
3.1.1: Ust yonetici/iist diizey yoneticilerin katildig1 birim tarafindan ) 3 3
diizenlenen toplanti, seminer vb. faaliyet sayisi,
3.1.2: ¢ denetim birimi baskanlig1 tarafindan iist yoneticiye yapilan
& Y yeyap %60 %70 %80
tekliflerin kabul orani,
3.1.3: Ust yonetimden gelen denetim/danismanlik taleplerinin sayist, 3 4 5

HEDEF 3.2: Genel ve 6zel ag ortaminda I¢ Denetim Birimi Baskanligiin bilinirligini arttirmak, (Miisteri

Perspektifi)
PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019
3.2.1: Kuruma ait genel ag sayfasina I¢ Denetim Birimi Baskanlig1
%100 %100 %100
sekmesinin yer almasi,
3.2.2: Genel ve 6zel ag ortaminda y1l i¢inde yapilan giincelleme sayist, 1 2 2
3.2.3: Genel ve 6zel ag ortamindaki sayfalara ait ziyaretci sayist, 15000 20000 25000

AMAC 4: Kurumsal yonetim, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin olgunluk seviyesinin

artirilmasina katkida bulunmak,

HEDEF 4.1: Denetim ve danismanlik faaliyetleri ile kurumun kurumsal yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol

sistem ve siireglerinin olusturulmasi ve gelistirilmesinin desteklenmesi, (is Siirecleri Perspektifi)

PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019
4.1.1: Kurumsal yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin L 1 1
olusturulmasi ve gelistirilmesi konulu denetim ve danigmanlik sayisi,
4.1.2: Denetim ve danigmanlik gérevlerinde kurumsal yonetim, risk
yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi veya gelistirilmesi
18 36 36

konularinda i¢ denetgilerce raporlanan tespit, dneri ya da

sonug/degerlendirme maddesi sayisi,
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4.1.3: Denetlenen birimlerde tespit edilen “Kamu ¢ Kontrol

Standartlari’na uygun olmama” konulu bulgu sayisi,

HEDEF 4.2: Kurumsal yonetim, kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sisteminin kurum personelince

anlagilmasi ve sahiplenilmesinin saglanmasi, (Miisteri Perspektifi)

PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019

4.2.1: Bir y1l igerisinde konuya iliskin diizenlenen faaliyet (Toplanti,

) 1 2 2
seminer vb.) sayisi,
4.2.2: Kurum i¢inde ilgili konularda i¢ denetgilerce verilen egitimlere
) %60 %70 %80
katilmasi planlanan kurum personelinin katilim orani,
4.2.3: Kurum iginde ilgili konularda i¢ denetgilerce verilen egitimlerde
%75 %80 %90

kurum personelinin memnuniyet seviyesi (Faaliyet Sonu Anketi),

HEDEF 4.3: I¢ denetim, kurumsal yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol sistem ve siireclerine iligkin

hususlarn kurumun temel yaymlarina (yonerge, kilavuz vb.) dahil edilmesi, (is Siirecleri Perspektifi)

PERFORMANS GOSTERGELERI 2017 2018 2019

4.3.1: Miiteakip donemde i¢ denetim, kurumsal yonetim, risk yonetimi
ve i¢ kontrol sistem ve siireglerine iligkin hususlarin yer alacagi 2 3 4

yayinlanacak olan kurumsal yayin sayisi,

Olusturulan modelde misyon ve vizyona uygun olarak ve yapilan analizler ¢ercevesinde
(Durum analizi, I¢-dis paydas analizi, GZFT Analizi) 4 adet amag, bu amaglara uygun 22 adet
hedef, bu hedeflerle ilintili 74 performans gostergesi ve bu gostergelere ait 3 yillik kriterler
tespit edilmistir. Modelde Is Siirecleri perspektifiyle alakali 13 hedef, miisteri perspektifiyle
ilgili 5 hedef, finansal perspektifle ilgili 1 hedef ve yenilik-6grenme perspektifiyle ilgili 3 hedef
tespit edilmistir.

Sonugclar

Bu calismanin amaci, kamuda i¢ denetim fonksiyonunun performansimnin nasil
Olciilebilecegine iliskin bir model Onerisi sunarak literatiire katki saglamaktir. Bu c¢aligma
sonucunda kamudaki i¢ denetim birimlerinin performansmi 6lgmeye yonelik finansal ve

finansal olmayan gostergeleri iceren DBG modeli ortaya koyulmustur.
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Orgiitler kurumsal yeniliklere adapte olabilmek, gelisimlerini devam ettirmek ve hizmet
vermekle ylikiimli olduklart kesime kaliteli hizmet sunabilmek i¢in performans o6lgiimii
sonuclarina gore gerekli tedbirleri almalidir. Bu baglamda, performans ol¢limii kamu-6zel

sektor kuruluslar1 basta olmak tizere tiim orgiitler a¢isindan 6nemlidir.

Kamuda performansin gelisimi ve hesap verme konusunda sorumluluk iistlenen Ig
Denetim Birimlerinin kendi performanslarini 6lgmeleri gerektigi de agiktir. Performans 6l¢timii,
bir gdrevi yerine getiren birey, grup, orgiit ya da kamu kurumunun hedefe doniik olarak neyi
basardiginin nicel ya da nitel olarak ifade edilmesidir. Bu kapsamda i¢ denetim igin deger
yaratma konusundaki performansimin 6l¢iimii ve hedeflerini ne dlgiide gerceklestirdiginin

tespiti i¢in metotlarin bulunmasi 6nemli bir konudur.

Orgiitler ¢ok boyutlu bir yapidan olusur. Bu yap1 diisiiniildiigiinde sadece finansal
degerlere yonelmek oOrgiitiin gelecegi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle Orgiitte finansal
degerlerin yaninda finansal olmayan degerlere de gereken 6nem verilmelidir. Tiim paydaslarin

istek ve sikayetleri géz oniine alinmalidir.

I¢ denetimin performansini 6lgmeye yonelik metotlardan biri de kalitatif ve kantitatif
ol¢tim gostergelerini iceren Dengeli Basar1 Gostergesi yaklagimidir. DBG, 6rgiit performansini
farkli perspektiflerden ele almasi yoniiyle performans Ol¢iimiinii biitlinciil bakis acistyla

degerlendirmeye imkan tanimaktadir.

Bu ¢alisma ile kamuda i¢ denetimin performansini 6lgmeye yonelik kalitatif ve kantitatif
gostergeleri iceren DBG modeli ortaya koyularak I¢ denetimin yerine getirdigi vazifelerin

performansini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bir yap1 olusturulmustur.

Bu modelde Dengeli Basar1 Gostergesine ait performans dl¢timlerinin yer aldigi 4 boyut
vardir: Miisteri Perspektifi, 6grenme ve gelisme perspektifi, kurumsal siirecler ve finansal
perspektif. Bu boyutlar ¢ercevesinde gorev ve sorumluluklarla baglantili olarak lgiimler ve
stratejik amaclar belirlenmistir. Stratejik amagclarla iliskilendirilmis performans olgiimleriyle
denetim performansini 6lgmeye yonelik bir ¢erceve gelistirilmistir.

Bu modeli kullanarak i¢ denetim birimleri, tespit ettikleri kriterlerini gergeklestirebilme
durumlarina goére performanslarini dlgebilecek ve gelistirilmesi gereken alanlara agirlik

verebileceklerdir. Ancak bu gosterge ve kriterlerin her kamu kurumunun orgiit kiiltlirii ve

yonetsel amaglarina gore revize edilmesi gerekebilecegi de bir gercektir.

Bu modelin uygulanmasi halinde; i¢ ve dis paydas beklentileri karsilanmis olacak,

uluslararasi standartlara uygun daha etkin bir i¢ denetim saglanacak, kamu yonetimine rehberlik
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eden bir i¢ denetim anlayisina gegilecek, hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri, i¢ denetim
anlayisinda ve uygulamalarinda 6nemli 6l¢lide yerlesmis olacak, i¢ denetim kaynaklarinin etkin
sekilde kullanilip kullanilmadigina ve amac-hedeflere ne 6l¢iide ulasildigina yonelik tespitler
yapilabilecek, performans 6l¢iimii ile basarilar 6diillendirilecek, basarisizliklarin da nedenleri
ortadan kaldirilmaya calisilacak, i¢ denetimin giliglii ve zayif yonlerinin ve gelecekteki
onceliklerinin neler olacagi 6nceden belirlenmis hale gelecek, hesap verme sorumlulugu da

yerine getirilmis olacaktir.

Bu calisma, I¢ denetimin etkililigini artirma ve iyilestirme yapilmasi gereken yanlar
ortaya koymasi, kurumsal olarak gelisimi tetikleyecek performans Ol¢iim ¢ercevesini

olusturmasi ve karar alma siireclerini iyilestirmesi gibi nedenlerle 6nemli katkilar sunmaktadir.

Performans ol¢iimlerinin tespiti, hedeflerin belirlenmesi, farkli amaglara yonelik farkl
yaklagimlarin benimsenmesi, performans degerlendirme rehberinin hazirlanmasi ve performans
degerlendirme bilgi ve yoOnetim sistemi altyapisinin kurulmasi i¢ denetim birimlerinde
performans Ol¢imiiniin gergeklestirilmesine yonelik atilmasi gereken onemli adimlar olarak

degerlendirilmektedir.

Calismanin en 6nemli sinirliligi sadece kamuda bir kuruma yonelik yapilmis olmasidir.
Bu calismada elde edilen sonuglarin genellenebilmesi igin ¢alismanin daha fazla kamu

kurumunda ve daha genis 6rneklem gruplarinda tekrarlanmasinda fayda bulunmaktadir.

Aragtirmanin sonuglarinin, Kamuda performansin gelisimi ve hesap verme konusunda
sorumluluk iistlenen i¢ Denetim Birimlerinin kendi performanslarinin dl¢iimiinii ele alan ulusal
yazindaki ilk calisma olmasi sebebiyle yazina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
Gelecekte  yapilacak  calismalarda, I¢  Denetim  Birimlerinin  performanslarmin
degerlendirilmesine yonelik farkli modellerin kullanilmasinin veya bu modele ilave performans

gosterge ve Kriterlerinin tespitinin alana katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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