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Özet 

İş kazaları, .ş hayatının öneml. r.skler.nden b.r.d.r ve .şveren açısından sosyal ve hukuk. 
sorumlulukları beraber.nde get.r.r.  Kazaya maruz kalan .şç., madd. ve manev. b.rtakım zararlarla 
karşı karşıya kalmakta olup bu zararların tazm.n. k.m. zaman kusur oranında k.m. zaman .se 
d.ğer b.rtakım kr.terler doğrultusunda .şverene yüklenmekted.r. Bu doğrultuda çalışmada 
öncel.kle .ş kazası kavramı ve hukuk. n.tel.ğ. ele alınmış, ardından .şveren.n hukuk. sorumluluğu 
doktr.nde öne çıkan görüşler ve Yargıtay .çt.hatları ışığında değerlend.r.lm.şt.r. Ayrıca, kazaya 
uğrayan .şç.n.n talep edeb.leceğ. madd. ve manev. zarar kalemler. .le .şveren.n bu zararlardan 
hang. durumlarda ve hang. ölçüde sorumlu tutulacağı açıklanmıştır. Çalışmanın amacı, .ş 
kazalarından doğan hukuk. sorumluluğu tesp.t etmek ve .şveren.n tazm.n yükümlülüğünü ortaya 
koymaktır. Yöntem olarak yasal düzenlemeler, Yargıtay .çt.hatları ve doktr.nde öne çıkan 
görüşler .ncelenm.şt.r. Bulgular, .şveren.n sorumluluğunun yalnızca kusur oranına bağlı 
olmadığı, k.m. zaman tehl.ke esasına dayalı sorumluluk prens.pler.n.n de geçerl. olduğunu 
göstermekted.r. Çalışma, .şveren.n .ş kazalarından kaynaklanan hukuk. sorumluluğunu ayrıntılı 
şek.lde ele alarak uygulamadak. sorunları ortaya koymakta, güncel Yargıtay .çt.hatları ışığında 
tazm.nat türler.ne .l.şk.n detaylı .ncelemeler.yle l.teratüre öneml. b.r katkı sunmaktadır.  

Anahtar Kel-meler: İş kazası, .şveren.n sorumluluğu, madd. ve manev. tazm.nat, destekten 
yoksun kalma tazm.natı. 

JEL Kodu: K31 
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Employer’s Legal L:ab:l:ty Ar:s:ng From Work Acc:dent 

 

Abstract 

Occupational accidents are one of the significant risks in professional life and bring along both 
social and legal responsibilities for the employer. The employee who is involved in an accident 
faces various material and immaterial damages, and the compensation for these damages is 
sometimes assigned to the employer based on the degree of fault, or according to other criteria. 
In this context, the study first addresses the concept of occupational accidents and their legal 
nature, followed by an evaluation of the legal liability of the employer, considering prominent 
views in the doctrine and the decisions of the Court of Cassation. Additionally, the material and 
immaterial damage items that the injured employee can claim are explained, as well as the 
circumstances under which and to what extent the employer will be held responsible for these 
damages. The purpose of the study is to identify the legal liability arising from occupational 
accidents and to clarify the employer’s obligation to compensate. The method involves an 
examination of legal regulations, the decisions of the Court of Cassation, and prominent views 
in the doctrine. The findings show that the employer’s liability is not solely dependent on the 
degree of fault, and that sometimes principles of liability based on the nature of the risk are also 
applicable. The study provides a detailed analysis of the employer's legal liability arising from 
occupational accidents, highlights practical issues, and makes a significant contribution to the 
literature with its in-depth examination of types of compensation in light of current Court of 
Cassation rulings. 

Keywords: Work acc.dent, employer l.ab.l.ty, mater.al and moral compensat.on, loss of support 
compensat.on. 

JEL Code: K31 
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G"r"ş 

İş hayatının en öneml9 r9skler9nden b9r9 olarak karşımıza çıkan 9ş kazaları, b9r d9ğer 

dey9şle çalışanların 9şyer9nde veya 9ş9n yürütümü sırasında uğradıkları kazalar hem 

sosyal hem de hukuk9 sorumlulukları doğurur. İş kazasından kaynaklanan hukuk9 

sorumluluk, 9şveren9n çalışanların sağlık ve güvenl9ğ9n9 sağlamakla yükümlü olduğu 

b9r çerçevede değerlend9r9l9r (Tuncay vd., 2023, s. 363). Kaza kavramı Türk D9l 

Kurumu sözlüğünde 9stem dışı veya 9hmal, tedb9rs9zl9k ve d9kkats9zl9k dolayısıyla b9r 

k9msen9n, b9r nesnen9n veya b9r aracın zarara uğraması şekl9nde, 9ş kazası 9se 9ş yer9nde 

meydana gelen ve 9şç9ye bedensel veya ruhsal yönden zarar veren olay 

tanımlanmaktadır (Türk D9l Kurumu, t.y.). 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenl9ğ9 Kanunu1 

(İSGK) 9se 9ş kazası kavramını “9şyer9nde veya 9ş9n yürütümü neden9yle meydana 

gelen, ölüme sebeb9yet veren veya vücut bütünlüğünü ruhen ya da bedenen engell9 hâle 

get9ren olay” (m.3/1g) olarak tanımlanmıştır. 6331 sayılı Kanun kapsamında b9r 9ş 

kazası meydana geld9ğ9 takd9rde 9şveren9n ve/veya 9şveren vek9l9n9n hukuk9 

sorumluluğu gündeme gelmekted9r. 

Bu çalışma kapsamında; öncelikle işverenin iş kazasından kaynaklanan hukuki 

sorumluluğunun niteliği doktrindeki görüşler ve Yargıtay kararları ışığında analiz 

edilecektir. Ardından sorumluluğun kapsamı; maddi tazminat, manevi tazminat ve 

destekten yoksun kalma tazminatı başlıkları altında detaylı bir şekilde ele alınacaktır. 

Böylece iş kazalarının hukuki sonuçları hem teorik hem de uygulamalı bir perspektifle 

değerlendirilerek, iş kazasına uğrayan işçinin uğradığı zararlar ve zararların hang9 

esaslara göre tazm9n ed9leceğ9 ortaya konulacaktır. 

İşveren"n İş Kazasından Kaynaklanan Hukuk" Sorumluluğunun N"tel"ğ" 

İşyerinde veya işin yürütülmesi sırasında meydana gelen bir iş kazası sonucunda, 

işçinin bedensel ya da ruhsal bütünlüğünde bir zararın ortaya çıkması halinde işverenin 

hukuki sorumluluğu doğmaktadır. İşverenin iş kazasından kaynaklanan hukuki 

sorumluluğunun niteliği konusunda doktrinde görüş birliği mevcut değildir.  Bu konuda 

doktrinde farklı görüşler bulunmaktadır. İşverenin iş kazasından kaynaklanan 

sorumluğunun kusur sorumluluğu olduğunu ileri süren yazarlar kusursuz sorumluluğun 

istisnai olduğunu, bunun yasada ayrıca ve açıkça düzenlenmesi gerektiğini 

 
1 Resmi Gazete (R.G.)  30.06.2012, Sayı: 28339. 
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savunmaktadır. Ancak 6331 sayılı İSGK’de bu yönde özel bir hüküm bulunmadığı için 

bu görüşte olan yazarlar işverenin sorumluluğunun 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu2  

(TBK) 112. maddesi ile 417. maddesi gereğince kusura dayalı olduğunu 

savunmaktadırlar (Baycık, 2013, s. 108; Kaya, 2014, s. 342; Solak, 2020, s. 17; Sümer, 

2022, s. 217). Oğuzman’ın görüşü ise; kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul 

edilebilmesi için kanunda bunun açıkça öngörülmüş olması gerektiği ancak İş Sağlığı 

ve Güvenliği Kanunu ile İş Kanunu’nda kusursuz sorumluluk düzenlemesine ilişkin 

herhangi düzenleme olmadığı yönündedir. Yazara göre, kusura dayalı sorumluluk 

kural, kusursuz sorumluluk istisnadır. İstisnaya dayalı bir sorumluluk için yasal 

dayanak olmalıdır. İş Kanunu ve diğer kanunlarda iş kazalarında kusursuz 

sorumluluğun kabulüne ilişkin bir hüküm bulunmamaktadır (Oğuzman, 2011, s. 337). 

Kusur sorumluluğu esasına göre 9şveren9n hukuk9 sorumluluğu ve bu kapsamda 

tazm9nat yükümlülüğünün varlığından söz edeb9lmek 9ç9n zararı meydana get9ren f99lde 

9şveren9n kusurunun bulunması gerekmekted9r (Çel9k vd., 2023, s. 418).  İşverenin 

kusurunun varlığı ise somut olayın özel şartları dikkate alınarak değerlendirilecektir. 

TBK m. 417 ve İSGK m.4 9le 9şverene 9şç9ler9n 9ş sağlığı ve güvenl9ğ9n9 (İSG) sağlama 

yükümlülüğü get9r9lm9şt9r. Ancak işveren İSG mevzuatından kaynaklanan 

yükümlülüklerin yanı sıra mevzuatta açıkça düzenlenmemiş olsa bile bilim ve 

teknolojideki gelişmeleri yakından takip etmek ve gerekli tüm önlemleri almak 

durumundadır. Başka bir ifadeyle işveren, İSG alanında ortaya çıkan bilimsel ve teknik 

yenilikleri işin yapıldığı her alanda uygulamakla yükümlüdür. Bu yükümlülüklerini hiç 

ya da gereği gibi yerine getirmemesi halinde işverenin kusur sorumluluğu doğacaktır.  

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 2019 yılında verm9ş olduğu kararı da bu görüşü 

savunan yazarlara paralell9k göstermekted9r:  

4857 sayılı İş Kanunu'nun 77 ve devamı maddeler9n9 yürürlükten 
kaldıran 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenl9ğ9 Kanunu 4 ve 5. 
maddelerde 9şveren9n yükümlülükler9n9, 19. maddede de çalışanların 
yükümlülükler9n9n çağdaş anlayışla daha ayrıntılı ve somut olarak 
ortaya koymuş ve kusur sorumluluğunun sınırlarını kusursuz 
sorumluluğun sınırlarına yaklaştırmıştır. 6331 sayılı Kanun’un 4 ve 
5. maddeler9 9le buna uygun olarak çıkarılan 9ş sağlığı ve güvenl9ğ9 
yönetmel9kler9 hükümler9 9şveren9n sorumluluğunu objekt9fleşt9ren 

 
2  R.G. 04.02.2011, Sayı: 27836. 
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kr9terler olarak değerlend9r9lmel9d9r. Bu sebeple mevzuatta yer alan 
tekn9k 9ş kurallarına uyulmaması 9şveren9n kusurlu davranışı olarak 
kabul ed9lmel9d9r. Ancak 9şveren sadece anılan yazılı kurallara değ9l, 
yazılı olmayan ve teknoloj9n9n gerekl9 kıldığı önlemlere aykırı 
davrandığında da kusurlu görülerek oluşan zararı karşılamalıdır. 
(Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 28.11.2019, E.2016/1912, 
K.2019/1235) 

Kusur sorumluluğunun sınırlarının bel9rlenmes9nde, Yargıtay’ın son dönemdek9 

kararlarında da vurguladığı kusurun objekt9fleşt9r9lmes9 yaklaşımı, uygulamada g9derek 

daha fazla önem kazanan b9r ölçüt hal9ne gelmekted9r (Yarg. 10. HD., 13.02.2024, 

E.2022/5781 K.2024/1145; Yarg. 10. HD., 07.05.2024, E.2023/13845 K.2024/4932). 

Hukuk düzen9n9n, k9ş9den makul b9r şek9lde bekled9ğ9 özen9n dereces9n9n objekt9f 

kr9terlere dayalı olarak bel9rlenmes9 gerekmekted9r (Eren, 1974, s. 111). Kusurun 

objekt9fleşt9r9lmes9nde k9ş9n9n, kend9s9nden hukuk düzen9nce makul b9r b9ç9mde 

beklenen gerekl9 özen9 göster9p göstermed9ğ9, o k9ş9n9n 9ç9nde bulunduğu zaman ve 

mekân şartları d9kkate alınarak aynı yaşta, c9ns9yette, meslekte ve f9z9ksel durumda 

olan, normal ve orta zekalı b9r b9rey9n göstereceğ9 özen 9le kıyaslanarak tay9n 

ed9lmekted9r (Atamer, 1996, s. 31; Baysal, 2012, s. 107).  

Yargıtay 2024 yılında verm9ş olduğu kararında; dozer operatörü olarak çalışan 

davacının çalıştığı 9ş yer9nde, 9şveren9n9n doktora g9tmes9ne 9z9n vermemes9 sonucunda, 

kornea dekolmanı tanısıyla amel9yat olması ve sonrasında gözünde tamamen görme 

kaybı yaşaması şekl9nde meydana gelen 9ş kazasında davanın redd9 yönünde hüküm 

kuran yerel mahkeme kararını, kusurun objekt9fleşt9r9lmes9 kavramına vurgu yaparak 

bozmuştur: 

6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenl9ğ9 Kanunu’nun 4 ve 5 9nc9 maddeler9 
9le bunu uygun olarak çıkarılan 9ş güvenl9ğ9 yönetmel9kler9 
hükümler9, 9şveren9n sorumluluğunu objekt9fleşt9ren kr9terler olarak 
değerlend9r9lmel9d9r. Bu sebeple mevzuatta yer alan tekn9k 9ş 
güvenl9ğ9 kurallarına uyulmaması 9şveren9n kusurlu davranışı olarak 
kabul ed9lmel9d9r. Ancak, 9şveren sadece anılan yazılı kurallara değ9l, 
yazılı olmayan ve teknoloj9n9n gerekl9 kıldığı önlemlere aykırı 
davrandığında da kusurlu görülerek oluşan zararı karşılamalıdır. Öte 
yandan, objekt9fleşt9r9len kusur, kusur sorumluluğunu kusursuz 
sorumluluğa yaklaştırsa da onu kusursuz sorumluluk hal9ne 
dönüştürmez. Çünkü, bu halde dah9 9şveren9n sorumluluğu 9ç9n 
kusurun varlığı şarttır. Kusurun objekt9fleşt9r9lmes9 kr9ter9n9n 
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yanısıra, Türk Borçlar Kanunu’nun 417/2 nc9 maddes9n9n,Anayasa 
hükümler9 ve 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenl9ğ9 Kanunu’nun 4 üncü 
maddes9 kapsamında yorumlanması da 9şveren9n sorumluluğunu 
oldukça gen9şletecekt9r.  (Yarg. 10. HD., 19.09.2024, E.2023/3796, 
K.2024/8795) 

Yargıtay 2024 tar9hl9 b9r d9ğer kararında; tem9zl9k 9şç9s9 olarak çalışan ve 9ş kazası 

sonucu vefat eden 9şç9n9n yakınları tarafından açılan madd9 ve manev9 tazm9nat 

davasının kabulüne karar veren yerel mahkeme kararını, objekt9fleşt9r9lm9ş kusur ve 

9ll9yet bağı kavramlarına değ9nerek bozmuştur:  

Öte yandan objekt9fleşt9r9len kusur, kusur sorumluluğunu kusursuz 
sorumluluğa yaklaştırsa da, onu kusursuz sorumluluk hal9ne 
dönüştüremez. Çünkü, bazı 9st9snalar dışında 9şveren9n sorumluluğu 
9ç9n kusurun varlığı şarttır. Ancak Türk Borçlar Kanunu’nun 417/2 
nc9 maddes9, Anayasa ve 6331 sayılı Kanun hükümler9 
objekt9fleşt9r9lm9ş kusur sorumluluğu 9lkes9 gereğ9nce 9şveren9n 
sorumluluğunu oldukça gen9şletm9şt9r. Öte yandan 9şveren9, 
zararlandırıcı olay neden9yle sorumluluktan kurtaracak olan durum, 
eylem 9le meydana gelen zarar arasındak9 uygun 9ll9yet rabıtasının 
kes9lmes9d9r. Kusursuz sorumlulukta olduğu g9b9 kusur 
sorumluluğunda da 9ll9yet bağı; mücb9r sebep, zarar gören9n ve 
üçüncü k9ş9n9n ağır kusuru nedenler9yle kes9leb9l9r. Uygun 9ll9yet 
bağının kes9ld9ğ9n9n 9spatı hal9nde, 9şveren9n sorumluluğuna 
g9d9lmes9 mümkün değ9ld9r…. Bu açıklamalar doğrultusunda; davalı 
...'9n davacının tem9zl9k 9ş9n9 yaptığı kaldırımın bulunduğu yol 
sathından değ9l, karşı şer9tte seyr9 esnasında 9dd9aya göre önüne 
an9den çıkan köpeğe çarpmamak 9ç9n d9reks9yonu kırması 9le şer9t 
9hlal9 yapıp kaldırıma çıkarak s9gortalıya çarpması 9le kazanın 
gerçekleşt9ğ9n9n anlaşılmış olması karşısında; 9şverenler tarafından 
alınacak önlemler9n 9ş kazasının gerçekleşmes9ne engel olmayacağı, 
bu kapsamda davalı ...'9n (%100) tam kusurlu eylem9 9le olayın 
gerçekleşt9ğ9 kabul ed9lerek, davalı asıl 9şveren Beled9ye ve alt 
9şveren ... Tem9zl9k ş9rket9 yönünden davanın redd9, gerek9rken hatalı 
değerlend9rme yazılı şek9lde hüküm tes9s9 hatalı olmuştur.  (Yarg. 10. 
HD., 22.04.2024, E.2024/3951, K.2024/4269) 

İşveren9n 9ş kazasından kaynaklanan hukuk9 sorumluluğunun n9tel9ğ9 9le 9lg9l9 d9ğer 

görüş, bu sorumluluğun kusursuz sorumluluğa dayandığı yönünded9r (Ceng9z, 2018, s. 

131; Centel, 2011, s. 17; Güzel & Ugan Çatalkaya, 2012, s. 185-186; Kayacan, 2021, 

s. 58; Mollamahmutoğlu vd., 2022, s. 1363-1364; Ruh9 & Ruh9, 2024, s. 79). Bu görüşte 

olan yazarlara göre, kusursuz sorumluluk esası yalnızca kanunda açıkça bel9rt9len 
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hallerde değ9l, boşluk olan durumlarda da hâk9m9n kanun koyucu g9b9 davranması 

suret9yle uygulanab9l9r. Yazarlar, 9ş kazası ve meslek hastalığı neden9yle uğranılan 

zararlarda 9şveren9n sorumluluğunun kusur sorumluluğuna dayandırılmasının 9şç9y9 

koruma 9lkes9ne aykırı olacağı ve bu nedenle kusursuz sorumluluk esasının 

uygulanmasının hakkaniyet gereğine daha uygun düşeceğini savunmaktadır. 

Kusursuz sorumluluk esasının somut olaya uygulanab9lmes9 9ç9n, 9şveren9n 9ş kazasının 

meydana gelmes9nde herhang9 b9r kusurunun bulunması şart değ9ld9r. İş kazası 9le kaza 

sonucu ortaya çıkan zarar arasında 9ll9yet bağı bulunması sorumluluk 9ç9n yeterl9 

görülmekted9r (Güzel & Ugan Çatalkaya, 2012, s. 185-186).  Bu yaklaşım, TBK m.71 

düzenlemes9 9le paralell9k arz etmekted9r. Kusur sorumluluğunun en ağır haller9nden 

b9r9s9 olan tehl9ke sorumluluğunu düzenleyen ve “Öneml9 ölçüde tehl9ke arzeden b9r 

9şletmen9n faal9yet9nden zarar doğduğu takd9rde, bu zarardan 9şletme sah9b9 ve varsa 

9şleten mütesels9len sorumludur” şekl9nde kaleme alınan maddede 9şleten9n faaliyetinin 

yol açtığı ağır tehlikelerden dolayı kusursuz sorumlu tutulacağını belirtilmiştir. Bir 

görüşe göre, Kanunda açıkça bunun b9r kusursuz sorumluluk hal9 olduğu 

düzenlenmem9şse de madden9n düzenleme amacına bakıldığında burada tehl9ke esasına 

dayalı b9r kusursuz sorumluluk hal9n9n varlığı kabul ed9lmel9d9r (Ruh9 & Ruh9, 2024, s. 

79; Ulusan, 1990, s. 119-121). Farklı yöndek9 görüşe göre 9se, her ne kadar TBK m.71 

hükmünde yer alan 9şletme ve 9şleten kavramları, 9ş hukuku term9noloj9s9ndek9 9şyer9 

ve 9şveren kavramlarıyla büyük ölçüde örtüşse de 9şveren9n İSG yükümlülükler9n9 

yer9ne get9rmemes9 neden9yle meydana gelen zararlarda tehl9ke sorumluluğuna 

başvurulması mümkün değ9ld9r (Uyaroğlu, 2022, s. 498). 

Kusursuz sorumluluk esasının paralell9k arz ett9ğ9 b9r d9ğer düzenleme TBK m.66’dır. 

“Adam Çalıştıranın Sorumluluğu” başlığı altında düzenlenen maddede adam çalıştıran 

k9ş9n9n, çalışanın kend9s9ne ver9len 9ş9 9fa ett9ğ9 sırada üçüncü k9ş9lere verd9ğ9 zarardan 

dolayı sorumlu tutulacağı bel9rt9lm9şt9r. Bu çerçevede 9ş kazalarında da benzer şek9lde, 

zarar 9le 9ş 9l9şk9s9 arasında uygun 9ll9yet bağının kurulması hal9nde 9şveren9n kusuru 

aranmaksızın sorumluluğu gündeme geleb9lecekt9r. 

Kanaatimizce, işverenin İSG önlemlerini almaması halinde ortaya çıkan zararların 

niteliğinin yalnızca kusura dayalı sorumluluk rejimi ile sınırlandırılması mümkün 

değildir. İşverenin yürüttüğü faaliyet alanının tehlike doğurucu karakteri ile bu faaliyet 

kapsamında çalışanların maruz kaldığı riskler dikkate alındığında, bazı durumlarda 
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kusur aranmaksızın tehlike esasına dayalı kusursuz sorumluluğun uygulanması hem 

işçinin korunması hem de hukuk güvenliği açısından daha adil ve işlevsel bir yaklaşım 

olacaktır. 

Yargıtay, 9şveren9n İSG yükümlülüğüne aykırı hareket9 net9ces9nde meydana gelen 9ş 

kazasında 9şveren9n sorumluluk esasını zaman 9çer9s9nde farklı 9lke ve gerekçelerle 

açıklamıştır. Yargıtay, konuya 9l9şk9n 9lk kararlarında tehl9ke (r9sk) 9lkes9nden hareketle 

9şveren9n kusursuz sorumluluğuna g9tm9şt9r (Yarg. 9. HD., 13.03.1967, E.1967/2341, 

K.1967/1970; Yarg. 9. HD., 04.07.1985, E.1985/4294, K.1985/7382). 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu da 9ş kazalarının önlenemez ve kaçınılmaz olduğu 

hallerde 9se kusursuzluk sorumluk esasını kabul etmekted9r:  

Önlenemezl9k unsuru, tamamen davranış normu ve borca aykırılıkla 
9lg9l9 olup alınab9l9necek tüm tedb9rler alınmış olunsa dah9 b9r 
davranış normunun veya sözleşmeden doğan b9r borcun 9hlal9n9n 
9fades9d9r. Yan9 olay önlenemez olmasına rağmen b9r davranış 
kuralına ya da sözleşmeden doğan borca aykırılık önleneb9l9yorsa 
artık kaçınılmazlıktan söz etme 9mkânı yoktur. B9l9msel ve teknoloj9k 
gel9şmeler önlenemez olaylara karşın b9r davranış kuralını ve borca 
aykırılığı önleme olanağını sağlamaktadır. Örneğ9n: b9r 9nşaat 
9şç9s9n9n üzer9nde çalışacağı tab9yey9 hazırlamak 9ç9n duvara beton 
ç9v9s9 çakarken ç9v9n9n başının kırılıp gözüne kaçması olayında 
ç9v9n9n kırılması 9rade dışı ve önlenemez b9r olay olmakla b9rl9kte 
kırılan bu ç9v9n9n 9şç9n9n gözüne kaçması önlenemez b9r olay değ9ld9r. 
Z9ra çalışma esnasında gözlük kullanılarak bu net9cen9n önüne 
geç9leb9l9r.  O halde böyles9 b9r durumda olayın önlenemezl9ğ9nden 
bah9sle kaçınılmazlıktan bahsetme 9mkânı yoktur. (Yarg. HGK., 
15.12.2022, E.2021/297, K.2022/1760; Yarg. 10. HD., 18.05.2021, 
E.2020/11418, K.2021/6456) 

Ancak Yargıtay son dönemde verdiği kararlarla tehlike sorumluluğu ve kusursuz 

sorumluluk esasından uzaklaşarak, kusur sorumluluğu ilkesine yönelmiştir. Bu yeni 

yaklaşımda, işverenin yalnızca mevzuatta yer alan yazılı kurallara değil, aynı zamanda 

teknolojik gelişmelerin gerektirdiği önlemlere uygun hareket etme yükümlülüğü 

bulunduğu belirtilmekte, bu yükümlülüklere aykırılık işverenin kusuru olarak 

değerlendirilmektedir:  

6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenl9ğ9 Kanunu’nun 4. ve 5. maddeler9 9le 
bunu uygun olarak çıkarılan 9ş güvenl9ğ9 yönetmel9kler9 hükümler9, 
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9şveren9n sorumluluğunu objekt9fleşt9ren kr9terler olarak 
değerlend9r9lmel9d9r. Bu sebeple mevzuatta yer alan tekn9k 9ş 
güvenl9ğ9 kurallarına uyulmaması 9şveren9n kusurlu davranışı olarak 
kabul ed9lmel9d9r. Ancak, 9şveren sadece anılan yazılı kurallara değ9l, 
yazılı olmayan ve teknoloj9n9n gerekl9 kıldığı önlemlere aykırı 
davrandığında da kusurlu görülerek oluşan zararı karşılamalıdır. Öte 
yandan, objekt9fleşt9r9len kusur, kusur sorumluluğunu kusursuz 
sorumluluğa yaklaştırsa da, onu kusursuz sorumluluk hal9ne 
dönüştürmez. Çünkü, bu halde dah9 9şveren9n sorumluluğu 9ç9n 
kusurun varlığı şarttır. Kusurun objekt9fleşt9r9lmes9 kr9ter9n9n yan 
ısıra, Türk Borçlar Kanunu’nun 417/2 nc9 maddes9n9n, Anayasa 
hükümler9 ve 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenl9ğ9 Kanunu’nun 4 üncü 
maddes9 kapsamında yorumlanması da 9şveren9n sorumluluğunu 
oldukça gen9şletecekt9r. Yukarıda bel9rt9len açıklamalar 
doğrultusunda; 9şveren9 zararlandırıcı olay neden9yle sorumluluk 
hal9nden kurtaracak olan durum 9ş sağlığı ve güvenl9ğ9 alanındak9 
9hmaller9 9le oluşan zarar arasındak9 uygun nedensell9k bağının 
kes9ld9ğ9n9 9spat etmekten 9barett9r. Hukuk Genel Kurulunun 
20.03.2013 tar9h 2012/21-1121 E. 2013/386 sayılı kararında da 
bel9rt9ld9ğ9 üzere uygun nedensell9k bağı üç durumda kes9leb9l9r. 
Bunlar mücb9r sebep, zarar gören9n kusuru ve üçüncü k9ş9n9n 
kusurudur. Bu hallerden b9r9n9n varlığı hal9nde 9şveren9n 
sorumluluğuna g9d9lmes9 mümkün değ9ld9r. İş kazası hukuk9 sebeb9ne 
dayalı tazm9nat davalarında olayın gerçekleşme şekl9n9n tarafların 
gösterd9ğ9 del9ller d9kkate alınarak her türlü şüpheden uzak b9r 
şek9lde ortaya konulması ve g9derek kusur oranlarının bu olaya uygun 
şek9lde bel9rlenmes9 gerekt9ğ9 açıktır. (Yarg. 10. HD., 04.02.2025, 
E.2024/1731 K.2025/1456; Yarg. 10. HD., 08.10.2024, E.2023/9877, 
K.2024/9641) 

İşveren"n İş Kazasından Kaynaklanan Hukuk" Sorumluluğunun Kapsamı 

İş kazası ve meslek hastalığı net9ces9nde meydana gelen zarar kalemler9n9 esasen üç 

ana başlıkta 9ncelemek mümkündür. 

Madd$ Tazm$nat 

İşç9, 9şveren9n İSG yükümlülükler9ne aykırı davranışı sebeb9yle meydana gelen 9ş 

kazası veya meslek hastalığı dolayısıyla uğradığı zararların tazm9n9n9 talep edeb9l9r. 

Madd9 zarar, İSG önlemler9n9n h9ç veya yeter9nce alınmaması sebeb9yle 9şç9de vuku 

bulan her türlü kayıp olarak tanımlanmaktadır (Aky9ğ9t, 2008, s. 211). Madd9 tazm9nata 

9l9şk9n İSG ve İş Hukuku mevzuatında hüküm bulunmaması neden9yle 9şverenden talep 
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ed9lecek olan maddî tazm9natlar hakkında TBK m.49 hükmü esas alınmaktadır (Kaya, 

2014, s. 360). İşçinin maruz kaldığı iş kazası, şahsi malvarlığına yönelik zararlarla 

birlikte, bedensel bütünlüğünün ihlaline de sebebiyet verebilir. TBK m.54’e göre 

bedensel zarar kalemler9; tedav9 g9derler9, kazanç kaybı, çalışma gücünün azalmasından 

ya da y9t9r9lmes9nden doğan kayıplar ve ekonom9k geleceğ9n sarsılmasından doğan 

kayıplardan oluşmaktadır (Demiral Verhoeven, 2022, s. 302). Maddede yer alan 

“özell9kle şunlardır” 9fades9yle talep ed9leb9lecek zararların yalnızca bu hükümle sınırlı 

olmadığı ve bel9rt9len dört kalem dışında da farklı zararların tazm9n ed9leb9leceğ9 9fade 

ed9lm9şt9r.  

Madd9 tazm9nat davasının amacı, 9ş kazası meydana gelmeseyd9 9şç9n9n olacağı hal9n 

yen9den sağlanmasıdır (Aydınlı, 2021, s. 340).  Bu kapsamda zarar gören 9şç9, yalnızca 

uğradığı c9sman9 zararlar 9le tedav9 masraflarının telaf9 ed9lmes9n9 değ9l, aynı zamanda 

gelecekte 9kt9saden maruz kalab9leceğ9, mağdur9yet9nden doğacak zararlarını da talep 

etme hakkına sah9pt9r. 

Tazm"n Ed"lecek Zararlar. 

Sosyal Güvenl$k Kurumu (SGK) Tarafından Karşılanmayan Zararlar.  B9r 9ş 

kazası meydana geld9ğ9 takt9rde kural, s9gortalı çalışanların 9ş kazasından kaynaklanan 

bedensel zararlarının ya da ölüm hal9nde destekten yoksun kalacakların zararlarının 

SGK tarafından karşılanmasıdır (Tuncay vd., 2023, s. 362). Ancak SGK’nın sunduğu 

yardımlar, yalnızca yasal çerçevede bel9rlenen sınırlar 9çer9s9nde kaldığından 9şveren9n 

İSG yükümlülükler9ne aykırı davranması hal9nde zarara uğrayan 9şç9 ya da 9şç9n9n 

ölümü durumunda desteğ9nden yoksun kalacak yakınları, karşılanmamış madd9 ve 

manev9 zararlar 9ç9n 9şverene karşı tazm9nat taleb9nde bulunab9l9r. Bu zararların 

9şverenden 9steneb9leceğ9 hususu doğrudan mevzuatta düzenlenmem9ş olup doktr9n ve 

yerleş9k 9çt9hatlara dayanmaktadır (Alper, 2019, s. 261; Dem9r, 2018, s. 240-243; 

Kaplan, 2019, s. 219; Korkmaz & Alp, 2019, s. 166; Taşkent vd., 2024, s. 410; 

Tunçoğmağ, 1988, s. 322). İşverenin işçinin yaşamını, sağlığını ve bedensel 

bütünlüğünü korumaya yönelik gerekli önlemleri alma yükümlülüğü, işçiyi gözetme 

borcunun doğal bir yansıması olup bu yükümlülükler TBK m.417 ve sair mevzuat ile 

detaylıca ele alınmıştır (Tugay, 2024, s. 39). Bu 9t9barla, SGK kapsamı dışında kalan 

zararlar 9ç9n 9şverene başvurma hakkı, 9şç9n9n temel haklarının korunması ve 9şveren9n 

sorumluluklarının yer9ne get9r9lmes9 bakımından kr9t9k b9r hukuk9 araç olarak öne 
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çıkmaktadır. Belirtilen nitelikte zarara uğrayan işçilerin zararlarının tazmininde, 

bedensel zararla sonuçlanan tüm sorumluluk durumlarında uygulanan TBK m.53 ve 

m.54 devreye girmektedir (Araslı, 2011, s. 142; Çoban, 2019, s. 70). 

Tedav$ G$derler$. Kaza geç9ren 9şç9n9n f9z9ksel ve ruhsal sağlığına yönel9k olarak 

oluşan zararları telaf9 etmek amacıyla yapılan masraflar, tedav9 g9derler9 olarak 

adlandırılmaktadır. Örneğ9n; 9şç9n9n sağlık kurumlarına taşınması 9ç9n yapılan taşıma 

g9derler9, sağlık kurumlarına yapılan ödemeler, beslenme ve bakım ücret9, tekerlekl9 

sandalye, koltuk değneğ9 ve protez ücret9 g9b9 9ş kazası 9le nedensell9k bağı bulunan 

g9derler örnek göster9leb9l9r (Karataş, 2019, s. 76; Sümer, 2022, s. 228). Tedav9 

g9derler9n9n masraf olarak talep ed9leb9lmes9 9ç9n mutlak surette b9r sağlık kuruluşunda 

yapılması gerekl9 olmayıp 9spatlanması durumunda evde sürdürülen tedav9 sırasında 

yapılan sağlık harcamaları da madd9 tazm9nat kapsamında talep ed9leb9lecekt9r. 

Örneğ9n; 9şç9 ev9nde tedav9 gördüğü süre 9çer9s9nde hemş9re veya hasta bakıcı 

yardımından faydalandı 9se bunlara öded9ğ9 paralar da tedav9 g9derler9 kapsamındadır 

(Eren, 2018, s. 770). Bu aşamada, 9şveren9n talep edeceğ9 tedav9 g9derler9n9n türü ve 

m9ktarı açısından mahkemeler9n d9kkate aldığı ölçüt, durumun gerekt9rd9ğ9 masraf 

9lkes9d9r (Yarg. 21. HD., 26.05.2024, E.2014/4296, K.2024/11145; Yarg. 10. HD., 

30.05.2017, E.2016/16892, K.2017/4630). 

Tedav9 g9derler9 kapsamında hüküm tar9h9ne kadar yapılan g9derler 9le 9ler9de yapılması 

muhtemel olan g9derler talep ed9lecekt9r (Ruh9 & Ruh9, 2021, s. 71). Bu durumda zarar 

gören işçinin gelecekte ortaya çıkması muhtemel masrafların belirlenmesi için, konuyla 

ilgili uzman bir bilirkişiye yaptırılacak hesaplama esas alınacaktır:  

Bu durumda mahkemece, konusunda uzman b9r adl9 tıp 
b9l9rk9ş9s9nden, davacının kazadak9 yaralanması 9le tedav9s9n9n 
mah9yet9, süres9 ve şekl9 9le tedav9 belgeler9 d9kkate alınmak suret9yle, 
bu süreçte yapılması muhtemel ve belgelenmem9ş tedav9 g9derler9n9n 
m9ktarı konusunda, ayrıca yaralanması neden9yle yapıldığını 9dd9a 
ett9ğ9 kaplıca tedav9s9n9n de 9y9leşmes9 9ç9n zorunlu olup olmadığı da 
değerlend9r9lerek bu tedav9 9ç9n sarfed9len harcamanın bel9rlend9ğ9 
ayrıntılı, gerekçel9, denet9me elver9şl9 b9r rapor alınarak, oluşacak 
sonuca göre karar ver9lmes9 gerek9rken, eks9k 9ncelemeyle yazılı 
olduğu b9ç9mde hüküm tes9s9 doğru görülmem9şt9r. (Yarg. 17. HD., 
29.01.2018, E.2015/6307, K.2018/327) 
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Son olarak belirtmelidir ki 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanunu3 (SSGSSK) m.63 gereğince sigortalı işçinin tedavi giderleri SGK tarafından 

sağlandığı için maddi tazminat kapsamında istenebilecek tedavi giderleri ancak SGK 

tarafından karşılanmamış olanlar ile sınırlıdır (Bkz. Yarg. 21. HD., 13.12.2016, 

E.2016/5853, K.2016/15019; Yarg. 21. HD., 25.06.2018, E.2016/12999 K.2018/5561). 

Bir diğer deyişle tedavi giderlerinden aslen kurum sorumlu olup işveren kurum 

tarafından karşılanmayan zorunlu masraflardan sorumlu tutulacaktır (Güneren, 2018, 

s. 622-623). 

Çalışma Gücünün Azalması veya Y$t$r$lmes$nden Doğan Kayıplar. Çalışma gücü, 

9şç9n9n f9z9ksel ve z9h9nsel yetenekler9n9n gel9r elde etmek amacıyla kullanılması 

anlamına gel9r. Bu çalışma gücünün 9ş kazası net9ces9nde azalması veya y9t9r9lmes9nden 

doğan olumsuz ekonom9k kayıplar zararı oluşturmaktadır (Eren, 2018, s. 771). Çalışma 

gücünün azalmasından veya y9t9r9lmes9nden doğan kayıpları “geç9c9 9şgöremezl9k” ve 

“sürekl9 9şgöremezl9k” olarak 9k9ye ayırmak mümkündür. 

Geç$c$ İşgöremezl$k Tazm$natı (Kazanç Kaybı). TBK m.54’te açıkça geç9c9 9ş 

göremezl9k zararlarından bahsed9lmese de geç9c9 9ş göremezl9k zararları, k9ş9n9n 9ş 

göremez duruma gelmes9 sonucunda malvarlığında oluşan kayıplara dayanarak 

kanunda bel9rt9len kazanç kaybı zararları arasında sayılmaktadır. Geç9c9 9ş göremezl9kte 

9şç9n9n uğradığı zararlar 3 grupta toplanab9l9r. 

B9r9nc9 9ht9malde, 9ş kazası net9ces9nde 9şç9 9ş göremez olmuş ve çalışamamakta ancak 

tedav9 sonrasında sağlığına kavuşmuş bulunmaktadır.  B9r d9ğer dey9şle kaza 

net9ces9nde açılan madd9 tazm9nat davasında hâk9m karar verd9ğ9 esnada 9şç9 tamamen 

9y9leşm9ş ve çalışma gücündek9 azalma sona erm9şt9r. Bu noktada zarar, 9şç9n9n 9y9leşme 

zamanına değ9n çalışmamasından doğan kazanç kaybından 9barett9r. B9r d9ğer dey9şle 

bu zarar, yalnızca hükmün ver9leceğ9 tar9he kadar olan kazanç kaybını 9çermekted9r 

(Braun, 2015, s. 48). 

İk9nc9 9ht9malde, 9ş kazası net9ces9nde 9şç9 tamamen 9ş göremez durumda olmayıp 

kısmen de olsa çalışab9lmekted9r (Narter, 2021, s. 401). Bu durumda kısmen mesleğ9n9 

sürdüreb9len 9şç9, tam ve sürekl9 çalışma durumunda kazanab9leceğ9 ücretle kısm9 9ş 

göremezken elde edeceğ9 ücret arasındak9 farkın tazm9n9n9 talep edeb9l9r. Örneğ9n, 

 
3 R.G. 16.06.2006, Sayı: 26200. 
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sağlıklı olduğu dönemde haftanın tüm 9ş günler9nde çalışab9len b9r 9şç9, kaza sonrasında 

geç9c9 olarak sadece haftanın b9rkaç günü çalışab9lecek duruma gelm9şse, bu süre 

zarfında yoksun kaldığı gel9r 9ç9n 9şverenden tazm9nat taleb9nde bulunab9l9r (Narter, 

2021, s. 401).    

Üçüncü 9ht9malde, 9ş kazası net9ces9nde 9şç9n9n çalışma gücünü kısmen y9t9rmes9 

durumunun malvarlığında b9r eks9lmeye sebeb9yet vermemes9 veya çalışmasını aynen 

devam ett9rmes9 ancak 9ş9n9 daha fazla efor sarf ederek yapması durumudur (Braun, 

2015, s. 49). Bu durumda, 9şç9 çalışmaya devam edeb9lse de sakatlık dereces9 neden9yle 

yaşıtlarına ve benzer 9şler9 yapanlara kıyasla daha fazla güç ve çaba sarf edeceğ9nden, 

kazançlarında b9r düşüş olmasa dah9 tazm9nat talep etme hakkı bulunduğu kabul 

ed9lmekted9r. Bu tür tazm9natlar, Yargıtay kararlarında güç kaybı-efor kaybı tazm9natı 

olarak adlandırılmaktadır (Bkz. Yarg. 17. HD., 04.03.2019, E.2016/7224, 

K.2019/2379).  

Sürekl$ İş Göremezl$k Tazm$natı. TBK m.54/3’te k9ş9ler9n çalışma güçler9n9n 

azalması veya kaybolması neden9yle meydana gelen zararların bedensel zararlar 

kapsamında tazm9n ed9lmes9 gerekt9ğ9 bel9rt9lm9şt9r. Kazaya uğrayan 9şç9n9n 9ş 

göremezl9k durumunun kalıcı olması hal9nde sürekl9 9ş göremezl9kten söz ed9l9r. İşç9n9n 

tedav9yle 9y9leşmes9 mümkün olmayan malullük haller9nde, b9r d9ğer dey9şle duyu ve 

uzuvlarında ortaya çıkan kayıp ve hasarın da9mî olması ve 9şç9n9n meslekte kazanma 

gücünü en az %10 oranında y9t9mes9 durumunda sürekl9 9ş göremezl9k söz konusu 

olmaktadır.  El, ayak, göz, kulak g9b9 organların veya z9h9nsel yetenekler9n kalıcı olarak 

kaybı ya da 9şlevler9n9 y9t9rmes9, sürekl9 9ş göremezl9k durumuna örnek olarak 

göster9leb9l9r. Zarar gören 9şç9n9n çalışma gücü sürekl9 olarak azalmış veya y9t9r9lm9ş 9se 

zarar, geleceğe 9l9şk9n faraz9 zarar olarak hesaplanır. Bu noktada zararın ve çalışma 

gücünün gerçek kaybının bel9rlenmes9nde tüm somut durumlar ve zarar gören9n 

meslek9 durumu da göz önünde tutulur (Eren, 2018, s. 772).  

Ekonom$k Kayıplar. Madd9 tazm9nat kapsamında ele alınması gereken b9r d9ğer 

zarar kalem9, ekonom9k geleceğ9n sarsılmasından doğan kayıplar olarak karşımıza 

çıkmaktadır. İş kazası, 9şç9n9n çalışma gücünde azalmayla sonuçlanmasa dah9 9şç9n9n 

ekonom9k geleceğ9 sarsılab9l9r (Sümer, 2022, s. 230). Dolayısıyla kaza sonucunda 

9şç9n9n çalışma gücünde azalma meydana gels9n veya gelmes9n mesleğ9n9 yapamaz hale 

geleb9l9r, mesleğ9n9 değ9şt9rmek zorunda kalab9l9r, meslek9 alanda 9lerleme olanağını 
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y9t9reb9l9r veya erken emekl9ye sevk ed9leb9l9r. Beden gücünü kullanarak çalışan pol9s, 

asker, sporcu g9b9 9şç9ler9n uğradıkları kaza sakatlıkla sonuçlanmasa da bedensel 

yetenek ve 9mkanlarının zayıflaması durumunda meslekler9n9 9cra etmeler9 veya 

yükselmeler9 etk9leneb9l9r (Solak, 2020, s. 64).  Bu g9b9 mesleğe 9l9şk9n zararların yanı 

sıra k9ş9sel özell9kler9n meydana get9rd9ğ9 zararlar ve estet9k zararlar da söz konusu 

olab9l9r. Örneğ9n; b9r dansöz veya manken9n, özellikle bacak veya yüz gibi vücudun 

belirli bölgelerinde oluşan bir yara izi, onun çalışma kapasitesini etkilemese de mesleki 

durumunu olumsuz yönde etkileyebilir ve bu durum ekonomik geleceğini tehlikeye 

atabilir (Oğuzman & Öz, 2000, s. 543). B9r d9ğer örnek olarak; yüz ve beden şekl9 önem 

arz eden b9r sahne sanatçısı veya hostes 9ç9n yen9 b9r 9ş bulma veya 9ş9n9 devam 

ett9rmede daha az terc9h ed9lme sebeb9 olab9lecek b9r durum da ekonom9k kayıp olarak 

n9telend9r9lmekted9r (Topcuoğlu, 2022, s. 34). Yargıtay’ın yerleş9k 9çt9hadı gereğ9nce de 

bu tür zararlar müstakbel olup çalışma gücünün tamamen veya kısmen kaybı neden9yle 

ortaya çıkan zararlar dışında ve bağımsızdırlar (Yarg. 4. HD., 29.06.2022, 

E.2021/24942, K.2022/9679; Yarg. 17. HD., 04.12.2018, E.2015/19042 

K.2018/11667). 

Yargıtay ekonom9k geleceğ9n sarsılmasından meydana gelen kayıpları şu şek9lde 9zah 

etm9şt9r: 

Vücut bütünlüğü 9hlâl ed9len k9ş9 çalışma gücünde b9r azalma 
meydana gelmese dah9 9ş p9yasasında yen9 b9r 9ş bulmakta veya esk9 
9ş9n9 korumakta güçlük çekmekte veya aynı 9şte çalışsa dah9 9hlâlden 
önces9ne nazaran daha çok emek sarf etmek zorunda kalmaktadır. 
Hatta bu k9ş9ler 9hlâl fi9l9 net9ces9nde 9şler9nden tamamen de 
çıkarılab9l9rler. Vücut bütünlüğünün 9hlâl9 neden9yle ekonom9k 
geleceğ9n sarsılması özell9kle mesleğ9 neden9yle bazı k9ş9ler 
bakımından ayrıca önem arz etmekted9r. Örneğ9n, vücut bütünlüğü 
9hlâl ed9len b9r s9nema sanatçısının, halkla 9l9şk9ler bölümünde çalışan 
b9r k9ş9n9n yüzünde sab9t b9r 9z kalması bu k9ş9ler9n çalışma 
güçler9nde fi9len b9r eks9kl9k meydana get9rmemekle b9rl9kte 9ş 
bulmalarını 9mkânsızlaştırab9lecek, zorlaştırab9lecek ya da kar9yer 
olarak yükselmeler9ne engel olab9lecekt9r. Bu g9b9 durumlarda zarar 
gören ekonom9k geleceğ9 sarsılarak zarara uğratılmış olur. (Yarg. 4. 
HD., 01.06.2021, E.2021/9671, K.2021/2136) 

Davacı bu davasında 9y9leşt9rme g9derler9nde sayılan estet9k amel9yat 
g9derler9yle b9rl9kte aynı zamanda ekonom9k geleceğ9n9n 
sarsılmasından doğan zararlarını da 9stem9şt9r. Kuşku yoktur k9, 
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genell9kle bedensel ve ruhsal tamlığın halele uğratılması haller9nde, 
bunun doğal sonucu olarak zarara uğrayan k9ş9n9n ekonom9k 
geleceğ9n9n de sarsıldığı b9r olgu olarak kabul ed9lmek gerek9r. Ayrıca 
bazı durumlarda ve özell9kle bu davanın konusunu oluşturan olayda 
olduğu g9b9, beden ve ruh tamlığının yan9 c9sman9 bütünlüğün 9hlâl9, 
çalışma gücünü h9çb9r şek9lde etk9lemem9ş olmasına rağmen, zarara 
uğrayanın ekonom9k ve meslek9 alanda geleceğ9n9, gel9şme ve 
9lerlemes9n9 tehl9keye koyab9l9r, o k9msen9n çalışma gücünden 
tamam9yle yararlanmasına engel olab9l9r, kazancını etk9leyeb9l9r. Bu 
duruma örnek olarak, bu davamızda olduğu g9b9, vücut tamlığının 
9hlâl9nden doğan ç9rk9nleşme göster9leb9l9r. N9tek9m, davacı da 
yüzündek9 sab9t 9z ve eserler9n terz9l9k mesleğ9n9 esk9s9 g9b9 
yürütmes9ne engel olacağını 9ler9 sürmekted9r. Gerçekten, yüzü 
ç9rk9nleşen k9mseler9n mutat uğraşıları konusunda mevcut çalışma 
güçler9nden yararlanmaları, sağlıklı k9ş9lerle rekabet etmeler9 daha 
güçtür. Z9ra 9ş p9yasasında, bedensel (f9z9ksel) yapısı tam olanın, 
sakat ve ç9rk9n olanlara nazaran 9ş bulma ve kazanç sağlama 
olanakları daha fazladır. Bundan başka bazı mesleklerde güzell9ğ9n, 
yüz 9fades9n9n önem9 büyüktür. O halde, olayımızda olduğu g9b9 terz9 
olan davacının yüzünü bozan b9r yara neden9yle aslında çalışma gücü 
azalmamış, aynı mesleğ9 y9ne de devam ett9rm9ş (yan9 mesleğ9n 
9crasına doğrudan doğruya engel olmamış) bulunmakla beraber, bu 
9zler mesleğ9nde 9lerlemes9ne engel ve dolayısıyla ekonom9k 
geleceğ9n9n sarsılmasına neden olmuş 9se, yarayı meydana get9ren 
davalılar bu yüzden doğacak olan zarardan sorumlu olacaklardır. 
Hatta, b9r Federal Mahkeme kararında da vurgulandığı g9b9, mağdur 
ç9rk9nleşmese b9le, esk9den tanınmış olan yüz şekl9n9n değ9şmes9 
yüzünden ekonom9k geleceğ9 sarsılab9l9r ve bu sebepten ötürü 
tazm9nat 9steyeb9l9r…O halde, yukarıda yazılı nedenlerde ötürü 
davacı hem estet9k amel9yatların gerekt9rd9ğ9 g9derler9 ve hem de 
gerçekleşt9ğ9 takd9rde ekonom9k geleceğ9n9n sarsılmasından doğan 
zararlarını 9stemekte haklıdır. (Yarg. 4. HD., 27.03.1979, 
E.1978/13013, K.1979/4136) 

“Ekonom9k geleceğ9n sarsılması neden9yle ortaya çıkan zarar hesaplanırken zarar 

gören9n ekonom9k geleceğ9 sarsılmasaydı elde edeceğ9 kazanç 9le 9hlâl f99l9 sonucunda 

gelecekte elde edeceğ9 muhtemel kazanç karşılaştırılmalıdır” (Gökcan, 2025, s. 90).  

Zararın m9ktarını tam manasıyla tesp9t etmek mümkün olmadığından, mahkemece 

mevcut del9ller ve raporlar doğrultusunda faraz9 b9r hesaplamayla tazm9nat m9ktarını 

takd9r ed9lecekt9r (Topcuoğlu, 2022, s. 47). 
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Madd" Tazm"nat Hesaplanması. Madd9 tazm9nat hesaplanmasında, 9ş kazası 

meydana gelmeseyd9 9şç9n9n sah9p olacağı madd9 durumun sağlanması hedeflen9r. 

Hesaplama yöntem9ne 9l9şk9n mevzuatta herhang9 b9r düzenleme bulunmadığından 

yöntem Yargıtay’ın İçt9hatlarıyla bel9rlenm9şt9r. Madd9 tazm9nat hesaplanmasında 9k9 

dönem esas alınır (Süzek & Başterz9, 2024, s. 451).  

B$l$nen (İşlem$ş) Dönem. İşç9n9n geç9rm9ş olduğu kaza tar9h9 9le hükme esas alınan 

rapor tar9h9 arasındak9 zaman d9l9m9n9 kapsayan dönemd9r. Bu dönemde tazm9nat 

hesaplamasında esas alınacak ücret, 9şç9n9n kaza anındak9 gerçek ücret9d9r. 

Gerçek ücret 9se 9şç9n9n 9mzasının bulunduğu ücret ted9ye bordrolarına dayanarak 

bel9rlenecek olup 9şç9n9n 9mzasının bulunmadığı 9ş yer9 ve s9gorta kayıtları nazara 

alınamayacaktır. “İşç9n9n 9mzasının bulunduğu ücret ted9ye bordrolarının bulunmaması 

durumunda 9şç9n9n yaşı, kıdem9, meslek9 durumu d9kkate alınarak, 

emsal 9ş9 yapan 9şç9ler9n aldığı ücret göz önünde tutularak” veya asgar9 ücret üzer9nden 

tazm9natın bel9rlenmes9 gerekmekted9r (Akın, 2001, s. 127).  Yargıtay 9çt9hadı gereğ9, 

gerçek ücrete ek olarak 9şyer9nde uygulanan pr9m, 9kram9ye, yakacak – yol – yemek 

ücret9, bayram ücret9, k9ra ve çocuk yardımı g9b9 sürekl9l9k arz eden ödemeler9n 

tazm9nat hesabında d9kkate alınarak ücrete eklenmes9 gerekmekted9r k9 buna gen9ş 

anlamda ücret (g9yd9r9lm9ş ücret) den9lmekted9r. Bu dönemde, 9şleyecek zarar 

dönem9n9n aks9ne %10 artırma ve 9skontolama 9şlem9 yapılmaz (Bel, 2018, s. 31).   

B$l$nmeyen (İşleyecek) Dönem. Hüküm tar9h9 9le 9şç9n9n bak9ye ömrü sonuna kadar 

ortaya çıkması muhtemel zararları kapsamaktadır (Sümer, 2022, s. 231). İşleyecek 

zarar dönem9 9k9 döneme ayrılmaktadır. Bunlardan 9lk9 “9şleyecek akt9f dönem”d9r. Bu 

dönem, hüküm tar9h9 9le 9şç9n9n 9ş göreb9lme çağının sona erd9ğ9 tar9he kadar olan 

süreçt9r (Güneren, 2018, s. 761). Yargıtay’ın yerleşm9ş 9çt9hadı gereğ9 9ş göreb9lme çağı 

60 yaş olarak bel9rlenm9şt9r. B9r d9ğer dey9şle, hesaplama 9şç9n9n kaza tar9h9nde yapmış 

olduğu 9şe ve 9ş9n n9tel9ğ9ne bakılmaksızın Yargıtay tarafından bel9rlenen yaşa kadar 

çalışab9leceğ9 kabul ed9lerek yapılacaktır. Bu hesaplama hüküm anında tesp9t ed9len 

ücret9n, 9ş göreb9lme çağının sonuna kadar her yıl %10 artırılması ve %10 

9skontolanması şekl9nde yapılacaktır.  İk9nc9s9 9se “9şleyecek pas9f dönem”d9r. Bu 9se, 

9şç9n9n 9ş göreb9lme çağının sona erd9ğ9 tar9hten muhtemel yaşam süres9n9n sonuna 

kadar geçen süreçt9r (Sümer, 2022, s. 231). B9r d9ğer dey9şle 9şç9n9n 60 yaşında alması 

gereken yaşlılık aylığı yıllık olarak hesaplanmaktadır (Aydınlı, 2021, s. 343). Bu 
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dönemde zarar hesaplanmasında b9l9nen en son ve net asgar9 ücret esas alınıp asgar9 

geç9m 9nd9r9m9 eklenmem9ş asgar9 ücret üzer9nden 

y9ne yıllık bazda %10 arttırılıp, %10 9skontoya tab9 tutulmaktadır. Konuyla 9lg9l9 

Yargıtay kararları şu şek9lded9r: 

Uyuşmazlık, tazm9natın bel9rlenmes9 noktasında toplanmaktadır. 
Tazm9natın saptanmasında 9se, zarar ve tazm9nata doğrudan etk9l9 
olan 9şç9n9n net gel9r9, PMF 1931 yaşama tablosundan tesp9t olunan 
bak9ye ömrü, 9ş göreb9l9rl9k çağı, 9ş görmezl9k ve karşılık kusur 
oranları, Kurum tarafından bağlanan gel9r9n peş9n sermaye değer9 
g9b9 tüm ver9ler9n h9çb9r kuşku ve duraksamaya yer vermeyecek 
şek9lde öncel9kle bel9rlenmes9 gerekt9ğ9 tartışmasızdır. Öte yandan 
tazm9nat m9ktarının, 9şç9n9n olay tar9h9ndek9 bak9ye ömrü esas 
alınarak akt9f ve pas9f dönemde elde edeceğ9 kazançlar toplamından 
oluştuğu yönü 9se söz götürmez. Başka b9r anlatımla, olay tar9h9 9le 
hükme en yakın tar9he, d9ğer b9r dey9şle, hesap raporu tar9h9ne kadar 
olan b9l9nen dönem zararının, 9şç9n9n günlük net gel9r9 tesp9t ed9lerek 
b9l9nen dönemdek9 kazancı mevcut ver9ler nazara alınarak 
9skontolama ve artırma 9şlem9 yapılmadan hesaplanacağı, b9l9rk9ş9 
hesap raporu tar9h9nden 60 yaşın b9t9m9ne kadar olan b9l9nmeyen 
(akt9f) dönem zararının, b9l9nen son kazancının yıllık olarak % 10 
arttırılıp % 10 9skontoya tab9 tutulması suret9yle hesaplanacağı, 60 
yaşın b9t9m9nde başlayıp, bak9ye ömrün b9t9m9ne kadar devam eden 
pas9f dönemde elde edeceğ9 kazançların 9se ortalama yöntem9ne 
başvurulmadan, b9l9nen en son net ve asgar9 geç9m 9nd9r9m9 
eklenmem9ş asgar9 ücret üzer9nden y9ne yıllık bazda % 10 arttırılıp, 
% 10 9skontoya tab9 tutulacağı, 9şlem9ş-9şleyecek dönem 
kazançlarının her yıl 9ç9n ayrı ayrı hesaplanacağı Yargıtay’ın oturmuş 
ve yerleşm9ş görüşler9ndend9r. (Yarg. 21. HD., 17.03.2016, 
E.2015/18490, K.2016/4699) 

Mahkemece hükme esas alınan hesap raporunun, pas9f dönem zararı 
hesaplanırken asgar9 geç9m 9nd9r9m9n9n d9kkate alınıp 
alınmadığı anlaşılamadığından ve bu hal9yle yukarıda açıklanan 
9lkeler9 9çermed9ğ9 g9derek hükme dayanak alınacak n9tel9kte 
olmadığı açıktır. Mahkemece, bu madd9 ve hukuk9 olgular göz 
önünde tutulmaksızın hesaba 9l9şk9n yeters9z 
b9l9rk9ş9 raporu hükme dayanak alınmak suret9yle yazılı şek9lde 
hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozma neden9d9r. (Yarg. 
21. HD., 15.05.2014, E.2014/4654, K.2014/10884) 
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Madd" Tazm"nata Hükmed"l"rken D"kkate Alınacaklar. 

Muhtemel Ömür Süres$. İş kazasına maruz kalan 9şç9n9n 9ş göreb9lme çağı 9le bu 

süre sona erd9kten sonra muhtemel ömür süres9n9n bel9rlenmes9 tazm9natın 

hesaplanması bakımından önem arz etmekted9r (Bel, 2018, s. 29).  İş göreb9lme çağı 9le 

muhtemel ömür süres9 b9rb9r9nden farklı 9k9 kavram olup 9ş göreb9lme çağı, muhtemel 

ömür süres9 9çer9s9nde “k9ş9n9n akt9f olarak çalışab9ld9ğ9 ve kazanç elde edeb9ld9ğ9 

süre”y9 bel9rt9r (Sümer, 2022, s. 222). Türk Hukukunda muhtemel ömür süres9ne 9l9şk9n 

9stat9st9k9 ver9ler ve cetvel söz konusu değ9ld9r. Yargıtay’ın yerleş9k 9çt9hadı gereğ9nce 

k9ş9n9n 9ş göreb9lme yan9 faal çalışma yaşı 60’tır. Muhtemel ömür süres9 9se Yaşam 

Tablosuna (P.M.F  - Populat+on Mascul+ne et Fem+n+ne) göre bel9rlenecekt9r. 

Kusur. Tazm9nat m9ktarı tay9n ed9l9rken 9ş kazasına sebeb9yet veren9n kusur durumu 

önem arz etmekted9r (Narter, 2021, s. 407). İş kazalarında hem 9şç9n9n hem 9şveren9n 

kusurunun bulunduğu durumlar ortak kusur olarak adlandırılmaktadır. Doktr9nde 

müteraf9k kusur şu şek9lde 9zah ed9lm9şt9r: 

Müteraf9k (ortak) kusur, makul b9r k9msen9n kend9 yararına sakınmak 
zorunda olduğu düşünces9z, d9kkats9z b9r hareket tarzıdır. Müteraf9k 
(ortak) kusur kasd9 olab9leceğ9 g9b9, 9hmal şekl9nde de ortaya 
çıkab9l9r. Zarar gören9n müteraf9k (ortak) kusuru tesp9t ed9l9rken, 
aynen zarar veren9n kusurunda olduğu g9b9 objekt9f kusur kr9terler9ne 
başvurulmalı, yan9 objekt9fleşt9r9lm9ş kusur kavramı esas alınmalıdır. 
Zarar gören9n müteraf9k kusuru 9ll9yet bağını kesecek yoğunlukta 9se 
zarar veren sorumluluktan kurtulacak ve tazm9nat ödemeyecekt9r. 
Buna karşılık zarar gören9n müteraf9k (ortak) kusuru bu yoğunlukta 
değ9lse ortak sebep olarak tazm9nattan 9nd9r9m sebeb9 teşk9l edecekt9r. 
Z9ra bu hâlde zarar gören9n kusuru, d9ğer ortak sebepler arasında 
kısm9 b9r sebep olarak zararın doğmasına veya artmasına katkıda 
bulunmuştur. (Eren, 2018, s. 791) 

Bu durumlarda TBK m.52 uygulanmakta ve bu surette hâk9me hakkan9yet çerçeves9nde 

tazm9natı 9nd9rme yetk9s9 tanınmaktadır.4  Burada İş kazasının yol açtığı toplam brüt 

 
4  TBK m.52 gereğince “zarar gören zararı doğuran fiile razı olmuş veya zararın doğmasında ya da artmasında 
etkili olmuş yahut tazminat yükümlüsünün durumunu ağırlaştırmış ise hâkim tazminatı indirebilir veya tamamen 
kaldırabilir”. Ancak İş Hukuku ve İş Kazaları bakımından, işçinin iş kazası veya meslek hastalığı neticesinde 
zarara uğramak konusunda rıza göstereceği ihtimali düşünülemeyeceği için tazminat davaları bakımından rızaya 
ilişkin hükmün uygulama alanı bulması söz konusu olmayacaktır (Çelik, 2021, s. 419). 
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zarardan, 9şç9n9n kend9 kusuru oranında b9r 9nd9r9m yapılır (Bkz. Yarg. 21. HD., 

17.09.1996, E.1996/4670, K.1996/4659). 

İşç$n$n Ücret$. Madd9 tazm9nat m9ktarının bel9rlenmes9nde 9şç9n9n mahrum kaldığı 

ücret9n saptanması önem arz etmekted9r (Kocag9l, 2011, s. 198). Zarar hesaplanmasında 

esas alınacak ücret, 9şç9n9n g9yd9r9lm9ş ücret9d9r. G9yd9r9lm9ş ücret, d9ğer b9r tab9rle 

gen9ş anlamda ücret, kök ücret9n yanı sıra fazla mesa9, hafta tat9l9, ulusal bayram ve 

genel tat9l günler9, pr9m, 9kram9ye, k9ra yardımı, tem9zl9k yardımı, yemek yardımı g9b9 

sosyal hak ve ödemeler9n de eklenmes9yle bulunan ücrett9r (Bel, 2018, s. 29). 

Madd9 tazm9nat hesabının g9yd9r9lm9ş ücretten yapılması, g9yd9r9lm9ş ücret9n 9se 

da9m9l9k arz eden ödemeler9n d9kkate alınmak suret9yle tesp9t ed9lmes9 gerekt9ğ9 

Yargıtay’ın yerleşm9ş görüşler9ndend9r (Bkz. Yarg. 21. HD., 25.01.2011, E.2010/8671, 

K.2011/422). 

Manev$ Tazm$nat 

“B9r k9msen9n k9ş9l9k değerler9nde kend9 9rades9 dışında meydana gelen eks9kl9kler” 

manev9 zarar olarak tanımlanmaktadır (Tandoğan, 2010, s. 330). Manev9 zararı kabul 

eden hukuk s9stemler9, bu yaklaşımın b9r sonucu olarak manev9 tazm9natı da kabul 

etm9şt9r. İş Hukukun doğma ve gel9şmes9n9n temel sebeb9, 9ş 9l9şk9s9nde ekonom9k 

yönden güçsüz taraf olan 9şç9n9n korunmaması kaygısıdır (Dem9rc9oğlu & Centel, 

2016, s. 20). Şu hâlde manev9 zarara uğrayan ve ekonom9k yönden güçsüz olan 9şç9n9n 

uğradığı zarar yönünden tatm9n ed9lmes9, bu amaç doğrultusunda uygun düşmekted9r. 

N9tek9m bu yönde olan Yargıtay görüşü 9le manev9 tazm9natın amacının zarara uğrayan 

k9ş9n9n manev9 olarak tatm9n ed9lmes9n9n olduğu bel9rt9lmekted9r: 

Hükmed9lecek bu para, zarara uğrayanda manev9 huzuru doğurmayı 
gerçekleşt9recek tazm9nata benzer b9r fonks9yonu olan özgün b9r 
n9tel9k taşır. B9r ceza olmadığı g9b9, mamelek hukukuna 9l9şk9n 
zararın karşılanmasını da amaç ed9nmem9şt9r. O halde, bu tazm9natın 
sınırı onun amacına göre bel9rlenmel9d9r. Takd9r ed9lecek m9ktar, 
mevcut halde elde ed9lmek 9sten9len tatm9n Duygusunun etk9s9ne 
ulaşmak 9ç9n gerekl9 olan kadar olmalıdır. (Yarg. 10. HD., 
25.03.2021, E.2020/6051, K.2021/4067) 

İş kazası sonucunda işçinin uğradığı manevi zararlara veya işçinin ölümünden dolayı 

destekten mahrum kalanların zararlarına karşılık, SGK tarafından herhangi bir ödeme 

yapılmamaktadır. Bu sebeple 9ş kazası net9ces9nde 9şç9 bedensel veya ruhsal zarara 
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uğrar 9se, madd9 tazm9nat yanında veya madd9 tazm9nattan bağımsız olarak koşulları 

varsa manev9 tazm9nat da 9steyeb9l9r (Mollamahmutoğlu vd., 2022, s. 1520). 4857 sayılı 

İş Kanunu’nda5 (İK) manev9 tazm9natı açıklayan özel hüküm mevcut değ9ld9r. Bu 

nedenle genel hüküm n9tel9ğ9ndek9 TBK’n9n manev9 tazm9nata 9l9şk9n hükümler9 esas 

alınmaktadır (Özkanlı, 2015, s. 111). Manev9 tazm9natın yasal dayanağı TBK m.56’dır. 

Bu kapsamda manev9 tazm9nat talep ed9leb9lmes9 9ç9n 9şç9n9n geç9rd9ğ9 9ş kazası 

net9ces9nde beden bütünlüğü 9hlal ed9lm9ş veya ölüm gerçekleşm9ş ve bu durumda 

kend9s9 veya yakınlarının gerçekleşen olay net9ces9nde elem ve ızdırap duymuş 

olmaları gerekmekted9r.  Yargıtay İçt9hadı B9rleşt9rme Kurulu 1966 tar9hl9 kararında, 

manev9 tazm9nata hükmed9leb9lmes9n9n koşulları 9le bu tazm9nata hükmed9l9rken göz 

önünde bulundurulması gereken esasları ortaya koymuştur: 

Özel hal ve şartlar, her olaya göre değ9ş9r… Bu özell9kler9n başında 
manev9 zararın öneml9 olması gerek9r… Demek k9, c9sman9 zarara 
uğrayan k9msede veya ölen9n yakınlarında öneml9 b9r manev9 zarar 
(elem, ıstırap) husule gelmel9, yan9 gerçekten manev9 b9r tatm9n 
9ht9yacı doğmuş bulunmalıdır. Ölüm vuku bulmuşsa, sağlığında ölen 
9le davacı arasındak9 münasebet9n mah9yet9 ve dereces9 bu hususun 
takd9r9nde büyük rol oynar. Bundan başka olayın oluş şekl9, nazara 
alınır. Fec9 b9r olay 9le normal şartlar altında meydana gelm9ş olan 
olay b9r tutulamaz. N9hayet 9lg9ler9n yan9 fa9l9n, olaydan başka 
sorumlu varsa onun, mesela 9st9hdam eden9n, ölen9n, davacıların 
9çt9ma9 vek9ller9n9n, tahs9l ve 9kt9sad9 durumlarının göz önünde 
tutulması lazımdır. Kısacası kanun vaazı, her olayda meydana çıkan 
9ht9yacı karşılayan kes9n b9r kural koymaktak9 zorluğu düşünerek, 47 
9nc9 madde (yen9 BK.56.madde) metn9n9 kasten elast9k9 b9r şek9lde 
formüle etm9ş ve manev9 tazm9nat hükmed9lmes9n9 gerekl9 kılan hal 
ve şartları, hâk9m9n takd9r9ne bırakmıştır. (Yarg. İçt9hadı B9rleşt9rme 
Kurulu, 22.06.1966, E.1966/7, K.1996/7) 

Manev" Tazm"natın Madd" Tazm"nattan Farkı ve Manev" Tazm"natın 

Bölünmezl"ğ" İlkes". Manev9 tazm9nat talepler9n9n madd9 tazm9nat talepler9nden farkı 

uygulamada farklı şek9lde ortaya çıkmaktadır. Bu farklardan b9r9nc9s9 madd" zararın 

k9ş9n9n malvarlığında kend9 9rades9 dışında gerçekleşen b9r azalmayı 9fade etmes9ne 

karşın, manev" zararın 9se b9rey9n k9ş9l9k değerler9nde, duygusal ya da ruhsal 

 
5 R.G. 10.06.2003, Sayı: 25134. 



 627 

bütünlüğünde 9stem9 dışında meydana gelen olumsuz etk9ler9 konu almasıdır 

(Kılıçoğlu, 2017, s. 552). 

Manev9 tazm9nat talepler9 9le madd9 tazm9nat talepler9 arasındak9 b9r d9ğer fark, manev9 

tazm9natta bölünmezl9k 9lkes9 gereğ9nce manev9 zararların b9r kısmı 9lk davada talep 

ed9l9p fazlaya 9l9şk9n haklar saklı tutulamıyor oluşudur. (Koçak, 2021, s. 150). İş kazası 

net9ces9nde duyulan acı ve üzüntü, o tar9hte duyulması gereken b9r durum olup acı ve 

üzüntüyü zamana yaymak suret9yle manev9 tazm9natın bölünmes9, b9r kısmının dava 

konusu yapılması, ger9 kalanın saklı tutulması veya ek dava açılması mümkün değ9ld9r 

(Yarg. İBK., 22.06.1966, E.1966/7, K.1996/7; Tanrıver, 2021, s. 637). 

Manev9 tazm9natın ıslah yoluyla artırımı konusunda 9se Yargıtay yıllara göre f9k9r 

ayrılığı yaşamıştır.  Yargıtay’ın esk9 tar9hl9 kararları, ıslah taleb9 9le manev9 tazm9nat 

talep ed9lemeyeceğ9 yönünded9r: 

Dava, 9ş kazası sonucu sürekl9 9ş göremezl9ğe uğrayan 
davacı 9şç9n9n madd9 zararının g9der9lmes9 9stem9ne 9l9şk9nd9r. 
Yargılama sırasında davacı dava d9lekçes9n9 ıslah 9le 
madd9 tazm9nat m9ktarını artırmış ve ayrıca dava d9lekçes9nde yer 
almayan manev9 tazm9nat 9stem9nde bulunmuştur. Mahkemece 
manev9 tazm9nata 9l9şk9n açılmış b9r dava olmadığı 
halde, ıslah d9lekçes9 9le manev9 tazm9nat 9stem9 d9kkate 
alınarak, manev9 tazm9natın kısmen kabulüne karar ver9lmes9 
yanlıştır. Islahta dava konusu olmayan b9r 9stem9n dava kapsamına 
alınması mümkün değ9ld9r. Bu nedenle davacının ayrıca dava açma 
hakkı saklı kalmak üzere manev9 tazm9nata 9l9şk9n ıslah 9stem9n9n 
redd9ne” şekl9nde karar ver9lmes9 gerek9rken 
davacının manev9 tazm9nat taleb9n9n kısmen kabulü 9le 4.000,0 
YTL. manev9 tazm9natın olay tar9h9nden 9t9baren yasal fa9z9 9le 
b9rl9kte davalıdan alınarak davacıya ver9lmes9ne şekl9nde hüküm 
kurularak söz konusu ıslaha değer ver9lmes9 doğru bulunmamıştır. 
(Yarg. 21. HD., 19.12.2006, E.2006/7883, K.2006/15731) 

Güncel kararlarında 9se Yargıtay, ıslah d9lekçes9n9n mahkemeye sunulmasında harç 

yatırıp yatırılmamasına göre ayrım yapmakta olup yen9den başvurma harcı ve n9sp9 

harç yatırmak suret9yle sunulan ıslah d9lekçeler9n9 ek b9r dava olarak n9telend9rmekte 

ve mahkemen9n manev9 tazm9nat taleb9 yönünden del9ller toplandıktan sonra oluşacak 

sonuca göre karar ver9lmes9 gerekt9ğ9 kanaat9nded9r (Bkz. Yarg. 21. HD., 11.04.2019, 

E.2018/3449 K.2019/2821).  
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Manev" Tazm"nat Talep Edeb"lecek K"ş"ler. Manev9 tazm9nat davasını kazaya 

uğrayan 9şç9 kend9s9 açab9leceğ9 g9b9, ağır bedensel zarar veya ölüm hal9nde 9şç9n9n 

yakınları tarafından da bu davanın açılması mümkündür. Davayı açma yetk9s9n9 ha9z 

k9ş9ler aşağıda sırasıyla 9ncelenm9şt9r. 

İşç$. TBK m.56 uyarınca, b9r k9msen9n bedensel bütünlüğünün zedelenmes9 

durumunda maruz kaldığı manev9 zararın tazm9n9n9 talep edeb9leceğ9 bel9rt9lmekted9r. 

Şu hâlde, 9ş kazası 9şç9n9n bedensel ve / veya ruhsal zararına sebep olmuş ve fakat 

ölümle sonuçlanmamışsa manev9 tazm9nat 9steme hakkı 9şç9ye a9tt9r (Bal, 2010, s. 114).  

İşç$n$n Yakınları. İşç9 9ş kazası net9ces9nde ağır bedensel zarar veya ölüm durumu 

9le karşı karşıya kalmışsa, yakınları leh9ne de manev9 tazm9nata hükmed9leb9lecekt9r. 

Gerçekten de “9şç9n9n 9ş kazası veya meslek hastalığı sonucu uğradığı c9sman9 zarardan 

yakınlarının şoka g9rmes9, der9n üzüntü ve elem duyması ve bunun sonucunda ruhen 

zarara maruz kalmaları hal9nde” manev9 tazm9nat taleb9nde bulunab9lecekler9n9n 

kabulü 9sabetl9d9r. Bu noktada kanunda geçen zarar gören9n yakınları kavramı 9le, 

yalnızca zarar gören 9şç9n9n kan veya sıhr9 hısımları kasted9lmemekted9r 

(Mollamahmutoğlu vd., 2022, s. 1521). B9r d9ğer dey9şle buradak9 yakınlar ter9m9 9le 

a9le hukuku çerçeves9nde yakınlık değ9l duygusal yakınlık kasted9lmekte olup “ölümün 

vuku bulmasından der9n elem ve üzüntü duyab9lecek şek9lde hayatta 9ken ölenle 9l9şk9s9 

bulunan k9ş9ler” manev9 tazm9nat taleb9nde bulunab9leceklerd9r (Ulusan, 1990, s. 187-

188).   

İşç9n9n yakınının yaşının herhang9 b9r önem9 bulunmamakta olup ayırt etme gücüne 

sah9p olan ve ölümün acısını der9nden h9ssedecek b9r yaşta olan çocuk da manev9 

tazm9nat taleb9nde bulunab9lecekt9r (Bkz. Yarg. 4. HD., 28.03.2019, E.2019/441, 

K.2019/1839). Hatta 9ş kazası net9ces9nde 9şç9n9n çocuğu, ana rahm9ne düşen cen9n 

olması durumunda tazm9nat talep edeb9lecekt9r. Yargıtay, 1984 yılında “Davacının 

doğmadan önce cen9n hal9nde 9ken desteğ9 olan babasının ölümü neden9yle Borçlar 

Kanunu’nun 45, 47. maddeler9 uyarınca madd9 ve manev9 tazm9nat 9steyeb9leceğ9nde 

kuşku yoktur” şekl9nde verm9ş olduğu karar 9le bu hususa 9şaret etm9şt9r (Yarg. 4. HD., 

23.10.1984, E.1984/6447, K.1984/2849). 

Yargıtay b9r d9ğer kararında, “ölen9n yakını” kavramı 9le kasted9len yakınlık 

durumunun ne olduğunu açıklığa kavuşturmuştur:  
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Yakını Kavramı TBK. m.56’nın gerekçesine bakıldığında, 818 sayılı 
BK’da ölüm halinde, “ölünün ailesi” yararına olmak üzere manevi 
tazminata karar verildiği halde, yeni düzenlemede “ölenin yakınları” 
yararına olmak üzere manevi tazminata karar verileceği, hükmün 
kapsamının genişletildiği belirtilmektedir. Hal böyle olunca, ölenin 
yakınlarının, ölenin ailesini de içine alarak daha geniş bir kavramı 
ifade ettiği anlaşılmaktadır. Ancak BK döneminde de gerek öğretide 
gerekse yargı kararlarında “aile” kavramının, ölümden büyük üzüntü 
ve elem duyan yakınlar olduğu kabul edilmekteydi. Belirtmek gerekir 
ki, ölenin yakınından maksat miras veya nafaka yakınlığı da değildir. 
Ölen kişi ile güçlü duygusal bağı olan fakat herhangi bir ailevî veya 
hukukî ilişkisi olmayan bir kişi de pekala ölenin yakını olması 
hasebiyle bu madde kapsamında manevi tazminat talep edebilir. 
Buna mukabil, ölenin akrabası olmakla birlikte, ilişkisi azalmış 
kişilerin manevi bir zarara uğradıkları kabul edilemeyeceğinden 
dolayı lehlerinde manevi tazminata hükmedilmemelidir. (Yarg. 4. 
HD., 24.06.2021, E.2021/3528, K.2021/3659) 

Dolayısıyla ölen 9şç9n9n yakını olsa b9le onunla uzun süred9r görüşmeyen ve duygusal 

9l9şk9 9çer9s9nde bulunmayan b9r9s9 tazm9nat taleb9nde bulunamayacaktır.  

Manevi Tazminat Hesaplanması ve Faiz. TBK m.56’da yer alan ölçüye göre 

hâkime manevi tazminat miktarının belirlenmesinde iki konuda takdir hakkı verilmiş 

olup bunlardan birisi tazminata hükmedilip hükmedilmeyeceği, hükmedilecekse ne 

kadar miktara hükmedileceğidir. Bu noktada manevi tazminat miktarının 

belirlenmesinde işçinin kusur durumu, işçinin ve / veya yakınlarının sosyal ve 

ekonomik durumları, tedavi sürecinin ne kadar sürdüğü, olayın fecaati gibi etkenler 

önem arz etmektedir. Yargıtay’ın yerleşik içtihadında da bu husus belirtilmiştir: 

Hâkimin bu takdir hakkını kullanırken, ülkenin ekonomik koşulları 
tarafların sosyal ve ekonomik durumları paranın satın alma gücü, 
tarafların kusur durumu olayın ağırlığı davacının sürekli iş 
göremezlik oranı, işçinin yaşı, olay tarihi gibi özellikleri göz önünde 
tutması, hükmedilecek tutarın manevi tatmin duygusu yanında 
caydırıcılık uyandıran oranda olması gerektiği de söz götürmez. Bu 
açıklamalar doğrultusunda somut olayda, %0 oranında sürekli iş 
göremezliğe uğrayan davacının sürekli iş göremez duruma gelmese 
dahi, üzüntü ve elem duyacağı, ruh bütünlüğünün ihlali, sinir 
bozukluğunun da bedensel zarar kavramına dahil bulunduğu 
gözetilerek, tedavi gördüğü süre dikkate alınarak uygun bir miktar 
manevi tazminata karar verilmesi gerekirken, mahkemece manevi 
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tazminat isteminin reddine karar verilmesi doğru olmamıştır. 
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alınmaksızın yazılı 
şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 
O halde, davacının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul 
edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. (Yarg. 21. HD., 12.02.2019, 
E.2018/920, K.2019/886) 

Olayın Fecaat$ ve Manev$ Zararın Önem$. Olayın oluş şekl9, olağan b9r b9ç9mde 

veya olağanüstü, acı ve üzüntüyü daha fazla artıran b9ç9mde gerçekleşmes9 g9b9 

durumlar manev9 tazm9nata hükmed9l9rken göz önünde bulundurulmaktadır (Koçak, 

2021, s. 155). Manev9 zararın önem9, olayın fecaat9 9le bağlantı olup 9şbu zararın bel9rl9 

b9r ağırlıkta olması gerekmekted9r. Bu özel durumların n9tel9ğ9ne göre tazm9nat m9ktarı 

da değ9şkenl9k gösterecekt9r. Örneğ9n; b9r 9şç9n9n 9ş kazası net9ces9nde parmağını 

kaybetmes9 9le görme yet9s9n9 kaybetmes9 hal9nde b9rb9r9nden farklı malul9yetler 

oluşacaktır.  Ancak her ne kadar durum böyle 9se Yargıtay’ın, malul9yet oranı sıfır dah9 

olsa 9ş kazası net9ces9nde duyulan elem ve ızdırap sebeb9yle kusur durumuna göre 

manev9 tazm9nata hükmed9leb9leceğ9ne yönel9k kararı da vardır: 

Bu açıklamalar doğrultusunda somut olayda, %0 oranında sürekl9 9ş 
göremezl9ğe uğrayan davacının sürekl9 9ş göremez duruma gelmese 
dah9, üzüntü ve elem duyacağı, ruh bütünlüğünün 9hlal9, s9n9r 
bozukluğunun da bedensel zarar kavramına dah9l bulunduğu 
gözet9lerek, tedav9 gördüğü süre d9kkate alınarak uygun b9r m9ktar 
manev9 tazm9nata karar ver9lmes9 gerek9rken, mahkemece manev9 
tazm9nat 9stem9n9n redd9ne karar ver9lmes9 doğru olmamıştır. (Yarg. 
21. HD., 05.12.2017, E.2016/9132, K.2017/10143) 

İşç$n$n Kusuru. Hâk9m9n tazm9natı bel9rlerken göz önünde bulundurduğu en 

öneml9 unsurlardan b9r9s9 9şç9n9n kusurudur. Uygulamada kusur oranları yargılama 

esnasında alınan uzman b9l9rk9ş9 raporu 9le hesaplanmakta ve sonuca göre karar vermek 

c9het9ne g9d9lmekted9r. Kazanın meydana gelmes9nde 9şç9n9n kend9 kusurunun da 

olduğu durumda hâk9m tarafından tazm9natta 9nd9r9me g9d9lecekt9r (Aydınlı, 2021, s. 

515). Kazanın tamamen 9şç9n9n kusuru 9le meydana gelmes9 durumunda 9se 9ll9yet bağı 

kes9lm9ş olacağından 9şveren9n sorumluluğuna ulaşmak mümkün olmayacaktır 

(Mollamahmutoğlu vd., 2022, s. 1522). 

Sosyal ve Ekonom$k Durum. Manevî tazm9nattan umulan fayda, madd9 tazm9natı 

tamamlaması ve ver9len bedel9n zarar ver9c9 üzer9nde caydırıcı b9r etk9 bırakmasıdır. Bu 

nedenle tarafların sosyal ve ekonom9k durumları manev9 tazm9nata hükmed9l9rken göz 
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önünde bulundurulması gereken en öneml9 etkenlerdend9r (Mollamahmutoğlu vd., 

2021, s. 1522). İş kazası net9ces9nde 9şç9n9n şahıs varlığında meydana gelen zarar 

tazm9n ed9l9rken aynı zamanda 9şveren9n sosyal ve ekonom9k varlığının da devamlılığı 

sağlanmalıdır.  Bu nedenle hâk9m sosyal ve ekonom9k durum araştırma tutanağını da 

baz alarak, 9şveren9 acz hal9ne düşürmeyecek ancak 9şç9de de manev9 tatm9n duygusu 

sağlayacak b9r meblağa hükmed9lmel9d9r.  

Destekten Yoksun Kalma Tazm$natı  

İş kazasına uğrayan 9şç9n9n ölümü hal9nde, 9şç9 yaşıyor olsaydı ölümüyle desteğ9nden 

yoksun kalanlara yapab9leceğ9 yardımın peş9n ve toptan şek9lde ödeneceğ9 tazm9nata 

destekten yoksun kalma tazm9natı den9r (Sümer, 2022, s. 237). Destekten yoksun kalma 

tazm9natının amacı, yaşam hakkı 9hlal ed9len k9ş9 ölmeseyd9 arasında destek 9l9şk9s9 olan 

k9ş9 veya k9ş9lere yardım edeceğ9n9n öngörülmes9 neden9yle destek olunanların ölüm 

olayından öncek9 ekonom9k ve sosyal durumlarının korunmasıdır (Ruh9 & Ruh9, 2018, 

s. 61). Başka b9r söyley9şle, olaydan sonra da destek olmasa dah9, k9ş9n9n o dönemdek9 

g9b9 yaşayab9lmes9 9ç9n gereks9nd9ğ9 paranın sağlanmasıdır. 

D9ğer b9r 9fadeyle, destekten yoksun kalma tazm9natı n9tel9ğ9 
9t9bar9yle; üçüncü k9ş9lere, desteğ9n gel9r ve 
yardımından yoksun kalmaları neden9yle tanınmış bağımsız b9r hak 
olup, m9rasçılık sıfatı ve m9ras hukuku 9le 9lg9s9 yoktur. Çünkü bu hak, 
m9rasçılık sıfatından değ9l, eyleml9 olarak destek olanın ölümü 
neden9yle, onun gel9r ve yardımından yoksun kalma ya da faraz9 
destek olma olgusundan kaynaklanmaktadır. (Yarg. HGK., 
25.05.1984, E.1982/9301, K.1984/619) 

Destek ve Desteklenen K"ş"ler. Destek veya desteklenen k9ş9ler arasında m9rasçılık 

9l9şk9s9 veya kanundan ya da sözleşmeden kaynaklanan b9r bakma yükümlülüğü olması 

şartı bulunmamaktadır. Z9ra dayanak madde metn9nde de açıkça “ölen9n desteğ9nden 

yoksun kalma” 9fades9ne yer ver9lm9ş olup m9rasçılık veya akrabalık bağı aranmamıştır 

(Karataş, 2019, s. 76). Aslolan, ölen k9ş9 olan desteğ9n hayatta 9ken ya da hayatta 

olsaydı, f99len ve devamı olarak baktığı ya da bakma 9ht9mal9 güçlü olan k9ş9ler9n 

olmasıdır (Aydınlı, 2021, s. 344). 
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Eş. Evl9l9k b9rl9ğ9 9çer9s9nde Türk Meden9 Kanunu’nun6 (TMK) 186. maddes9 

gereğ9nce eşler9n b9rb9r9ne destekç9 olduğu konusunda tereddüt yoktur. B9rl9k 9çer9s9nde 

eşler9n her 9k9s9 de çalışıyor ve kazanç elde ed9yor olsa da ya da malvarlıkları fazla olan 

zeng9n k9ş9ler olsalar ya da b9rb9r9n9n ölümü hal9nde d9ğer9 bakıma muhtaç olmasa b9le 

destekten yoksun kalma tazm9natı talep edeb9lecekt9r (Narter, 2021, s. 427) Eş9n9 

kaybeden k9ş9n9n bakım 9ht9yacı kural olarak yaşamının sonuna kadar sürer 9se de 

destek süres9 olası yaşam süres9 esas alınarak bel9rlen9r (Sümer, 2022, s. 239). Bu 

noktada uygulamada sağ kalan eş9n kadın veya erkek olmasına göre b9r ayrım 

yapılmaktadır. Sağ kalan eş erkek 9se, destekten yoksun kalma tazm9natı onun bakım 

9ht9yacı olan süre 9le sınırlanmış, kadın 9se yaşamının sonuna değ9n desteğe 9ht9yacı 

olacağı varsayılmıştır (Özdem9r, 2020, s. 550). Tazm9nat m9ktarı bel9rlen9rken sağ eş9n 

evlenme olasılığı da d9kkate alınmaktadır. Dul eş9n yen9den evlenme olasılığı 

konusunda Türk9ye koşullarına göre yapılmış kapsamlı b9r araştırma ve düzenlenm9ş 

tablo mevcut değ9ld9r. Bu nedenle İsv9çre menşel9 H. Moser, Stauffer/Schaetzle 

tabloları 9le Askerî Yüksek İdare Mahkemes9 kararlarında yer alan tablo b9rl9kte 

kullanılmakta ve bu üç tablonun ortalamasının alınması tavs9ye ed9lmekted9r (Özdem9r, 

2020, s. 306). 

N$kahsız Eş. Uzun süre boyunca evl9l9k b9rl9ğ9 9çer9s9ndeym9ş g9b9 yaşayan k9ş9ler 

de b9rb9rler9ne karşı destek olarak tazm9nat talep etme hakkına sah9pt9rler. Bunun 9ç9n 

9l9şk9n9n geç9c9 olmaması ve taraflar arasında n9kah olmaksızın, ortak b9r yaşam 

sürdürme kararlılığının bulunması gerekmekted9r. Bu noktada eşler9n başka b9r9s9yle 

evl9 olmaması da önem arz etmekted9r (Sümer, 2022, s. 240). Yargıtay genel olarak 

n9kahsız eşe tazm9nat ver9lmes9ne olumlu yaklaşmaktadır. Özell9kle son dönemdek9 

kararlarıyla n9kahsız eşlerden b9r9s9n9n resm9 n9kahı olsa da ölen 9le ortak çocukları var 

9se bu durumda desteğ9n kabulü gerekt9ğ9 yönünde kararlar verm9şt9r:  

Somut olayda, davacı n9kahsız eş Hüsey9n’9n resm9 n9kahla başka b9r 
k9ş9yle evl9 olduğu, bu nedenle destek tazm9natı talep edemeyeceğ9 
gerekçes9yle dava bu davacı yönünden redded9lm9ş 9se de, dosya 
kapsamındak9 tanık beyanlarında davacı ...’9n destekle b9rl9kte de 
yaşadığı, ortak dört çocuklarının olduğu anlaşılmaktadır. Bu 
durumda, davacı ...’9n de destekten yoksun kaldığının kabulü 9le 
tazm9nat hesabı 9ç9n ek rapor alınması gerek9rken yazılı olduğu 

 
6 R.G. 08.12.2001, Sayı: 24607. 
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şek9lde yanılgılı değerlend9rmeyle karar ver9lmes9 doğru 
görülmem9şt9r. (Yarg. 17. HD., 07.07.2020, E.2019/1957, 
K.2020/4421) 

Hayatını kaybeden ... resm9 n9kahlı eş9 olmadığı, davacının kaza 
tar9h9nde başka b9r k9ş9yle evl9 olduğu, kazadan öncek9 dönemde 
davacının ve mur9s9n yerleş9m yer9 adresler9n9n de farklı olduğu 
gerekçes9yle destek tazm9natı taleb9n9n redd9ne karar ver9lm9ş 9se de, 
tanık beyanları ve tüm dosya kapsamına göre kazada hayatını 
kaybeden.... 9le davacı ...’nın kazadan 7 yıl önces9nden ber9 b9rl9kte 
yaşadıkları, hatta davacının resm9 evl9l9ğ9nden olma oğlu .... de 
onlarla b9rl9kte kaldığının anlaşılmasına göre ölen9n davacıya destek 
olduğunun kabulü ed9lerek b9r karar ver9lmes9 gerek9rken, yanılgılı 
gerekçeyle, yazılı şek9lde davanın redd9ne karar ver9lmes9 doğru 
olmayıp bozmayı gerekt9rm9şt9r. (Yarg. 17. HD., 06.04.2017, 
E.2014/21638, K.2017/3717) 

Meden9 Yasa uyarınca evl9l9k bağı kurulmasa b9le karı-koca olarak 
b9r araya gelerek bu amaç ve duygu 9le yaşamın sürdürülmes9 
karşısında, kadınlar 9ç9n f99len ve düzenl9 olarak onun geç9m9n9 
kısmen veya tamamen sağlayacak b9ç9mde yardım eden ve olayların 
normal akışına göre, eğer ölüm gerçekleşmeseyd9 gelecekte de bu 
yardımı sağlayacak bakım yükümlülüğünü yer9ne get9ren erkeğ9n 
destek sayılması gerek9r. Bu nedenle, n9kahsız eş9n 9ş kazası veya 
meslek hastalığı sonucu ölümü neden9yle destekten yoksun kalmaya 
dayalı olarak madd9 tazm9nat davası açma hakkı vardır. (Yarg. 21. 
HD., 25.09.2014, E.2014/8509, K.2014/18671) 

Çocuk. Destekten yoksun kalma tazm9natını eş9n yanında çocuk da talep edeb9l9r. 

Bunun 9ç9n çocuğun evl9l9k 9ç9nde veya dışında doğmuş olması önem arz etmemekted9r 

(Seratlı, 2003, s. 152-153). İş kazası net9ces9nde desteğ9n9 y9t9ren çocuklar yaşam 

süreler9n9n sonuna kadar değ9l kend9 olanakları 9le geç9mler9n9 sağlayacakları zaman 

d9l9m9ne kadar bakım 9ht9yacındadır (Süzek & Başterz9, 2024, s. 465).  Genell9kle erkek 

çocuklar 18, kız çocukları 9se 22 yaşın 9kmal9ne değ9n destekten yararlanab9l9rler 

(Dem9rc9oğlu & Kaplan, 2016, s. 253). Anne babanın gözet9m9 altında olan evlatlıklar, 

evl9l9k dışı doğmuş çocuklar ve üvey çocuklar da destekten yoksun kalma tazm9natı 

talep edeb9l9rler (Mollamahmutoğlu vd., 2022, s. 1520). Yargıtay’ın görüşü de bu 

yönded9r (Bkz. Yarg.  4. HD., 17.06.2021, E.2021/14789, K.2021/3202). 
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Anne ve Baba. Anne babasına f99len bakmakta olan 9şç9n9n ölümü durumunda, 

desteğ9n kaybı söz konusu olacaktır. Bu durumdak9 ana ve baba, hayat standartlarındak9 

düşüş neden9yle, sosyal konumlarına uygun olarak destekten yoksun kalma tazm9natı 

talep edeb9l9rler. Desteğ9n sağlığında gel9r sağlayan ana ve babanın 9lerleyen yaşlarda 

çalışma yetenekler9n9 ve kazançlarını kaybetmeler9 sonucunda bakım 9ht9yaçları 

doğab9leceğ9 9ht9mal9 de d9kkate alınır (Kılıç, 2006, s. 200). 

Kardeşler. Türk Hukuk Mevzuatına göre kardeşler9n b9rb9rler9ne bakım 

yükümlülüğü söz konusu değ9ld9r. Ancak TMK’n9n 364. maddes9nde yardım 

ed9lmed9ğ9 halde yoksulluğa düşecek olan altsoy ve üstsoyun yanı sıra kardeşe de 

nafaka ver9leb9leceğ9 bel9rt9lm9ş, bunun 9ç9n nafaka verecek olan kardeş9n de refah 

9ç9nde olması şartı aranmıştır. Bu hükümden yola çıkarak ancak özel durumlarda ve 

f99len destek olunduğu kanıtlanmak koşuluyla b9rb9rler9n9n desteğ9 olab9l9rler (Çel9k, 

2014, s. 17). Hayatta olan k9ş9, kardeş9n9n vefatı 9le kend9s9ne düzenl9 ve f99l9 olarak 

destek sağlayan kardeş9n9n desteğ9nden mahrum kaldığını ve kend9 bakımına muhtaç 

b9r durumda olduğunu kanıtlayab9l9rse, destekten yoksun kalma tazm9natı taleb9nde 

bulunab9l9r.  Yargıtay’ın yerleş9k 9çt9hadı da bu yönded9r: 

Kardeşler9n b9rb9r9ne karşı kural olarak bakım görev9 yoktur. Ancak, 
b9r kardeş9n d9ğer kardeşe eyleml9 ve düzenl9 olarak yardım etmes9 
hal9nde, bu kardeş d9ğer9n9n desteğ9 sayılır. Bu halde, davacı kardeş9n 
refah hal9nde bulunması şartı aranmaz. Kardeşler arasında gerçek 
bakım 9l9şk9s9 olduğundan, hayatta kalan kardeş destekten yoksun 
kalma tazm9natı taleb9nde bulunab9l9r. (Yarg. 17. HD., 12.02.2024, 
E.2018/644, K.2018/5742; Yarg. 17. HD., 17.01.2019, E.2018/5534, 
K.2019/341) 

Sonuç 

İş hayatında öneml9 b9r r9sk olan 9ş kazaları, çalışanların 9ş yer9nde veya 9ş9n yürütümü 

sırasında uğradıkları kazalardır. İş kazalarının gerçekleşmes9 hal9nde, 9şveren9n hukuk9 

sorumluluğu öncel9kle İSG 9le İş Hukuku çerçeves9nde değerlend9r9lmekte olup 

9şveren9n, gerek çalışanların korunmasına yönel9k mevzuat 9le kend9s9ne yüklenen 

gerekse de teknoloj9n9n gerekl9 kıldığı yükümlülükler9n9 yer9ne get9rmemes9 hal9nde 

doğan sorumlulukları vardır. Meydana gelen 9ş kazası net9ces9nde 9şveren9n hukuk9 

sorumluluğunun n9tel9ğ9 konusunda doktr9nde ve 9çt9hatlarda görüş b9rl9ğ9 sağlanmış 

değ9ld9r. B9r kısım yazar 9şveren9n sorumluluğunun kusur sorumluluğu olduğunu z9ra 
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6331 sayılı İSGK’de kusursuz sorumluluğa da9r özel b9r hüküm bulunmadığını 

bel9rtmekte 9ken bazı yazarlar 9se 9ş kazasından kaynaklanan sorumluluğun kusursuz 

sorumluluk olduğunu 9dd9a etmekted9r. Yargıtay konuyla 9lg9l9 dönem 9çer9s9nde farklı 

kararlar verm9ş 9se de 9ş kazası tazm9nat davalarında kusur sorumluluğu 9lkes9n9 kabul 

etmekte, 9şveren9n alması gereken önlemler9 ve 9şç9n9n bu önlemlere uyup uymadığını 

detaylı b9r şek9lde 9ncelemekted9r. 

İş kazası ve meslek hastalığı net9ces9nde meydana gelen zarar kalemler9n9 esasen üç 

ana başlıkta 9ncelemek mümkündür. Madd9 tazm9nat, 9ş kazası sonucu meydana gelen 

zararların tazm9n9 amacıyla talep ed9len b9r hukuk9 haktır. Bu tazm9nat kalemler9; tedav9 

g9derler9, çalışma gücündek9 azalma ya da y9t9mden kaynaklanan kayıplar ve ekonom9k 

geleceğ9n sarsılmasından doğan zararlar olarak çeş9tlend9r9lmekted9r. Madd9 tazm9natın 

hesaplanmasında, 9ş kazası olmamış olsaydı 9şç9n9n madd9 durumunun ne olacağı temel 

alınmaktadır. Manev9 tazm9nat, 9ş kazaları net9ces9nde meydana gelen ruhsal zararların 

telaf9s9 maksadıyla 9şç9ler9n ve onların yakınlarının çekt9ğ9 elem ve üzüntüler9n tazm9n 

ed9lmes9ne yönel9k b9r amaç taşımaktadır. TBK’n9n 56.maddes9, manev9 tazm9nat 

talepler9n9n yasal dayanağını oluşturmaktadır. Manev9 tazm9natın bel9rlenmes9nde 

olayın seyr9n9n ağırlığı, 9şç9n9n kusur durumu ve tarafların sosyoekonom9k durumu göz 

önünde bulundurulmalıdır. Mahkemeler, hukukun ve adalet9n gerekt9rd9ğ9 ölçüde, 

mağdurların acılarını telaf9 etmeye yönel9k b9r yaklaşım serg9lemel9d9r. Destekten 

yoksun kalma tazm9natı 9se, 9ş kazası sonucunda hayatını kaybeden b9r çalışanın 

yakınlarının yaşam standartlarını korumayı amaçlayan öneml9 b9r hukuk9 mekan9zma 

olup bu tazm9nat, yaşam hakkı 9hlal ed9len k9ş9n9n, hayatta kalsaydı destek olab9leceğ9 

k9ş9lere sunacağı yardımların kaybını telaf9 etmek üzere düzenlenm9şt9r. Eşler, çocuklar, 

ana-babalar ve bel9rl9 durumlarda kardeşler, destekten yoksun kalma tazm9natı talep 

edeb9lecekler arasında yer alır. Eşler9n b9rb9rler9ne olan destek yükümlülüğü, evl9l9k 

b9rl9ğ9 9ç9nde veya dışında geçerl9 9ken, çocukların destekten yararlanma süreler9 bel9rl9 

yaşlarla sınırlı tutulmaktadır. 

Kanaat9m9zce, kazaya maruz kalan 9şç9ye tanınan bu hakların etk9n b9r şek9lde 

uygulanması, sosyal ve ekonom9k durumlarını koruma açısından kr9t9k öneme sah9pt9r. 

İş kazalarının ardından hayata geç9r9len bu tazm9nat mekan9zmaları, hukukun 

üstünlüğü ve sosyal dayanışmanın güçlenmes9ne olanak tanıyarak toplumun genel 

refahına katkı sağlamaktadır. 
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Sorumluluk Beyanı 

Söz konusu makale kapsamında gerçekleştirilen çalışma etik kurul izni 

gerektirmemektedir. Araştırma sürecinde bilimsel ve etik ilkelere uygun hareket 

edilmiş; tüm veriler açık erişimli ve kamuya açık kaynaklardan elde edilmiştir. 
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