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Isverenin Is Kazasindan Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu

Ozge Naz Akkaya
onaz.akkl@gmail.com
Ibrahim Subas1
subasi6191@gmail.com

Ozet

Is kazalari, is hayatmin 6nemli risklerinden biridir ve isveren agisindan sosyal ve hukuki
sorumluluklari beraberinde getirir. Kazaya maruz kalan is¢i, maddi ve manevi birtakim zararlarla
kars1 karstya kalmakta olup bu zararlarin tazmini kimi zaman kusur oraninda kimi zaman ise
diger birtakim kriterler dogrultusunda igverene yiiklenmektedir. Bu dogrultuda caligmada
oncelikle is kazas1 kavrami ve hukuki niteligi ele alinmis, ardindan igverenin hukuki sorumlulugu
doktrinde one ¢ikan goriisler ve Yargitay ictihatlari 15181inda degerlendirilmistir. Ayrica, kazaya
ugrayan ig¢inin talep edebilecegi maddi ve manevi zarar kalemleri ile igverenin bu zararlardan
hangi durumlarda ve hangi 6l¢lide sorumlu tutulacagi agiklanmistir. Calismanin amaci, is
kazalarindan dogan hukuki sorumlulugu tespit etmek ve isverenin tazmin yiikiimliiliigiinii ortaya
koymaktir. Yontem olarak yasal diizenlemeler, Yargitay igtihatlar1 ve doktrinde &ne ¢ikan
goriisler incelenmistir. Bulgular, isverenin sorumlulugunun yalmzca kusur oranina baglh
olmadigi, kimi zaman tehlike esasina dayali sorumluluk prensiplerinin de gecerli oldugunu
gostermektedir. Caligma, igverenin is kazalarindan kaynaklanan hukuki sorumlulugunu ayrintili
sekilde ele alarak uygulamadaki sorunlari ortaya koymakta, giincel Yargitay ictihatlar1 15181inda
tazminat tiirlerine iliskin detayli incelemeleriyle literatiire 6nemli bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Is kazasi, isverenin sorumlulugu, maddi ve manevi tazminat, destekten
yoksun kalma tazminati.

JEL Kodu: K31
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Employer’s Legal Liability Arising From Work Accident

Abstract

Occupational accidents are one of the significant risks in professional life and bring along both
social and legal responsibilities for the employer. The employee who is involved in an accident
faces various material and immaterial damages, and the compensation for these damages is
sometimes assigned to the employer based on the degree of fault, or according to other criteria.
In this context, the study first addresses the concept of occupational accidents and their legal
nature, followed by an evaluation of the legal liability of the employer, considering prominent
views in the doctrine and the decisions of the Court of Cassation. Additionally, the material and
immaterial damage items that the injured employee can claim are explained, as well as the
circumstances under which and to what extent the employer will be held responsible for these
damages. The purpose of the study is to identify the legal liability arising from occupational
accidents and to clarify the employer’s obligation to compensate. The method involves an
examination of legal regulations, the decisions of the Court of Cassation, and prominent views
in the doctrine. The findings show that the employer’s liability is not solely dependent on the
degree of fault, and that sometimes principles of liability based on the nature of the risk are also
applicable. The study provides a detailed analysis of the employer's legal liability arising from
occupational accidents, highlights practical issues, and makes a significant contribution to the
literature with its in-depth examination of types of compensation in light of current Court of
Cassation rulings.

Keywords: Work accident, employer liability, material and moral compensation, loss of support
compensation.

JEL Code: K31
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Giris

Is hayatiin en 6nemli risklerinden biri olarak karsimiza ¢ikan is kazalari, bir diger
deyisle ¢alisanlarin igyerinde veya igin yiirlitiimii sirasinda ugradiklar1 kazalar hem
sosyal hem de hukuki sorumluluklar1 dogurur. is kazasindan kaynaklanan hukuki
sorumluluk, isverenin ¢alisanlarin saglik ve gilivenligini saglamakla yiikiimli oldugu
bir c¢ercevede degerlendirilir (Tuncay vd., 2023, s. 363). Kaza kavrami Tiirk Dil
Kurumu sézligiinde istem dis1 veya ihmal, tedbirsizlik ve dikkatsizlik dolayisiyla bir
kimsenin, bir nesnenin veya bir aracin zarara ugramast seklinde, is kazasi ise is yerinde
meydana gelen ve isciye bedensel veya ruhsal ydnden zarar veren olay
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, t.y.). 6331 sayili is Saglhg1 ve Giivenligi Kanunu'
(ISGK) ise is kazas1 kavrammi “isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle meydana
gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale
getiren olay” (m.3/1g) olarak tanimlanmistir. 6331 sayili Kanun kapsaminda bir is
kazasi meydana geldigi takdirde isverenin ve/veya igveren vekilinin hukuki

sorumlulugu giindeme gelmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda; oOncelikle igverenin is kazasindan kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun niteligi doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlari 1s18inda analiz
edilecektir. Ardindan sorumlulugun kapsami; maddi tazminat, manevi tazminat ve
destekten yoksun kalma tazminati basliklart altinda detayli bir sekilde ele alinacaktir.
Boylece is kazalarimin hukuki sonuglart hem teorik hem de uygulamali bir perspektifle
degerlendirilerek, is kazasina ugrayan iscinin ugradigi zararlar ve zararlarin hangi

esaslara gore tazmin edilecegi ortaya konulacaktir.
Isverenin Is Kazasindan Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugunun Niteligi

Isyerinde veya isin yiiriitiilmesi sirasinda meydana gelen bir is kazasi sonucunda,
is¢inin bedensel ya da ruhsal biitlinliigiinde bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde igverenin
hukuki sorumlulugu dogmaktadir. Isverenin is kazasindan kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun niteligi konusunda doktrinde goriis birligi mevcut degildir. Bu konuda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Isverenin is kazasindan kaynaklanan
sorumlugunun kusur sorumlulugu oldugunu ileri siiren yazarlar kusursuz sorumlulugun

istisnai oldugunu, bunun yasada ayrica ve agik¢a diizenlenmesi gerektigini

! Resmi Gazete (R.G.) 30.06.2012, Say1: 28339.
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savunmaktadir. Ancak 6331 say1li ISGK’de bu ydnde 6zel bir hiikiim bulunmadig igin
bu goriiste olan yazarlar isverenin sorumlulugunun 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu?
(TBK) 112. maddesi ile 417. maddesi geregince kusura dayali oldugunu
savunmaktadirlar (Baycik, 2013, s. 108; Kaya, 2014, s. 342; Solak, 2020, s. 17; Stimer,
2022, s. 217). Oguzman’in goriisii ise; kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul
edilebilmesi igin kanunda bunun agik¢a dngériilmiis olmas gerektigi ancak is Saglig
ve Giivenligi Kanunu ile Is Kanunu’nda kusursuz sorumluluk diizenlemesine iligkin
herhangi diizenleme olmadig1 yoniindedir. Yazara gore, kusura dayali sorumluluk
kural, kusursuz sorumluluk istisnadir. Istisnaya dayali bir sorumluluk igin yasal
dayanak olmalidir. Is Kanunu ve diger kanunlarda is kazalarinda kusursuz

sorumlulugun kabuliine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir (Oguzman, 2011, s. 337).

Kusur sorumlulugu esasina gore igverenin hukuki sorumlulugu ve bu kapsamda
tazminat yiikiimliligiiniin varligindan s6z edebilmek i¢in zarar1 meydana getiren fiilde
isverenin kusurunun bulunmasi gerekmektedir (Celik vd., 2023, s. 418). Isverenin
kusurunun varligi ise somut olayin 6zel sartlar1 dikkate alinarak degerlendirilecektir.
TBK m. 417 ve ISGK m.4 ile igverene isgilerin is saglig1 ve giivenligini (ISG) saglama
yiikiimliiliigii ~ getirilmistir. Ancak isveren ISG mevzuatindan kaynaklanan
ylkiimliiliiklerin yan1 sira mevzuatta agik¢a diizenlenmemis olsa bile bilim ve
teknolojideki gelismeleri yakindan takip etmek ve gerekli tiim onlemleri almak
durumundadir. Baska bir ifadeyle isveren, ISG alaninda ortaya ¢ikan bilimsel ve teknik
yenilikleri isin yapildig1 her alanda uygulamakla yiikiimlidiir. Bu yilikiimliiliiklerini hi¢

ya da geregi gibi yerine getirmemesi halinde igverenin kusur sorumlulugu dogacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2019 yilinda vermis oldugu karar1 da bu goriisii

savunan yazarlara paralellik gostermektedir:

4857 sayili Is Kanunu'nun 77 ve devami maddelerini yiiriirliikten
kaldiran 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu 4 ve 5.
maddelerde isverenin yilikiimliiliiklerini, 19. maddede de ¢aliganlarin
yilikiimliiliiklerinin ¢agdas anlayisla daha ayrintili ve somut olarak
ortaya koymus ve kusur sorumlulugunun sinirlarimi kusursuz
sorumlulugun smirlarina yaklastirmigtir. 6331 sayili Kanun’un 4 ve
5. maddeleri ile buna uygun olarak ¢ikarilan is saglig1 ve giivenligi
yonetmelikleri hiikiimleri igverenin sorumlulugunu objektiflestiren

2 R.G. 04.02.2011, Say1: 27836.
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kriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan
teknik is kurallarina uyulmamasi igverenin kusurlu davranist olarak
kabul edilmelidir. Ancak igveren sadece anilan yazili kurallara degil,
yazilt olmayan ve teknolojinin gerekli kildig1 onlemlere aykir
davrandiginda da kusurlu goriilerek olusan zarari kargilamalidir.
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 28.11.2019, E.2016/1912,
K.2019/1235)

Kusur sorumlulugunun smirlarmin belirlenmesinde, Yargitay’im son ddnemdeki
kararlarinda da vurguladigi kusurun objektiflestirilmesi yaklagimi, uygulamada giderek
daha fazla onem kazanan bir olgiit haline gelmektedir (Yarg. 10. HD., 13.02.2024,
E.2022/5781 K.2024/1145; Yarg. 10. HD., 07.05.2024, E.2023/13845 K.2024/4932).
Hukuk diizeninin, kisiden makul bir sekilde bekledigi 6zenin derecesinin objektif
kriterlere dayali olarak belirlenmesi gerekmektedir (Eren, 1974, s. 111). Kusurun
objektiflestirilmesinde kisinin, kendisinden hukuk diizenince makul bir bi¢imde
beklenen gerekli 6zeni gosterip gostermedigi, o kisinin i¢inde bulundugu zaman ve
mekan sartlar1 dikkate alinarak ayni yasta, cinsiyette, meslekte ve fiziksel durumda
olan, normal ve orta zekali bir bireyin gosterecegi Ozen ile kiyaslanarak tayin

edilmektedir (Atamer, 1996, s. 31; Baysal, 2012, s. 107).

Yargitay 2024 yilinda vermis oldugu kararinda; dozer operatdrii olarak calisan
davacinin ¢aligtig1 ig yerinde, isvereninin doktora gitmesine izin vermemesi sonucunda,
kornea dekolmani tanistyla ameliyat olmasi ve sonrasinda goziinde tamamen gorme
kayb1 yasamas1 seklinde meydana gelen is kazasinda davanin reddi yoniinde hiikiim
kuran yerel mahkeme kararmi, kusurun objektiflestirilmesi kavramina vurgu yaparak

bozmustur:

6331 say1li Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 4 ve 5 inci maddeleri
ile bunu uygun olarak c¢ikarilan is giivenligi yonetmelikleri
hiikiimleri, igverenin sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak
degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik is
giivenligi kurallarina uyulmamasi igverenin kusurlu davranisi olarak
kabul edilmelidir. Ancak, isveren sadece anilan yazil kurallara degil,
yazilt olmayan ve teknolojinin gerekli kildig1 onlemlere aykir
davrandiginda da kusurlu gériilerek olusan zarari karsilamahdir. Ote
yandan, objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz
sorumluluga yaklastirsa da onu kusursuz sorumluluk haline
doniistirmez. Ciinkii, bu halde dahi igverenin sorumlulugu igin
kusurun varhigr sarttir. Kusurun objektiflestirilmesi kriterinin
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yanisira, Tirk Borglar Kanunu’nun 417/2 nci maddesinin,Anayasa
hiikiimleri ve 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 4 iincii
maddesi kapsaminda yorumlanmas: da isverenin sorumlulugunu
oldukga genisletecektir. (Yarg. 10. HD., 19.09.2024, E.2023/3796,
K.2024/8795)

Yargitay 2024 tarihli bir diger kararinda; temizlik is¢isi olarak c¢alisan ve ig kazast
sonucu vefat eden is¢inin yakinlari tarafindan agilan maddi ve manevi tazminat
davasimin kabuliine karar veren yerel mahkeme kararini, objektiflestirilmis kusur ve

illiyet bag1 kavramlarina deginerek bozmustur:

Ote yandan objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz
sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline
doniistiiremez. Ciinkii, baz1 istisnalar diginda igverenin sorumlulugu
icin kusurun varlig: sarttir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 417/2
nci maddesi, Anayasa ve 6331 sayilh Kanun hiikiimleri
objektiflestirilmis kusur sorumlulugu ilkesi geregince isverenin
sorumlulugunu oldukca genisletmistir. Ote yandan isvereni,
zararlandirici olay nedeniyle sorumluluktan kurtaracak olan durum,
eylem ile meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet rabitasinin
kesilmesidir. Kusursuz = sorumlulukta oldugu gibi kusur
sorumlulugunda da illiyet bagi; miicbir sebep, zarar gorenin ve
ticiincli kisinin agir kusuru nedenleriyle kesilebilir. Uygun illiyet
baginin kesildiginin ispati halinde, isverenin sorumluluguna
gidilmesi miimkiin degildir.... Bu agiklamalar dogrultusunda; davali
..'In davaciin temizlik isini yaptigi kaldirnmim bulundugu yol
sathindan degil, kars1 seritte seyri esnasinda iddiaya gore Oniine
aniden ¢ikan kopege carpmamak i¢in direksiyonu kirmasi ile serit
ihlali yapip kaldirnma ¢ikarak sigortaliya ¢arpmasi ile kazanin
gergeklestiginin anlasilmis olmasi karsisinda; igverenler tarafindan
alinacak onlemlerin is kazasinin ger¢eklesmesine engel olmayacagi,
bu kapsamda davali ..."in (%100) tam kusurlu eylemi ile olaym
gergeklestigi kabul edilerek, davali asil igveren Belediye ve alt
igveren ... Temizlik sirketi yoniinden davanin reddi, gerekirken hatali
degerlendirme yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olmustur. (Yarg. 10.
HD., 22.04.2024, E.2024/3951, K.2024/4269)

Isverenin is kazasindan kaynaklanan hukuki sorumlulugunun niteligi ile ilgili diger
g0riis, bu sorumlulugun kusursuz sorumluluga dayandigt yoniindedir (Cengiz, 2018, s.
131; Centel, 2011, s. 17; Giizel & Ugan Catalkaya, 2012, s. 185-186; Kayacan, 2021,
s. 58; Mollamahmutoglu vd., 2022, s. 1363-1364; Ruhi & Ruhi, 2024, s. 79). Bu goriiste

olan yazarlara gore, kusursuz sorumluluk esasi yalnizca kanunda agikca belirtilen
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hallerde degil, bosluk olan durumlarda da hakimin kanun koyucu gibi davranmasi
suretiyle uygulanabilir. Yazarlar, ig kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle ugranilan
zararlarda isverenin sorumlulugunun kusur sorumluluguna dayandirilmasinin is¢iyi
koruma ilkesine aykirt olacagi ve bu nedenle kusursuz sorumluluk esasinin

uygulanmasinin hakkaniyet geregine daha uygun diisecegini savunmaktadir.

Kusursuz sorumluluk esasinin somut olaya uygulanabilmesi i¢in, isverenin ig kazasinin
meydana gelmesinde herhangi bir kusurunun bulunmas: sart degildir. Is kazasi ile kaza
sonucu ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet bagi bulunmas: sorumluluk icin yeterli
goriilmektedir (Glizel & Ugan Catalkaya, 2012, s. 185-186). Bu yaklasim, TBK m.71
diizenlemesi ile paralellik arz etmektedir. Kusur sorumlulugunun en agir hallerinden
birisi olan tehlike sorumlulugunu diizenleyen ve “Onemli &lgiide tehlike arzeden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa
isleten miiteselsilen sorumludur” seklinde kaleme alinan maddede isletenin faaliyetinin
yol actig1 agir tehlikelerden dolayt kusursuz sorumlu tutulacagini belirtilmistir. Bir
goriise gore, Kanunda agik¢a bunun bir kusursuz sorumluluk hali oldugu
diizenlenmemisse de maddenin diizenleme amacina bakildiginda burada tehlike esasina
dayali bir kusursuz sorumluluk halinin varlig1 kabul edilmelidir (Ruhi & Ruhi, 2024, s.
79; Ulusan, 1990, s. 119-121). Farkl1 yondeki goriise gore ise, her ne kadar TBK m.71
hiikmiinde yer alan isletme ve isleten kavramlari, is hukuku terminolojisindeki isyeri
ve isveren kavramlariyla biiyiik 6lciide ortiisse de isverenin ISG yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi nedeniyle meydana gelen zararlarda tehlike sorumluluguna

basvurulmasi miimkiin degildir (Uyaroglu, 2022, s. 498).

Kusursuz sorumluluk esasinin paralellik arz ettigi bir diger diizenleme TBK m.66dur.
“Adam Caligtiranin Sorumlulugu” baslig1 altinda diizenlenen maddede adam ¢alistiran
kisinin, ¢aliganin kendisine verilen isi ifa ettigi sirada tiglincii kisilere verdigi zarardan
dolay1 sorumlu tutulacagi belirtilmistir. Bu ¢ercevede is kazalarinda da benzer sekilde,
zarar ile ig iliskisi arasinda uygun illiyet baginin kurulmasi halinde isverenin kusuru

aranmaksizin sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Kanaatimizce, isverenin ISG &nlemlerini almamasi halinde ortaya cikan zararlarin
niteliginin yalnizca kusura dayali sorumluluk rejimi ile smirlandirilmasi miimkiin
degildir. Isverenin yiiriittiigii faaliyet alanmnin tehlike dogurucu karakteri ile bu faaliyet

kapsaminda c¢aligsanlarin maruz kaldig: riskler dikkate alindiginda, bazi durumlarda
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kusur aranmaksizin tehlike esasina dayali kusursuz sorumlulugun uygulanmasi hem
is¢inin korunmasi hem de hukuk giivenligi agisindan daha adil ve islevsel bir yaklagim

olacaktr.

Yargitay, isverenin ISG yiikiimliiliigiine aykir1 hareketi neticesinde meydana gelen is
kazasinda isverenin sorumluluk esasini zaman igerisinde farkli ilke ve gerekgelerle
aciklamistir. Yargitay, konuya iliskin ilk kararlarinda tehlike (risk) ilkesinden hareketle
igverenin kusursuz sorumluluguna gitmistir (Yarg. 9. HD., 13.03.1967, E.1967/2341,
K.1967/1970; Yarg. 9. HD., 04.07.1985, E.1985/4294, K.1985/7382).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da is kazalarmin 6nlenemez ve kaginilmaz oldugu

hallerde ise kusursuzluk sorumluk esasini kabul etmektedir:

Onlenemezlik unsuru, tamamen davranis normu ve borca aykirilikla
ilgili olup alinabilinecek tiim tedbirler alinmis olunsa dahi bir
davranis normunun veya sdzlesmeden dogan bir borcun ihlalinin
ifadesidir. Yani olay Onlenemez olmasina ragmen bir davranis
kuralina ya da sozlesmeden dogan borca aykirilik dnlenebiliyorsa
artik kacinilmazliktan s6z etme imkan1 yoktur. Bilimsel ve teknolojik
gelismeler dnlenemez olaylara karsin bir davranis kuralini ve borca
aykirihigi 6nleme olanagini saglamaktadir. Ornegin: bir insaat
ig¢isinin iizerinde calisacag: tabiyeyi hazirlamak i¢in duvara beton
¢ivisi cakarken c¢ivinin basmin kirtlip goéziine kagmasi olayinda
¢ivinin kirilmasi irade dist ve dnlenemez bir olay olmakla birlikte
kirilan bu ¢ivinin ig¢inin gdziine kagmasi dnlenemez bir olay degildir.
Zira c¢alisma esnasinda gozliikk kullanilarak bu neticenin Oniine
gecilebilir. O halde bdylesi bir durumda olayin 6nlenemezliginden
bahisle kaginilmazliktan bahsetme imkéni yoktur. (Yarg. HGK.,
15.12.2022, E.2021/297, K.2022/1760; Yarg. 10. HD., 18.05.2021,
E.2020/11418, K.2021/6456)

Ancak Yargitay son donemde verdigi kararlarla tehlike sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk esasindan uzaklasarak, kusur sorumlulugu ilkesine yonelmistir. Bu yeni
yaklasimda, igverenin yalnizca mevzuatta yer alan yazil kurallara degil, ayn1 zamanda
teknolojik gelismelerin gerektirdigi 6nlemlere uygun hareket etme yiikiimliiligii
bulundugu belirtilmekte, bu ylkiimliiliklere aykirilik igverenin kusuru olarak
degerlendirilmektedir:

6331 say1li Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 4. ve 5. maddeleri ile
bunu uygun olarak ¢ikarilan is giivenligi yonetmelikleri hiikiimleri,
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igverenin  sorumlulugunu  objektiflestiren  kriterler  olarak
degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik is
giivenligi kurallarina uyulmamasi igverenin kusurlu davranisi olarak
kabul edilmelidir. Ancak, isveren sadece anilan yazil kurallara degil,
yazilt olmayan ve teknolojinin gerekli kildigr Onlemlere aykir
davrandiginda da kusurlu gériilerek olusan zarari karsilamalidir. Ote
yandan, objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz
sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline
doniistirmez. Ciinkii, bu halde dahi isverenin sorumlulugu igin
kusurun varligi sarttir. Kusurun objektiflestirilmesi kriterinin yan
1sira, Tirk Borglar Kanunu’nun 417/2 nci maddesinin, Anayasa
hiikiimleri ve 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 4 iincii
maddesi kapsaminda yorumlanmas: da isverenin sorumlulugunu
oldukca  genisletecektir. ~ Yukarida  belirtilen  agiklamalar
dogrultusunda; isvereni zararlandirici olay nedeniyle sorumluluk
halinden kurtaracak olan durum is sagligi ve giivenligi alanindaki
ihmalleri ile olusan zarar arasindaki uygun nedensellik baginin
kesildigini ispat etmekten ibarettir Hukuk Genel Kurulunun
20.03.2013 tarih 2012/21-1121 E. 2013/386 sayili kararinda da
belirtildigi lizere uygun nedensellik bag: {i¢ durumda kesilebilir.
Bunlar miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve tgilincii kiginin
kusurudur. Bu hallerden birinin varligit halinde isverenin
sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir. Is kazas1 hukuki sebebine
dayali tazminat davalarinda olayin gerg¢eklesme seklinin taraflarin
gosterdigi deliller dikkate alinarak her tiirlii siipheden uzak bir
sekilde ortaya konulmasi ve giderek kusur oranlarinin bu olaya uygun
sekilde belirlenmesi gerektigi aciktir. (Yarg. 10. HD., 04.02.2025,
E.2024/1731 K.2025/1456; Yarg. 10. HD., 08.10.2024, E.2023/9877,
K.2024/9641)

Isverenin Is Kazasindan Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugunun Kapsami

Is kazas1 ve meslek hastaligi neticesinde meydana gelen zarar kalemlerini esasen ii¢

ana baglikta incelemek miimkiindiir.

Maddi Tazminat

Isci, isverenin ISG yiikiimliiliiklerine aykir1 davramsi sebebiyle meydana gelen is
kazasi veya meslek hastalig1 dolayistyla ugradigi zararlarin tazminini talep edebilir.
Maddi zarar, ISG 6nlemlerinin hi¢ veya yeterince alinmamasi sebebiyle iscide vuku
bulan her tiirlii kayip olarak tanimlanmaktadir (Akyigit, 2008, s. 211). Maddi tazminata

iliskin ISG ve Is Hukuku mevzuatinda hiikiim bulunmamasi nedeniyle isverenden talep
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edilecek olan maddi tazminatlar hakkinda TBK m.49 hiikmii esas alinmaktadir (Kaya,
2014, s. 360). Is¢inin maruz kaldig1 is kazasi, sahsi malvarligina yonelik zararlarla
birlikte, bedensel biitiinligiiniin ihlaline de sebebiyet verebilir. TBK m.54’e gore
bedensel zarar kalemleri; tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giiciiniin azalmasidan
ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
kayiplardan olusmaktadir (Demiral Verhoeven, 2022, s. 302). Maddede yer alan
“dzellikle sunlardir” ifadesiyle talep edilebilecek zararlarin yalnizca bu hiikiimle sinirli
olmadig1 ve belirtilen dort kalem diginda da farkli zararlarin tazmin edilebilecegi ifade

edilmistir.

Maddi tazminat davasinin amaci, is kazas1 meydana gelmeseydi is¢inin olacagi halin
yeniden saglanmasidir (Aydinli, 2021, s. 340). Bu kapsamda zarar goren is¢i, yalnizca
ugradig1 cismani zararlar ile tedavi masraflarinin telafi edilmesini degil, ayn1 zamanda
gelecekte iktisaden maruz kalabilecegi, magduriyetinden dogacak zararlarini da talep

etme hakkina sahiptir.
Tazmin Edilecek Zararlar.

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) Tarafindan Karsilanmayan Zararlar. Bir is
kazasi meydana geldigi taktirde kural, sigortali ¢alisanlarin is kazasindan kaynaklanan
bedensel zararlariin ya da 6liim halinde destekten yoksun kalacaklarin zararlarinin
SGK tarafindan kargilanmasidir (Tuncay vd., 2023, s. 362). Ancak SGK’nin sundugu
yardimlar, yalnizca yasal ¢ergevede belirlenen sinirlar igerisinde kaldigindan isverenin
ISG yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde zarara ugrayan is¢i ya da is¢inin
6limii durumunda desteginden yoksun kalacak yakinlari, karsilanmamis maddi ve
manevi zararlar i¢in igverene karsi tazminat talebinde bulunabilir. Bu zararlarin
igverenden istenebilecegi hususu dogrudan mevzuatta diizenlenmemis olup doktrin ve
yerlesik igtihatlara dayanmaktadir (Alper, 2019, s. 261; Demir, 2018, s. 240-243;
Kaplan, 2019, s. 219; Korkmaz & Alp, 2019, s. 166; Taskent vd., 2024, s. 410;
Tungogmag, 1988, s. 322). Isverenin iscinin yasamni, sagligim ve bedensel
biitiinliigiinii korumaya yonelik gerekli 6nlemleri alma yiikiimliiligi, is¢iyi gozetme
borcunun dogal bir yansimasi olup bu yiikiimliiliikler TBK m.417 ve sair mevzuat ile
detaylica ele alinmistir (Tugay, 2024, s. 39). Bu itibarla, SGK kapsami diginda kalan
zararlar i¢in igverene bagvurma hakki, is¢inin temel haklarinin korunmasi ve igverenin

sorumluluklarinin yerine getirilmesi bakimindan kritik bir hukuki ara¢ olarak o6ne
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¢ikmaktadir. Belirtilen nitelikte zarara ugrayan isgilerin zararlarmin tazmininde,
bedensel zararla sonuglanan tiim sorumluluk durumlarinda uygulanan TBK m.53 ve

m.54 devreye girmektedir (Arasl, 2011, s. 142; Coban, 2019, s. 70).

Tedavi Giderleri. Kaza geciren iscinin fiziksel ve ruhsal sagligia yonelik olarak
olusan zararlar1 telafi etmek amaciyla yapilan masraflar, tedavi giderleri olarak
adlandirilmaktadir. Ornegin; iscinin saglik kurumlarina tasmmast igin yapilan tasima
giderleri, saglik kurumlarina yapilan édemeler, beslenme ve bakim ticreti, tekerlekli
sandalye, koltuk degnegi ve protez licreti gibi ig kazasi ile nedensellik bagi bulunan
giderler ornek gosterilebilir (Karatag, 2019, s. 76; Stimer, 2022, s. 228). Tedavi
giderlerinin masraf olarak talep edilebilmesi i¢in mutlak surette bir saglik kurulusunda
yapilmas1 gerekli olmayip ispatlanmasi durumunda evde siirdiiriilen tedavi sirasinda
yapilan saglik harcamalari da maddi tazminat kapsaminda talep edilebilecektir.
Omegin; isci evinde tedavi gordiigii siire icerisinde hemsire veya hasta bakici
yardimindan faydalandi ise bunlara ddedigi paralar da tedavi giderleri kapsamindadir
(Eren, 2018, s. 770). Bu asamada, igverenin talep edecegi tedavi giderlerinin tiirii ve
miktar1 agisindan mahkemelerin dikkate aldig1 6lgiit, durumun gerektirdigi masraf
ilkesidir (Yarg. 21. HD., 26.05.2024, E.2014/4296, K.2024/11145; Yarg. 10. HD.,
30.05.2017, E.2016/16892, K.2017/4630).

Tedavi giderleri kapsaminda hiikiim tarihine kadar yapilan giderler ile ileride yapilmasi
muhtemel olan giderler talep edilecektir (Ruhi & Ruhi, 2021, s. 71). Bu durumda zarar
goren is¢inin gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel masraflarin belirlenmesi igin, konuyla

ilgili uzman bir bilirkisiye yaptirilacak hesaplama esas alinacaktir:

Bu durumda mahkemece, konusunda wuzman bir adli tip
bilirkisisinden, davacinin kazadaki yaralanmasi ile tedavisinin
mabhiyeti, siiresi ve sekli ile tedavi belgeleri dikkate alinmak suretiyle,
bu siirecte yapilmasi muhtemel ve belgelenmemis tedavi giderlerinin
miktar1 konusunda, ayrica yaralanmasi nedeniyle yapildigini iddia
ettigi kaplica tedavisinin de iyilesmesi i¢in zorunlu olup olmadig: da
degerlendirilerek bu tedavi i¢in sarfedilen harcamanin belirlendigi
ayrintili, gerekgeli, denetime elverigli bir rapor alinarak, olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazili
oldugu bi¢imde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir. (Yarg. 17. HD.,
29.01.2018, E.2015/6307, K.2018/327)
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Son olarak belirtmelidir ki 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu® (SSGSSK) m.63 geregince sigortali is¢inin tedavi giderleri SGK tarafindan
saglandig1 i¢in maddi tazminat kapsaminda istenebilecek tedavi giderleri ancak SGK
tarafindan karsilanmamis olanlar ile sinirlidir (Bkz. Yarg. 21. HD., 13.12.2016,
E.2016/5853,K.2016/15019; Yarg. 21. HD., 25.06.2018, E.2016/12999 K.2018/5561).
Bir diger deyisle tedavi giderlerinden aslen kurum sorumlu olup isveren kurum
tarafindan karsilanmayan zorunlu masraflardan sorumlu tutulacaktir (Giineren, 2018,

5. 622-623).

Calisma Giiciiniin Azalmast veya Yitirilmesinden Dogan Kayiplar. Calisma giicii,
iscinin fiziksel ve zihinsel yeteneklerinin gelir elde etmek amaciyla kullanilmasi
anlamina gelir. Bu ¢aligma giiciiniin is kazasi neticesinde azalmasi veya yitirilmesinden
dogan olumsuz ekonomik kayiplar zarar1 olusturmaktadir (Eren, 2018, s. 771). Calisma
giiciiniin azalmasindan veya yitirilmesinden dogan kayiplar “gegici isgéremezlik” ve

“stirekli isgoremezlik” olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

Gegici Isgoremezlik Tazminat (Kazang Kayby. TBK m.54’te acikca gegici is
goremezlik zararlarindan bahsedilmese de gegici is goremezlik zararlari, kiginin is
goremez duruma gelmesi sonucunda malvarliginda olusan kayiplara dayanarak
kanunda belirtilen kazang kayb1 zararlar1 arasinda sayilmaktadir. Gegici is goremezlikte

iscinin ugradig zararlar 3 grupta toplanabilir.

Birinci ihtimalde, is kazasi neticesinde is¢i is gdremez olmus ve ¢alisamamakta ancak
tedavi sonrasinda sagligina kavusmus bulunmaktadir. Bir diger deyisle kaza
neticesinde acilan maddi tazminat davasinda hakim karar verdigi esnada is¢i tamamen
iyilesmis ve ¢alisma giiclindeki azalma sona ermistir. Bu noktada zarar, ig¢inin iyilesme
zamanina degin ¢alismamasindan dogan kazang kaybindan ibarettir. Bir diger deyisle
bu zarar, yalnizca hiikmiin verilecegi tarihe kadar olan kazang kaybini icermektedir

(Braun, 2015, s. 48).

Ikinci ihtimalde, is kazasi neticesinde is¢i tamamen is gdremez durumda olmayip
kismen de olsa ¢alisabilmektedir (Narter, 2021, s. 401). Bu durumda kismen meslegini
stirdiirebilen ig¢i, tam ve siirekli ¢calisma durumunda kazanabilecegi iicretle kismi is

goremezken elde edecegi iicret arasindaki farkin tazminini talep edebilir. Ornegin,

3 R.G. 16.06.2006, Say1: 26200.
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saglikli oldugu donemde haftanin tiim is giinlerinde ¢alisabilen bir is¢i, kaza sonrasinda
gecici olarak sadece haftanin birkag giinii ¢aligabilecek duruma gelmisse, bu siire
zarfinda yoksun kaldig1 gelir igin isverenden tazminat talebinde bulunabilir (Narter,

2021, s. 401).

Ucgiincii ihtimalde, is kazas1 neticesinde is¢inin calisma giiciinii kismen yitirmesi
durumunun malvarliginda bir eksilmeye sebebiyet vermemesi veya galismasini aynen
devam ettirmesi ancak isini daha fazla efor sarf ederek yapmasi durumudur (Braun,
2015, s. 49). Bu durumda, is¢i caligmaya devam edebilse de sakatlik derecesi nedeniyle
yasitlarina ve benzer isleri yapanlara kiyasla daha fazla gii¢ ve ¢aba sarf edeceginden,
kazancglarinda bir diislis olmasa dahi tazminat talep etme hakki bulundugu kabul
edilmektedir. Bu tiir tazminatlar, Yargitay kararlarinda gii¢ kaybi-efor kaybi tazminati
olarak adlandirilmaktadir (Bkz. Yarg. 17. HD., 04.03.2019, E.2016/7224,
K.2019/2379).

Siirekli Is Goremezlik Tazminan. TBK m.54/3’te kisilerin ¢alisma giiglerinin
azalmas1 veya kaybolmasi nedeniyle meydana gelen zararlarin bedensel zararlar
kapsaminda tazmin edilmesi gerektigi belirtilmistir. Kazaya ugrayan is¢inin is
goremezlik durumunun kalic1 olmast halinde siirekli is gdremezlikten s6z edilir. Iscinin
tedaviyle iyilesmesi miimkiin olmayan malulliik hallerinde, bir diger deyisle duyu ve
uzuvlarinda ortaya ¢ikan kayip ve hasarin daimi olmasi ve ig¢inin meslekte kazanma
giiciinii en az %10 oraninda yitimesi durumunda siirekli is géremezlik s6z konusu
olmaktadir. El, ayak, gz, kulak gibi organlarin veya zihinsel yeteneklerin kalic1 olarak
kayb1 ya da islevlerini yitirmesi, siirekli is goremezlik durumuna Ornek olarak
gosterilebilir. Zarar gren is¢inin ¢aligma giicii siirekli olarak azalmig veya yitirilmis ise
zarar, gelecege iliskin farazi zarar olarak hesaplanir. Bu noktada zararin ve ¢alisma
giiclinliin gergek kaybinin belirlenmesinde tiim somut durumlar ve zarar gorenin

mesleki durumu da g6z oniinde tutulur (Eren, 2018, s. 772).

Ekonomik Kayiplar. Maddi tazminat kapsaminda ele alinmas1 gereken bir diger
zarar kalemi, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olarak karsimiza
cikmaktadr. Is kazasi, iscinin calisma giiciinde azalmayla sonuglanmasa dahi iscinin
ekonomik gelecegi sarsilabilir (Stimer, 2022, s. 230). Dolayisiyla kaza sonucunda
is¢inin ¢alisma giiciinde azalma meydana gelsin veya gelmesin meslegini yapamaz hale

gelebilir, meslegini degistirmek zorunda kalabilir, mesleki alanda ilerleme olanagini
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yitirebilir veya erken emekliye sevk edilebilir. Beden giiciinii kullanarak ¢alisan polis,
asker, sporcu gibi is¢ilerin ugradiklar1 kaza sakatlikla sonuglanmasa da bedensel
yetenek ve imkanlarinin zayiflamasi durumunda mesleklerini icra etmeleri veya
yiikselmeleri etkilenebilir (Solak, 2020, s. 64). Bu gibi meslege iliskin zararlarin yan1
sira kisisel ozelliklerin meydana getirdigi zararlar ve estetik zararlar da s6z konusu
olabilir. Ornegin; bir dansdz veya mankenin, 6zellikle bacak veya yiiz gibi viicudun
belirli bolgelerinde olusan bir yara izi, onun ¢aligma kapasitesini etkilemese de mesleki
durumunu olumsuz yonde etkileyebilir ve bu durum ekonomik gelecegini tehlikeye
atabilir (Oguzman & Oz, 2000, s. 543). Bir diger 6rnek olarak; yiiz ve beden sekli dnem
arz eden bir sahne sanatgisi veya hostes i¢in yeni bir is bulma veya isini devam
ettirmede daha az tercih edilme sebebi olabilecek bir durum da ekonomik kayip olarak
nitelendirilmektedir (Topcuoglu, 2022, s. 34). Yargitay’in yerlesik ictihad1 geregince de
bu tiir zararlar miistakbel olup ¢aligma giicliniin tamamen veya kismen kayb1 nedeniyle
ortaya c¢ikan zararlar disinda ve bagimsizdirlar (Yarg. 4. HD., 29.06.2022,
E.2021/24942, K.2022/9679; Yarg. 17. HD., 04.12.2018, E.2015/19042
K.2018/11667).

Yargitay ekonomik gelecegin sarsilmasindan meydana gelen kayiplart su sekilde izah

etmigtir:

Viicut biitiinliigii ihlal edilen kisi calisma giiciinde bir azalma
meydana gelmese dahi is piyasasinda yeni bir is bulmakta veya eski
isini korumakta giicliik cekmekte veya ayni igte ¢aligsa dahi ihlalden
Oncesine nazaran daha ¢ok emek sarf etmek zorunda kalmaktadir.
Hatta bu kisiler ihlal fiili neticesinde islerinden tamamen de
¢ikarilabilirler. Viicut biitiinliigliniin ihldli nedeniyle ekonomik
gelecegin  sarsilmasi  Ozellikle meslegi nedeniyle bazi kisiler
bakimindan ayrica 6nem arz etmektedir. Ornegin, viicut biitiinl{igii
ihlal edilen bir sinema sanatgisinin, halkla iligkiler boliimiinde galigan
bir kiginin yiiziinde sabit bir iz kalmas: bu kisilerin ¢aligma
giiclerinde fiilen bir eksiklik meydana getirmemekle birlikte is
bulmalarmni imkansizlastirabilecek, zorlastirabilecek ya da kariyer
olarak yiikselmelerine engel olabilecektir. Bu gibi durumlarda zarar
goren ekonomik gelecegi sarsilarak zarara ugratilmis olur. (Yarg. 4.
HD., 01.06.2021, E.2021/9671, K.2021/2136)

Davac1 bu davasinda iyilestirme giderlerinde sayilan estetik ameliyat
giderleriyle birlikte ayni zamanda ekonomik geleceginin
sarsilmasindan dogan zararlarini da istemistir. Kusku yoktur ki,
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genellikle bedensel ve ruhsal tamligin halele ugratilmasi hallerinde,
bunun dogal sonucu olarak zarara ugrayan kisinin ekonomik
geleceginin de sarsildig1 bir olgu olarak kabul edilmek gerekir. Ayrica
bazi durumlarda ve 6zellikle bu davanin konusunu olusturan olayda
oldugu gibi, beden ve ruh tamliginin yani cismani biitlinliigiin ihlali,
¢alisma giiciinii higbir sekilde etkilememis olmasina ragmen, zarara
ugrayanin ekonomik ve mesleki alanda gelecegini, gelisme ve
ilerlemesini tehlikeye koyabilir, o kimsenin ¢aligma giiclinden
tamamiyle yararlanmasina engel olabilir, kazancini etkileyebilir. Bu
duruma &rnek olarak, bu davamizda oldugu gibi, viicut tamliginin
ihlalinden dogan ¢irkinlesme gosterilebilir. Nitekim, davaci da
yilizindeki sabit iz ve eserlerin terzilik meslegini eskisi gibi
ylirliitmesine engel olacagini ileri siirmektedir. Gergekten, yiizii
¢irkinlesen kimselerin mutat ugrasilar1 konusunda mevcut ¢aligma
giiclerinden yararlanmalari, saglikli kisilerle rekabet etmeleri daha
giictiir. Zira is piyasasinda, bedensel (fiziksel) yapisi tam olanin,
sakat ve c¢irkin olanlara nazaran is bulma ve kazan¢ saglama
olanaklar1 daha fazladir. Bundan baska bazi mesleklerde giizelligin,
yliiz ifadesinin 6nemi biiyiiktiir. O halde, olayimizda oldugu gibi terzi
olan davacinin yiizlinii bozan bir yara nedeniyle aslinda ¢aligma giicii
azalmamis, aynit meslegi yine de devam ettirmis (yani meslegin
icrasia dogrudan dogruya engel olmamis) bulunmakla beraber, bu
izler mesleginde ilerlemesine engel ve dolayisiyla ekonomik
geleceginin sarsiimasina neden olmus ise, yaraylr meydana getiren
davalilar bu yilizden dogacak olan zarardan sorumlu olacaklardir.
Hatta, bir Federal Mahkeme kararinda da vurgulandigi gibi, magdur
cirkinlesmese bile, eskiden taninmis olan yiiz seklinin degismesi
yiliziinden ekonomik gelecegi sarsilabilir ve bu sebepten otiirii
tazminat isteyebilir...O halde, yukarida yazili nedenlerde otiirii
davact hem estetik ameliyatlarin gerektirdigi giderleri ve hem de
gerceklestigi takdirde ekonomik geleceginin sarsiimasindan dogan
zararlarin1  istemekte haklidir. (Yarg. 4. HD., 27.03.1979,
E.1978/13013, K.1979/4136)

“Ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zarar hesaplanirken zarar
gorenin ekonomik gelecegi sarsiimasaydi elde edecegi kazang ile ihlal fiili sonucunda
gelecekte elde edecegi muhtemel kazang karsilastirilmalidir” (Gokcan, 2025, s. 90).
Zararin miktari1 tam manasiyla tespit etmek miimkiin olmadigindan, mahkemece
mevcut deliller ve raporlar dogrultusunda farazi bir hesaplamayla tazminat miktarini

takdir edilecektir (Topcuoglu, 2022, s. 47).
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Maddi Tazminat Hesaplanmasi. Maddi tazminat hesaplanmasinda, is kazasi
meydana gelmeseydi is¢inin sahip olacagi maddi durumun saglanmasi hedeflenir.
Hesaplama yontemine iliskin mevzuatta herhangi bir diizenleme bulunmadigindan
yontem Yargitay’m Ictihatlartyla belirlenmistir. Maddi tazminat hesaplanmasinda iki

donem esas alinir (Siizek & Basterzi, 2024, s. 451).

Bilinen (Islemis) Dénem. is¢inin gegirmis oldugu kaza tarihi ile hitkme esas alan
rapor tarihi arasindaki zaman dilimini kapsayan donemdir. Bu donemde tazminat
hesaplamasinda esas alinacak Tcret, is¢inin kaza anindaki gergek {icretidir.
Gergek iicret ise is¢inin imzasinin bulundugu tcret tediye bordrolarmma dayanarak
belirlenecek olup is¢inin imzasinin bulunmadigi is yeri ve sigorta kayitlari nazara
alinamayacaktir. “Is¢inin imzasmin bulundugu iicret tediye bordrolarmin bulunmamasi
durumunda is¢inin yasi, kidemi, mesleki durumu dikkate almarak,
emsal isi yapan isgilerin aldig1 ticret goz 6niinde tutularak™ veya asgari iicret iizerinden
tazminatin belirlenmesi gerekmektedir (Akin, 2001, s. 127). Yargitay igtihadi geregi,
gercek ticrete ek olarak igyerinde uygulanan prim, ikramiye, yakacak — yol — yemek
iicreti, bayram {icreti, kira ve ¢ocuk yardimi gibi siireklilik arz eden 6demelerin
tazminat hesabinda dikkate alinarak licrete eklenmesi gerekmektedir ki buna genis
anlamda tcret (giydirilmis ticret) denilmektedir. Bu donemde, isleyecek zarar

doneminin aksine %10 artirma ve iskontolama islemi yapilmaz (Bel, 2018, s. 31).

Bilinmeyen (Isleyecek) Dénem. Hiikiim tarihi ile is¢inin bakiye 6mrii sonuna kadar
ortaya ¢ikmast muhtemel zararlar1 kapsamaktadir (Siimer, 2022, s. 231). Isleyecek
zarar donemi iki doneme ayrilmaktadir. Bunlardan ilki “isleyecek aktif donem”dir. Bu
donem, hiikiim tarihi ile is¢inin is gorebilme ¢aginin sona erdigi tarihe kadar olan
stirectir (Giineren, 2018, s. 761). Yargitay’in yerlesmis ictihadi geregi is gérebilme ¢agi
60 yas olarak belirlenmistir. Bir diger deyisle, hesaplama is¢inin kaza tarihinde yapmig
oldugu ise ve isin niteligine bakilmaksizin Yargitay tarafindan belirlenen yasa kadar
calisabilecegi kabul edilerek yapilacaktir. Bu hesaplama hiikiim aninda tespit edilen
dcretin, i gorebilme ¢agmin sonuna kadar her yil %10 artirilmasi ve %10
iskontolanmasi seklinde yapilacaktir. Ikincisi ise “isleyecek pasif donem”dir. Bu ise,
is¢inin ig gorebilme ¢aginin sona erdigi tarihten muhtemel yasam siiresinin sonuna
kadar gecen siirectir (Siimer, 2022, s. 231). Bir diger deyisle is¢inin 60 yasinda almasi
gereken yaslilik ayligi yillik olarak hesaplanmaktadir (Aydinli, 2021, s. 343). Bu
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donemde zarar hesaplanmasinda bilinen en son ve net asgari {icret esas alinip asgari

gecim

indirimi eklenmemis asgari iicret iizerinden

yine yillik bazda %10 arttirilip, %10 iskontoya tabi tutulmaktadir. ~ Konuyla

Yargitay kararlari su sekildedir:

Uyusmazlik, tazminatin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.
Tazminatin saptanmasinda ise, zarar ve tazminata dogrudan etkili
olan is¢inin net geliri, PMF 1931 yasama tablosundan tespit olunan
bakiye omrii, is gorebilirlik ¢agi, is gormezlik ve karsilik kusur
oranlari, Kurum tarafindan baglanan gelirin pesin sermaye degeri
gibi tiim verilerin hi¢bir kugku ve duraksamaya yer vermeyecek
sekilde dncelikle belirlenmesi gerektigi tartiymasizdir. Ote yandan
tazminat miktarinin, is¢inin olay tarihindeki bakiye omrii esas
alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanclar toplamindan
olustugu yonii ise so6z gotiirmez. Bagka bir anlatimla, olay tarihi ile
hiikme en yakin tarihe, diger bir deyisle, hesap raporu tarihine kadar
olan bilinen dénem zararinin, is¢inin glinliik net geliri tespit edilerek
bilinen donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak
iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilirkisi
hesap raporu tarihinden 60 yasin bitimine kadar olan bilinmeyen
(aktif) donem zararimin, bilinen son kazancinin yillik olarak % 10
arttirilip % 10 iskontoya tabi tutulmasi suretiyle hesaplanacagi, 60
yasin bitiminde baslayip, bakiye dmriin bitimine kadar devam eden
pasif donemde elde edecegi kazanglarin ise ortalama yontemine
basvurulmadan, bilinen en son net ve asgari ge¢im indirimi
eklenmemis asgari ticret lizerinden yine yillik bazda % 10 arttirilip,
% 10 iskontoya tabi tutulacagi, islemis-isleyecek donem
kazanglarimin her y1l i¢in ayr1 ayr1 hesaplanacagi Yargitay’in oturmus
ve yerlesmis gorislerindendir. (Yarg. 21. HD., 17.03.2016,
E.2015/18490, K.2016/4699)

Mahkemece hiikkme esas alinan hesap raporunun, pasif dénem zarar1
hesaplanirken  asgari  ge¢im  indiriminin  dikkate  alinip
alinmadigi anlagilamadigindan  ve bu  haliyle yukarida agiklanan
ilkeleri igermedigi giderek hiikme dayanak alinacak nitelikte
olmadig1 acikti. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular goz
oniinde tutulmaksizin hesaba iliskin yetersiz
bilirkisi raporu hilkme dayanak alinmak suretiyle yazili sekilde
hiikiim kurulmas1 usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir. (Yarg.
21. HD., 15.05.2014, E.2014/4654, K.2014/10884)
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Maddi Tazminata Hiitkmedilirken Dikkate Alinacaklar.

Muhtemel Omiir Siiresi. Is kazasma maruz kalan iscinin is gorebilme ¢ag ile bu
sire sona erdikten sonra muhtemel Omiir siiresinin belirlenmesi tazminatin
hesaplanmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir (Bel, 2018, s. 29). Is gérebilme ¢agi ile
muhtemel Omiir siiresi birbirinden farkl: iki kavram olup is gérebilme ¢agi, muhtemel
omiir siiresi igerisinde “kiginin aktif olarak c¢aligabildigi ve kazang elde edebildigi
stire”yi belirtir (Stimer, 2022, s. 222). Tiirk Hukukunda muhtemel 6miir siiresine iligkin
istatistiki veriler ve cetvel sdz konusu degildir. Yargitay’in yerlesik ictihad1 geregince
kisinin ig gorebilme yani faal ¢alisma yasi 60’tir. Muhtemel Omiir siiresi ise Yagam

Tablosuna (P.M.F - Population Masculine et Feminine) gore belirlenecektir.

Kusur. Tazminat miktari tayin edilirken is kazasina sebebiyet verenin kusur durumu
onem arz etmektedir (Narter, 2021, s. 407). Is kazalarinda hem iscinin hem isverenin
kusurunun bulundugu durumlar ortak kusur olarak adlandirilmaktadir. Doktrinde

miiterafik kusur su sekilde izah edilmistir:

Miiterafik (ortak) kusur, makul bir kimsenin kendi yararia sakinmak
zorunda oldugu diislincesiz, dikkatsiz bir hareket tarzidir. Miiterafik
(ortak) kusur kasdi olabilecegi gibi, ihmal seklinde de ortaya
¢ikabilir. Zarar gorenin miiterafik (ortak) kusuru tespit edilirken,
aynen zarar verenin kusurunda oldugu gibi objektif kusur kriterlerine
basvurulmali, yani objektiflestirilmis kusur kavrami esas alinmalidir.
Zarar gorenin miiterafik kusuru illiyet bagini kesecek yogunlukta ise
zarar veren sorumluluktan kurtulacak ve tazminat ddemeyecektir.
Buna karsilik zarar gorenin miiterafik (ortak) kusuru bu yogunlukta
degilse ortak sebep olarak tazminattan indirim sebebi teskil edecektir.
Zira bu halde zarar gorenin kusuru, diger ortak sebepler arasinda
kismi bir sebep olarak zararin dogmasina veya artmasina katkida
bulunmustur. (Eren, 2018, s. 791)

Bu durumlarda TBK m.52 uygulanmakta ve bu surette hakime hakkaniyet ¢er¢evesinde

tazminati indirme yetkisi taninmaktadir.* Burada Is kazasinm yol agtig1 toplam briit

4 TBK m.52 geregince “zarar goren zarari doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu agirlastirmis ise hdkim tazminat: indirebilir veya tamamen
kaldirabilir”. Ancak Is Hukuku ve Is Kazalar1 bakimindan, is¢inin is kazas1 veya meslek hastaligi neticesinde
zarara ugramak konusunda riza gosterecegi ihtimali diistiniilemeyecegi igin tazminat davalar1 bakimindan rizaya
iligkin hitkmiin uygulama alani bulmasi s6z konusu olmayacaktir (Celik, 2021, s. 419).
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zarardan, is¢inin kendi kusuru oraninda bir indirim yapilir (Bkz. Yarg. 21. HD.,

17.09.1996, E.1996/4670, K.1996/4659).

Is¢inin Ucreti. Maddi tazminat miktarinin belirlenmesinde is¢inin mahrum kaldig
iicretin saptanmasi onem arz etmektedir (Kocagil, 2011, s. 198). Zarar hesaplanmasinda
esas alinacak ticret, is¢inin giydirilmis ticretidir. Giydirilmis iicret, diger bir tabirle
genis anlamda iicret, kok iicretin yani sira fazla mesai, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil glinleri, prim, ikramiye, kira yardimi, temizlik yardimi, yemek yardimi gibi
sosyal hak ve Odemelerin de eklenmesiyle bulunan {icrettir (Bel, 2018, s. 29).
Maddi tazminat hesabinin giydirilmis {icretten yapilmas, giydirilmis iicretin ise
daimilik arz eden 6demelerin dikkate alinmak suretiyle tespit edilmesi gerektigi
Yargitay’in yerlesmis goriislerindendir (Bkz. Yarg. 21. HD., 25.01.2011, E.2010/8671,
K.2011/422).

Manevi Tazminat

“Bir kimsenin kisilik degerlerinde kendi iradesi disinda meydana gelen eksiklikler”
manevi zarar olarak tanimlanmaktadir (Tandogan, 2010, s. 330). Manevi zarar1 kabul
eden hukuk sistemleri, bu yaklagimin bir sonucu olarak manevi tazminat1 da kabul
etmistir. Is Hukukun dogma ve gelismesinin temel sebebi, is iliskisinde ekonomik
yonden giligsiiz taraf olan is¢inin korunmamasi kaygisidir (Demircioglu & Centel,
2016, s. 20). Su halde manevi zarara ugrayan ve ekonomik ydnden gii¢siiz olan ig¢inin
ugradigi zarar yoniinden tatmin edilmesi, bu amag¢ dogrultusunda uygun diismektedir.
Nitekim bu yonde olan Yargitay goriisii ile manevi tazminatin amacinin zarara ugrayan

kisinin manevi olarak tatmin edilmesinin oldugu belirtilmektedir:

Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmay1
gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir
nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna iliskin
zararin kargilanmasini da amag edinmemistir. O halde, bu tazminatin
siirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar,
mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin Duygusunun etkisine
ulasmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir. (Yarg. 10. HD.,
25.03.2021, E.2020/6051, K.2021/4067)

Is kazas1 sonucunda is¢inin ugradigi manevi zararlara veya is¢inin dliimiinden dolay1
destekten mahrum kalanlarin zararlarina karsilik, SGK tarafindan herhangi bir 6deme

yapilmamaktadir. Bu sebeple is kazasi neticesinde is¢i bedensel veya ruhsal zarara
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ugrar ise, maddi tazminat yaninda veya maddi tazminattan bagimsiz olarak kosullar1
varsa manevi tazminat da isteyebilir (Mollamahmutoglu vd., 2022, s. 1520). 4857 say1l1
Is Kanunu'nda® (IK) manevi tazminati agiklayan &zel hiikiim mevcut degildir. Bu
nedenle genel hiikiim niteligindeki TBK’nin manevi tazminata iligkin hiikiimleri esas
alinmaktadir (Ozkanli, 2015, s. 111). Manevi tazminatin yasal dayanagi TBK m.56dur.
Bu kapsamda manevi tazminat talep edilebilmesi igin is¢inin gegirdigi is kazasi
neticesinde beden biitiinliigli ihlal edilmis veya 6liim gergeklesmis ve bu durumda
kendisi veya yakinlarinin gergeklesen olay neticesinde elem ve i1zdirap duymus
olmalar1 gerekmektedir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu 1966 tarihli kararinda,
manevi tazminata hitkmedilebilmesinin kosullar ile bu tazminata hitkmedilirken gz

onilinde bulundurulmasi gereken esaslar1 ortaya koymustur:

Ozel hal ve sartlar, her olaya gore degisir... Bu dzelliklerin basinda
manevi zararin 6nemli olmast gerekir... Demek ki, cismani zarara
ugrayan kimsede veya olenin yakinlarinda énemli bir manevi zarar
(elem, 1stirap) husule gelmeli, yani gercekten manevi bir tatmin
ihtiyact dogmus bulunmalidir. Oliim vuku bulmussa, sagliginda dlen
ile davact arasindaki miinasebetin mahiyeti ve derecesi bu hususun
takdirinde biiytlik rol oynar. Bundan baska olayim olus sekli, nazara
alinir. Feci bir olay ile normal sartlar altinda meydana gelmis olan
olay bir tutulamaz. Nihayet ilgilerin yani failin, olaydan baska
sorumlu varsa onun, mesela istihdam edenin, 6lenin, davacilarin
ictimai vekillerinin, tahsil ve iktisadi durumlarinin géz Oniinde
tutulmasi lazimdir. Kisacasi kanun vaazi, her olayda meydana ¢ikan
ihtiyact karsilayan kesin bir kural koymaktaki zorlugu diistinerek, 47
inci madde (yeni BK.56.madde) metnini kasten elastiki bir sekilde
formiile etmis ve manevi tazminat hitkkmedilmesini gerekli kilan hal
ve sartlar1, hakimin takdirine birakmustir. (Yarg. I¢tihadi Birlestirme
Kurulu, 22.06.1966, E.1966/7, K.1996/7)

Manevi Tazminatin Maddi Tazminattan Farki ve Manevi Tazminatin
Boliinmezligi Tlkesi. Manevi tazminat taleplerinin maddi tazminat taleplerinden farki
uygulamada farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklardan birincisi maddi zararm
kisinin malvarliginda kendi iradesi diginda ger¢eklesen bir azalmay: ifade etmesine

karsin, manevi zararm ise bireyin kisilik degerlerinde, duygusal ya da ruhsal

> R.G. 10.06.2003, Say1: 25134.
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biitiinligiinde istemi disinda meydana gelen olumsuz etkileri konu almasidir

(Kiligoglu, 2017, s. 552).

Manevi tazminat talepleri ile maddi tazminat talepleri arasindaki bir diger fark, manevi
tazminatta bolinmezlik ilkesi geregince manevi zararlarin bir kismi ilk davada talep
edilip fazlaya iliskin haklar sakli tutulamiyor olusudur. (Kogak, 2021, s. 150). Is kazas1
neticesinde duyulan ac1 ve liziinti, o tarihte duyulmasi gereken bir durum olup ac1 ve
iiziintllyli zamana yaymak suretiyle manevi tazminatin béliinmesi, bir kisminin dava
konusu yapilmasi, geri kalanin sakli tutulmasi veya ek dava agilmast miimkiin degildir

(Yarg. IBK., 22.06.1966, E.1966/7, K.1996/7; Tanriver, 2021, s. 637).

Manevi tazminatin 1slah yoluyla artirimi konusunda ise Yargitay yillara gore fikir
ayrilig1 yasamistir. Yargitay’in eski tarihli kararlari, 1slah talebi ile manevi tazminat

talep edilemeyecegi yoniindedir:

Dava, is kazas1 sonucu stirekli i goremezlige ugrayan
davaci ig¢inin maddi  zararmin  giderilmesi  istemine iligkindir.
Yargilama sirasinda davaci dava dilekgesini 1slah ile

maddi tazminat miktarin1 artirmis ve ayrica dava dilekgesinde yer
almayan manevi tazminat isteminde ~ bulunmustur. =~ Mahkemece
manevi tazminata iligkin agilmis bir dava olmadigt
halde, 1slah dilekgesi ile manevi tazminat istemi dikkate
alinarak, manevi tazminatin kismen  kabuliine karar verilmesi
yanlistir. Islahta dava konusu olmayan bir istemin dava kapsamina
alinmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle davacinin ayrica dava agma
hakki sakli kalmak {iizere manevi tazminata iligkin 1slah isteminin
reddine” seklinde karar verilmesi gerekirken
davacinin manevi tazminat talebinin kismen kabulii ile 4.000,0
YTL. manevi tazminatin olay tarihinden itibaren yasal faizi ile
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine seklinde hiikiim
kurularak s6z konusu islaha deger verilmesi dogru bulunmamustir.
(Yarg. 21. HD., 19.12.2006, E.2006/7883, K.2006/15731)

Giincel kararlarinda ise Yargitay, 1slah dilekgesinin mahkemeye sunulmasinda harg
yatirip yatirilmamasina gére ayrim yapmakta olup yeniden basvurma harci ve nispi
har¢ yatirmak suretiyle sunulan 1slah dilekgelerini ek bir dava olarak nitelendirmekte
ve mahkemenin manevi tazminat talebi yoniinden deliller toplandiktan sonra olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerektigi kanaatindedir (Bkz. Yarg. 21. HD., 11.04.2019,
E.2018/3449 K.2019/2821).
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Manevi Tazminat Talep Edebilecek Kisiler. Manevi tazminat davasini kazaya
ugrayan isci kendisi acabilecegi gibi, agir bedensel zarar veya 6liim halinde is¢inin
yakinlari tarafindan da bu davanin agilmas1 miimkiindiir. Davay1 agma yetkisini haiz

kisiler asagida sirasiyla incelenmistir.

Is¢i. TBK m.56 uyarinca, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi
durumunda maruz kaldig1 manevi zararin tazminini talep edebilecegi belirtilmektedir.
Su halde, is kazasi ig¢inin bedensel ve / veya ruhsal zararina sebep olmus ve fakat

oliimle sonuglanmamigsa manevi tazminat isteme hakki is¢iye aittir (Bal, 2010, s. 114).

Is¢inin Yakinlaru. isci is kazasi neticesinde agir bedensel zarar veya 6liim durumu
ile kars1 karsiya kalmigsa, yakinlari lehine de manevi tazminata hitkkmedilebilecektir.
Gergekten de “ig¢inin is kazasi veya meslek hastaligi sonucu ugradigi cismani zarardan
yakinlarinin soka girmesi, derin iizlintii ve elem duymasi ve bunun sonucunda ruhen
zarara maruz kalmalar1 halinde” manevi tazminat talebinde bulunabileceklerinin
kabulii isabetlidir. Bu noktada kanunda gecen zarar gorenin yakinlari kavrami ile,
yalnizca zarar goren is¢inin kan veya sihri hisimlarn  kastedilmemektedir
(Mollamahmutoglu vd., 2022, s. 1521). Bir diger deyisle buradaki yakinlar terimi ile
aile hukuku ¢er¢evesinde yakinlik degil duygusal yakinlik kastedilmekte olup “6liimiin
vuku bulmasindan derin elem ve iiziintli duyabilecek sekilde hayatta iken 6lenle iliskisi
bulunan kisiler” manevi tazminat talebinde bulunabileceklerdir (Ulusan, 1990, s. 187-

188).

Iscinin yakinmnin yasmin herhangi bir énemi bulunmamakta olup ayirt etme giiciine
sahip olan ve Oliimiin acisint derinden hissedecek bir yasta olan ¢ocuk da manevi
tazminat talebinde bulunabilecektir (Bkz. Yarg. 4. HD., 28.03.2019, E.2019/441,
K.2019/1839). Hatta is kazasi neticesinde is¢inin ¢ocugu, ana rahmine diisen cenin
olmasi durumunda tazminat talep edebilecektir. Yargitay, 1984 yilinda “Davacinin
dogmadan dnce cenin halinde iken destegi olan babasinin 6liimii nedeniyle Borglar
Kanunu’nun 45, 47. maddeleri uyarinca maddi ve manevi tazminat isteyebileceginde
kusku yoktur” seklinde vermis oldugu karar ile bu hususa isaret etmistir (Yarg. 4. HD.,
23.10.1984, E.1984/6447, K.1984/2849).

Yargitay bir diger kararinda, “6lenin yakini” kavrami ile kastedilen yakinlik

durumunun ne oldugunu agikliga kavusturmustur:
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Yakii Kavrami TBK. m.56’nin gerekgesine bakildiginda, 818 sayili
BK’da 6liim halinde, “dliiniin ailesi” yararina olmak {izere manevi
tazminata karar verildigi halde, yeni diizenlemede “dlenin yakinlar1”
yararina olmak iizere manevi tazminata karar verilecegi, hiikmiin
kapsaminin genisletildigi belirtilmektedir. Hal boyle olunca, dlenin
yakinlariin, 6lenin ailesini de igine alarak daha genis bir kavram
ifade ettigi anlagilmaktadir. Ancak BK doneminde de gerek dgretide
gerekse yargi kararlarinda “aile” kavraminin, 6liimden biiytik {iziintii
ve elem duyan yakinlar oldugu kabul edilmekteydi. Belirtmek gerekir
ki, 6lenin yakinindan maksat miras veya nafaka yakinlig1 da degildir.
Olen kisi ile giiglii duygusal bag1 olan fakat herhangi bir ailevi veya
hukuki iliskisi olmayan bir kisi de pekala dlenin yakini olmasi
hasebiyle bu madde kapsaminda manevi tazminat talep edebilir.
Buna mukabil, dlenin akrabasi olmakla birlikte, iligkisi azalmisg
kisilerin manevi bir zarara ugradiklari kabul edilemeyeceginden
dolay1 lehlerinde manevi tazminata hilkkmedilmemelidir. (Yarg. 4.
HD., 24.06.2021, E.2021/3528, K.2021/3659)

Dolayistyla 6len ig¢inin yakini olsa bile onunla uzun siiredir gériismeyen ve duygusal

iligki i¢erisinde bulunmayan birisi tazminat talebinde bulunamayacaktir.

Manevi Tazminat Hesaplanmasi ve Faiz. TBK m.56’da yer alan dl¢liye gore
hakime manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde iki konuda takdir hakk: verilmis
olup bunlardan birisi tazminata hiikkmedilip hilkmedilmeyecegi, hiikmedilecekse ne
kadar miktara hiikkmedilecegidir. Bu noktada manevi tazminat miktarmin
belirlenmesinde ig¢inin kusur durumu, is¢inin ve / veya yakmlarinin sosyal ve
ekonomik durumlari, tedavi siirecinin ne kadar siirdiigii, olayin fecaati gibi etkenler

onem arz etmektedir. Yargitay’in yerlesik ictihadinda da bu husus belirtilmistir:

Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, {ilkenin ekonomik kosullar
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari paranin satin alma giicii,
taraflarin  kusur durumu olaymn agirhigi davaciin siirekli i
goremezlik orani, is¢inin yasi, olay tarihi gibi 6zellikleri goz oniinde
tutmasi, hiikmedilecek tutarin manevi tatmin duygusu yaninda
caydiricilik uyandiran oranda olmasi gerektigi de s6z gotiirmez. Bu
aciklamalar dogrultusunda somut olayda, %0 oraninda siirekli is
goremezlige ugrayan davacinin siirekli is géremez duruma gelmese
dahi, lizintii ve elem duyacagi, ruh biitlinliigiinin ihlali, sinir
bozuklugunun da bedensel zarar kavramina dahil bulundugu
gozetilerek, tedavi gordiigii siire dikkate alinarak uygun bir miktar
manevi tazminata karar verilmesi gerekirken, mahkemece manevi
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tazminat isteminin reddine karar verilmesi dogru olmamustir.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.
O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve hiikim bozulmaldir. (Yarg. 21. HD., 12.02.2019,
E.2018/920, K.2019/886)

Olayin Fecaati ve Manevi Zararin Onemi. Olayin olus sekli, olagan bir bicimde
veya olaganiistii, act ve liziintiiyli daha fazla artiran bigimde gergeklesmesi gibi
durumlar manevi tazminata hitkkmedilirken géz oniinde bulundurulmaktadir (Kogak,
2021, s. 155). Manevi zararin 6nemi, olayin fecaati ile baglanti olup igbu zararin belirli
bir agirlikta olmasi gerekmektedir. Bu 6zel durumlarin niteligine gore tazminat miktar1
da degiskenlik gosterecektir. Ornegin; bir is¢inin is kazasi neticesinde parmagini
kaybetmesi ile gorme yetisini kaybetmesi halinde birbirinden farkli maluliyetler
olusacaktir. Ancak her ne kadar durum bdyle ise Yargitay’in, maluliyet orani sifir dahi
olsa ig kazasi neticesinde duyulan elem ve 1zdirap sebebiyle kusur durumuna gore

manevi tazminata hitkmedilebilecegine yonelik karar1 da vardir:

Bu agiklamalar dogrultusunda somut olayda, %0 oraninda siirekli is
goremezlige ugrayan davacinin siirekli is géremez duruma gelmese
dahi, lizintii ve elem duyacagi, ruh biitiinliigiinin ihlali, sinir
bozuklugunun da bedensel zarar kavramina dahil bulundugu
gozetilerek, tedavi gordigii siire dikkate alinarak uygun bir miktar
manevi tazminata karar verilmesi gerekirken, mahkemece manevi
tazminat isteminin reddine karar verilmesi dogru olmamstir. (Yarg.
21.HD., 05.12.2017, E.2016/9132, K.2017/10143)

Is¢inin Kusuru. Hakimin tazminati belirlerken géz oniinde bulundurdugu en
onemli unsurlardan birisi is¢inin kusurudur. Uygulamada kusur oranlari yargilama
esnasinda alinan uzman bilirkisi raporu ile hesaplanmakta ve sonuca gore karar vermek
cihetine gidilmektedir. Kazanin meydana gelmesinde iscinin kendi kusurunun da
oldugu durumda hékim tarafindan tazminatta indirime gidilecektir (Aydinl, 2021, s.
515). Kazanin tamamen is¢inin kusuru ile meydana gelmesi durumunda ise illiyet bagi
kesilmis olacagindan isverenin sorumluluguna ulagsmak miimkiin olmayacaktir

(Mollamahmutoglu vd., 2022, s. 1522).

Sosyal ve Ekonomik Durum. Manevi tazminattan umulan fayda, maddi tazminati
tamamlamasi ve verilen bedelin zarar verici lizerinde caydirici bir etki birakmasidir. Bu

nedenle taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari manevi tazminata hiikmedilirken géz
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onlinde bulundurulmasi gereken en 6nemli etkenlerdendir (Mollamahmutoglu vd.,
2021, s. 1522). Is kazas1 neticesinde is¢inin sahis varliginda meydana gelen zarar
tazmin edilirken ayni zamanda isverenin sosyal ve ekonomik varligimin da devamlilig
saglanmalidir. Bu nedenle hakim sosyal ve ekonomik durum arastirma tutanagini da
baz alarak, igvereni acz haline diisiirmeyecek ancak is¢ide de manevi tatmin duygusu

saglayacak bir meblaga hiikkmedilmelidir.
Destekten Yoksun Kalma Tazminat

Is kazasina ugrayan isinin 6liimii halinde, is¢i yastyor olsaydi 6liimiiyle desteginden
yoksun kalanlara yapabilecegi yardimin pesin ve toptan sekilde 6denecegi tazminata
destekten yoksun kalma tazminati denir (Siimer, 2022, s. 237). Destekten yoksun kalma
tazminatinin amaci, yasam hakki ihlal edilen kisi 6lmeseydi arasinda destek iligkisi olan
kisi veya kisilere yardim edeceginin 6ngoriilmesi nedeniyle destek olunanlarin 6liim
olayindan dnceki ekonomik ve sosyal durumlarinin korunmasidir (Ruhi & Ruhi, 2018,
s. 61). Baska bir sdyleyisle, olaydan sonra da destek olmasa dahi, kisinin o donemdeki
gibi yasayabilmesi igin gereksindigi paranin saglanmasidir.

Diger bir ifadeyle, destekten yoksun kalma tazminatt  niteligi

itibariyle; ticiincii kisilere, destegin gelir ve

yardimindan yoksun kalmalari nedeniyle taninmis bagimsiz bir hak

olup, mirasgilik sifat1 ve miras hukuku ile ilgisi yoktur. Ciinkii bu hak,

mirascilik sifatindan degil, eylemli olarak destek olanin Olimil

nedeniyle, onun gelir ve yardimindan yoksun kalma ya da farazi

destek olma olgusundan kaynaklanmaktadir. (Yarg. HGK.,
25.05.1984, E.1982/9301, K.1984/619)

Destek ve Desteklenen Kisiler. Destek veya desteklenen kigiler arasinda mirasgilik
iliskisi veya kanundan ya da sozlesmeden kaynaklanan bir bakma ytikiimliiliigii olmasi
sart1 bulunmamaktadir. Zira dayanak madde metninde de agik¢a “Glenin desteginden
yoksun kalma” ifadesine yer verilmis olup mirasgilik veya akrabalik bagi aranmamistir
(Karatas, 2019, s. 76). Aslolan, olen kisi olan destegin hayatta iken ya da hayatta
olsaydi, fiilen ve devamu olarak baktig1 ya da bakma ihtimali giiclii olan kisilerin

olmasidir (Aydinli, 2021, s. 344).
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Es. Evlilik birligi icerisinde Tiirk Medeni Kanunu’nun® (TMK) 186. maddesi
geregince eslerin birbirine destek¢i oldugu konusunda tereddiit yoktur. Birlik igerisinde
eslerin her ikisi de ¢alisiyor ve kazang elde ediyor olsa da ya da malvarliklari fazla olan
zengin kisiler olsalar ya da birbirinin 6liimii halinde digeri bakima muhtag olmasa bile
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecektir (Narter, 2021, s. 427) Esini
kaybeden kisinin bakim ihtiyaci kural olarak yasaminin sonuna kadar siirer ise de
destek siiresi olast yasam siiresi esas alinarak belirlenir (Stimer, 2022, s. 239). Bu
noktada uygulamada sag kalan esin kadin veya erkek olmasma gore bir ayrim
yapilmaktadir. Sag kalan es erkek ise, destekten yoksun kalma tazminatt onun bakim
ihtiyaci olan siire ile sinirlanmig, kadin ise yasaminin sonuna degin destege ihtiyaci
olacagi varsayilmistir (Ozdemir, 2020, s. 550). Tazminat miktar1 belirlenirken sag esin
evlenme olasiligi da dikkate almmaktadir. Dul esin yeniden evlenme olasilig
konusunda Tiirkiye kosullarina gore yapilmis kapsamli bir aragtirma ve diizenlenmis
tablo mevcut degildir. Bu nedenle Isvicre menseli H. Moser, Stauffer/Schaetzle
tablolar1 ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kararlarinda yer alan tablo birlikte
kullanilmakta ve bu ii¢ tablonun ortalamasinin alinmasi tavsiye edilmektedir (Ozdemir,

2020, s. 306).

Nikahsiz Es. Uzun siire boyunca evlilik birligi igerisindeymis gibi yasayan kisiler
de birbirlerine kars1 destek olarak tazminat talep etme hakkina sahiptirler. Bunun igin
iligkinin gec¢ici olmamasi ve taraflar arasinda nikah olmaksizin, ortak bir yasam
siirdiirme kararliliginin bulunmasi gerekmektedir. Bu noktada eslerin bagka birisiyle
evli olmamasi da 6nem arz etmektedir (Stimer, 2022, s. 240). Yargitay genel olarak
nikahsiz ese tazminat verilmesine olumlu yaklasmaktadir. Ozellikle son dénemdeki
kararlariyla nikahsiz eslerden birisinin resmi nikahi olsa da dlen ile ortak ¢ocuklar1 var

ise bu durumda destegin kabulii gerektigi yoniinde kararlar vermistir:

Somut olayda, davaci nikahsiz es Hiiseyin’in resmi nikahla bagka bir
kisiyle evli oldugu, bu nedenle destek tazminati talep edemeyecegi
gerekgesiyle dava bu davact yoniinden reddedilmis ise de, dosya
kapsamindaki tanik beyanlarinda davaci ...’in destekle birlikte de
yasadigi, ortak dort c¢ocuklarmin oldugu anlagilmaktadir. Bu
durumda, davaci ...’in de destekten yoksun kaldiginin kabulii ile
tazminat hesabi i¢in ek rapor alinmasi gerekirken yazili oldugu

®R.G. 08.12.2001, Say1: 24607.
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sekilde yanilgili degerlendirmeyle karar verilmesi dogru
goriilmemistir.  (Yarg. 17. HD., 07.07.2020, E.2019/1957,
K.2020/4421)

Hayatin1 kaybeden ... resmi nikahli esi olmadigi, davacinin kaza
tarihinde bagka bir kisiyle evli oldugu, kazadan onceki donemde
davacinin ve murisin yerlesim yeri adreslerinin de farkli oldugu
gerekcesiyle destek tazminati talebinin reddine karar verilmis ise de,
tanik beyanlar1 ve tiim dosya kapsamina goére kazada hayatim
kaybeden.... ile davact ...’nin kazadan 7 y1l dncesinden beri birlikte
yasadiklari, hatta davacinin resmi evliliginden olma oglu .... de
onlarla birlikte kaldiginin anlasilmasina gore 6lenin davaciya destek
oldugunun kabulii edilerek bir karar verilmesi gerekirken, yanilgilt
gerekceyle, yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru
olmaylp bozmay1 gerektirmistir. (Yarg. 17. HD., 06.04.2017,
E.2014/21638, K.2017/3717)

Medeni Yasa uyarinca evlilik bagi kurulmasa bile kari-koca olarak
bir araya gelerek bu amag¢ ve duygu ile yasamin siirdiiriilmesi
kargisinda, kadinlar i¢in fiillen ve diizenli olarak onun gecimini
kismen veya tamamen saglayacak bi¢gimde yardim eden ve olaylarin
normal akigina gore, eger olim gerceklesmeseydi gelecekte de bu
yardimi saglayacak bakim yiikiimliiligiinii yerine getiren erkegin
destek sayilmasi gerekir. Bu nedenle, nikahsiz esin i kazasi veya
meslek hastalig1 sonucu 6liimii nedeniyle destekten yoksun kalmaya
dayal1 olarak maddi tazminat davasi agma hakki vardir. (Yarg. 21.
HD., 25.09.2014, E.2014/8509, K.2014/18671)

Cocuk. Destekten yoksun kalma tazminatini esin yaninda ¢ocuk da talep edebilir.
Bunun i¢in ¢gocugun evlilik i¢inde veya disinda dogmus olmasi 6nem arz etmemektedir
(Seratli, 2003, s. 152-153). Is kazas1 neticesinde destegini yitiren ¢ocuklar yasam
stirelerinin sonuna kadar degil kendi olanaklar1 ile gecimlerini saglayacaklar1 zaman
dilimine kadar bakim ihtiyacindadir (Siizek & Basterzi, 2024, s. 465). Genellikle erkek
cocuklar 18, kiz ¢ocuklar1 ise 22 yasin ikmaline degin destekten yararlanabilirler
(Demircioglu & Kaplan, 2016, s. 253). Anne babanin gozetimi altinda olan evlatliklar,
evlilik dis1 dogmus ¢ocuklar ve iivey g¢ocuklar da destekten yoksun kalma tazminati
talep edebilirler (Mollamahmutoglu vd., 2022, s. 1520). Yargitay’in goriisii de bu
yondedir (Bkz. Yarg. 4. HD., 17.06.2021, E.2021/14789, K.2021/3202).
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Anne ve Baba. Anne babasina fiilen bakmakta olan is¢inin 6liimii durumunda,
destegin kaybi s6z konusu olacaktir. Bu durumdaki ana ve baba, hayat standartlarindaki
diistis nedeniyle, sosyal konumlarina uygun olarak destekten yoksun kalma tazminati
talep edebilirler. Destegin sagliginda gelir saglayan ana ve babanin ilerleyen yaslarda
calisma yeteneklerini ve kazanglarini kaybetmeleri sonucunda bakim ihtiyaglari

dogabilecegi ihtimali de dikkate alinir (Kilig, 2006, s. 200).

Kardegler. Tirk Hukuk Mevzuatina gore kardeslerin birbirlerine bakim
ylukiimliligli s6z konusu degildir. Ancak TMK’nin 364. maddesinde yardim
edilmedigi halde yoksulluga diisecek olan altsoy ve iistsoyun yani sira kardese de
nafaka verilebilecegi belirtilmig, bunun i¢in nafaka verecek olan kardesin de refah
icinde olmasi sart1 aranmistir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak ancak 6zel durumlarda ve
fiillen destek olundugu kanitlanmak kosuluyla birbirlerinin destegi olabilirler (Celik,
2014, s. 17). Hayatta olan kisi, kardesinin vefat: ile kendisine diizenli ve fiili olarak
destek saglayan kardesinin desteginden mahrum kaldigini ve kendi bakimina muhtag
bir durumda oldugunu kanitlayabilirse, destekten yoksun kalma tazminat1 talebinde

bulunabilir. Yargitay’in yerlesik i¢tihadi1 da bu yondedir:

Kardeslerin birbirine karst kural olarak bakim gérevi yoktur. Ancak,
bir kardesin diger kardese eylemli ve diizenli olarak yardim etmesi
halinde, bu kardes digerinin destegi sayilir. Bu halde, davaci kardesin
refah halinde bulunmas: sarti aranmaz. Kardesler arasinda gercek
bakim iligkisi oldugundan, hayatta kalan kardes destekten yoksun
kalma tazminati talebinde bulunabilir. (Yarg. 17. HD., 12.02.2024,
E.2018/644, K.2018/5742; Yarg. 17. HD., 17.01.2019, E.2018/5534,
K.2019/341)

Sonug¢

Is hayatinda énemli bir risk olan is kazalar1, calisanlarin is yerinde veya isin yiiriitiimii
sirasinda ugradiklar kazalardir. Is kazalariin gerceklesmesi halinde, isverenin hukuki
sorumlulugu &ncelikle ISG ile Is Hukuku cercevesinde degerlendirilmekte olup
igverenin, gerek calisanlarin korunmasina yonelik mevzuat ile kendisine yiiklenen
gerekse de teknolojinin gerekli kildig1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde
dogan sorumluluklart vardir. Meydana gelen is kazasi neticesinde igverenin hukuki
sorumlulugunun niteligi konusunda doktrinde ve igtihatlarda goriis birligi saglanmis

degildir. Bir kisim yazar isverenin sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugunu zira
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6331 sayih ISGK’de kusursuz sorumluluga dair 6zel bir hiikiim bulunmadigim
belirtmekte iken bazi yazarlar ise is kazasindan kaynaklanan sorumlulugun kusursuz
sorumluluk oldugunu iddia etmektedir. Yargitay konuyla ilgili donem igerisinde farkli
kararlar vermis ise de is kazas1 tazminat davalarinda kusur sorumlulugu ilkesini kabul
etmekte, igverenin almas1 gereken 6nlemleri ve is¢inin bu 6nlemlere uyup uymadigimn

detayl1 bir sekilde incelemektedir.

Is kazas1 ve meslek hastaligi neticesinde meydana gelen zarar kalemlerini esasen {ig
ana baglikta incelemek miimkiindiir. Maddi tazminat, is kazast sonucu meydana gelen
zararlarin tazmini amaciyla talep edilen bir hukuki haktir. Bu tazminat kalemleri; tedavi
giderleri, calisma giiciindeki azalma ya da yitimden kaynaklanan kayiplar ve ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar olarak ¢esitlendirilmektedir. Maddi tazminatin
hesaplanmasinda, is kazasi olmamis olsaydi is¢inin maddi durumunun ne olacag temel
alinmaktadir. Manevi tazminat, is kazalar1 neticesinde meydana gelen ruhsal zararlarin
telafisi maksadiyla is¢ilerin ve onlarin yakinlarinin ¢ektigi elem ve iiziintiilerin tazmin
edilmesine yonelik bir amag¢ tasimaktadir. TBK’nin 56.maddesi, manevi tazminat
taleplerinin yasal dayanagini olusturmaktadir. Manevi tazminatin belirlenmesinde
olayin seyrinin agirligi, is¢inin kusur durumu ve taraflarin sosyoekonomik durumu goz
onlinde bulundurulmalidir. Mahkemeler, hukukun ve adaletin gerektirdigi olgiide,
magdurlarin acilarm telafi etmeye yonelik bir yaklasim sergilemelidir. Destekten
yoksun kalma tazminat1 ise, i kazasi sonucunda hayatini kaybeden bir ¢alisanin
yakinlarinin yagam standartlarini korumay1 amaglayan énemli bir hukuki mekanizma
olup bu tazminat, yasam hakki ihlal edilen kisinin, hayatta kalsayd: destek olabilecegi
kisilere sunacagi yardimlarin kaybini telafi etmek {izere diizenlenmistir. Esler, ¢cocuklar,
ana-babalar ve belirli durumlarda kardesler, destekten yoksun kalma tazminati talep
edebilecekler arasinda yer alir. Eslerin birbirlerine olan destek yiikiimliiligi, evlilik
birligi i¢inde veya disinda gegerli iken, ¢ocuklarin destekten yararlanma stireleri belirli

yaslarla sinirli tutulmaktadir.

Kanaatimizce, kazaya maruz kalan is¢iye taninan bu haklarin etkin bir sekilde
uygulanmasi, sosyal ve ekonomik durumlarini koruma agisindan kritik 6neme sahiptir.
Is kazalarimin ardindan hayata gegirilen bu tazminat mekanizmalari, hukukun
istlinliigli ve sosyal dayanigmanin giiglenmesine olanak taniyarak toplumun genel

refahina katki saglamaktadir.
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Sorumluluk Beyani

S6z konusu makale kapsaminda gerceklestirilen c¢alisma etik kurul izni
gerektirmemektedir. Arastirma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uygun hareket

edilmis; tiim veriler agik erisimli ve kamuya agik kaynaklardan elde edilmistir.
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