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Searle zihin felsefesinde, genel anlamiyla zihin-beden, daha o6zelinde biling ve beyin arasindaki iliskinin
agiklanmasi problemine hem geleneksel materyalistlerin hem de diialist yaklagimlarin diistincelerini elestirerek
ve onlarm eksik taraflarini ortaya koyarak ¢oziim aramaktadir. Dolayisiyla Searle, zihin felsefesindeki
problemlerin ¢ogunun materyalist ve dialist kelime dagarcigini kullanmaktan kaynaklandigini ve bu
dagarcigin, biling problemini ¢6zmeye giden yola isaret etmedigini diisiiniir. Bu noktada Searle, bilince ait
olgularin agiklanmasiin, bu geleneksel kelime dagarcigini kullanmadan da miimkiin oldugunu gostermeye
¢alisir. Coziimii de diializm ile materyalizmin ikisinin birden reddedilmesinde ve bilincin biyolojik bir fenomen
olarak ele almmasi gerektigini savunan yaklagimin bir ifadesi olan biyolojik dogalcilik argiimaninda goriir.
Sonug olarak Searle, zihin felsefesinde zor problem olarak nitelenen biling ve bilince ait 6znel deneyimlerin
beyinde nasil gergeklestiginin agiklanmasi problemine iligkin, diializm ve materyalizmin g¢eliskilerine
diismeden biyolojik ve nérobiyolojik temelli bir agiklama sunar ve biyolojik dogalcilik arglimanini ortaya
koyar. Bu dogrultuda g¢alismamizda ilk olarak Searle agisindan bilincin nedensel ve ontolojik olarak
indirgenebilir olup olmadig: tartigmasi ve bilincin nesnel-bilimsel agidan agiklanmasi problemi ele alinacaktir.
Sonrasinda Searle’iin biling kuramindan hareketle biling-beyin problemine olan yaklasimi ve bu problemin
¢oziimiinde en biiyiik engel olarak gordiigii diializm ve materyalizm yaklagimlarina yonelik elestirisi
cergevesinde bunlara alternatif bir ¢oziim olarak onerdigi biyolojik dogalcilik argiimani nérobiyolojik bir bakis
agistyla ortaya konulacaktir.
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In the philosophy of mind, Searle seeks a solution to the problem of explaining the relationship between mind
and body in general and consciousness and brain in particular by criticizing the thoughts of both traditional
materialist and dualist approaches and revealing their shortcomings. Therefore, Searle thinks that most of the
problems in the philosophy of mind arise from using materialist and dualist vocabulary and that this vocabulary
does not point to the path to solving the problem of consciousness. At this point, Searle attempts to show that
explaining the phenomena of consciousness is possible without using this traditional vocabulary and views the
solution in the rejection of both dualism and materialism and in the argument of biological naturalism, which
is an expression of the approach that argues that consciousness should be considered as a biological
phenomenon. As a result, Searle offers a biological and neurobiological-based explanation of the problem of
explaining how consciousness and subjective experiences of consciousness occur in the brain, which is
described as a hard problem in the philosophy of mind, without falling into the contradictions of dualism and
materialism, and puts forward the argument of biological naturalism. In this regard, this study first addresses
the debate on whether consciousness is causally and ontologically reducible from Searle's point of view and
the problem of explaining consciousness from an objective-scientific perspective. Then, based on Searle's
theory of consciousness and within the boundaries of his approach to consciousness-brain problem and the
criticism of dualism and materialism approaches considered as the biggest obstacle in solving this problem, the
biological naturalism argument that he proposed as an alternative is addressed from a neurobiological
perspective.
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EXTENDED ABSTRACT

The concept of consciousness of John Roger Searle, an important philosopher of contemporary philosophy of mind,
and the problem of explaining the connection between consciousness and the brain constitute the focus of this article.
Searle posits that inquiries like How can conscious experiences, such as pain, exist in a world solely comprised of
physical particles, and how can certain physical particles, presumably in the brain, create mental experiences?
represent the most fundamental questions regarding the mind-body problem. According to Searle, the problem
between mind and body emerges as the question of What is the relationship between consciousness and the brain in
contemporary philosophy of mind? This article focuses on the problem of explaining how consciousness and
subjective experiences of consciousness occur in the brain, which is described as the hard problem in Searle’s
philosophy of mind.

The debate concerning the differentiation between consciousness and the brain in contemporary philosophy of mind
can be traced back to Plato and Aristotle, but it is primarily rooted in Descartes' Cartesian philosophy, which is
characterized by the distinction between the soul and the body. Within the framework of this approach, Descartes'
view regarding the distinction between soul and body is defined as substance dualism. Searle suggests that the
persistence of this problem as a difficult one in the 20" century stems from the fact that it is argued with outdated
19™_century terminology such as monism, dualism, idealism, behaviorism, and materialism. Searle thinks that many
of the problems in the philosophy of mind stem from the use of materialist and dualist vocabulary, which he
characterizes as indicative of the traditional framework he considers a futile map. At this point, Searle aims to
demonstrate that the consciousness phenomena can be explained without using this traditional vocabulary, and he
views the rejection of both dualism and materialism as the solution.

Searle's main aim is to place consciousness, which is ontologically irreducible, into the scientific worldview with its
subjective qualities. According to him, consciousness is an ontological and biological phenomenon, but, unlike other
biological phenomena, it has a subjective quality. In this regard, Searle offers a biological and neurobiological-based
explanation of the problem of consciousness and the brain without falling into the contradictions of dualism and
materialism and puts forward the argument of biological naturalism. At this point, Searle's main aim in the philosophy
of mind is to explain consciousness without reducing it to the brain in an ontological sense and as a biological
phenomenon among the physical properties of the world, based on neurobiology. Searle thinks that consciousness is
causally reducible but ontologically irreducible because a reduction in this sense denies the subjectivity and qualia of
consciousness. According to Searle, when it comes to consciousness, an ontological or categorical reduction cannot
be made without damaging the subjective nature or essential character of consciousness. With this idea, Searle
distinguishes himself from the eliminative and reductionist materialist approaches that consider the mind and brain
as identical by reducing the mind or consciousness ontologically to the brain.

Searle thinks that the reduction towards the relationship between consciousness and the brain is causal, not
ontological. According to him, consciousness is not irreducible because it is undefinable or mysterious. On the
contrary, consciousness belongs to the first-person ontology and, being subjective is irreducible to the third-person
ontology. According to Searle, in the categorical reduction put forward by materialists, consciousness is ontologically
reduced to the brain, and the existence of consciousness is denied. Therefore, an ontological reduction in the sense
claimed by materialists is unacceptable. According to Searle, an ontological reduction such as consciousness equals
brain is not sufficient to express the nature of consciousness. Because in this sense, no matter which of the materialist
or dualist approaches is used in reductionism, we are still left with an irreducible subjective reality as a part of physical
reality. In this context, we can state that Searle proposes a framework beyond the boundaries of both dualism and
materialism with his ontologically non-reductive biological naturalism argument.

According to Searle, addressing consciousness from a biological and neurobiological perspective means explaining
the connection between consciousness and the brain. Searle believes that consciousness, especially the relationship
between consciousness and the brain, should be considered from a biological and neurobiological perspective. In this
regard, Searle characterizes consciousness as a higher-order property of the brain, resulting from interactions of lower-
level components, including neurons and synapses. Searle sees consciousness as a biological phenomenon that
emerges as a result of neurobiological processes of the brain. According to him, the consciousness-brain problem,
like the digestion-stomach problem, is a problem that belongs to our biological life. According to Searle, states of
consciousness are a part of our biological history, just like digestion, mitosis, or enzyme secretion. Thus, Searle
elucidates the interaction problem between consciousness and the brain through the biological naturalism argument
that he proposes as an alternative solution to the neurobiologically based approaches of dualism and materialism.
With this argument, Searle attributes biological and ontological importance to consciousness and defends the thesis
that consciousness in this sense should be included in the field of study of science, as he considers consciousness a
biological phenomenon just like other phenomena.

This article addresses the problem of explaining consciousness from a neurobiological and objective-scientific
perspective and the debate on whether consciousness is causally and ontologically reducible. In this context, Searle's
thoughts on explaining the relationship between consciousness and the brain will be put forward through his criticism
of dualism and materialism and the argument of biological naturalism that he proposes as an alternative solution to
these approaches.
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Giris

Ilk olarak ifade etmemiz gerekir ki Searle, akademik c¢alismalarda bazi tarihsel
sebeplerden dolayi, zihin felsefesinin ¢agdas felsefede merkezi bir konuma geldigini ve bu
sayede hakkinda ¢alisma yapilmaya deger 6nemli bir alan olarak karsimiza ¢iktigini diisiiniir.
Bu baglamda, Searle’iin o6zellikle ilk calismalarinda dil felsefesi iizerine, daha 6zelde s6z
edimleri (speech act) kuramina yogunlastigini, sonrasinda hem dil kuramini tamamlamak hem
de zihin felsefesi hakkinda yapilan ¢alismalardaki hatalara dikkat ¢cekmek ve alternatif 6neriler
ileri siirmek adina zihin felsefesi alaninda ¢aligsmaya basladigin1 sdyleyebiliriz. Searle, zihin
felsefesindeki temel amacini bilinci fiziksel ve zihinsel olarak ayri kategorilere ayirmadan, ayni
zamanda ontolojik olarak da indirgemeden diinyanin fiziksel 6zellikleri arasinda dogal bir
biyolojik goriingii olarak agiklanabilir oldugunu géstermek olarak belirlemistir.

Searle’e gore, zihin ve beden arasindaki problem, cagdas zihin felsefesinde biling ve
beyin arasindaki iliskinin ne oldugu sorusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada, zihin-
beden ya da daha o6zelde biling-beyin iligkisinin zihin felsefesinin en Onemli tartisma
alanlarindan biri oldugunu belirtmemiz gerekir. Cagdas zihin felsefesindeki biling ve beyin
arasindaki ayrima iligkin tartigmanin temellerini Platon ve Aristoteles’e kadar geri gotiirmek
miimkiinse de en temelde Descartes’in ruh-beden ayriminda kendini gdsteren Kartezyen
felsefeye dayandigini ifade edebiliriz. Bu yaklagim g¢ercevesinde, Descartes’in ruh ve beden
arasindaki ayrima iliskin ortaya koydugu goris, toz diializmi (cevher diializm) ya da diialist
etkilesimcilik olarak da adlandirilmaktadir. Searle’e gore, 20. yiizyilda bu problemin halen zor
problem olarak goriilmesinin nedeni, monizm, diializm, idealizm, bihevyorizm ve materyalizm
gibi modas1 gecmis 19. ylizyil terimleriyle tartisilmasindan kaynaklidir. Bu noktada Searle,
zihin felsefesinin bu kavramlarint biktirici, eski kategoriler olarak niteler ve amacini bu
kategorileri ortadan kaldirmak olarak belirler (Searle, 1996, s. 16-17).

Searle, zihin-beden problemine iliskin zorlugun nedeninin 19. yiizyilin eski
kavramlariyla ve kategorileriyle ele alinmasindan kaynaklandigini diisiiniir. Mide-sindirim
konusuna nasil ki bu kavram ve kategorilerle yaklasmiyorsak, ayni seyi zihin-beden problemine
de uygulayabiliriz. Bu problem, 6zellikle Descartes’te iki ayr1 t6z olarak degerlendirildigi icin
nihai anlamda ¢6ziimlenemeyen bir problem olarak kalmistir. Searle acisindan ise, zihin ve
bedeni bambagka iki yap1 olarak gérmek bu problemi aciklamada esasen bastan kaybetmek
demektir. Bu durum, bunlardan birini digerine indirgeyip derece olarak birini {istiin gérmekle
ya da birini yadsimakla sonuclanir. Searle i¢in bu yaklasim, zihin-beden problemini daha da
¢Oziilmez kilar (Searle, 1996, s. 18).

Searle, zihin felsefesi hakkindaki c¢alismalarinda geleneksel zihin-beden problemine
iligkin ¢oziim olarak Onerilen yaklagimlarin hemen hemen tamamini elestirir. En temelde
dialist, materyalist yaklagimlari ve bunlarin i¢indeki farkli ekolleri elestirerek bunlarla bir
hesaplagsmaya girigir. Searle’lin amaci, ontolojik anlamda indirgenemez olan bilinci 6znel
nitelikleriyle birlikte bilimsel diinya goriisiiniin i¢ine yerlestirmektir. Bu noktada Searle, zihin
felsefesinde zor problem olarak nitelenen “biling ve bilince ait 6znel deneyimlerin” beyinde
nasil gerceklestiginin agiklanmasi problemine iliskin, diializm ve materyalizmin ¢eliskilerine
diismeden biyolojik ve ndrobiyolojik temelli bir aciklama sunar ve biyolojik dogalcilik
argiimanini ortaya koyar. Dolayisiyla zihin-beden ya da daha 6zelde biling-beyin iliskisinin
zihin felsefesinin en temel tartisma alanlarindan biri oldugunu belirtmemiz gerekir (Celebi,
2022, s. 286). Searle, zihin felsefesindeki problemlerin ¢ogunun kendisinin {imitsiz harita
olarak nitelendirdigi geleneksel haritanin temsilcisi olan materyalist ve dialist kelime
dagarcigini kullanmaktan kaynaklandigimi diisiiniir. Bu noktada Searle, bilince ait olgularin
aciklanmasinin, bu geleneksel kelime dagarcigini kullanmadan da miimkiin oldugunu
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gostermeyi amaglar ve ¢oziimii diializm ile materyalizmin ikisinin birden reddedilmesinde
goriir (Celebi, 2022, s. 287).

Bu dogrultuda Searle, s6z konusu probleme iliskin hem geleneksel materyalistlerin hem
de diialist yaklasimlarin diisiincelerini elestirerek ve onlarin eksik taraflarini ortaya koyarak
¢Oziim aramaktadir. Searle, zihin felsefesindeki temel amacini bilinci fiziksel ve zihinsel olarak
ayr1 kategorilere ayirmadan, ayni zamanda ontolojik olarak da indirgemeden diinyanin fiziksel
ozellikleri arasinda dogal bir biyolojik goriingii olarak agiklanabilir oldugunu gostermek olarak
belirlemistir (Celebi, 2022, s. 286). Searle, metafiziksel ya da ontolojik olarak farkli iki
diinyanin varli§ini ya da diinyada iki farkl tiir niteligin bulundugunu iddia eden geleneksel ikici
ontolojiyi benimsemeden, biyolojik bir olgu olarak bilincin varligin1 ve ontolojik olarak
indirgenemez olusunu kabul etmenin miimkiin oldugunu gdstermek ister. Searle amacini,
geleneksel felsefede ortaya konulan kavramsal haritay1 yeniden ¢izmek olarak ortaya koyar.
Searle’e gore, elinizde sadece birbirini karsilikli diglayan iki alana iliskin zihinsel ve fiziksel bir
haritaniz varsa, imitsiz bir haritamiz var demektir ve onunla yolunuzu asla bulamazsiniz
(Searle, 2018, s. 151).

Searle’e gore, geleneksel so6z dagarcigimizda kabul edilmemesi gereken en dogal
nitelendirme, zihinsel olanla fiziksel ya da maddesel olan arasinda keskin bir ayrimin
oldugudur. Bu gelenege gore, zihinsel olan bir niteligi fiziksel olarak, fiziksel olan bir niteligi
de zihinsel olarak agiklamak miimkiin degildir. Dolayisiyla, problemlerin ¢ogu, bu basit ayrimi
iceren betimlemeden kaynaklidir (Searle, 2021, s. 15). Searle’e gore, bu ayrim, en temelde li¢
probleme yol agmaktadir. Bunlardan ilki, “Nasil olur da ac1 gibi bilin¢li deneyimler, tamamen
fiziksel pargaciklardan ibaret olan bir diinyada var olabilir ve nasil olur da muhtemelen
beyninizde olan bazi fiziksel parcaciklar zihinsel deneyimlere neden olabilir?” sorusunda
karsimiza gikan zihin-beden problemidir. ikinci temel problem, “Nasil oluyor da dznel ve hayali
olan, ama fiziksel olmayan zihinsel durumlar fiziksel diinyada herhangi bir seye neden
olabiliyor? Nasil oluyor da fiziksel diinyanin pargasi olmayan niyetiniz kolunuzun hareketine
neden olabiliyor?” sorusudur ki bu da zihinsel nedensellik problemidir. Son problem ise, “Nasil
oluyor da muhtemelen kafanizin i¢inde olan diislinceleriniz uzaktaki nesnelere ve durumlara
gonderimde bulunup onlar hakkinda olabiliyor?” problemidir ki bu problem de yénelimsellik
problemi olarak karsimiza ¢ikar (Searle, 2021, s. 15-16). Yukarida 6zetledigimiz problemlerden
ilki calismamizin odak noktasini olusturmaktadir.

Nihai olarak caligmamizda, bilincin ndrobiyolojik ve nesnel-bilimsel agidan
aciklanmas1 problemi ve bilincin nedensel ve ontolojik olarak indirgenebilir olup olmadig:
tartismast ele alinacaktir. Bu baglamda Searle’iin biling ve beyin arasindaki iligkinin
aciklanmas1 noktasindaki diisiincesi, diializm ve materyalizm elestirisi ve bu yaklasimlara
alternatif bir ¢oziim olarak Onerdigi biyolojik dogalcilik argiimani iizerinden ortaya
konulacaktir.

Ontolojik Indirgeme Problemi Baglaminda Bilin¢ ve Beyin iliskisi

Bu noktada ilk olarak Searle’iin temel amacinin bilinci ontolojik anlamda beyne
indirgemeden ve diinyanin fiziksel Ozellikleri arasinda biyolojik bir nitelik olarak
ndrobiyolojiden hareketle agiklanabilir oldugunu gdstermek oldugunu ifade etmemiz gerekir.
Bu baglamda, Searle’e gore yapilmasi gereken sey, 6znelligi disarida birakmadan yani bilincin
oznel niteliklerini ya da qualiay1 reddetmeden bilincin ontolojisine dair bir agiklama ortaya
koymaktir.

Searle, indirgeme problemini, nedensel ve kategorik (ontolojik) indirgeme ayrimi
yaparak ortaya koyar. Bu dogrultuda, bilince yonelik yapilacak bir indirgemeden soz
edilecekse, ancak nedensel bir indirgemeden s6z edebiliriz. Ontolojik bir indirgemeden sz
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edemeyiz. Ciinkii biling, birinci sahis ontolojisi oldugundan sicaklik, akiskanlik ya da katilik
gibi {ligiincii sahis ontolojisine indirgenemez (Searle, 2006, s. 64). Ona gore, biling ve biling
durumlar dag, tas, agac¢ gibi nesnel varoluslardan farkli olarak birinci sahis ontolojisine sahiptir
ve bir 6zne tarafindan deneyimlenmeleri baglaminda 6zneldir ve dolayisiyla ontolojik anlamda
indirgenebilir degildir. Ciinkii biitiin biling halleri benim bilincime ait tecrilbbemi olusturan
stirecin bir parcasidir (Searle, 20006, s. 53).

Searle’iin zihin felsefesinde biling ve beyin arasindaki iliskiyi anlama noktasinda
indirgeme kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Searle, indirgeme kavramini bes ayr1 kategoride
asagidaki sekilde ortaya koyar.

1. Ontolojik indirgeme (Varlik bilimsel indirgeme).

2. Nedensel indirgeme.

3. Teorik indirgeme.

4. Mantiksal veya tanimsal indirgeme.

5. Nitelikgi varlik bilimsel indirgeme (Searle, 2014, s. 149-151).

Searle, indirgeme problemine iliskin diisiincesini nedensel ve kategorik indirgeme
ayrimi lizerinden ifade eder. Searle’e gore, nedensel indirgemede eger A tiirtindeki fenomenler
nedensel olarak B tiirlindeki fenomenlere indirgenebiliyorsa, A’nin biitiin hareketleri B’nin
biitiin hareketleri iizerinden ifade edilebilir olmalidir. Ayn1 zamanda, A tiiriindekilerin B
tiriindekilere ek olarak hi¢bir nedensel giice de sahip olmamasi gerekir (Searle, 2021, s. 119).
Ormegin, maddesel nesneler molekiil yiginlarindan ibarettir. Giin batimlari, Diinya’nin kendi
ekseninde Gilines’e gore donmesinden kaynakli goriintiilerden olugsmaktadir (Searle, 2021, s.
120). Ontolojik indirgeme s6z konusu oldugunda, A yalnizca ve sadece B ise, A goriinglisii B
goriingiisiine ontolojik anlamda indirgenebilirdir (Searle, 2014, s. 151). Diger taraftan,
ontolojik bir indirgeme s6z konusu oldugunda, belli bir nesne ya da goriingii bagka bir
goriingiiden tamamen bagimsiz olarak agiklanabilir olmalidir. Ornegin, sandalyelerin, bir araya
gelmis molekiillerden bagka hicbir sey olmadiklar1 gosterilebilir. Bu indirgeme bi¢ciminde cogu
zaman maddi nesnelerin molekiillerinin birlesmesinden 6te bir sey olmadiklar1 ve genlerin
DNA molekiillerinden bagka bir seye bagli olmadiklar1 gosterilir (Searle, 2014, s. 149).

Searle’e gore, biling ve beyin siiregleri arasindaki iligki, pistonun katiligi ile metal
alasimlarin molekiiler davranisi arasindaki veya bir su kiitlesinin stviligr ile H2O molekiillerinin
davranis1 arasindaki veya araba silindirinde ger¢eklesen yanma tepkimesi ile ayni hidrokarbon
molekiillerinin oksitlenmesi arasindaki iliski gibidir. Biitiin bu durumlarda ytiksek diizeydeki
nedenler, biitlin sistem g6z Oniine alindiginda, sistemin mikro diizeydeki bilesenlerinin
diizeyindeki nedenlere ek bir varliga sahip degildir. Dolayisiyla, sistemin diizeyindeki biitiin
nedenler eksiksiz bir bi¢imde mikro elementlerin nedenselligi ile acgiklanabilir ve mikro
elementlerin nedenselligine nedensel olarak indirgenebilir olmalidir (Searle, 2021, s. 198).
Searle’e gore, nasil ki molekiillerin hareketi katilif1 nedensel olarak olusturuyorsa, benzer
bicimde noronlarin hareketi de bilincin olusturucu nedenidir. Dolayisiyla sertlik nasil tekerlegin
bir niteligiyse, biling de benzer sekilde beynin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar (Searle, 2019,
s. 40-41). Biling, noronlarin hareketleri tarafindan tamamen nedensel olarak izah edilir; ancak
bu bilincin ndronlarin hareketlerinden ibaret oldugu anlamina gelmez (Searle, 2021, s. 120).
Searle’e gore, nedensel agidan mikro dgeler disinda hicbir sey olmadigindan, sistemik 6zellikler
tiimiiyle mikro ogelerin ve néronlarin durumu tarafindan olusturulmustur. Ayrica sunu da
belirtmek gerekir ki néronlarin durumu, bilincin durumunu belirler; ancak néronlar bilincin her
durumunu ve bir sonraki durumunu belirlemek i¢in nedensel olarak yeterli degildir (Searle,
2019, s. 54).
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Yukarida ifade edildigi gibi Searle’e gore, biling i¢in sadece nedensel bir indirgemeden
bahsedebiliriz. Biling bir tiglincli sahis ontolojisi ya da objektif bir ontoloji olmadigindan
ontolojik indirgeme yapamayiz. Yani biling ii¢lincii sahis ontolojisine indirgenemez (Searle,
2019, s. 41). Ona gore biling, ontolojik anlamda beyne indirgenemese de beynin mikro
diizeyindeki hareketlerine nedensel olarak indirgenebilen ve {ist diizey bir niteligi olarak
karsimiza ¢ikar (Searle, 2002, s. 122). Bundan dolay1 dag, tas, agag gibi objektif goriingiilerden
ayr1 olarak her bir biling halinin birinci-sahis ontolojisi olmasi s6z konusudur (Searle, 2006, s.
52-53). Ornegin, su an belimde hissettigim agr1 sadece benim tarafimdan tecriibe edildiginden
ontolojik olarak 6zneldir. Bu anlamda biitiin biling halleri ontolojik olarak 6zneldir; ¢linkii
biling hallerine erisim daima birinci sahis bakis acisindandir ve her bir biling hali daima bir
Oznenin bilincine aittir (Searle, 2014, s. 128-129).

O halde biling, 6znel olmast sebebiyle birinci sahis subjektif bir ontolojiye sahiptir ve
bu yiizden biling iizerine bilincin 6znel olma niteligi yok sayilmadan ona {igiincii sahis
ontolojiler lizerine yapabilecegimiz tiirden bir ontolojik indirgeme yapamayiz (Searle, 2019, s.
22). Searle’e gore, bilincin temel niteligini olusturan 6znel deneyimini bir tarafa birakamay1z.
Ciinki bilincin en 6nemli 6zelligi 6znel birinci sahis ontolojisi olmasidir. O halde, biling baska
var olanlar gibi biyolojik bir goriingii olmakla birlikte 6znel birinci sahis ontolojisine ait oldugu
icin katilik ya da sindirim gibi tiglincii sahis bir fenomene indirgenebilir olmas1 durumundan
farkli olarak objektif bir tliglincii sahis fenomenine indirgenebilir degildir (Searle, 2006, s. 68).

Bu noktada, bilincin ontolojik olarak indirgenemez olusu onun ayr1 bir nedensel roli
olmasindan kaynaklanmaz. Daha ziyade, bilincin birinci sahis ontolojisine sahip olup iigiincii
sahis ontolojisine sahip bir seye indirgenemez olusundan kaynaklanir ve bu nokta, bilincin
sahip oldugu sinirsel temelin, nedensel etkinligine indirgenemez bir nedensel etkinlige sahip
olmamasina ragmen séz konusudur (Searle, 2021, s. 199). Dolayisiyla Searle’iin, bilincin
ontolojik olarak degil, ama nedensel olarak beyin siire¢lerine indirgenebilecegini savundugunu
belirtmemiz gerekir. Searle, bilinci biling yapan seyin 6znel deneyimler oldugunu diisiiniir. Bu
sebeple bilince eleyici ve indirgemeci bir yaklasimin uygulanmasi miimkiin degildir. Searle’e
gore, bilincin eleyici bir indirgemesini yapamazsiniz. O ger¢ekten vardir ve onun gercek varligi
olagan epistemik kuskulara tabi degildir; ¢iinkii bu kuskular, goriiniis ile gerceklik arasindaki
ayrima dayanir ve bu ayrimi kendi bilingli hallerinizin varligi i¢in yapamazsiniz (Searle, 2021,
s. 123).

Bu baglamda Searle, biling s6z konusu oldugunda diger fiziksel fenomenlerde oldugu
gibi bir goriiniis gerceklik ayriminin  yapilamayacagmi disiiniir. Ciinkii  bilingten
bahsettigimizde goriiniis gergekligin kendisidir. Bilincin gercekligi bizatihi goriintisii
oldugundan goriiniisii disarida birakarak bilinci yalnizca altta yatan fiziksel gerceklik tizerinden
tanimlayarak yapilan bir indirgeme amacini kaybetmektedir. Biling, beyindir bigiminde
0zdesligi esas alarak yapilacak olan ontolojik bir indirgeme Searle’e gore bilincin dogasini goz
ardi ettigi i¢in kabul edilebilir degildir. Ciinkii ona gore, indirgemeci olan tavir materyalist ya
da diialist yaklagimlarindan hangisi tarafindan ele alinirsa alinsin, elimizde hala fiziksel
gergekligin bir parcasi olarak indirgenemez olan bir 6znel gerceklik kalmaktadir (Celebi, 2022,
s. 285). Biling, ontolojik olarak birinci tekil sahsa, beyin ise liclincli tekil sahsa aittir.
Dolayisiyla bu ikisi arasinda ontolojik bir esitlik oldugunu iddia etmek kategori hatasina
diismektir (Tiimkaya, 2022, s. 889).

Searle, birinci tekil sahis bakisi ile iicilincii tekil sahis bakisi arasindaki farkin
epistemolojik anlami ile ontolojik anlami arasindaki ayrima da dikkat ¢eker. Searle’e gore,
ontolojik nesnellik ve epistemolojik nesnellik arasindaki en temel ayrimlardan biri
epistemolojik anlamin ifadelere uygulanmasi s6z konusuyken ontolojik anlamin diinyadaki
varlik tiirlerinin var olma durumuna isaret etmesidir. Bu baglamda, daglar, buzullar gibi varolus
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bigimleri bir 6zne tarafindan deneyimlenmeye ihtiya¢ duymadigindan bunlar sadece nesnel
varolus bi¢imine sahiptirler. Ancak acilar, gidiklanmalar ve kasintilar da duygu ve diisiincelerde
oldugu bi¢cimde 6znel bir var olus bi¢imine aittirler. Dolayisiyla bunlar, sadece bir 6zne
tarafindan algilanmis olarak var olurlar (Searle, 2006, s. 54-55). Insanlarin fenomenal
deneyimleri ise, epistemolojik anlamda nesnel bir realitedir. Ancak bu deneyimlere iliskin
varolus bi¢imi ontolojik olarak 6zneldir (Searle, 2018, s. 93).

Searle’e gore biling, 6znel ya da birinci sahis ontolojiye sahip olmak anlaminda, diger
biyolojik fenomenlerden farklidir. Ancak bilincin sahip oldugu bu ontolojik 6znellik, nesnel bir
biling agiklamasini igeren epistemolojik nesnelligi engellemez. Ayn1 zamanda bilincin fiziksel
ve biyolojik bir nitelik olmas1 da onun varlik bilimsel olarak 6znel bir zihinsel nitelik oldugu
gercegini degistirmez (Searle, 2005, s. 47). Searle, duyumsadigimiz ve tecriibe ettigimiz bir
agrinin, epistemolojik anlamda nesnel, ontolojik olarak 6znel oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla
ona gore yapilmasi gereken, 6znelligi disarida birakmadan bilincin ontolojisine dair bir
aciklama sunmaktir (Celebi, 2022, s. 112). Ciinkii ona gore, nesnellik, ontolojik degil,
epistemolojik bir diizlemde gecerlidir ve bilincin ontolojik 6znellige sahip olmasi, bilincin
bilimsel olarak ele alinmasina bir problem olusturmamaktadir. Ayni sekilde, diger 6znelerin
bilincinin dogrudan godzlemlenemez olmasi bilimsel bir biling aciklamasimni tek basina
engellemez (Celebi, 2022, s. 106).

Searle’iin biling teorisi indirgemeci olmayan fizikalist bir teoridir (Kaya, 2022, s. 901).
Searle, indirgemeci olmayan fizikalistler gibi zihinsel ve fiziksel nedenin birbirinden farkli
oldugunu kabul eder; fakat bu ontolojik bir farklilik degildir. Zihinsel ve fiziksel neden aslinda
bir sistemin farkli seviyelerde nedensel agiklamasinin verilmesinden ibarettir. Ciinkii zihinsel
ve fiziksel neden beyin sisteminin iginde gerceklesen ayni olaymn farkli sekillerde
betimlenmesidir (Kaya, 2022, s. 905-906).

Sonug olarak Searle, biling ve beyin iliskisine yonelik indirgemenin ontolojik degil,
nedensel oldugunu diisiintir. Ona gore, biling tanimlanamadig1 ya da gizemli oldugu ig¢in
indirgenemez degildir. Bilakis biling, birinci sahis ontolojisine ait ve 6znel oldugu i¢in iiglincii
sahis ontolojisine indirgenemezdir. Searle’e gore, fizikalistlerin ileri siirdiigii kategorisel
indirgemede biling, beyne ontolojik olarak indirgenir ve bilincin varligi reddedilir. Dolayistyla,
fizikalistlerin iddia ettigi anlamda bir ontolojik indirgeme kabul edilemez. Nitekim ona gore,
her bilingli durum, birinci sahis bir ontolojiye sahip oldugu i¢in dag, tas, agac gibi nesnel
varoluslardan ayr1 olarak nesnel bir {igiincii sahis ontolojisine indirgenemezdir (Celebi, 2022,
s. 114). Searle’e gore, biling so6z konusu oldugunda, bilincin 6znel olma niteligine ya da asli
karakterine zarar vermeden ontolojik ya da kategorik bir indirgeme yapamayiz. Bu
diistincesiyle Searle, zihin ya da bilinci ontolojik anlamda beyne indirgeyerek zihin ve beyni
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ozdes goren eleyic! ve indirgemeci? materyalist yaklasimlardan da ayrilmaktadir. Bu baglamda,
Searle’iin fenomenal deneyimleri reddeden eleyici materyalist yaklagimi ve bilinci nesnel beyin
stiregleriyle tanimlamaya ¢alisan kat1 indirgemeci tavri elestirdigini sdyleyebiliriz.

Bilin¢-Beyin iliskisinde Norobiyolojik A¢iklama ve Biyolojik Dogalcilik
Argimani

Gelinen noktada, Searle’lin diislincesi ilizerinden biling ve beyin arasindaki iliskiyi
nedensel ve ontolojik indirgeme problemi baglaminda izah ettikten sonra simdi de s6z konusu
iligkinin Searle agisindan norobiyolojik agiklamasinin detaylarina deginelim.

Bu dogrultuda Searle bilincin, 6zellikle de biling ve beyin arasindaki iliskinin biyolojik
ve norobiyolojik acidan ele alinmasi gerektigini diisiiniir. Searle’e gore bilinci, biyolojik ve
norobiyolojik agidan ele almak demek, biling ve beyin iliskisini agiklamak demektir. Bu
noktada, bilincin eslik ettigi noral siiregler diger noral siireclerden hangi yonleriyle farklidir?
Bunlar beynin farkli bir bdlgesinde mi islenmektedir? Farkli bir mekanizmayla mi
islenmektedir? Yoksa farkli noronlar mi1 devreye girmektedir? gibi sorular karsimiza g¢ikar
(Alici, 2013, s. 163). Searle, biling ve beyin iliskisinin agiklanmasi noktasinda bilincin
merkezde olusunu soyle ifade eder: “Bilinci ¢alismadan beyin iizerinde ¢alismak, sindirimi
calismadan mide lizerinde ¢alismak ya da 6zelliklerin kalitimini ¢aligmadan genetik tizerinde
calismak gibi bir sey olur” (Searle, 2005, s. 61). Searle’e gore, hem zihin-beden probleminin
hem de biitlin zihinsel durumlarin noérobiyolojik siirecler olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir (Searle, 2019, s. 18-19). Ciinkii Searle’e gore, zihinsel fenomenlerin
ndrobiyolojik bir betimi, sonugta bu fenomenlerin rasyonel bir betimi ile ortiismektedir (Searle,
2019, s. 61).

Searle’e gore biling problemi, beyindeki norobiyolojik siireglerin 6znel farkindalik ve
duyarlilik durumlarimiza nasil neden oldugunu, bu durumlarin beyin yapilarinda nasil
gerceklestigini, bilincin beynin tiim idaresinde ve dolayisiyla genel anlamda hayatlarimizda
nasil isledigini tam olarak agiklamakla ilgili bir problemdir (Searle, 2018, s. 140). Searle,
bilincin ndrobiyolojik agidan ele alinmasina iliskin problemi su sorular ile daha detayli bir
bi¢imde ortaya koyar: “Beyin tam olarak nasil ¢alisir? Zihinsel haller beyinde tam olarak nasil
gerceklesir? Bilingli deneyimlerimizin nedeni olan bu noronal siiregler nasildir ve bu bilingli
deneyimler beynin yapilarinda nasil gerceklesirler?” (Searle, 2019, s. 33). Bu sorulara yanit
baglaminda Searle, biitiin biling durumlarimizin sebebinin noérobiyolojik siirecler oldugunu
disiintir. Searle’e gore, bilingli durumlar, néronal sistemlerde gergeklesir ve onlar ickin olarak

! Eleyici materyalizme gore, bilincin su an igin gizemli goriilmesinin sebebi, heniiz yeteri kadar bilimsel veriye
sahip olunmayisidir. Nitekim bilimsel ilerlemeler devam ettik¢e biling diye bir seyin var olmadig1 ve biling olarak
varsayilan durumlarin beyinde meydana gelen noral olaylar oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ayrica bakiniz. Churchland,
Paul M. (2012), Madde ve Biling, Cev. Berkay Ersdz, Istanbul: Alfa Yayinlari, s. 78-79. Eleyici materyalistler,
bizim sagduyulu nedensel agiklamalarimizin, inanglarin, isteklerin, algilarin, yonelimlerin ve dnermesel tutum
iceriklerine iligkin tanimlarin radikal bir bigimde hatali oldugunu ve bunlarin yerini gelisen sinir bilimsel
aciklamalarin alacagmi iddia etmektedir. Ayrica bakiniz. Bailey, Andrew (2019), Zihin Felsefesi, Cev. Fiisun
Doruker; Ankara: Fol Kitap, s. 278. Eleyici materyalizme gore, bilingli hi¢cbir deneyim yoktur. Yalnizca beyin ve
noronlarin fonksiyonel islevleri vardir. O halde insan biyoorganik bir makineden bagka bir sey degildir. Ayrica
bakimz. Crick, Francis (2005), Sasirtan Varsayim: Insan Varligmim Temel Sorularina Yamit Arayisi, Cev. Sabit
Say, Ankara: Tubitak Yayinlari, s. 3.

2Biling ve biling durumlarini ndrofizyolojiy indirgeyen ve bilinci nesnel beyin siiregleriyle tanimlamaya galisan
yaklagim olarak bilinir. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz. Revonsuo, A. (2016). Biling, dznelligin bilimi. (Degirmenci,
S. Cev.). Istanbul: Kiire Yaynlari, s. 55.
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farkindalik ya da duyarliligin igsel, 6znel durumlari olarak karsimiza ¢ikar (Searle, 2005, s. 58).
Diger taraftan ona gore biling, ndral ve diger norobiyolojik sistemin gii¢lerine ilave olarak
hi¢bir nedensel glice sahip degildir (Searle, 2007). Bu noktada beynin islevi, girdiler ve ¢iktilar
cergevesinde, sinir hiicrelerinin rastgele ve siradan hareketleri ile bedeni idare etmektir (Searle,
2018, s. 83).

Searle, biling ve beyin arasindaki iligkinin genel karakterini soyle ifade eder: “Bilince
ve biling durumlarina, beyindeki norobiyolojik etkilesimler sebep olur ve bu durumlar beynin
isleyisinde ortaya cikar” (Searle, 2005, s. 76). Bu anlamiyla biling siirecleri, biyolojik
stireclerdir ve norofizyolojik etkilesimler bilince sebep olmaktadir (Celebi, 2022, s. 23). Aym
zamanda bilingli durumlar, hig¢bir sekilde objektif ve ndrofizyolojik goriingiiye indirgenemeyen
subjektif ve birinci sahis ontolojisi niteligine sahiptir. Dolayisiyla biling, subjektif olma niteligi
sebebiyle ontolojik anlamda nesnel beyin etkilesimlerine indirgenemezdir (Revonsuo, 2016, s.
279).

Gelinen noktada tekrar ifade etmek gerekir ki, Searle’lin temel amaci, beyin siireglerinin
bilin¢li deneyimlerimize nasil neden olduguna dair nedensel bir aciklama getirmektir. Bu amag
dogrultusunda Searle, bilincin varligini mikro diizeyde beyinde gerceklesen nedensel
etkilesimler olarak ifade eder. Ancak ona gore, biling sadece sinirlerin fiziksel yapisindan
hareketle aciklanamaz. Bu yilizden sinirler i¢indeki nedensel etkilesimlere iliskin ek bir
tanimlama gerekir (Searle, 2014, s. 148). Bu baglamda Searle, bilinci, hem noéronlar ve sinapslar
gibi mikro diizeydeki elementlerin hareketlerinin sebep oldugu bir goriingii olarak hem de
beynin iist diizey bir niteligi olarak ifade eder (Searle, 2019, s. 48). Ona gore, biling, “beyindeki
sinirlerin davranistyla figkirip ortaya cikar; fakat bir kez ortaya ¢iktiktan sonra artik onun
kendine ait bir hayat1” s6z konusudur (Searle, 2014, s. 148). Searle’e gore, biling durumlarina
sebep olan sey bir grup noral ateslemedir. Ancak buradan hareketle biling durumunun bir néron
ile 6zdes oldugu cikarimina varilamaz. Dolayisiyla, bir tane néronu se¢ip de “Bu ndron biiyiik
annen hakkinda diisiiniiyor” diyemezsin (Blackmore, 2017, s. 239). Aym1 zamanda biling,
stvilik ve katilik gibi nedensel olarak kestirilemez Ozelliklere sahiptir. Onlar mikro 6geler
sisteminin neden oldugu kestirilemez 6zelliklerdir (Searle, 2005, s. 52). Ona gore, biitiin bilingli
durumlarimiz beynin iist ya da sistemik 6zellikleridir ve bu 6zelliklerin nedeni beyinde ortaya
cikan mikro siireglerdir (Searle, 2019, s. 49). Nitekim zihinsel niteliklerin fiziksel olanin {ist
diizey nitelikleri oldugunu iddia eden “biyolojik dogalcilik” (biological naturalism) arglimani
indirgemeci olmayan bir materyalizm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasim ile 6znel
deneyimlerin kaynagi fenomenal bir 6zne olarak degil, bu deneyimlerin ontolojik olmasa da
nedensel olarak indirgenebilecegi norolojik siirecler olarak gosterilmektedir (Dogan, 2018, s.
42-43).

Searle, bilinci beynin norobiyolojik siiregleri sonucunda ortaya g¢ikan biyolojik bir
goriingii olarak goriir. Searle’e gore, biling durumlari, sindirim, mitoz béliinme ya da enzim
salgilamada oldugu gibi biyolojik tarihimizin bir parcasidir (Searle, 2014, s. 15). Dolayisiyla
biling de tipk1 sindirim, biiyiime ya da fotosentez gibi tam anlamriyla biyolojik bir goriingtidiir.
Searle’e gore, bitkiler icin fotosentez ne anlama geliyor ve ne ise yariyorsa biling de bizim i¢in
ayni anlama gelir. Bu baglamda Searle, bilince biyolojik ve ontolojik bir 6nem atfederek
bilincin de tipki diger fenomenler gibi bilimin inceleme konusu olabilecegi diisiincesindedir
(Celebi, 2022, s. 284).

Searle, biling ve beyin arasindaki nérobiyolojik iliskiyi iki ilkeden hareketle 6zetler.
Bunlardan ilkine gore, beyindeki siirecler bilince ve aym sekilde alt diizey norobiyolojik
stirecler bilingli durumlara neden olmaktadir. Digeri de birincisinin dogal sonucu olarak, biling
ve biling durumlarinin, beyin sistemindeki iist diizey nitelikleri oldugudur. Dolayisiyla Searle’e
gore, biling durumlarina beyindeki norobiyolojik etkilesimler sebep olmakta ve bunlar beynin
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yapisinda gerceklesmektedir. Searle’e gore, nasil ki sindirim midenin ya da gérme goziin bir
ozelligidir ayn1 sekilde biling de beynin bir 6zelligidir (Searle, 2014, s. 49). Nitekim Searle,
noron ateslemeleri ve biling durumlar1 arasindaki iliskinin nedensel bir karaktere sahip
oldugunu diisiiniir. Ancak Searle’e gore, beyin siireclerinin bilingli durumlara tam olarak nasil
neden oldugunu anlamak ndérobiyolojide bir devrimi gerektirmektedir. Bu noktadaki temel
problem, sistemin biling tiretmek i¢in nasil ¢alistiginin tasvir edilmesi noktasindadir (Searle,
2005, s. 25-26).

Searle’e gore biling, fiziksel diinyada yer alan ger¢ek ve dogal bir fenomendir.
Dolayisiyla sinir bilimindeki gelismeler ile birlikte biling problemi nihai bir ¢6ziime
kavusacaktir. Ancak simdilik, bilincin ndrobiyolojisinin nasil isledigi, hatta neden uyudugumuz
veya neden hatiralarimizin beynimizde saklandigi gibi sorularin yaniti heniiz tam olarak
aciklanamamaktadir. ileride, beyin siireclerinin bilince nasil neden oldugu hakkinda genel bir
teoriye sahip oldugumuz zaman, bunun bir sekilde keyfi ya da gizemli oldugu seklindeki anlay1s
da ortadan kalkacaktir (Searle, 2005, s. 34).

Bu dogrultuda Searle, bilincin agiklanmasi noktasinda zihinsel ve fiziksel sozciiklerini
iceren geleneksel dagarcigimiza karsi koymanin zorlugunu su sekilde ifade eder:

Bu geleneksel dagarcik, zihinsel ve fizikselin karsilikli bir sekilde diglayici oldugunu varsayiyor ve bu
varsayim binlerce kitabin yazilmasina sebep olan ¢oziilmez sorunlar ortaya ¢ikariyor. Zihinsel olanin
gercekligini ve indirgenemez oldugunu kabul edenler genellikle kendilerini diialist olarak goriiyor. Ancak
digerlerine gore, zihinsel olani gergekligin indirgenemez bir bileseni olarak kabul etmek bilimsel diinya
goriisiiyle ters diigiiyor, bundan dolay1 da boylesi bir zihinsel ger¢ekligin varligini reddediyorlar. Onun
ya maddesel olana tamamen indirgenebilecegini ya da tamamen elenebilecegini diisiiniiyorlar.
Kendilerini genellikle materyalist olarak goriiyorlar. Ben ise iki tarafin da ayni hatayi yaptigim
diistiniiyorum (Searle, 2021, s. 16).

Nitekim biling-beyin arasindaki iliski probleminin ¢6ziimii noktasinda karsimiza ¢ikan
en temel tartigma, diializm ve materyalizmin beyin ve biling problemine iliskin dogru bir analiz
olup olmadig: tartigmasidir. Searle’e gore, geleneksel bigimiyle bu iki yaklasim da dogru analiz
degildir; fakat gozden gegirildikleri bicimleriyle her iki yaklasim da dogru analizdir. Ona gore,
bu noktada takinilmasi gereken tavir diializm ve materyalizmin bakis acgisini tamamriyla
reddedip yeni bir baslangi¢ yapmaktir (Searle, 2006, s. 65). Searle’e gore, eger zihinselin
fiziksele indirgenemeyecegini soylersek, diializmi kabul ediyor gibi goriiniiriiz. Ancak eger
zihinsel olan yalnizca fizikselin daha yiiksek diizeydeki tasviri dersek materyalizmi kabul
ediyor gibi goriiniiriiz. Cikis yolu, zihinsel ve fiziksel hakkindaki geleneksel dagarcigimizdan
vazgecmekten ve yalnizca biitlin olgular1 ifade etmeye ¢alismaktan geger (Searle, 2021, s. 198).

Searle bir yandan bilincin inkdr edilemez bir gergeklik oldugunu belirterek
materyalizme diger yandan bilingliligin var oldugunu, beynin biyolojik faaliyetlerinin iist diizey
bir {irlinii olarak kabul edilmesi gerektigini ve bdylece insanin ontolojik bir ayrimla ele
allmamayacagini savunarak Kartezyen felsefeye karsi ¢ikar. Bu durum Searle’lin bir yandan
bilincin tanimlanmasinda diialist tavra karsit bir tutum sergilemesine diger yandan da
materyalist goriise meydan okumasina neden olmustur (Kinag, 2020, s. 167).

Bu noktada Searle, biling hakkinda ortaya koydugu kendi argiimaninin materyalizm ve
diializmden farkini asagidaki gibi aciklar:

Materyalist der ki biling, yalnizca bir beyin siirecidir. Ben diyorum ki biling yalnizca bir beyin siirecidir.
Ama materyalist sunu da ifade eder: Indirgenemeyecek sekilde niteliksel, 6znel, birinci sahis, hayalvari
ve hissi bir fenomen olarak biling aslinda yoktur. Var olan yalnizca {igiincii sahis, nesnel fenomenlerdir.
Ancak benim demek istedigim, biling tam olarak indirgenemez sekilde niteliksel, 6zel, birinci sahis,
hayalvari ve hissi bir fenomen olarak beyinde gergeklesen bir siirectir. Diialist der ki biling ii¢iinci sahis
norobiyolojik siireglere indirgenemez. Fakat ben de biling iiglincii sahis ndrobiyolojik siireglere
indirgenemez diyorum. Lakin diialist, bunu sdylerken bilincin bildigimiz fiziksel diinyanin bir pargasi
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olmadigini, daha ziyade onun 6tesinde baska bir sey oldugunu ima eder. Benim demek istedigim ise,
biling, nedensel olarak indirgenebilirdir ama ontolojik olarak indirgenemezdir. Biling siradan fiziksel
diinyanin bir pargasidir ve onun iistiinde ve 6tesinde bir sey degildir (Searle, 2021, s. 126-127).

Bu baglamda Searle agisindan materyalizme yanit vermenin yolu, materyalizmin bilince
ait gercekligi yok saydigini gostermektir. Diializm ile bas etmenin yontemi ise, bilinci fiziksel
diinyanin bir pargasi ve biyolojik bir goriingii olarak kabul etmeyen kavramlar cergevesini
reddetmektir (Searle, 2006, s. 63). Searle, zihinsel olanin beyin ya da maddeye indirgenmeden,
bir gerceklik olarak fiziksel diinya iginde agiklanmasimnin miimkiin oldugunu gdstermeye
caligmaktadir (Altindrs, 2018, s. 57).

Searle’e gore beyin stiregleri bilince neden olmakla birlikte ne biling ne de beyin ayri
birer t0z olarak karsimiza ¢ikmaz. Searle i¢in biling, diializmdeki gibi ayr1 bir t6z olmayip
beynin sahip oldugu biyolojik bir siirectir (Tiimkaya, 2022, s. 887). Bu dogrultuda Searle, biling
ve beyin arasindaki iliskiyi, “Beynin diisiik diizey noronal siire¢leri bilince neden olur ve biling
basitce, diisiik diizey néronal 6gelerden olusan sistemin yiiksek diizey bir niteligidir” seklinde
Ozetler (Searle, 2005, s. 19). Searle, bilincin nedensel olarak indirgenebilir, ama ontolojik
anlamda indirgenemez oldugunu diisiiniir. Ciinkii bu anlamda bir indirgeme, bilince ait 6znellik
ve qualia durumlarimi (bilince ait oznel deneyimler) yadsimaktadir. Bu noktada Searle, biling
ve beyin problemine iliskin geleneksel diialist ve materyalist yaklasimlara alternatif olarak ileri
stirdiigii goriisiine biyolojik dogalcilik adim1 vermektedir. Searle’iin dogalc1 yaklagimina gore,
biling, doganin bir parcasidir ve biyolojiktir. Ayni sekilde bilincin dogasini agiklama tarzi da
biyolojiktir (Searle, 2006, s. 65).

Searle, beyindeki etkilesimlerin biling durumlarina neden olusunu nérobiyolojik bir
stire¢ olarak gormektedir. Bu noktada Searle’e gore, beyin siireclerinin bilince nasil neden
oldugu hakkinda genel bir teoriye sahip oldugumuz zaman, bunun bir sekilde keyfi ya da
gizemli oldugu seklindeki anlayis ortadan kalkacaktir. Kalp 6rnegini ele alacak olursak, onun
kan1 nasil pompaladig: agiktir. Bu gerekliligi gordiiglimiiz bir kalp anlayisina sahibiz. Kasilma
gerceklestiginde kalp, kanin atardamarlara dogru akmasima neden olur. Searle’e gore, kalp
orneginde oldugu sekilde su ana kadar beynin bilince nasil neden oldugu hakkinda benzer bir
aciklama getirilmemis olmasi bir eksikliktir (Searle, 2005, s. 43). Dolayisiyla ona gore, bilincin
gizemli olarak goriilmesinin en temel nedeni, beynin bilince nasil neden oldugu sorusunun tam
olarak yanitlanamamasidir. O halde Searle’e gore, bilinglilik konusundaki bilinmezIligi
gidermenin yolu, beyin siireclerini takip etmek ve anlamaktan ge¢mektedir (Searle, 1996, s.
32).

Sonug olarak Searle’e gore, biling ve beyin arasindaki iliskide zor problem, bilincin
beyinde fiilen ne sekilde islediginin ayrintili bir bicimde agiklanmasi problemidir. Ona gore, bu
probleme getirilebilecek bir ¢oziim, bilim diinyasi i¢in en degerli bilimsel kesiflerden biri olur.
Sayet boyle bir kesif yapilirsa bu, “Beyindeki nérobiyolojik siireclerin bilince tam olarak nasil
neden oldugu” (Searle, 2005, s. 34) sorusunun bir yaniti olacaktir. Dolayisiyla, beynin islemesi
ile ilgili bizim mevcut modellerimiz dogru kabul edilirse, sinapslardaki daha alt diizey néron
ateslenmelerinin muazzam cesitlilikteki bilingli deneyimlerimizin tiimiine tam olarak “nasil”
neden oldugu sorusunun da yanit1 olacaktir (Searle, 2005, s. 34).

Sonuc¢

Searle’e gore, sindirim-mide problemi gibi zihin-beden problemi de biyolojik
yasantimiza ait problemlerdir. Buradaki temel problem, zihin-beden ya da biling ve beyin
arasindaki iligkiyi agiklamak amaciyla olusturulan kavramlarin ve kategorilerin dogru
olmamas1 ve ¢oziim noktasinda yine ayni kavramlara bagvurulmasindan kaynaklanmaktadir.
Searle, zihin felsefesindeki problemlerin ¢ogunun materyalist ve diialist kelime dagarcigini
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kullanmaktan kaynaklandigini ve bu dagarcigin, biling problemini ¢ézmeye giden yola isaret
edemedigini diisiiniir. Bu noktada Searle, bilince ait olgularin agiklanmasinin, bu geleneksel
kelime dagarcigini kullanmadan da miimkiin oldugunu gostermeye calisir. C6ziimii diializm ile
materyalizmin ikisinin birden reddedilmesinde ve bilinci hem 6znel olarak hem de fiziksel
diinyaya ait bir goriingii olarak kabul eden yaklagimin bir ifadesi olan “biyolojik dogalcilik”
arglimaninda goriir. Bu argiimaniyla Searle, bilince biyolojik ve ontolojik bir 6nem atfederek
bilincin de tipki diger goriingiiler gibi biyolojik bir goriingii oldugunu diistindiigiinden, bilimin
inceleme alanina girmesi gerektigi anlayisini savunur.

Searle’e gore, biling inceleme konusu edildiginde, nedensel bir indirgeme yapabiliriz;
fakat bilincin ontolojik yapisinin 6znellik niteligine yani asli karakterine zarar vermeden
ontolojik ya da kategorik bir indirgeme yapamayiz. Ona gore, biling ontolojik ve biyolojik bir
goriingiidiir. Ancak diger biyolojik goriingiilerden ayri olarak 6znel bir nitelige sahiptir. Bu
diisiincesiyle Searle, zihin ya da bilinci ontolojik anlamda beyne indirgeyerek zihin ve beyni
0zdes goren materyalist yaklasimlardan da ayrigmaktadir. Ona gore, biling beyindir bigiminde
yapilacak olan ontolojik bir indirgeme bilincin dogasini ifade etmek i¢in yeterli degildir. Clinkii
bu anlamda yapilan bir indirgemede materyalist ya da diialist yaklagimlardan hangisi s6z
konusu edilirse edilsin elimizde hala fiziksel gercekligin bir parcasi olarak indirgenemez bir
oznel gergeklik kalmaktadir. Searle’e gore, biitiin bilingli durumlarimiz, beynin {ist ya da
sistemik Ozellikleridir. Bu o6zelliklerin nedeni beyinde ortaya cikan mikro siireglerdir.
Dolayisiyla biling, beynin, noronlar ya da snapslar gibi alt diizey 6gelerin sebep oldugu iist
diizey sistemik bir 6zelligidir. Bu noktada sistemi olusturan mikro 6gelerin davranisi, sistemin
iist diizey ozelliklerini tiretmektedir.

Sonug olarak Searle, bilinci biyolojik ve ndrobiyolojik agidan da ele alir ve bilingliligi
saglayan seyin beyinsel siirecler oldugunu diigiiniir. Ona gore zihinsel durumlara beyindeki
sirecler neden olmakta ve ayni zamanda bunlar, sinir hiicrelerinden olusan sistemde
gerceklesmektedirler. Bu dogrultuda Searle’lin biyolojik dogalc1 yaklasimi ile biling ve beyin
arasindaki etkilesim problemini, nérofizyolojik ilkeler ger¢evesinde ele aldigini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla Searle’iin ontolojik anlamda indirgemeci olmayan biyolojik dogalcilik argiimani
ile hem diializmin hem de materyalizmin sinirlarinin Stesinde bir gerceve ortaya koydugunu
ifade edebiliriz.
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