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UNIVERSITE OGRENCILERINDE SOSYAL PROBLEM COZME BECERISININ
DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE iNCELENMESI!

Umut SOLMAZ?

Yaren DEMIRCIOGLU3
Oz

Universite hayati, genclerin beliren yetiskinlik déneminde oldugu ve psiko-sosyal problemlerle karsilastigi bir
donemdir. Bu donemde bireyler karsilastigi sorunlarin ¢dziimii i¢in gesitli becerilerini kullanmaktadir. Sosyal
problem ¢dzme becerisi olarak ifade edilen bu beceriler bireylerin kriz anina yonelik yaratici ¢6ziimler bulmalarina
yardimer olmaktadir. Bu aragtirma, iiniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢ézme becerilerinin demografik
degiskenlere gore degerlendirilmesi amaciyla tasarlanmistir. Bu baglamda nicel aragtirma yontemlerinden tarama
modeli tercih edilmistir. Evren olarak Sakarya Universitesi 6grencileri segilmis ve drnekleme ydntemi olarak basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Ornekleme yontemine gére merkez kampiiste yer alan farkl
fakiiltelerden 550 kisiye ulagilmistir. Analizler sonucunda kizlar ve erkeklere gore probleme olumlu ve olumsuz
yonelim diizeyinin farklilastigi, psikolojik destek almamanin olumsuz yonelimi arttirdigi, spor ve sanatsal
faaliyetlere katilmanin sosyal problem ¢dzme becerilerini olumlu etkiledigi, siddet gérmenin olumsuz yénelimi
arttirdigt, aile tutumlarinin sosyal problem ¢6zme becerileri iizerine etkisinin bulundugu bulgularina ulagilmistir.
Arastirma sonucunda iiniversite dgrencilerinin sosyal problem ¢dzme becerilerinin arttirilmasi yoniinde ¢éztim
oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Problem C6zme, Sosyal Sorun, Universite Ogrencisi.

AN EXAMINATION OF UNIVERSITY STUDENTS' SOCIAL PROBLEM-SOLVING
SKILLS IN RELATION TO DEMOGRAPHIC VARIABLES

Abstract

University life, marking the transition to emerging adulthood, presents various psychosocial challenges for young
individuals. To cope with these difficulties, students rely on social problem-solving skills, which enable them to
generate effective solutions during crises. This study aimed to examine university students’ social problem-solving
abilities in relation to demographic variables. A quantitative survey model was used, with data collected from 550
students at Sakarya University through simple random sampling. The findings indicated that gender influenced
problem orientation, with female and male students differing in their levels of positive and negative orientation.
Not receiving psychological support and experiencing violence were associated with increased negative
orientation. Conversely, participation in sports and artistic activities positively affected problem-solving skills.
Additionally, parental attitudes played a significant role. Based on these results, the study suggests various
strategies to support and enhance students' social problem-solving skills, promoting healthier coping mechanisms
and improved well-being during university years.

Keywords: Social Problem Solving, Social Problem, University Student.
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Giris

Insanlar, yagamlarimn farkli dénemlerinde biyo-psiko-sosyal agidan farkli sorunlar ile karsilasmaktadir.
Her bir sorunun degerlendirildigi farkli yaklagimlar bulunmaktadir ve sorunlarin ¢ok boyutlu olmasi
kapsamli bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Kapsamli bir bigimde sorunlart degerlendiren
modellerden biri de biyo-psiko-sosyal modeldir. Biyo-psiko-sosyal model, insanlarin gelisim
donemlerinde karsilagtig1 sorunlarin biyolojik, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel yanlarmin oldugu ve bir
arada degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Lugg, 2022). Universite doneminde de bireyler
biyo-psiko-sosyal boyutu bulunan problemler ile karsilagsmaktadir. Universite 6grencileri akademik
basari, temel ihtiyaclarin karsilanmasi, bireysel ve sosyal iliskilerin belirlenmesi, kariyer yonetimi gibi
alanlarda problemlerle yasamaktadirlar (Tiirkiim, Kizilkaya ve Sariyer, 2004; 1997; Bilgin, 2001;
Ozden, 1997; Yavuzer vd., 2005; Sahin ve Firat, 2009; Kacur ve Atak, 2011; Kiraz, 2015; Ileri ve Dil,
2018; Koksal ve Topkaya, 2021; Dogan ve Akgali, 2021; Donat vd., 2019; Yal¢in ve Ozcan, 2019; Ugur,
2020; Yenen ve Boz, 2022; Yelboga, 2024). Bu baglamda, problemin tanimini1 yapmakta yarar olacaktir.
Problem, bireylerin bilgi ve becerilerine dayali iistesinden gelebilecegi veya ¢dzmekte basarili
olamadig1 hallerdir (Jonassen, 2000). Daha kapsamli bir sekilde i¢inde bulunulan mevcut durumla,
ulagilmak istenen durum arasindaki farklilik olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla ve Nezu, 2007).
Bireylerin psikolojik ve sosyo-kiiltiirel yonleriyle karsilastigi sorunlar1 ¢6zmek igin farkli beceriler

edindigi sOylenebilir.

Universite Ogrencileri karsilastiklar1 problemlerin ¢dziimiinde her zaman etkili bir mekanizma
gelistirememektedir. Bu sebepten dolay1 bazi problemler ile karsilasmaktadir. Bu problemlerle yanlis
¢ozlim onerileri de bulabilmektedirler. Yapilan arastirmalar, {iniversite 6grencilerin var olan problemleri
¢cozebilmek adina sigara- alkol -madde bagimliligi kullanimi gibi ruh ve beden sagligimi tehlikeye
sokabilecek ¢Oziim stratejileri belirledikleri saptanmigtir (Tiirkiim, Kiziltag ve Sariyer, 2004). Etkili
olmayan veya yanlis planlanan problem ¢6zme becerileri daha karmasik problemlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Universite dgrencilerine yonelik arastirmalar saldirganlik (D’Zurilla, Chang ve
Sanna, 2003; McMurran, Blair ve Egan, 2002), anksiyete (Nezu, Wilkins ve Nezu, 2004; Davey, 1994)
depresif haller (Chang ve D’ Zurilla, 1996), saldirgan davranislarin baskin olmasi (D’Zurilla, Chang ve
Sanna, 2003) ile sosyal problem ¢6zme becerilerindeki basarisizlik arasinda anlamli bir iligki oldugu
saptanmustir. Ozetle, etkili sosyal problem ¢dzme becerilerinin kazamilmasi bireylerin sorun ¢ézme
mekanizmalarinin daha saglikli olmasim1 da beraberinde getirebilecektir. Etkili ve verimli sosyal
problem ¢ozme becerilerinin olusturulabilmesi i¢in bireyin bulundugu sistemlerin de ele alinmasi
gerekmektedir. Insanlar belirli sistemler icerisinde yasamlarini idame ettirmektedir. Sistem kuramina
gore degerlendirildiginde her bireyin icinde bulundugu sistemin birbirleriyle iligskisi bulunmakta ve
bagimli pargalardan olusmaktadir (Duyan, 2014). Bireylerin tek bir sistem igerisinde olmadigi
diisiiniildiigiinde sosyal problem ¢ézme becerilerinin de birbirine bagh sistemler i¢inde gelistirildigi

diisiincesi bir varsayim olarak kabul edilebilmektedir. Bu sistemler i¢inde bireyler sosyal problem
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¢6zme becerilerini kullanarak yasamlarim devam ettirmektedir. Universite ddneminde problemlerin ¢ok
boyutlu olmast ve problem c¢6zme becerilerinin 6nem kazanmast bu arastirmanin temelini
olusturmustur. Bu baglamda arastirmanin amaci iiniversite Ogrencilerindeki problem ¢6zme
seviyelerinin demografik degiskenlere gore degerlendirilip yapici ¢oziim Onerileri getirilmesi {lizerine

kurulmustur.
Kavramsal Cerceve ve Literatiir Taramasi

Arastirmanin bu boliimiinde kavramsal ¢ergeve ve olusturulan hipotezlerin literatiir taramasina yer

verilmistir.
Sosyal Problem C6zme Yaklasim

Sosyal problem ¢ézme, bireylerin yagamlarinda karsilastiklart problemlere yonelik etkili baga ¢ikma
stratejilerini bulmak icin gelistirdikleri beceriler olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla vd., 2004). Bir
bagka ifadeyle sosyal problem ¢6zme, bireye ait olan sosyal becerilerin kullanilarak sosyal ¢evreye
uyum saglanmasidir (D’Zurilla ve Nezu, 2010). Sosyal problem ¢ézme becerileriyle bireyler sosyal ve
bireysel sorunlar1 tanimlama, stresi yoneterek ¢oziime kavusturma, ¢oziimiin ardindan olusan etkileri
tanima ve problemlere yonelik etkili bag etme stratejileri gelistirme siireglerini tamamlamaktadir
(Yildirim, 2010; Arslan, 2009). Problem ¢dzme siirecinde bireyler ilk olarak sorunun yeni ve belirgin
olmasiyla karmagik bir diizen i¢inde kalmaktadirlar. Bu problemin ¢dziimiinde beceri eksikliginin
bulunmasi, kaynaklara ulagimin zaman almasi veya zor olmasi, duygusal problemlerle karsilagilmasi
problemin ¢6ziim siirecini degistirebilmektedir (D’Zurilla ve Nezu; 2007). Bu durumlara ek olarak
kisiler arasi iliskilerin de problem ¢ézme siirecine etki ettigi diisiiniilmektedir (Anliak ve Dinger, 2005).
Tim bu degiskenlerin etkisiyle bireyler sistematik bir diisiinme siirecinden gegcmekte ve probleme etkili
bir bas etme mekanizmasi olusturmaktadir (Saragoglu vd., 2016). Sosyal problem ¢6zme kavrami
bireylerin problemlere etkili ¢oziim stratejileri gelistirerek listesinden gelme kapasiteleri olarak ifade
edilebilir. Sosyal problem ¢dzme becerisi ile problemlere etkili ¢dzlim stratejileri gelistirilmektedir.
Bireyler bu ¢dziim stratejilerine yonelik olumlu veya olumsuz yonelimlerde bulunabilmektedir. Ister
olumlu ister olumsuz yonelimde olsun etkileyen faktorler degismektedir. Bu faktorler su sekilde

siralanabilmektedir.

Sosyal problem ¢ozmeyi etkileyen bireysel ve sosyal faktdrler bulunmaktadir. Bu faktorlerden ilki
cinsiyettir. Literatiir incelendiginde kiz ve erkek ¢ocuklarin ¢6ziim liretme konusunda farkli seviyelerde
olduklan goriilmektedir. Literatiir de var olan ¢alismalar gostermektedir ki cinsiyet agisindan sosyal
problem ¢ozme becerisi degisim gostermektedir. Bu durum cinsiyetin bir faktdr olduguna isaret
etmektedir. Sosyal problem ¢6zmeyi etkileyen bir diger faktér yastir. Bozkurt vd.’nin (2017)
calismasinda bireyin yasinin ilerledik¢e sosyal problem ¢6zme becerisinin de belirgin bir sekilde
gelisecegi sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla bireylerin ilerleyen yaglarinda temellendirilmis bir sosyal

problem ¢dzme becerisine sahip olacagi sdylenebilmektedir.
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Sosyal problem ¢ézme becerisini etkileyen bir diger faktor aile ve sosyal cevredir. Aile ve sosyal ¢evre
bireyleri daha ¢cok cocukluk doneminde etkilemektedir. Ailenin en kiiciik toplumsal birim oldugu ve
bireyin yasama aileyle basladigi diisiiniildiigiinde 6nemli bir faktdr oldugu kaginilmazdir. Yapilan
caligmalar incelendiginde de aile ve sosyal gevrenin ¢ocugu ve ileri yasaminda bireyi olumlu veya
olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir (Senemoglu, 2012). Literatiir incelendiginde sosyal problem
¢ozme siirecinde aile de bir faktor olmaktadir. Var olan ¢aligmalarin bu kriteri desteklemesi de 6nem

arz etmektedir.

Sosyal problem ¢ozmede bir diger onemli faktor bireysel farkliliklardir. Bireylerin zeka seviyeleri,
muhakeme yetenegi, duygulari, cinsiyeti, kiiltiirel yapisi, yerlesim yerleri, bireylerin kisilik 6zellikleri
ve ekonomik durumlar1 gibi unsurlarin da bireysel farkliliklar olusturdugu sdylenebilmektedir (Temel
ve Ayan, 2015). Bu durumlar bireylerin sosyal problem ¢dzme becerilerini olumlu veya olumsuz yonden
etkileyebilmekte ve bireylerin bag etme mekanizmalarmi giiclendirmekte veya zayiflatmaktadir. Bu
sebepten dolay1 literatiirdeki degerlendirilmeler de ele alindiginda sosyal problem ¢ézme becerisini

arttiracak faktorlerin birden fazla oldugu soylenebilmektedir.
Literatiir Taramasi

Bu arastirmada, {iniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢ézme becerilerinin demografik degiskenlere
gore degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda cinsiyet, psikolojik destek alma, spor yapma,
sanatsal faaliyetlere katilma, sinif diizeyi, siddete maruz kalma ve aile tutumuna yonelik hipotezler

olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda tniversite Ogrencilerinin sosyal problem ¢dzme seviyesinin cinsiyete gore
farklilasma diizeyi arastirilmistir. Literatiir incelendiginde farkli degiskenler agisindan arastirmalarin
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu aragtirmada da bahsi gecen demografik degiskenler {izerinden

sosyal problem ¢dzme becerisi degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmada cinsiyetin sosyal problem ¢dzme seviyesine etkisini agiklamak adina kadin ve erkeklere
gore sosyal problem ¢ézme seviyesi irdelenmistir. Sosyal problem ¢ézmeye etki eden faktdrlerden biri
olan cinsiyet, literatiirde var olan ¢aligmalarda farkli diizeylerde etki eden bir etken olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Emiroglu ve Bindak’in (2018) calismasinda kiz ¢ocuklarin erkek cocuklara gore sosyal
problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Saracaloglu vd. (2016) calismasinda
olumsuz yonelimde kadinlarin erkeklere gore yliksek seviyelerin bulundugu, kaginan ve diirtiisel tarz da
ise kadinlarin erkeklere gore diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Atilgan’in (2023) calismasinda
kadinlarin erkeklere gore sosyal sorun ¢6zme seviyelerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Durmus
vd.’nin (2022) calismasinda dikkatsiz/diirtiisel ve kaginan tarzda kadinlarin erkeklere gore seviyelerinin
diisiik oldugu tespit edilmistir. Ersan ve Alan’in (2017) c¢alismasinda olumsuz yonelim agisindan
kadinlarin diizeylerinin erkeklere gore yiiksek oldugu ve kaginim boyutunda ise kadinlarin erkeklere

gore diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Giinaydin’in (2019) arastirmasinda da olumsuz yonelim
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konusunda kadinlarin seviyelerinin erkeklere gore yiiksek oldugu; olumlu yonelimde ise tam tersi bir
durum oldugu tespit edilmistir. Arastirmada bahsi gegen literatiir baglaminda asagidaki hipotez

olusturulmus olup test edilmeye ¢aligmigtir:
H;: Sosyal problem ¢ézme seviyesi cinsiyete gore anlamli farklilik icermektedir.

Sosyal problem ¢ozmeyi etkileyen ikinci degisken psikolojik destek almadir. Literatiirde hem psikolojik
destek hem de sosyal destek baglaminda sosyal problem ¢6zme becerisi incelenmistir. Arslan’in (2009)
yilindaki ¢aligmasinda aile, arkadas veya 6gretmen destegi alan 6grencilerin sosyal problem ¢dzme
seviyelerinde olumlu yonde bir artig oldugu ve tiim alt boyutlarda anlamli iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Baltaci ve Hamarta’nin (2013) arastirmasinda algilanan sosyal destegin problem ¢ozme
becerilerini etkiledigi ve iliskinin oldugu saptanmistir. Kuzucu vd. (2020) yilindaki ¢alismasinda da
sosyal destek ile sosyal sorun ¢ézme arasinda anlamli iligkinin oldugu saptanmistir. Her ne kadar
psikolojik destek alma ile sosyal problem ¢dzme arasindaki iliskiyi direkt olarak ele alan ¢alisma
bulunmasa da sosyal destegin problem c¢ozmeye etkisini irdeleyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu
baglamda destek ile problem ¢dzme arasinda baglanti oldugu diistiniilmektedir. Bu baglant1 ekseninde

asagidaki hipotez olusturulmus ve analizlerle incelenmeye ¢aligilmistir:
H,: Sosyal problem ¢ozme seviyesi psikolojik destek alma durumuna gére anlamli farkliik icermektedir.

Sosyal problem ¢ézme becerisini etkileyen dnemli degiskenlerden biri ailedir. Ailede anne veya babanin
tutumu c¢ocuklar1 ve gengleri olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum bireylerin beceri
diizeylerinin degismesine sebep olmaktadir. Universite dgrencilerinin sosyal problem ¢dzme seviyeleri
ve anne-baba tutumlarina yonelik yapilan bir ¢calismada iki degisken arasinda anlamli bir iligski oldugu
saptanmistir (Sucu, 2020). Farkli yas gruplarina gore degisse de Ciftgi’nin 2018 yilindaki ¢aligmasinda
da anne-baba tutumunun g¢ocuklarda sosyal problem ¢ézme becerisini etkiledigi ve anlamli bir iliski
oldugu saptanmistir (Ciftgi, 2018). Literatiir degerlendirildiginde aile ve aile Ozelinde ebeveyn
tutumlarinin problem ¢6zme becerilerini olumlu veya olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Bu arastirmada

da literatiir referans alinarak asagidaki hipotez olusturulmus ve test edilmeye caligilmistir:
H;. Sosyal problem ¢6zme seviyesi aile tutumuna gére anlamh farklilik icermektedir.

Sosyal problem ¢ézme seviyesini etkileyen bir diger degisken siif diizeyidir. Universite yasami
boyunca farkli egitim seviyesinde bulunan bireylerin farkli sosyal problem ¢ézme diizeyine sahip
oldugu soylenebilmektedir. Literatiir incelendiginde smif diizeyi arttikga kaginan tarzda bireylerin
seviyesinin degistigi goriilmektedir (Cesit, 2017). Saracaloglu vd. (2016) calismasinda olumsuz
probleme yonelim diizeyi sinif diizeyi arttikca diiserken diirtiisel tarzda sinif diizeyi arttikga diirtiisel tarz
seviyesi de artmaktadir. Glinaydin’in (2021) yilindaki ¢alismasinda dikkatsiz/diirtiisel tarz boyutunda
sinif diizeyine gore anlamli farkliligin bulundugu tespit edilmistir. Arslan’in aragtirmasinda ise (2020)

gruplar arasinda anlamli farkliligin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Akkaya ve Alp’in (2023)
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calismasinda da probleme olumlu yonelim ve dikkatsiz/diirtiisel tarz da gruplar arasinda anlaml
farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelemesiyle birlikte sinifin sosyal problem ¢6zme
ve alt boyutlarina yonelik bir etkisinin oldugu sdylenebilmektedir. Bu aragtirmada da sinif 6zelinde

asagidaki hipotez olusturulmus ve test edilmesi amaglanmustir:
Hy. Sosyal problem ¢6zme seviyesi sinif diizeyine gore anlamli farklilik icermektedir.

Arastirma kapsaminda arastirilmasi hedeflenen ve literatiire katki sunulmasi amaglanan diger hipotezler
spor yapma, sanatsal faaliyete katilma ve siddete maruz kalma degiskenleri {izerine kurulmustur. Bu
aragtirmada tiniversite 6grencilerinin siddet gecmisinin bulunmasi, sportif faaliyetlerde bulunmalar1 ve
sanatsal faaliyetlere katilmalarinin sosyal problem ¢dzme becerilerini degistirip degistirmediginin tespit

edilmesi adina asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hs:Sosyal problem ¢ozme seviyesi spor yapmaya gére anlaml farkliik icermektedir.

Hs. Sosyal problem ¢ézme seviyesi sanatsal faaliyetlere katiimaya gore anlamli farklilik icermektedir.
H;. Sosyal problem ¢ézme seviyesi siddete maruz kalmaya gore anlamly farklilik icermektedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel aragtirma desenlerinden tarama modeli kapsaminda yiiriitiilmistiir. Tarama
modelleri, bir durumu mevcut haliyle betimlemeyi amaglayan, arastirmacinin herhangi bir miidahalede
bulunmadan verileri topladig1 ve analiz ettigi desenlerdir (Karasar, 2012). Bu baglamda, arastirmada
iiniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢6zme becerileri mevcut durumlariyla ortaya konmakta ve bu
becerilerin demografik degiskenler (cinsiyet, smnif diizeyi, sportif ve sanatsal aktivitelere katilma vb.)

acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmektedir.

Arastirmada kullanilan model, genel tarama modeli ve iligkisel tarama modeli ozellikleri
gostermektedir. Genel tarama modeli kapsaminda Ggrencilerin sosyal problem ¢d6zme becerilerinin
diizeyi betimlenmekte; iliskisel tarama modeli kapsaminda ise bu becerilerin ¢esitli demografik

degiskenlerle olan iligkisi degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2019).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmalarda evren, problemin yansimasini olusturan bireylerin tiimiinii ifade etmektedir. Orneklem
ise evrenden belirli bir biiyiikliikte ve objektif olarak alinan kiimedir (Karasar, 2016). Bu aragtirmada
liniversite Ogrencilerinin sosyal problem ¢dzme becerilerinin demografik degiskenlere gore
degerlendirilmesi amaciyla Sakarya Universitesi Ogrencileri evren olarak kabul edilmistir. Bu
iiniversitede toplamda 36.660 lisans diizeyinde 6grenim goren 6grenci bulunmaktadir. Evreni temsilen

orneklem seciminde basit tesadiifi 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. (Savran, 2018). Bu baglamda
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%95 giliven araliginda heterojen bir dagilim ve temsiliyet i¢in toplamda 381 kisiyle ¢alisilmasi
gerekmektedir (Erdogan ve Yazicioglu, 2014). Orneklemin sayis1 secilirken merkez kampiiste bulunan
fakiiltelerden minimum 50 kisinin segilmesi kriter olarak alinmistir. Sakarya Universitesi’nin merkez
kampiisiinde toplamda 11 fakiilte bulunmaktadir ve bu dogrultuda toplamda 550 kisi ile galisilmstir.
Orneklem temsiliyetini saglamak adina 384 kisi yeterli olmasina karsin verilerin giivenirligini arttirmak
adina 550 kisi de veri toplama siireci noktalandirilmigtir. Evren ve Orneklem belirlendikten sonra
arastirmanin gerceklestirilebilmesi icin ilk olarak Sakarya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu'nun 08.11.2024 tarihli toplantisinda etik kurul izni alinmistir (Karar No: 76/13). Ardindan
katilimecilara bilgilendirilmis onam formu aktarilarak arastirmacilar tarafindan yiiz yiize bir sekilde

anketler toplanmistir.

Arastirmanin Veri Toplama Arac¢lar

Demografik Bilgi Formu

Bu formda, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin yansitabilmek adina katilimcilara yas, cinsiyet,
sinif, fakiilte, siddet gérme durumu, aile tutumu, sanatsal ve sportif faaliyetlere katilma durumlari,

psikolojik danigmanlik alma durumlari gibi sorular sorulmustur.
Sosyal Problem Cozme Becerileri Kisa Envanteri

D’Zurilla vd. (2004) yilinda gelistirilen sosyal problem ¢6zme becerileri envanteri bireylerin
problemlere kars1 edindikleri becerileri 6lgmek adina tasarlanmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Cekici
(2009) tarafindan uyarlanmistir. Tiirkge uyarlamada orijinal 6lgekte bulundugu gibi problem ¢ézmeye
yonelim ve problem ¢ozme tarzi olmak iizere iki temel boyut bulunmaktadir. Problem ¢ézmeye
yonelimde olumlu tarz ve olumsuz tarz; probleme ¢ézme tarzinda ise akilci, dikkatsiz ve kaginan tarz
olmak iizere {i¢ boyut bulunmaktadir. Olcekte toplamda 25 madde bulunmaktadir (Cekici, 2009).
D’Zurilla vd. (2004)’nin yapmis oldugu calismada 6l¢egin giivenirlik katsayis1 6l¢ek ve genelinde .70’in
iizerinde bulunmus olup Cekici (2009) uyarlama ¢alismasinda da benzer sonuglara ulasilmistir. Bir
Olcekte giivenirlik katsayisinin .70’in iizerinde olmasi giivenilir bir dlgek oldugunu gostermektedir
(Nunnally ve Bernnstein, 1994). Bu arastirmada da yapilan giivenirlik analizi sonucunda probleme
olumlu yonelim .75; probleme olumsuz yonelim .82; rasyonel problem ¢dzme .87; dikkatsiz tarzda .83;

kacinan tarzda .77; sosyal problem ¢6zmenin genelinde .89 giivenirlik katsayisina ulagilmistir.

Arastirmanin Verilerinin Analizi

Bu arastirmada verilerin analizi i¢in IBM SPSS 25.0 paket programi kullanilmistir. Aragtirmanin
verilerinin analizinde demografik verilerin yansitilmasi i¢in frekans analizi kullanilmigtir. Demografik
verilerin gruplar arasindaki farkliligin1 6l¢ebilmek adina ilk olarak normallik dagilimina bakilmustir.

Normal dagilim gosteren veriler parametrik testlerle (T-testi, ANOVA Testi vb.), normal dagilim
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gostermeyen veriler ise non-parametrik testlerle (Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi vb.)

analiz edilmistir.
Bulgular

Bu bagslik altinda katilimeilarin demografik bilgileri, demografik gruplar arasindaki farklarin analizleri

alt bagliklar halinde aktarilmistir.

Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Katilmecilarin demografik bilgileri incelendiginde %64,5’inin kadin ve %35,5’inin erkek oldugu;
siniflarda sirasiyla en ¢ok birinci sinif (%32,0), tiglincii sinif (%26,4) ve ikinci sinif (%23,5) oldugu;
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, siyasal bilgiler fakiiltesi, isletme fakiiltesi, iletisim fakiiltesi, fen
bilimleri fakiiltesi, mithendislik fakiiltesi, hukuk fakiiltesi, ilahiyat fakiiltesi, saglik bilimleri fakiiltesi,
bilisim fakiiltesi, mimarlik fakiiltesinde dengeli bir dagilimin oldugu (%9,1); %74,4’iiniin ailesinden
siddet gérmedigi; aile tutumunda sirasiyla en ¢ok asir1 hosgoriilii (%27,5), demokratik (%20,5) ve
miikkemmeliyetci (%19,8) ailelerin bulundugu; %77,6’smin psikolojik destek almadigi; %56,7’sinin
spor faaliyetine katilmadig1 ve %58,2’sinin sanatsal faaliyete katilmadigi tespit edilmistir. Katilimcilarin

yas ortalamasinin 21,15 oldugu saptanmistir (Tablo 1).
Tablo 1.

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

N=550 n %
Cinsiyet

Kadin 355 64,5
Erkek 195 35,5
Toplam 550 100,0
Smf

1.Smf 176 32,0
2.Smif 129 23,5
3.Smf 145 26,4
4.Smif 100 18,2
Toplam 550 100,0
Fakiilte

Iktisadi ve Idari Bil. 50 9,1
Siyasal Bilgiler 50 9,1
Isletme Fakiiltesi 51 9,3
Iletigim Fakiiltesi 50 9,1
Fen Bilimleri Fakiil. 49 8,9
Miihendislik Fakiil. 50 9,1
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Hukuk Fakiiltesi 50 9,1
[lahiyat Fakiiltesi 50 9,1
Saglik Bilimleri Fak. 50 9,1
Bilisim Fakiiltesi 50 9,1
Mimarlik Fakiiltesi 50 9,1
Toplam 550 100,0
Aileden Siddet Gorme

Evet 32 5,8
Kismen 71 12,9
Kararsizim 38 6,9
Hayir 409 74,4
Toplam 550 100,0
Ailenin Tutumu

Otoriter-Baskici 80 14,5
Miikemmeliyetci 109 19,8
Asirt Hosgoriilii 151 27,5
[lgisiz-Kay1tsiz 29 5,3
Tutarsiz 68 12,4
Demokratik 113 20,5
Toplam 550 100,0
Psikolojik Danigmanlik Alma

Evet 123 22,4
Hayir 427 77,6
Toplam 550 100,0
Spor Faaliyetine Katilma

Hayir 312 56,7
Evet 238 433
Toplam 550 100,0
Sanatsal Faaliyete Katilma

Hayir 320 58,2
Evet 230 41,8
Toplam 550 100,0

Olceklerin Normallik Analizi

Bu bagslik altinda kullanilan 6l¢egin ve alt boyutlarinin normallik ve giivenirlik analizleri aktarilmistir.
Normallik analizi sonucunda normal dagilan veriler parametrik ve normal dagilmayan veriler non-

parametrik testlere tabi tutulmustur.
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Tablo 2.

Normallik ve Giivenirlik Analizleri

Olgek ismi Carpiklik Basiklik Normal Dagilim
Probleme Olumlu Yonelim , 738 6,111 Yok
Probleme Olumsuz Y6nelim , 575 ,866 Var
Rasyonel Problem Cézme -,251 -417 Var
Dikkatsiz Tarz ,437 - 111 Var
Kagman Tarz 1,978 13,697 Yok
Sosyal Problem C6zme ,693 3,098 Yok

Olgeklerin normal dagiliminda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi literatiirde
kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Tablo 2 incelendiginde 6lgek boyutlar1 ve genelinde
carpiklik ve basiklik degerlerinin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Olgek boyutlarindan probleme
olumlu yonelim, kagman tarz ve 6lgegin genelinde normal dis1 bir dagilim s6z konusu iken probleme
olumsuz yonelim, rasyonel problem ¢ozme ve dikkatsiz tarz da normal dagilim goriilmektedir. Bu
baglamda probleme olumlu yonelim, kaginan tarz ve 6lgegin genelinde non-parametrik testler; probleme

olumsuz yonelim, rasyonel problem ¢dzme ve dikkatsiz tarz da ise parametrik testler kullanilmistir.

Demografik Degiskenlere Gore Analizler

Arastirmanin bu boliimiinde katilmecilarin demografik bilgilerine gore olgcek ve alt boyutlarinin

degerlendirilmesi yapilmig ve tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3.

Sosyal Problem Cozme Becerisinin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

a .. - Test
Olgek Cinsiyet N X Ss
T/Z p
Probleme Olumlu Kadin 355 17,22 4,00
-2,500 ,012
Yonelim* Erkek 195 18,18 4,88
Probleme Olumsuz Kadin 355 14,67 4,47
4,253 ,000
Yonelim** Erkek 195 12,94 4,65
Rasyonel Problem Kadmn 355 18,05 3,69
,220 ,620
Cozme** Erkek 195 18,22 3,93
Kadin 355 11,43 3,84
Dikkatsiz Tarz** ,163 ,083
Erkek 195 12,02 3,61
Kaginan Tarz* Kadin 355 11,74 4,58 -,124 ,902
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Erkek 195 11,87 5,41
Sosyal Problem Kadin 355 73,12 9,41
-,358 ,720
Cozme* Erkek 195 73,25 10,25

*Mann Whitney U Testi, **T Testi

Katilimcilarin lgek ve alt boyutlarindan aldiklar: skorlarin cinsiyete gore degerlendirmesi yapildiginda
probleme olumlu yonelim ve probleme olumsuz yonelim boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunuyorken (p<.05); rasyonel problem ¢ozme, dikkatsiz tarz, kacinan tarz ve 6lgegin genelinde
gruplar arasinda anlamli farkliligin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05). Probleme olumlu
yonelimde kadinlarin (X: 17,22+Ss: 4,00) erkeklere gore (X: 18,18+Ss: 4,88) daha az olumlu yonelimde
bulundugu; probleme olumsuz yonelimde ise kadinlarin (X: 14,67+Ss: 4,47) erkeklere gore (X: 12,94+Ss:

4,65) daha fazla olumsuz yonelimde bulundugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 3).

Tablo 4.

Sosyal Problem (Cozme Becerisinin Psikolojik Destege Gore Degerlendirilmesi

. Psikolojik B Test
Olgek N X Ss
Destek T/Z p
Probleme Olumlu Aldim 123 17,81 5,34
-,605 ,545
Yonelim* Almadim 457 17,49 4,03
Probleme Olumsuz Aldim 123 15,10 4,15
2,872 ,004
Yonelim** Almadim 457 13,75 4,69
Rasyonel Problem Aldim 123 17,96 3,80
-,484 ,629
Cozme** Almadim 457 18,15 3,77
Aldim 123 11,39 3,78
Dikkatsiz Tarz** -,818 414
Almadim 457 11,71 3,77
Aldim 123 12,23 4,90
Kagiman Tarz* -1,048 ,295
Almadim 457 11,66 4,88
Sosyal Problem Aldim 123 74,54 10,89
-1,413 ,158
C6zme* Almadim 457 72,78 9,32

*Mann Whitney U Testi, **T Testi

Katilimcilarin 6lgek ve alt boyutlarindan aldiklari skorlarin psikolojik destek alma durumlarina gore
degerlendirmesi yapildiginda probleme olumsuz yonelim boyutunda anlamlilik degeri .05’den diisiik
oldugu i¢in gruplar arasinda anlamli farklilik bulunuyorken (p<.05); probleme olumlu y6énelim, rasyonel
problem ¢ozme, dikkatsiz tarz, kacinan tarz ve dlcegin genelinde gruplar arasinda anlamli farkliligin
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>.05). Probleme olumsuz yonelimde ise destek alanlarin (X:
15,10£Ss: 4,15) almayanlara gore (X: 13,754Ss: 4,69) daha fazla olumsuz yo6nelimde bulundugu

sonucuna ulasilmistir (Tablo 4).
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Tablo 5.

Sosyal Problem Cdzme Becerisinin Spor Yapmaya Gére Degerlendirilmesi

Olcek Spor Y. N X S Test
ce or Yapma X S
P P T/Z p
Probleme Olumlu Hayir 312 16,85 4,05
-4,259 ,000
Yonelim* Evet 238 18,49 4,56
Probleme Olumsuz Hayir 312 14,84 4,55
4,682 ,000
Yo6nelim** Evet 238 13,02 4,49
Rasyonel Problem Hay1r 312 17,64 3,93
-3,445 ,001
Cozme** Evet 238 18,73 3,46
Hayir 312 11,59 3,82
Dikkatsiz Tarz** -,315 ,753
Evet 238 11,70 3,72
Hayir 312 11,90 4,45
Kagman Tarz* -1,206 ,228
Evet 238 11,64 5,41
Sosyal Problem Hayir 312 72,84 9,56
-,581 ,561
Cozme* Evet 238 73,59 9,90

*Mann Whitney U Testi, **T Testi

Katilimcilarin  6lgek ve alt boyutlarindan aldiklar1 skorlarin spor yapma  durumlarina gore
degerlendirmesi yapildiginda probleme olumlu yonelim, probleme olumsuz yonelim ve rasyonel
problem ¢6zme boyutunda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunuyorken (p<.05); dikkatsiz tarz,
kac¢inan tarz ve sosyal problem ¢ézmenin genelinde ise gruplar arasinda anlamli farkliligin bulunmadig:
sonucuna ulagilmistir (p>.05). Probleme olumlu yonelimde spor yapmayanlarin (X: 16,854Ss: 4,05) spor
yapanlara gore (X: 18,49+Ss: 4,56) olumlu yonelim seviyelerinin diisiik oldugu; probleme olumsuz
yonelimde spor yapmayanlarin (X: 14,84+£Ss: 4,55) yapmayanlara gore (X: 13,02+Ss: 4,49) daha fazla
olumsuz yonelimde bulundugu sonucuna ulasilmistir. Rasyonel problem ¢ézme boyutunda ise spor
yapmayanlarm (X: 17,644Ss: 3,93) almayanlara gore (X: 18,734Ss: 3,46) daha az rasyonel problem

¢ozme becerilerinin bulundugu sonucuna ulagilmigtir (Tablo 5).

Tablo 6.

Sosyal Problem Cozme Becerisinin Sanatsal Faaliyete Gére Degerlendirilmesi

Test
T/Z P
Hayir 320 17,24 4,64 -2,364 ,018

Olgek Sanat N X Ss
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Probleme Olumlu
Yonelim*
Probleme Olumsuz
Yonelim**
Rasyonel Problem

Cozme**

Dikkatsiz Tarz**

Kagian Tarz*

Sosyal Problem

Cozme*

Evet

Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet

230

320
230
320
230
320
230
320
230
320
230

18,01

14,30
13,72
17,88
18,42
12,01
11,12
12,11
11,33
73,57
72,61

3,88

4,77
4,35
3,86
3,63
3,78
3,70
5,18
4,42
10,24
8,90

1,482

-1,669

2,775

-1,787

-,320

,139

,096

,006

,074

,749

*Mann Whitney U Testi, **T Testi

Katilimcilarin 6lgek ve alt boyutlarindan aldiklari skorlarin sanatsal faaliyete katilma durumlarina gore

degerlendirmesi yapildiginda probleme olumlu yonelim ve dikkatsiz tarz boyutunda gruplar arasinda

anlamli farklilik bulunuyorken (p<.05); probleme olumsuz y6nelim, rasyonel problem ¢ézme, kaginan

tarz ve dlgegin genelinde gruplar arasinda anlaml farkliligin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05).

Probleme olumlu yonelimde ise sanatsal faaliyetlere katilmayanlarin (X: 17,244Ss: 4,64) katilanlara gore

(X: 18,014Ss: 3,88) daha az olumlu yonelimde bulundugu; dikkatsiz tarz boyutunda sanatsal faaliyetlere

katilmayanlarin (X: 12,01£Ss: 3,78) katilanlara gore (x: 11,12+Ss: 3,70) daha dikkatsiz bir tarzinin

oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 6).

Tablo 7.

Sosyal Problem Cozme Becerisinin Sinif Diizeyine Gére Degerlendirilmesi

. B Test
Olgek Smif N X Ss
F-K/'W p
1.Smf 176 17,53 4,14
Probleme Olumlu 2.Smf 129 17,64 4,10
1,661 ,646
Yonelim* 3.Smf 145 17,17 4,20
4.Smf 100 18,08 5,18
1.Smf 176 13,89 4,30
Probleme Olumsuz 2.Smf 129 14,33 4,37
,874 ,812
Yonelim** 3.Simf 145 13,91 5,19
4.Smf 100 14,22 4,57
1.Smf 176 18,35 3,73
Rasyonel Problem 2.Smf 129 17,68 4,09
,791 ,499
Cozme** 3.Simf 145 18,17 3,73
4.Smf 100 18,14 3,47
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1.Smf 176 11,38 3,60
2.Smf 129 12,17 3,93
Dikkatsiz Tarz** 1,630 ,181
3.Simif 145 11,32 3,62
4. Smf 100 11,88 4,02
1.Smf 176 11,64 5,60
2.Smf 129 11,94 4,56
Kagman Tarz* 4,438 ,218
3.Smf 145 11,35 4,27
4.Smf 100 12,48 4,78
1.Sinif 176 72,81 9,09
Sosyal Problem 2.Smf 129 73,79 8,75
5,323 ,150
Co6zme* 3.Simif 145 71,93 9,59
4.Smf 100 74,80 11,74

*Kruskal Wallis, **LSD Testi

Katilimcilarin 6lgek ve alt boyutlarindan aldiklari skorlarin sinif diizeyine gore degerlendirmesi
yapildiginda olgek alt boyutlart ve Olgegin genelinde simif gruplart arasinda anlamli farkliligin

bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>.05) (Tablo 7).

Tablo 8.

Sosyal Problem Cozme Becerisinin Siddete Maruz Kalmaya Gére Degerlendirilmesi

. _ Test
Olgek Siddet Gor. N X Ss
F-K/W p Gruplar
Evet 32 16,65 4,66
Probleme Olumlu Kismen 71 17,01 4,19
2,321 ,509
Yonelim* Kararsizim 38 17,31 441
Hayir 409 17,75 435
Evet 32 15,71 4,88
Probleme
Kismen 71 14,92 4,46 1>2.3
Olumsuz 3,291 ,020
Kararsizim 38 14,73 5,13
Yonelim**
Hayir 409 13,71 4,52
Evet 32 18,31 3,71
Rasyonel Problem Kismen 71 17,85 3,68
,299 ,826
C6zme** Kararsizim 38 17,73 3,81
Hayir 409 18,17 3,80
Evet 32 12,59 4,68
Kismen 71 11,54 3,90
Dikkatsiz Tarz** ,740 ,529
Kararsizim 38 11,73 3,77
Hayir 409 11,57 3,67
Evet 32 12,68 4,68
Kacinan Tarz* 1,744 ,627
Kismen 71 11,63 4,44
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Kararsizim 38 11,65 5,24
Hayir 409 11,75 4,95
Evet 32 75,96 8,00
Sosyal Problem Kismen 71 72,98 8,71
5,389 ,145
Cozme* Kararsizim 38 73,18 10,60
Hayir 409 72,98 9,90

*Kruskal Wallis, **LSD Testi

Katilimcilarin  6lgek ve alt boyutlarindan aldiklar1 skorlarin siddet gérme durumlarina gore
degerlendirmesi yapildiginda probleme olumsuz yonelim boyutu disindaki diger boyutlarda gruplar
arasinda anlamli farkliligin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir (p>.05). Probleme olumsuz yo&nelim
boyutunda siddet gérmeyenlerin (X: 13,71£Ss: 4,52) siddet gorenlere (X: 15,71£Ss: 4,88) veya kismen

gorenlere (X: 14,924Ss: 4,46) daha az olumsuz yonelim gdsterdigi sonucuna ulagilmistir (Tablo 8).

Tablo 9.

Sosyal Problem Cozme Becerisinin Aile Tutumuna Gore Degerlendirilmesi

.. _ Test
Olgek Tutum N X Ss
F-K/'W p Gruplar
Otoriter-Baskici 80 17,67 4,07
Miikemmeliyetgi 109 18,07 4,06
Probleme
Asirt Hosgoriilii 151 17,66 4,27
Olumlu . 11,396 ,044 2>5
Ilgisiz-Kayitsiz 29 16,58 8,24
Yonelim*
Tutarsiz 68 16,51 4,09
Demokratik 113 17,73 3,56
Otoriter-Baskici 80 14,85 4,37
Miikemmeliyetci 109 14,62 5,02 1>3,4,6
Probleme
Asirt Hosgoriilii 151 13,32 4,57 2>3.6
Olumsuz . 5,621 ,000
Igisiz-Kayitsiz 29 17,00 5,07 2<4
Yonelim**
Tutarsiz 68 14,48 4,20 3<4
Demokratik 113 12,92 4,02
Otoriter-Baskici 80 18,58 3,78
Miikemmeliyetci 109 18,79 3,79
Rasyonel
Asirt Hosgoriilii 151 17,96 3,77
Problem . 2,664 ,022 1,2>5
Ilgisiz-Kayitsiz 29 17,34 3,66
Cozme**
Tutarsiz 68 16,92 3,85
Demokratik 113 18,23 3,58
) ) Otoriter-Baskici 80 11,65 3,89
Dikkatsiz o
Miikemmeliyetci 109 11,50 3,97 1,301 ,262
Tarz**
Asirt Hosgoriilii 151 11,52 3,60
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Tgisiz-Kayitsiz 29 13,17 5,02
Tutarsiz 68 12,00 3,59
Demokratik 113 11,31 3,41
Otoriter-Baskici 80 11,27 4,65
Miikemmeliyetci 109 11,75 4,49
Asirt Hoggoriilii 151 11,90 5,83 1,2<4
Kagman Tarz* . 15,201 ,010
Ilgisiz-Kayitsiz 29 13,82 5,05
Tutars1z 68 12,82 4,11
Demokratik 113 10,92 4,20
Otoriter-Baskici 80 74,03 10,04
Sosyal Mikemmeliyetsi 109 7475 872
Problem Asir Hosgoriili 151 72,38 10,21 12,205 ,057
. « Ilgisiz-Kayitsiz 29 78,07 13,96
(ozme Tutarsiz 68 7275 859
Demokratik 113 71,13 8,46

*Kruskal Wallis, **LSD Testi, 1: Otoriter-baskici, 2: Mitkemmeliyetci, 3: Asir1 hosgoriili, 4: Hgisiz—
kayitsiz, 5: Tutarsiz, 6: Demokratik.

Katilimcilarin 6lgek ve alt boyutlarindan aldiklari skorlarin aile tutumuna gore degerlendirmesi
yapildiginda probleme olumlu y6énelim, probleme olumsuz yonelim, rasyonel problem ¢dzme, kaginan
tarzda gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<.05). Probleme olumlu yonelimde
milkemmeliyet¢i tutumu bulunanlarin (X: 18,07+Ss: 4,06) tutarsiz tutumu bulunanlara gore (X:
16,514Ss: 4,09) yonelim seviyelerinin yiiksek oldugu; probleme olumsuz yonelim boyutunda otoriter-
baskici tutumu olanlarin (X: 14,85£Ss: 4,37) ve milkkemmeliyetgi tutumu olanlarin (x: 14,62+Ss: 5,02)
agirt hoggorilii (x: 13,32+Ss: 4,57) ve demokratik (X: 12,92+Ss: 4,02) olanlara gére olumsuz yonelim
diizeyleri yiiksek iken ilgisiz-kayitsiz tutumu olanlara gore (X: 17,00£Ss: 5,07) yonelim seviyeleri
diisiiktiir. Rasyonel problem ¢dzmede otoriter-baskict (X: 18,58+Ss: 3,78) ve milkemmeliyetgi (X:
18,794Ss: 3,79) tutumu olanlarin ilgisiz-kayitsiz tutumu olanlara gore (X: 17,34+Ss: 3,66) seviyelerinin
yliksek oldugu; kaginan tarz boyutunda otoriter-baskici (X: 11,27+Ss: 4,65) ve milkemmeliyet¢i (X:
11,75£Ss: 4,49) tutumu olanlarin ilgisiz-kayitsiz tutumu olanlara (X: 13,824Ss: 5,05) gore kacinan tarz

boyutunda problem ¢6zme diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 9).
Tartisma

Bu arastirma, {iniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore
degerlendirilmesini saglamak ve bu baglamda ¢6ziim Onerileri getirilmesi amaciyla tasarlanmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular literatiir baglaminda tartisilmistir.

Arastirmada olusturulan hipotezlerden biri sosyal problem ¢ézme ve alt boyutlarina yonelik seviyenin
cinsiyete gore farklilastigidir. Ulasilan bulgular degerlendirildiginde cinsiyet agisindan probleme

olumlu yonelim ve olumsuz yonelim boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna
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ulasilmistir. Kadinlarin erkeklere gore probleme olumsuz yonelimleri yiiksek iken olumlu yonelimleri
diisiiktiir. Arslan’m 2009 yilindaki ¢alismasinda da kiz cocuklarinin erkek cocuklarina gére olumsuz
yonelimlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sucu’nun 2020 yilindaki iiniversite 6grencilerine yonelik
caligmasi da kadinlarin erkeklere gore olumsuz yonelimlerinin yiiksek oldugunu géstermektedir. Ozel
egitim dgretmenlerine yonelik yapilan bir calismada da kadinlarin olumsuz yonelim diizeyleri yiiksek
bulunmustur (Ersan ve Alan, 2017). Calismalarda olumlu yo6nelime iliskin gruplar arasinda anlaml
farkliligin bulunmadig tespit edilmistir. Giinaydin’in (2021) c¢aligmasinda ise bu arastirmaya benzer
bulgulara ulasilarak olumlu yonelimde kadinlarin puamn diisiikken olumsuz yonelimde kadinlarin puani
yiiksek ¢ikmigtir. Arslan ve Selguk’un (2022) caligmasinda da cinsiyete gore sosyal problem ¢ézme
envanteri puaninda gruplar arasinda anlaml farkliligin bulunmadig: tespit edilmistir. Karakaya ve
Isikhan’in (2023) yaslhlara yonelik yaptigi bir diger calismada ise cinsiyete gore sosyal problem ¢ézme

becerisinde anlamli farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir.

Arastirmada olusturulan bir diger hipotez smif diizeyine goére sosyal problem c¢ézme ve alt
boyutlarindaki seviyenin sinif diizeyine gore farklilastigidir. Arastirma sonucunda bu hipotezin
dogrulanamadig: goriilmektedir. Bu arastirmada ulasilan bulgularda tiim boyutlarda gruplar arasinda
anlamli farklilik bulunamamastir. Cesit’in (2017) calismasinda kaginan tarz boyutunda gruplar arasinda
anlamli fark bulunuyorken diger gruplarda anlamli farkliligin bulunmadig tespit edilmistir. Beden
egitimi alanindaki 6gretmen adaylara yonelik yaptiklar1 calismada dikkatsizlik/diirtiisellik boyutunda
gruplar arasinda anlamli farkliligin bulundugu tespit edilmistir (Durmus vd., 2022). Arslan’in (2020)
yilinda meslek yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilere yonelik yaptig1 aragtirmada ise siniflara gore
gruplar arasinda anlamh farkliligin olmadigini tespit etmistir. Dikmen’in (2019) g¢alismasinda da
tiniversite 6grencilerinde sinifa gore sosyal problem ¢dzme becerisi konusunda anlamli farkliligin
bulunmadigi tespit edilmistir. Giines’in (2011) ¢aligmasinda da benzer sonuglara ulasilmistir. Sonug

olarak arastirma sonuclartyla bulgular arasinda benzerligin bulundugu goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan diger degiskenler psikolojik destek alma, spor yapma, sanatsal faaliyete katilma,
siddete maruz kalma ve aile tutumu {izerine kurulmustur. Arastirma sonucunda psikolojik destek
alanlarin almayanlara gore olumsuz yonelimlerinin daha fazla oldugu, spor faaliyetine ve sanatsal
faaliyetlere katilanlarin katilmayan bireylere gore daha fazla olumlu yo6nelimde oldugu, siddet
gorenlerin gormeyenlere gore daha fazla olumsuz yonelime sahip oldugu, aile tutumunda otoriter veya
baskict olmanin ve ilgisiz-kayitsiz olmanm Onemli etkisinin bulundugu ulasilan carpici bulgular
arasindadir. Universite yasamindaki genglerin birden fazla sorunla karsilasti1 bilinen bir gergektir.
Bundan dolay1 bireylerin hem psikolojik hem de sosyal yonden giiclendirilmesi ve sosyal problem

¢ozme becerilerinin yiikseltilmesi gerekmektedir.

Sonuc ve Oneriler
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Arastirma kapsaminda ulasilan bulgular sistem kurami ekseninde degerlendirildiginde insanlarin
yasamlar1 boyunca sistemler i¢inde yer aldig1 vurgusuna yonelik dnemin unutulmamasi gerekmektedir.
Bu baglamda tiniversite 6grencilerinin de sorunlarinin birbirine bagh sistemler i¢inde gerceklestigi ve
her sistemin birbirini etkiledigi gercegi lizerinden degerlendirilmesi yararli olacaktir. Sistem kuramina
ek olarak biyo-psiko-sosyal model baglaminda her iiniversite gencinin biyolojik, psikolojik ve sosyo-
kiiltiirel sorunlarmin olabilecegi biitliinciil degerlendirmeyi giiclendiren bir yandir. Bu baglamda

tiniversite sosyal problem ¢dzme becerilerini arttiracak ¢6ziim onerileri su sekilde sunulabilir:

o Kadin 6grencilerin sosyal problem ¢ézme becerilerindeki olumlu yonelimlerinin arttirilmasi
adina grup egitimleri diizenlenebilir.

e Kadin 6grencilerin sosyal problem ¢ozme becerilerinin farkina varmasi adma farkindalik
calismalar1 yapilabilir.

e Universite 6grencilerinin spor ve sanat faaliyetlerine yonlendirilmesi veya {iniversite i¢inde spor
ve sanat faaliyetlerinin arttirilabilir.

e Siddet maruziyetini Onlemek adina sosyal problem c¢6zme becerileri tiim iiniversite
Ogrencilerine anlatilabilir.

e Universite dgrencilerinin aile igi iletisimi arttiracak calismalara 6nem verilebilir.
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