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0z

Walter Benjamin'in tarih anlayisy, ilerlemeci ve dogrusal tarih yazimna karsidir. Ona gore tarih, egemenlerin
zaferlerini yiicelten bir anlatidi. “Simdiki zamanm tarihi”, gegmisin aniden bugiin de patladigi andur;
mazlumlarin bastirilmig seslerini duyurmak ve gegmisi yeniden okumak gerekir. Bu ¢alisma, yapay zekd
¢aginda kolonyal kimligin nasil yeniden iiretildigini ve dijital somiirgeciligin post-hiimanist baglamda nasil
isledigini incelemektedir. Sosyolojik betimsel icerik analizi yontemiyle veri madenciligi, algoritmik ényargilar
ve dijital platformlarda kiiltiirel tahakkiim pratikleri analiz edilmigtir. Bulgular, yapay zekd sistemlerinin
Batili epistemolojiler dogrultusunda insa edilerek somiirgeci gii¢ iliskilerini siirdiirdiigiinii gostermektedir.
Dijital somiirgecilik, kimliklerin yapay zekd aracihigiyla sekillendirildigi yeni bir denetim rejimi ortaya
koymaktadir. Teknoloji sirketlerinin veri somiiriisii ve algoritmik yonlendirme yoluyla alternatif bir kolonyal
diizen insa ettigi, bunun da kiiltiirel homojenlesmeyi ve dijital bagimhlig derinlestirdigi tespit edilmistir. Bu
makale, dijital somiirgecilige kars: elestirel bir biling gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Post-hiimanist
¢agda beden zincirsizdir ama zihin veri zincirlerine vurulmustur. Dijital somiirgecilik, bilginin serbest
dolagimint vadederken zihinleri kolonize etmektedir. Kolonyalizm fiziksel haritalarla baglady, simdi ise dijital
ekosistemlerle siirmektedir.
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The Post-Humanist Construction of Colonial Identity:
Artificial Intelligence and Digital Colonialism

Arif AKBAS )

Abstract

Walter Benjamin’s understanding of history opposes progressive and linear historiography. According to him,
history is a narrative that glorifies the victories of the dominant powers. “The history of the present” is the
moment when the past suddenly erupts into the present; it is necessary to amplify the suppressed voices of
the oppressed and reinterpret history. This study examines how colonial identity is reconstituted in the age
of artificial intelligence and how digital colonialism operates within a post-humanist framework. Using the
sociological descriptive content analysis method, practices of cultural domination on digital platforms, data
mining, and algorithmic biases have been analyzed. The findings reveal that artificial intelligence systems are
constructed in accordance with Western epistemologies, thereby perpetuating colonial power relations. Digital
colonialism establishes a new regime of control in which identities are shaped through artificial intelligence.
It has been determined that technology companies construct a new colonial order through data exploitation
and algorithmic manipulation, further deepening cultural homogenization and digital dependency. This article
emphasizes the necessity of developing a critical consciousness against digital colonialism. In the post-humanist
era, the body is unchained, yet the mind is bound by data chains. While digital colonialism promises free
circulation of knowledge, it colonizes minds. Colonialism began with physical maps; now, it continues through
digital ecosystems.

Keywords: The History of the Present, Digital Colonialism, Post-Humanism, Algorithmic Domination, Data
Colonialism, Epistemological Hegemony.
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Giris

Kolonyalizm, tarih boyunca yalnizca topraklarin isgaliyle sinirli kalmamus, epistemolojik
ve kiiltiirel boyutlariyla kimlikleri de yeniden sekillendirmistir. Giintimiizde ise bu tahakkiim
bigimi, fiziksel sinirlarin Gtesine gegerek dijital ekosistemler aracihigiyla siirmektedir. Yapay
zeka destekli algoritmalar, veri akiglar1 ve dijital platformlar, bireylerin disiinme bigimlerini
yonlendiren giincel bir somiirgecilik rejimi insa etmektedir. Bu baglamda kolonyal kimlik,
arttk yalmzca tarihsel bir kategori sayilmayip dijital altyapilar tarafindan siirekli olarak
yeniden iretilen bir olgudur. Post-hiimanist ¢agda kimlik ingasi insan-merkezli kategorilerden
uzaklagarak makine 6grenmesi, biiyiik veri analitigi ve algoritmik tahakkiim araciligiyla ortaya
cikmaktadir. [“Insan 6ldii duymadiniz m12”]" Pekiyi yapay zeké sistemleri yalnizca veriyi mi
isler, yoksa kimlikleri yeniden kodlayarak dijital bir sémiirge diizeni mi inga eder?

Mevecut literatiirde? dijital somiirgecilik kavramu, genellikle veri madenciligi, dijital gézetim
ve algoritmik 6nyargilar baglaminda ele alinmaktadir. Yapay zeka tizerine yapilan bu galigmalar,
post-hiimanist kimlik ingas: tartismalarina sinirh 6lgtide deginmektedir. Aragtirmamiz, dijital
kolonyalizmin epistemolojik kokenlerini sorgulayarak verisetleri ve algoritmalarin Batimerkezli
bilgi rejimlerini nasil pekistirdigini ortaya koymaya odaklanmaktadir. Yapay zeka sistemleri,
kiiresel bilgi tiretimini belirleyen ve tek tiplestiren birer gii¢ mekanizmasi olarak islev gérmekte
midir? Eger 6yleyse bu yeni tahakkiim bi¢imi, ‘bireylerin dijital ortamda nasil konumlandigins’
ve ‘kendi kimliklerini ne sekilde algiladigini” nasil degistirmektedir? Deginilen problemlere
yanit olmasi sebebiyle yapay zeka sistemleri, teknik araglar saglamasindan ziyade kiiresel bilgi

! Friedrich Nietzsche, The Gay Science, [Sen Bilim] trans. Walter Kaufmann (New York: Vintage Books,
1974), 181. Bu ifade, Friedrich Nietzsche'nin “Tanr1 61dii” aforizmasina dogrudan bir gondermedir. Nietzsc-
he, Tanrr'nin éliimiiyle kastettigi seyin, modern diinyada metafizik ve ahlaki kesinliklerin ¢okiisii oldugunu
belirtir. Insanlik, uzun siire Tanr1 merkezli bir anlam evreni iginde var olmus, degerlerini bu ilahi gergeve
iginde insa etmistir. Ancak modern bilim, sekiilerlesme ve rasyonalite, bu kutsal diizeni yikarak insan1 bos-
lukta birakmustir. Bu dontisiime istinaden “Tanri 6lda!” diyen Nietzsche, bu 6liimiin ardindan yeni degerler
yaratilmasi gerektigini savunur. Ancak eger giiniimiizde “insan da 6ldi” 6nermesini yapacak olursak, bu
ne anlama gelir? Bu yeni aforizma, insanin metafizik 6liimiinii ve varolussal ¢okiisiinii ima eder. Tanrr'nin
6liimiinden sonra insan, 6zgiirlesmek yerine tiiketim kiiltiird, dijital algoritmalar ve popiiler ideolojiler gibi
yeni dogmalara mahkam olmustur. Ornegin, bireyler artik kendi degerlerini yaratmak yerine sosyal medya
begenileriyle yonlendirilen bir yasam tarzina adapte olmakta; algoritmalarin sundugu igeriklerle diisiince
bigimleri sekillenmekte ve kiiresel kapitalizmin dayattig1 basari, giizellik ve mutluluk normlariyla 6zdes-
lesmektedir. Bu siirecte birey, Nietzschenin Ubermensch (Ustinsan) idealine ulagmak yerine, nihilizmin
bataginda kaybolmus, 6zglinliigiinii yitirmis ve kendi 6ziinden kopmustur. Béylece insan artik yalnizca bi-
yolojik varligiyla yasayan, ancak zihinsel ve ruhsal olarak 6lii bir varlik héline gelmistir. Modernite, bireyi
slirl insan1 héline getirmis; diisinmeyen, sorgulamayan, otoritenin ve poptiler kiiltiiriin pesinden siiriik-
lenen bir figiire doniistiirmiistiir. Bu noktada, “Insan 6ldii, duymadiniz m1?” sorusu hem bir uyar1 hem de
bir elestiridir: Nietzsche'nin bahsettigi kole ahldkinin ve nihilizmin zaferi, insanin 6ziini titketmistir. Artik
insanin 6limi, bir biyolojik yok olus degil, anlamini kaybetmis bir varolusun habercisidir. Gergek soru ise
sudur: Bu 6liimden yeni bir insan dogabilecek mi?

* Bkz. Toussaint Nothias, “An Intellectual History of Digital Colonialism,” Journal of Communication, pub-
lished online March 13 (2025): 1-13 ile A. Arora, M. Barrett, E. Lee, E. Oborn, and K. Prince, “Risk and the
Future of AL: Algorithmic Bias, Data Colonialism, and Marginalization,” Information and Organization 33,
No. 3 (September 2023): 1-7.
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tiretim siireclerini yonlendiren ve belirli normatif gergeveleri dayatan gii¢ mekanizmalaridir. Bu
durum, bilgi akiginin tek tiplesmesine yol agarak bireylerin dijital ortamda nasil konumlandigin
ve kendi kimliklerini nasil inga ettiklerini direkt/dogrudan etkilemektedir. Caligma, tahakkiim
bigimlerinin post-hiimanist kimlik ingas1 tizerindeki yansimalarimi incelemeyi 6ngérmekte;
ozellikle yapay zekai ile birey arasindaki etkilesimde ortaya ¢ikan yeni toplumsal ve kiiltiirel
dinamikleri ayrica analiz etmektedir. Boylelikle yapay zekanin kimlik, 6znelesme ve dijital
tahakkiim baglamlarinda nasil bir doniigiim trettigini aciga ¢ikarmay: hedeflemektedir. S6z
konusu tespitler, makalenin yontemsel olarak hangi sorunsallari ele alacagini da belirlemektedir.

Bu makale, sosyolojik betimsel igerik analizi yontemiyle yapay zeka sistemlerinin
kolonyal epistemolojiler dogrultusunda nasil sekillendigini ve bunun kimlik ingas1 izerindeki
etkilerine deginmektedir. Teknoloji sirketlerinin veri sémiiriisii, dijital platformlarin ideolojik
yonlendirme mekanizmalar1 ve algoritmalarin kiiltiirel kodlar1 yeniden tiretme bigimleri
mercek altina alinacaktir. Calisma, dijital somiirgeciligin yalnizca ekonomik veya teknik bir
mesele olmadigini, kimlikleri kolonize eden kompleks bir epistemolojik sorun oldugunu
ortaya koymay1 amaglamaktadr.

Teorik Cerceve ve Yayinca

Kolonyal kimlik, s6miirgeci giiglerin isgali altindaki toplumlarda yerel kiltirlerin
baskilanmasi ve somiirgeci degerlerin dayatilmasi sonucu ortaya ¢ikan karma bir kimlik
yapisidir.® Bu siiregte yerel halk, kendi gelenekleri ile somiirgecilerin getirdigi yabanci normlar
arasinda sikigir. Somiirgecilik, yerel halkin kendini tanimlama bi¢imini donistiirerek hem
aidiyet hem de yabancilasma duygularini i¢ ice gegirir. Kolonyal kimlik, kiiltiirel ¢atigmalar,
dil kaybi ve kimlik bunalimiyla sekillenir.* Bu kimlik, tarihsel travmalar ve direnis pratikleriyle
yeniden inga edilir. Kolonyalizm, temelde bir giiciin bagka bir toplum veya cografya tizerinde
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hakimiyet kurma pratigidir. Isgaliyle, tarih boyunca sadece toprak
isgaliyle degil, ayni zamanda zihinsel, kiiltiirel ve ekonomik sémiiriiyle de kendini gostermistir.®

Kolonyalizm, yerli kiltiirleri asagilayarak, onlarin dillerini, inanglarmi ve yasam
bigimlerini bastirir. Bu siireg, somiirgelestirilen toplumlarin kendi tarihlerini, kimliklerini ve
kiltiirel hafizalarimi kaybetmelerine yol agar. Bati merkezli Gistiinliik anlayisiyla yerel bilgiler
degersizlestirilir ve yerine Batili normlar dayatilir.® Kolonyal projeler, genellikle yerli halkin
emegini ve dogal kaynaklarin1 sémiirmeye dayanir. Kolonyalist giicler, somiiriilen bolgeleri
ekonomik hammadde deposu olarak kullanirken kalkinma ve refahin sadece merkezde’

* Nicholas Canny and Anthony Pagden, Colonial Identity in the Atlantic World, 1500-1800 (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1989), 9.

* Misbah Naheed, “Colonialism and Its Impact on Modern Social Identity: A Cross-Cultural Study,” Interna-
tional Bulletin of History and Social Science 2, no. 1 (2025): 26-38.

* Krysti Guest, “Exploitation under Erasure: Economic, Social and Cultural Rights Engage Economic Globa-
lisation,” The Adelaide Law Review 19, no. 1 (1997): 73-93.

¢ Wilfrid Greaves, “Damaging Environments: Land, Settler Colonialism, and Security for Indigenous Peop-
les,” Environment and Society 9, no. 1 (2018): 107-124.

7 Kolonyalist sistemlerde diinya genellikle iki ana bolgeye ayrilir. Merkez (Center/Core): Sémiirgeci tilke-
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yogunlasmasini saglar. Bu durum, giiniimiizde de postkolonyal iilkelerdeki yapisal esitsizliklerin
temel nedenidir.® Frantz Fanon'un vurguladig: gibi kolonyalizm sadece fiziksel degil, ayn
zamanda zihinsel bir iggaldir.” Kolonyal baski, bireylerin kendilerini degersiz hissetmesine ve
igsellestirilmis bir agagilik kompleksi gelistirmelerine yol agar. Bu durum, bireysel 6zgiivenin ve
toplumsal dayanismanin zayiflamasina neden olur."

Kolonyalizm, sémiirge yonetimini siirdiirmek i¢in sistematik siddeti megrulastirir. Fiziksel
baskinin yani sira hukuki ve ideolojik araglarla da tahakkiim kurulur. Fanon’un belirttigi gibi, bu
siddet, fiziksel ve psikolojik travmalar yaratir."' Kolonyalizm, kendisini “medeniyet gotiirme”
misyonuyla hakli ¢ikarmaya ¢aligir. Bu ilerleme miti, Batili olmayan toplumlar: geri, ilkel veya
gelismemis olarak konumlandirir. Oysa bu sdylem, kolonyal siddeti ve somiiriiyii gizlemek igin
kullanilan ideolojik bir aragtir.”” Kolonyalizm, sadece ge¢misin bir meselesi degil, giinimiiz
diinyasinda da etkilerini siirdiiren bir yapidir. Kiiresel esitsizlikler, kiiltiirel yabancilasma
ve kimlik krizleri, kolonyal ge¢misin derin izlerini tagir. Bu nedenle kolonyalizmin elegtirisi,
tarihsel bir yiizlesmenin 6tesinde adalet ve 6zgiirlik arayisinin bir parcasidir.”®

Postkolonyalizm, emperyalizmin ardindan ortaya ¢ikan siyasi, kiiltiirel ve kimlik odakli
sorular1 inceleyen bir entelektiiel alandir. Bu yaklagim, imparatorluklarin dagilmas: ve
ulus-devletlerin olusumu gibi siireglerin uluslararasi diizene etkilerini analiz eder."* Frantz
Fanon, postkolonyal diisiincenin 6nemli isimlerinden biridir. Yeryiiziiniin Lanetlileri ve Siyah
Deri, Beyaz Maskeler adli eserlerinde somiirgecilik ile kimlik arasindaki iligkiyi etraflica
incelemistir.'* Fanon, somiirgecilige karg1 siddeti, bir direnis ve bilingli irade kazanma arac
olarak degerlendirirken, asil amacin bu siddeti asarak yeni bir toplumsal yap1 inga etmek

ler yani Avrupadaki biiyiik giigler (6rnegin Ingiltere, Fransa, Hollanda vb.). Bu iilkeler ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel olarak sistemin merkezinde yer alir. Cevre (Periphery): Somiiriilen bélgeler, yani Afrika, Asya,
Latin Amerika gibi yerlerdir. Bu bolgeler genellikle ham madde saglayicisidir ve ekonomik olarak merkeze
bagimlidir. Bu ctimlede “merkez”, somiirgeci iilkeleri ifade etmektedir. Somiiriilen bolgelerden alinan kay-
naklar merkeze tasinir. Ekonomik bityiime, sanayilesme ve refah merkez tilkelerde gergeklesir. Cevre tilkeler
ise geri kalmis, bagimli ve yoksul birakilir. Merkez-gevre ayrimi, bagimlilik teorisi ve diinya sistemleri teorisi
gibi sosyal bilim kuramlarinda da sik¢a kullanilmaktadir

8 Leander Heldring and James A. Robinson, “Colonialism and Economic Development in Africa,” Working
Paper No. w18566 (Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research, 2012), 3-4.

® Frantz Fanon, The Wretched of the Earth, trans. Constance Farrington (New York: Grove Press, 1963), 250.
' Hugh F. Butts, “Frantz Fanon’s Contribution to Psychiatry: The Psychology of Racism and Colonialism,”
Journal of the National Medical Association 71, no. 10 (1979): 1015-1018.

! Frantz Fanon, “Concerning Violence,” in On Violence: A Reader, ed. Bruce B. Lawrence and Aisha Karim
(New York: Duke University Press, 2007), 79-100, https://doi.org/10.1515/9780822390169-011.

12 Rudyard Kipling, “The Civilizing Mission and the Race for Empire, 1879-1902,” in European Overseas
Empire, 1879-1999: A Short History (Hoboken, NJ: John Wiley & Sons, 2018), 33.

" Frederick Cooper, Colonialism in Question: Theory, Knowledge, History (Los Angeles: University of Cali-
fornia Press, 2005), 231.

! Vijay Mishra and Bob Hodge, “What Was Postcolonialism?” New Literary History 36, no. 3 (2005): 375-
402, accessed October 22, 2025, http://www.jstor.org/stable/20057902.

!> Halford H. Fairchild, “Frantz Fanon’s The Wretched of the Earth in Contemporary Perspective,” Journal of
Black Studies 25, no. 2 (1994): 191-199.
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oldugunu savunur. Postkolonyalizm, sémiirgeciligin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
yarattig1 maddi ve psikolojik etkileri aragtirir, kimlik politikalari ile kiltiirel taninma tizerine
onemli tartigmalara zemin hazirlar.'

Postkolonyalizm, somiirgecilik ve emperyalizmin kiiltiirel, politik ve ekonomik etkilerini
elestirel bir bakisla inceleyen kapsamli bir teoridir. Bu yaklagim, somiirgeciligin kalict
etkilerini analiz ederek kimlik, gii¢ iligkileri ve kiltiirel s6ylemleri sorgular. Postkolonyal
teori, somiirgelestirilen halklarin kendi seslerini duyurmasina, kiiltiirel direnis bigimlerini
gelistirmesine ve somiirgeci-somiirgelestirilenikiliginiagmalarinaimkan tanr."” Kimlik, kiiltiirel
bilgi tiretimi ve toplumsal yapilarin yeniden insasi temel konular arasindadir. S6miirgecilik
sonrasi siirecte dil, egitim, kiiltiirel temsiller gibi alanlarda hél4 devam eden giig esitsizlikleri
gozlemlenir. Ayrica terimler ve kavramlar araciligiyla Bati digi toplumlarin homojenlestirilmesi
elestirilir. Postkolonyalizm, bu tiir séylemleri ¢6ziimleyerek alternatif bakig acilari sunar ve
kiiltirel gesitliligin taninmasini savunur. Bu teori, tarih, siyaset bilimi, sosyoloji ve edebiyat gibi
disiplinler arasi bir yaklagimla zenginlegir.'®

Kolonyalizm ve Postkolonyalizm iizerine yapilmis pek ¢ok kaliteli kitap ve etiid
bulunmaktadir. Aimé Césaire “Sémiirgecilik Uzerine Soylem” (1950)," Frantz Fanon
“Siyah Deri, Beyaz Maskeler” (1952),° “Yeryiiziiniin Lanetlileri” (1961),*' Albert Memmi
“Somiirgeci ve Somiirgelestirilen” (1965),2 Edward W. Said “Oryantalizm” (1978),** Gayatri
Chakravorty Spivak “Madun Konusabilir mi?” (1988),** Syed Hussein Alatas “Tembel
Yerli Efsanesi” (1977),” Benedict Anderson “Hayali Topluluklar: Milliyetciligin Kékeni ve
Yayilmas: Uzerine Diisiinceler” (1983),% Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, and Helen Tiffin
“Imparatorluk Cevap Yaziyor: Sémiirge Sonrasi Edebiyatta Teorive Uygulama” (1989),?” Samir
Amin “Avrupamerkezcilik” (1988),* Homi K. Bhabha “Kiiltiiriin Konumlanig1” (1994),” lain

!¢ Mary Bernstein, “Identity Politics,” Annual Review of Sociology 31, no. 1 (2005): 47-74.
17 Lorenzo Veracini, The Settler Colonial Present (London: Palgrave Macmillan UK, 2015), 38, https://doi.
org/10.1057/9781137372475.

18 Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, and Helen Tiffin, Post-Colonial Studies: The Key Concepts (New York: Rout-
ledge, 2000), 168-173.

1 Aimé Césaire, Discourse on Colonialism (New York: Monthly Review Press, 2000), 40.

» Frantz Fanon, Peau noire, masques blancs (Paris: Editions du Seuil, 1952), 8.

2! Frantz Fanon, Les Damnés de la Terre (Paris: Frangois Maspero, 1961), 16.

2 Albert Memmi, The Colonizer and the Colonized (Boston: Beacon Press, 1965), 7-8.

2 Edward W. Said, Orientalism (New York: Pantheon Books, 1978), 10.

2 Gayatri Chakravorty Spivak, “Can the Subaltern Speak?” in Marxism and the Interpretation of Culture, ed.
Cary Nelson and Lawrence Grossberg (Basingstoke: Macmillan, 1988), 271-313.

» Syed Hussein Alatas, The Myth of the Lazy Native (London: Routledge, 2013), 24.

* Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (New
York: Verso, 1983), 4-7.

7 Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, and Helen Tiffin, The Empire Writes Back: Theory and Practice in Post-Co-
lonial Literatures (New York: Taylor & Francis Group, 1989), 22.

* Samir Amin, Leurocentrisme: Critique d’une idéologie (Paris: Anthropos Economica, 1988), 11.

» Homi K. Bhabha, The Location of Culture (London: Routledge, 1994), 2-3.

32 e Uskiidar University Journal of Social Sciences



Yapay Zeka ve Dijital Kolonyalizm

Chambers ve Lidia Curti “Postkolonyal Sorular” (1996),* Partha Chatterjee “Ulus ve Onun
Fragmanlar1: Sémiirge ile Somiirge Sonrast Tarihler” (1993),*! Leela Gandhi “Sémiirge Sonrast
Teori: Elegtirel Bir Giris” (1998),*> Alamgir Hashmi “Milletler Toplulugu, Karsilagtirmali
Edebiyat ve Diinya: Iki Ders” (1998),*> Ashis Nandy “Yakin Diisman: Somiirgecilik
Altinda Benligin Kaybi ve Kurtarilmasi” (1983),* Anne McClintock “Ilerleme Melegi:
‘Postkolonyalizm’ Teriminin Tuzaklar1” (1994),3 Walter Mignolo “Yerel Tarihler/ Kiiresel
tasarimlar: Somiirgecilik” (2012),% Anibal Quijano “Sémiirgecilik ve Modernite/ Rasyonellik”
(2007),”” Roberto Ferndndez Retamar “Caliban: Amerikamizin Kiiltiirii Hakkinda Notlar”
(1989),* Gayatri Chakravorty Spivak, “Postkolonyal Elestiri” (1990),% “Postkolonyal Aklin
Elestirisi: Kaybolan Simdiki Zamanin Tarihine Dogru” (1999),* Edward W. Said “Kiiltiir ve
Emperyalizm” (1993),* Robert J. Young “Beyaz Mitolojiler - Tarih Yazimi ve Bat1” (1990),?
“Somiirge Arzusu: Teoride, Kiiltiirde ve Irkta Melezlik” (1995),% “Postkolonyalizm: Tarihsel
Bir Giris” (2016)* calismalar1 konuyla ilgili olarak anilmaya degerdir.* Déoniisiim siirecini

* Jain Chambers and Lidia Curti, The Post-Colonial Question (London: Routledge, 1996), 5.

*! Partha Chatterjee, The Nation and Its Fragments: Colonial and Postcolonial Histories (Princeton, NJ: Prin-
ceton University Press, 1993), 8.

32 Leela Gandhi, Nation and Its Fragments: Colonial and Postcolonial Histories (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1998), 4.

# Alamgir Hashmi, The Commonwealth, Comparative Literature and the World: Two Lectures (Islamabad:
Gulmohar, 1998), 17.

** Ashis Nandy, The Intimate Enemy: Loss and Recovery of Self Under Colonialism (Oxford: Oxford University
Press, 1983), 10.

* Anne McClintock, “The Angel of Progress: Pitfalls of the Term Postcolonialism,” in Colonial Discourse/
Postcolonial Theory, ed. M. Baker, P. Hulme, and M. Iverson (London: Routledge, 1994), 14.

3¢ Walter Mignolo, Local Histories/Global Designs: Coloniality (Princeton, NJ: Princeton University Press,
2012), 17.

%7 Anibal Quijano, “Coloniality and Modernity/Rationality;” in Globalizations and Modernities, Cultural Stu-
dies 21 (2007): 168-178, https://doi.org/10.1080/09502380601164353.

38 Roberto Fernandez Retamar, Caliban: Notes About the Culture of Our America (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1989), 5-6.

¥ Gayatri Chakravorty Spivak, The Postcolonial Critic (East Sussex: Psychology Press, 1990), 168.

* Gayatri Chakravorty Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Towards a History of the Vanishing Present
(London: Harvard University Press, 1999), 7.

! Edward W. Said, Culture and Imperialism (New York: Vintage Books, 1993), 43.

2 Robert J. Young, White Mythologies: Writing History and the West (London: Routledge, 1990), 13.

# Robert J. Young, Colonial Desire: Hybridity in Theory, Culture and Race (London: Routledge, 1995), 4-5.
* Robert J. Young, Postcolonialism: An Historical Introduction (New jersey: Wiley-Blackwell, 2016), 10.

> Calismada yer verilen eserler, kolonyalizm ve postkolonyalizm {izerine diistinsel iretimin tarihsel stirekli-
ligini ve kuramsal ¢esitliligini gostermek amaciyla bir araya getirilmistir. Liste, bilgi tortusu ya da yigilmasi
amaciyla yazilmamus; somiirgecilik sonrasi diigiincenin felsefi, edebi, sosyolojik ve kiiltiirel boyutlarini kap-
sayan ¢ok katmanli yapisini gortiniir kilmak i¢in derlenmistir. Bu eserler arasinda monografiler, makaleler,
editli koleksiyonlar ve kuramsal miidahaleler yer almakta olup, her biri postkolonyal teoriye farkl bir epis-
temolojik katki sunmaktadir. Dolayisiyla zikredilen eserler, alanin temel taglarini ve diisiinsel evrimini izle-
mek isteyen aragtirmacilar i¢in bir harita islevi gormektedir. Bu baglamda, s6z konusu kaynaklarin gesitliligi
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anlamlandirmak i¢in, postkolonyalizmden baska post-hiimanist disiincenin de tarihsel ve
kiltiirel arka planini incelemek gerekir.

Post-hiimanizm, insanin merkezi konumunu sorgulayan ve insan sonrasi varolus bi¢imlerini
tartigan bir digiince paradigmasidir.*® Bu yaklagim, insan1 biyolojik sinirlarindan arindirarak
teknolojik, ekolojik ve dijital aglarla i¢ ice ge¢mis hibrit bir varlik olarak yeniden tanimlar.
Post-hiimanizm'de insan, artik tek bagina 6zne degildir; yapay zeka, makineler, algoritmalar ve
hatta doga unsurlariyla siirekli bir etkilesim igindedir. Bu baglamda, insan aklinin iistiinliigiine
dayanan hiimanist anlayis yerini, coklu 6znelliklere ve agsal iliskilere birakir.*” Asil tartigma,
insanin ne oldugu degil, neye déniistiigiidiir. Insanin benlik algisi, yapay zeka ile genislerken
kimlik kavramu da dijitallesmenin etkisiyle akigkan héle gelir. Post-hiimanizm, insanin
stinligini degil, kirllganhigini ve déniise bilirligini vurgular; belki de asil “insanlik”, bu
donisimde gizlidir.*®

Bununla birlikte post-hiimanizm kavrami tekil bir disiince bicimi degildir; farkl
yonelimleri i¢inde barindiran bir diisiince dizgesidir. Bu nedenle “post-hiimanizmler” ifadesi
daha kapsayici olacaktir. Ozellikle transhiimanizm ile post-hiimanizm arasindaki ayrim burada
kritik bir 6neme sahiptir. Transhiimanizm, insanin biligsel ve fiziksel yetilerini teknolojik
miidahalelerle gelistirmeyi amaglarken post-hiimanizm, insan-merkezli 6zne anlayigini kokten
sorgular ve insan1 diger tiirlerle, makinelerle ve dogayla agsal bir iligkisellik iginde yeniden
konumlandirir. Rosi Braidotti’nin etik temelli post-hiimanizm anlayis1 ve Donna Haraway’in
siborg feminizmi, bu yaklagimin Bat1 merkezli bireycilik ve hiimanist rasyonalite elegtirisini
derinlestirmektedir. Post-hiimanist disiince, postkolonyal teoriyle de kesismektedir. Her
iki yaklagim da evrenselci, homojenlestirici ve hiyerarsik bilgi rejimlerine kars: elestirel bir
durus sergiler. Postkolonyalizm, kolonyal tahakkiimiin epistemik mirasini sorgularken post-
hiimanizm, insan-merkezli ontolojinin sémiirgeci bilgi yapilariyla nasil i¢ ige gectigini agiga
¢ikarmaya caligir.

Tarihin Dijital Yiizii: Walter Benjamin'in Anlayisiyla Dijital Somiirgecilik

Bu galigma, dijital somiirgeciligin giintimiizdeki bi¢imlerini anlamak igin postkolonyal teori,
post-hiimanist disiince ve Walter Benjamin’in tarih felsefesi arasinda kesigen ¢ok katmanh
bir kuramsal zemin 6nermektedir. Her ii¢ yaklasim da Bati merkezli ilerleme anlatilarina ve
epistemolojik tahakkiim bigimlerine elegtirel bir perspektif sunar. Bu baglamda Benjamin’in
“simdiki zamanin tarihi”* anlayigi, postkolonyalizmin tarih yazimi elestirisiyle; post-hiimanist

ve kapsami, ¢aligmanin kuramsal arka planini giiglendirmek ve okuyucuya alanin genisligini gostermek
amaciyla bilingli olarak tercih edilmistir.

%6 Neil Badmington, Posthumanism (London: Bloomsbury Publishing, 2000), 84.

¥ Yigang Liu, “Ecological Thinking about the Metaverse from a Posthumanist Perspective,” Critical Arts 38,
no. 2-3 (2024): 86-103. https://doi.org/10.1080/09502380601164353.

8 Christopher Peterson, “The Posthumanism to Come,” Angelaki 16, no. 2 (2011): 127-141.

* Walter Benjamin'in tarih felsefesinde “simdiki zamanin tarihi” (Jetztzeit), ilerlemeci ve lineer tarih anlayi-
sina kars: bir miidahale olarak ortaya ¢ikar. Benjamin, tarihin kesintisiz bir ilerleme degil, ge¢misin ezilen-
lerinin kurtulusu i¢in bugiinde yankilanan bir miicadele alan1 oldugunu savunur. Bu yaklasim, postkolon-
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kuram ise dijital ¢agin ontolojik déniisiimleriyle bulusmaktadir. Calisma, bu i¢ kuramsal
hatt1 dijital kolonyalizm temas: etrafinda birlestirerek, cok boyutlu bir ¢6ziimleme sunmay:
amaglamaktadir.

Bahsedilen kuramsal kesisim, dijital sémiirgeciligin yalmzca teknik bir olgu olmadiginy;
tarihsel, epistemolojik ve ontolojik bir tahakkiim bi¢imi oldugunu ortaya koymaktadir.
Benjamin'in zaman anlayisy, dijital cagda ge¢misin nasil yeniden kodlandigini; postkolonyalizm,
bu kodlamanin hangi giic iligkileriyle gerceklestigini; post-hiimanizm ise bu siirecin insan
6znesini nasil donistirdigint analiz etmeye imkén tanir. Boylece dijital kolonyalizm, bu
¢ yaklasimin ortak elestirel zemini tizerinde tartigmaya agilmakta; teknoloji, tarih ve kimlik
arasindaki iligki ¢ok katmanli bir bigimde yeniden distintilmektedir.

Zaman, insan bilincinin en derin labirentlerinde kendini a¢iga vuran bir muammadir.
Gegmis, gelecek ve simdi arasinda siirekli bir akig halinde olan bu kavram, ozellikle “an”
dedigimiz o boliinemez, dokunulamaz noktada kendini en saf haliyle gosterir. An, tarihin
oziidir; ¢inki her tarih, ashnda bir anin genislemesi, bir anin yankilanmasidir. Tarih, anlarin
birikimi degil, anin kendisinin sonsuz bir sekilde yorumlanmasidir.*® An, ge¢migin tortularim
tasir, gelecegin tohumlarini barindirir. Her an, bir 6nceki anin mirasgis1 ve bir sonraki anin
habercisidir. Bu nedenle, an1 anlamak, tarihi anlamaktir. Tarih, anlarin ardisikligr degil, anin
icindeki sonsuzlugun kesfidir. Her an, kendi i¢inde bir evren barindirir; o evrenin siirlarin
cizen ise insan bilincidir.%! Insan, an1 yagarken aslinda tarihi de yasar. Ciinkii her an, gecmisin
izlerini tagir ve gelecegin potansiyelini i¢inde barindirir. An bir yandan ge¢misin agirhg: altinda
ezilirken diger yandan gelecegin belirsizligine dogru savrulur. Bu ikili gerilim, an1 hem trajik
hem de muhtegem kilar. An, bir ¢eligkidir hem 6zgiirliktiir hem de kader.

Tarih, ¢ogu zaman ge¢misin tozlu raflarinda aranan bir hikéye sanilir; oysa asil tarih, her
nefeste yeniden yazilir. “An,” zamansal bir kesit degil, sonsuzlukla yiizlesmenin adidir. Her
an, gegmisin tortularini ve gelecegin hayaletlerini i¢inde barindirir. Tarih felsefesi agisindan
bakildiginda an yalnizca bir gecis noktas: degil, bilincin tarihle kurdugu en dolaysiz iligki
bi¢imidir.** Hegel'in diyalektiginde “simdi” basit bir varlik degil, bir olus siirecidir. Simdi
dedigimiz sey, ge¢misin birikimiyle sekillenmis ve gelecege dogru akarken siirekli doniigen bir
harekettir.>* Walter Benjamin’in ifadesiyle “jeton gibi diisen anlar” vardir ki bu anlar, tarihin

yal tarih yaziminin da temel elestirilerinden biri olan “merkezci ve evrenselci anlatilarin” sorgulanmasiyla
ortismektedir. Dolayisiyla Benjamin'in “simdiki zamanin tarihi” kavrami, postkolonyal kuramin tarihsel
adalet ve alternatif anlatilar arayisiyla dogrudan kesismektedir.

% Michael Barnett and Thomas G. Weiss, “A Brief History of the Present,” in Humanitarianism in Question:
Politics, Power, and Ethics (Ithaca, NY: Cornell University Press, 2008), 1-48.

*! Jonathan Friedman, “The Past in the Future: History and the Politics of Identity,” American Anthropologist
94, no. 4 (1992): 837-859.

52 Gerald James Whitrow, Time in history: Views of time from prehistory to the present day (London: Oxford
University Press, 1989), 3.

> Joseph A. Amato, and Joseph Anthony Amato. Dust: A History of the Small and the Invisible (California:
Univ of California Press, 2001), 9.

* Tony McKenna, “Hegelian Dialectics,” Critique 39, no. 1 (2011): 155-172.
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akisinda bir kirilma yaratir; zamansal ¢izgiyi boler, yeni bir anlam insa eder. O anlar, siradanligin
kabugunu kirar ve tarihin hakikatine pencere aralar.*®

Anin tarihi, kronolojinin degil, anlamin tarihidir.*® Bu yiizden an1 yakalamak bir tarih¢inin
degil, bir filozofun isidir. Cinkii filozof bilir ki her an, sonsuzluga agilan bir kapidir. O kapidan
gecerken insan, ge¢misin zincirlerini de beraberinde tagir ama aym zamanda o zincirleri
kirma kudretini de barindirir. Tarih, anin bu paradoksunda saklidir: Hem olmus olanin hem
de olabilecek olanin geriliminde.” Tarih felsefesi bize gosterir ki an sadece “simdi” degil, tiim
zamanlarin kesistigi noktadir. Bu yiizden bir an, bir ¢agin agirhgini tagiyabilir. Bir bakas, bir soz,
bir adim... Bazen tek bir an, imparatorluklar1 ¢kertir, devrimleri baslatir, fikirleri sonsuz kilar.
Tarihin biytik anlatilari, iste o kiiciik, gézden kagan anlarin {izerine insa edilir. Ciinkii tarih,
¢ogu zaman unutulan bir gercegi fisildar: En biiyiik dontigiimler, en sessiz anlarda baglar.>®

“Tarihin Dijital Yiizii", ge¢misin geleneksel kayit yontemlerinden dijital ¢agin dinamiklerine
evrilen bir doniisiimi ifade eder.’” Bu kavram, arsivlerin, belgelerin ve tarihsel verilerin dijital
ortamlara aktarilmasiyla birlikte bilgiye erisimin demokratiklestigi yeni bir tarih yazimu stirecini
temsil eder. Ancak bu durum, orijinal kaynaklarin manipilasyona agik hale gelmesi, dijital
verilerin kalicihigina dair soru isaretleri ve tarihsel gercekligin yeniden yorumlanmas: gibi yeni
tartismalar1 da beraberinde getirir. Dijitallesme, tarihsel mirasin korunmasini kolaylastirirken
aynmi zamanda “tarihin kimin elinde sekillendigi” sorusunu da giindeme tagir. Bu siireg,
tarihgilerin teknolojiyle olan iligkisini yeniden tamimlarken, ge¢misin gelecege aktariminda
yeni etik ve metodolojik sorunlar da ortaya ¢ikarir.%

“The history of the present” (Anin Tarihi) kavramy, tarih ile giiniimiiz arasindaki kesintisiz
iligkiyi vurgulayan elegtirel bir perspektiftir.®’ Bu kavram, ozellikle Michel Foucault'nun
eserleriyle 6ne ¢ikmugtir ve tarihsel olaylarin bugiini nasil sekillendirdigini analiz etmeye
odaklanir. Michel Foucault - iktidar, bilgi ve anin tarihini siklikla incelemistir.®> Foucault,
“Discipline and Punish” (1975)® ve “The Archaeology of Knowledge” (1969)** [Trs.
“Disiplin ve Ceza” ile “Bilginin Arkeolojisi”] gibi eserlerinde tarihin yalnizca ge¢misi degil,

55 Walter Benjamin, Walter Benjamin’s Archive: Images, texts, signs (New York: Verso books, 2015), 5-12.

*¢ Benjamin'in tarih felsefesinde “anin tarihi” kronolojik zamanin kesintiye ugratilmasi ve ge¢misin ezilen-
lerinin/ madunlarin sesinin bugiin de duyulmasi anlamina gelmektedir. Bu anlayis, tarihin yalnizca olayla-
rin siralanmasi degil, anlamlarin ve miicadelelerin yeniden yorumlanmasi oldugunu savunur. Dolayisiyla
burada kullanilan “kronolojinin degil, anlamin tarihi” ifadesi, Benjamin’in tarihsel materyalizme getirdigi
elestirel yaklagimin bir yansimasidir.

%7 Siegfried Kracauer, “Time and History;,” History and Theory 6 (1966): 65-78.

58 Leon Pompa, “Philosophy of History,” in The Blackwell Companion to Philosophy (Oxford: Blackwell Pub-
lishing Ltd., 1996), 428.

¥ Gerben Zaagsma, “On Digital History,” BMGN - Low Countries Historical Review 128, no. 4 (2013): 3-29.
% Hannu Salmi, What is digital history? (New York: John Wiley & Sons, 2020), 8-12.

¢! Daniel Steinmetz-Jenkins, “Introduction: Whose Present? Which History?,” Modern Intellectual History
20, no. 2 (2023): 559-570.

¢ Michael S. Roth, “Foucault’s History of the Present,” History and Theory 20, no. 1 (1981): 32-46.

¢ Michel Foucault, Discipline and Punish, trans. A. Sheridan (Paris: Gallimard, 1975), 7.

¢ Michel Foucoult, The archaeology of knowledge (London: Routledge, 1995), 5-10.

36 e Uskiidar University Journal of Social Sciences



Yapay Zeka ve Dijital Kolonyalizm

bugiinii anlamak i¢in de yazilmas: gerektigini savunur. “The history of the present” kavramini
kullanarak, modern disiplin mekanizmalarinin ge¢misten bugiine nasil evrildigini analiz
eder. Ona gore tarih, yalmzca kronolojik bir anlati sayilmaz, giniimiiziin iktidar yapilarim
sorgulayan bir arag olmalidir.® Bourdieu, tarihsel siireglerin giiniimiiz toplumsal alanlarini nasil
sekillendirdigini ele alirken “habitus” kavramini kullanir. Ona gore tarih, bireylerin pratiklerine
ve kolektif hafizalarina yerlesir. Dolayisiyla, “The history of the present”, toplumsal alanlarin ve
iktidar yapilagmalarinin tarihsel baglamda nasil yeniden tiretildigini analiz etmek igin kritik bir
aragtir.*®

Achille Mbembe, “Necropolitics” (2019) ve “On the Postcolony” (2001) gibi eserlerinde
kolonyal ge¢misin giiniimiizde nasil devam ettigini tartisir. “The history of the present”
baglaminda, somiirgecilik sonrasi toplumlarin hal4 eski kolonyal gii¢ iliskilerinin etkisinde
oldugunu ve modern dijital somiirgeciligin bu yapilar1 siirdiirdiigiing ileri siirer.”” Giorgio
Agamben, “Homo Sacer” (1998) ve “State of Exception” (2005) gibi eserlerinde modern
devletlerin olaganiistii hal ve biyoiktidar mekanizmalarini tarihsel siireklilik i¢inde ele alir. “The
history of the present”, modern yonetim tekniklerinin ge¢misten gelen baski mekanizmalariyla
nasil i¢ ice gectigini gosteren bir analiz cercevesidir.®® W. Benjamin'e gore, tarih kopuslarla
ilerlemektedir. Benjamin’in Tarih Kavrami Uzerine (1940) tezlerinde de benzer bir anlayis
goriilir. Onun disiincesinde tarih dogrusal bir ilerleme degildir; mazlumlarin, ezilenlerin
gecmiste bastirilmig hikayeleri, aniden bugiin de patlayabilir ve yeni anlamlar kazanabilir.
“Simdiki zamanin tarihi”, ge¢misin yeniden yorumlanmasi ve bugiiniin miicadelelerine 151k
tutmasi anlamina gelir.®” Walter Benjamin’in su pasajina bakalim:

“Tarihsellik, tarihin degisik anlar1 arasinda bir neden-sonu¢ baglantisi kurmakla
yetinir. Ama hicbir olgu, bir neden oldugu i¢in zorunlu olarak tarihsel olgu niteligini
de kazanmaz. Bu niteligi, olup bitisinin ardindan belki binlerce yil sonra ortaya ¢ikan
kosullar ve kosullar araciligiyla kazanir. Bunu ¢ikis noktasi yapan tarihgi, olaylar dizisini
bir tesbih gibi parmaklarinin arasindan kaydirmaktan vazgeger. Kendi ¢aginin ge¢misteki
son derece belirli bir ¢agla paylastigi konumu kavrar. Boylece, icinde Mesih¢i zamanin
kirmntilarinin bulundugu bir simdiki zaman kavramimi ‘§imdinin zamani’ niteligiyle

olusturur.””

Walter Benjamin'in bu pasaji, tarihselligin yalmzca nedensellik iligkileriyle sinirh
olmadigini, aksine olaylarin tarihsel nitelik kazanmasinin zaman iginde degisen kosullara

¢ David Garland, “What Is a ‘History of the Present?” On Foucault’s Genealogies and Their Critical Precon-
ditions,” Punishment & Society 16, no. 4 (2014): 365-384.

% Anthony King, “Thinking with Bourdieu against Bourdieu: A ‘Practical’ Critique of the Habitus,” Socio-
logical Theory 18, no. 3 (2000): 417-433.

¢ Achille Mbembe, On the Postcolony (Vol. 12. California: University of California Press, 2001), 234-235.

% Amy Swiffen, “Derrida contra Agamben: Sovereignty, Biopower, History;” Societies 2, no. 4 (2012): 345-
356.

% Michael Lowy, Fire alarm: Reading Walter Benjamins’ On the concept of history’ (New York: Verso Books,
2016), 2-16.

70 Walter Benjamin, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, (Istanbul: YKY, 2012), 48.
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ve yorumlara bagh oldugunu vurgular. Bu perspektif, dijital ¢agda tarihin nasil kaydedildigi,
yorumlandig: ve aktarildigina dair 6nemli bir gergeve sunar. Tarihin Dijital Yiizii, Benjamin'in
“simdinin zaman” kavramiyla ortigiir: Dijital teknolojiler, ge¢misin yeniden yorumlanmasini
ve bugiiniin kosullarina gore sekillendirilmesini miimkin kilar. Ancak bu siireg, dijital
somirgecilik baglaminda ele alindiginda tarihsel verilerin kimin elinde oldugu, nasil manipiile
edildigi ve kimin perspektifinin baskin hale geldigi gibi sorunlar1 giindeme getirir. Benjamin’in
“Mesihgi zaman” kavramy, dijital ¢agda tarihin bir kurtulus potansiyeli tagidigini, ancak bu
potansiyelin gii¢ iligkileri ve teknolojik esitsizlikler tarafindan simirlandirildigini gésterir.
Dolayisiyla dijital tarih yazimi, yalnizca ge¢misin kaydini tutmakla kalmaz, aymi zamanda
bugiiniin iktidar dinamiklerini de yansitir. Benjamin'in yaklagim, dijital ¢agda tarihginin
rolinii, gegmisle bugiin arasinda elestirel bir diyalog kurmak ve bu diyalogu adil bir tarih
anlayisina donitistiirmek olarak yeniden tanimlar. Benjamin bagka bir pasajinda ise tarihi daha
farkli yorumlamaktadir:

“Klee’'nin Angelus Novus adli bir resmi vardir. Bir melek betimlenmistir bu resimde;
melegin goriiniisi, sanki bakiglarini dikmis oldugu bir seyden uzaklagmak ister gibidir.
Gozleri, agz1 ve kanatlar1 agilmigtir. Tarihin melegi de boyle goziikmelidir. Yiziini
gegmise gevirmistir. Bizim bir olaylar zinciri gordiigiimiiz noktada, o tek bir felaket goriir,
yikintilar1 birbiri tistiine y1gip, onun ayaklar dibine firlatilan bir felaket. Melek, biiyiik bir
olasilikla orada kalmak, oliileri diriltmek, pargalanmugs olani yeniden bir araya getirmek
ister. Ama cennetten esen bir firtina kanatlarina dolanmistir ve bu firtina Gylesine
gugludiir ki, melek artik kanatlarini kapayamaz. Firtina onu siirekli olarak sirtin1 donmiis
oldugu gelecege dogru siiriikler; 6niindeki yikint1 yigini ise gége dogru yiikselmektedir.
Bizim ilerleme diye adlandirdigimiz, iste bu firtinadir””!

Walter Benjamin’in Angelus Novus alegorisi, tarihin ve ilerlemenin celigkilerini ortaya
koyarken, dijital ¢agda bu alegoriyi dijital somiirgecilik baglaminda yeniden disiinmek
mimkiindiir. Benjamin'in melegi, ge¢misin yikintilarina bakarken dijital ¢agda bu yikintilar,
veri kiimeleri, algoritmalar ve dijital izler haline gelir. Melek, ge¢misin pargalanmug gergekligini
onarmak isterken dijital sémiirgecilik, bu gercekligi daha da pargalara ayrir: Verilerin kimin
elinde toplandigi, kimin tarihinin kaydedildigi ve kimin sesinin duyuldugu, gii¢ iliskileri
tarafindan Dbelirlenir. Melegin kanatlarina dolanan “cennetten esen firtina’, dijital ¢agda
teknolojik ilerlemenin yarattig1 kagimilmaz bir giig¢ haline gelir. Bu firtina, melegi gelecege
dogru siiriiklerken ayn1 sekilde gegmisin yikintilarini daha da karmagik hale getirir. Ilerleme,
dijital somiirgeciligin yarattig1 esitsizlikleri ve tahakkiimii gormezden gelir. Benjamin'in melegi,
bu baglamda, dijital cagin tarihgisini temsil eder: Ge¢misin yikintilarini onarmaya ¢aligirken
teknolojik ilerlemenin yarattig1 firtinaya kars direnir. Ancak bu firtina, melegi siirekli olarak
gelecege dogrusiiriiklerken ge¢misin adaletini saglama ¢abasini da engeller. Dijital somiirgecilik,
bu anlamda ilerlemenin karanhk yiiziini ortaya koyar ve tarihin melegini, ge¢misle gelecek
arasinda sikigmug bir figiir olarak birakir. Walter Benjamin'in “simdinin zamani” kavramu,

7! Benyamin, Pasajlar, 42.
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dijital ¢agda verinin ve ge¢mis anlatilarinin nasil manipiile edildigine dair giiglii bir elegtirel
cergeve sunar. Ancak bu ¢alismada Benjamin’in tarih anlayisi, postkolonyal ve post-hiimanist
elestirilerle kesistigi ol¢tiide degerlidir. Dijital somiirgecilik, yalmzca verilerin degil, zamanin ve
tarihin de nasil kontrol altina alindigini gostermektedir.

Algoritmik Onyargilar ve Epistemolojik Hegemonya:

Yapay Zekanin Goriinmez Kolonyalizmi

Algoritmik 6nyargilar, verilerin toplanmasi, islenmesi ve yorumlanmas: siireglerinde ortaya
cikan sistematik yanliliklar: ifade eder.”” Bu 6nyargilar, sadece teknik hatalarin trtinii olmayip
toplumsal normlarin, tarihsel iktidar yapilarinin ve kiltiirel varsayimlarin dijital kodlara sizdig
birer sosyoteknik ingaya doniigmiistiir. Yiiz tanima teknolojilerinde gérillen ayrimciliklar, cogu
zaman algoritmalarin egemen gruplarin veri setlerine dayandirilmasindan kaynaklanir. Bu
durum, djjital teknolojilerde bile farkliliklarin sistematik olarak goz ard: edilmesine yol agar.”
Epistemolojik hegemonyaysa bilgi tiretiminin ve dagitiminin belirli bir iktidar yapisi tarafindan
kontrol edilmesini tanimlar.”* Yapay zek4nin egemen epistemolojilere dayanan veri setleriyle
beslenmesi, farkli bilgi sistemlerini ve alternatif diisiince bigimlerini marjinallegtirir. Bu durum,
Google arama algoritmalarinin veya YouTubeun 6neri sistemlerinin belirli diisiince kaliplarin
yeniden tireterek bilgiye erisimi daraltmasinda net bir sekilde gorilir. Bilgi, nétr bir aktarim
degil; aksine algoritmik filtrelerle sekillendirilen ideolojik bir aygittir.”

Yapay zekanin goriinmez kolonyalizmi ise dijital teknolojilerin kiiresel diizeydeki somiirii ve
kontrol mekanizmalarini gizlice yeniden tiretmesiyle ilgilidir. Bu kolonyalizm, fiziksel sinirlarin
otesinde dijital kodlar ve algoritmalar araciligiyla bireylerin disiinme, algilama ve karar verme
siireglerine niifuz eder.”® Meta'nin [Instagram, Facebook, Messenger WhatsApp, Oculus VR
ve Threads] algoritmik diizeydeki veri politikalar1 ya da TikTok'un trend belirleme stratejileri,
sadece titketim aligkanliklarini degil, bununla birlikte kiiltiirel kimlikleri ve toplumsal normlar:
da sekillendirir.”” Algoritmik 6nyargilar, epistemolojik hegemonyanin dijital yiizii olarak ortaya
cikarken, yapay zekanin goriinmez kolonyalizmi de bu ikili yapinin kiiresel somiirii aygitina

72 Nima Kordzadeh and Maryam Ghasemaghaei, “Algorithmic Bias: Review, Synthesis, and Future Research
Directions,” European Journal of Information Systems 31, no. 3 (2022): 388-409.

7 Guy H. Walker et al., “Critical Essay: Sociotechnical Construction,” Construction Management and Econo-
mics 42, no. 3 (2024): 251-265.

7+ Orion Noda, “Epistemic Hegemony: The Western Straitjacket and Post-Colonial Scars in Academic Pub-
lishing,” Revista Brasileira de Politica Internacional 63, no. 1 (2020): 1-14.

7> Luca Serafini, “The Old-New Epistemology of Digital Journalism: How Algorithms and Filter Bubbles are
(re) Creating Modern Metanarratives,” Humanities and Social Sciences Communications 10, no. 1 (2023):
1-9.

76 James Muldoon and Boxi A. Wu, “Artificial Intelligence in the Colonial Matrix of Power,” Philosophy ¢~
Technology 36, no. 4 (2023): 1-24.

77 Jing-Jing Li and Anne G. E. Collins, “An Algorithmic Account for How Humans Efficiently Learn, Trans-
fer, and Compose Hierarchically Structured Decision Policies,” Cognition 254 (2025): 1-19.
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doéniigmesini saglar.”® Ayni minvalde teknolojiye salt bir araci olarak bakmak yerine onun
sosyolojik etkilerini sorgulamak, yeni bir dijital adalet paradigmasinin insas: i¢in kritik bir
gerekliliktir.

Bunoktada, algoritmik 6nyargilarin yalnzca teknik bir problem degil, benlik insasiniyeniden
yapilandiran derin bir kiiltiirel ve ontolojik dontisiim bigimi oldugu agik¢a vurgulanmalidir.
Zira yapay zeka sistemlerinin toplumsal normlari, etnik kimlikleri, dil ve kiltiir pratiklerini
homojenlestirme egilimi, bireyin kendini algilama bi¢imini dogrudan etkilemektedir. Bu
siire¢ hem postkolonyal hem de post-hiimanist kuramsal baglamda 6zgiil bir anlam kazanur.
Postkolonyalizm agisindan algoritmalarin Bati merkezli veri setleri tizerinden egitilmesi,
“6teki’nin kimliginin ya gérinmezlestirilmesine ya da egemen epistemolojinin sinirlari iginde
yeniden tanimlanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, dijital mecralarda yeniden tretilen
benlik, kolonyal bilgi yapilarinin giincellenmis bir tiirevi olarak ortaya ¢ikmaktadr.

Post-hiimanist agidan bakildiginda ise algoritmik siiregler bireyi yalnizca temsil etmekle
kalmaz; onun kimligini, segimlerini ve toplumsal iligkilerini 6nceden belirlenmis veri kiimeleri
tizerinden kurgulayan bir makinelesmis 6zne formu yaratir. Burada benlik, sabit ve tutarl bir
yap1 olmaktan ¢ikmakta; stirekli degisen algoritmik geri bildirimler dogrultusunda yeniden
sekillenen akigkan bir kimlige doniismektedir. Bu yoniiyle yapay zeka, insanin kendi tizerindeki
tasarruf hakkini agindirarak, benligi sayisallasmis bir kolonilesme nesnesi hiline getirir.
Algoritmik 6nyargilar, bahsedilen ¢ercevede yalnizca ayrimci sonuglar tiretmekle kalmaz, dijital
ortamda inga edilen 6zne tipini sekillendiren bir iktidar mekanizmasi olarak da isler. Bunedenle
algoritmalarin gériinmez kolonyalizmi, yalnizca bilgiye erigsimi diizenlemez, benligin dijital
tasarimini da kontrol eden yeni bir epistemik tahakkiim bigimi olarak degerlendirilmelidir.

Veri Kolonyalizmi: Dijital Platformlarda Kimlik insasi ve Kiiltiirel Tahakkiim

Yapay zekanin toplumsal, ekonomik ve etik etkileri tizerine yapilan caligmalar, 6zellikle
“gorinmez kolonyalizm” veya “dijital kolonyalizm” kavramlari altinda incelenmektedir.
Bu kavram, yapay zeké teknolojilerinin gelismis tilkeler tarafindan gelismekte olan tlkeler
tizerinde kurdugu ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik hegemonyay ifade eder.”” Michael Kwet
“Digital colonialism: US empire and the new imperialism in the Global South” makalesinde;
Amerika Birlesik Devletleri'nin dijital teknoloji yoluyla Kiiresel Giiney’de somiirgeciligi nasil
yeniden inga ettigine dair kavramsal bir gergeve sunmustur. Giiney Afrika 6rnegi izerinden
ABD merkezli ¢ok uluslu sirketlerin dijital ekosistemin yazilim, donanim ve ag baglantisi
diizeylerinde emperyal kontrol sagladig ileri siiriilmektedir. Bu tekel giicii, kira ve gozetim
yoluyla kaynak somiiriisine dayali ekonomik tahakkiim yaratmaktadir.®® Dijital ekosistemi
kontrol eden Biiyiik Teknoloji sirketleri, bilgisayar aracili deneyimler tizerinden siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda dogrudan giig sahibi olmaktadr.

78 Alexander 1. Stingl, The digital coloniality of power: Epistemic disobedience in the social sciences and the
legitimacy of the digital age (London: Lexington Books, 2015), 1-5.

7 Michael Kwet, “Digital Colonialism: US Empire and the New Imperialism in the Global South,” Race ¢
Class 60, no. 4 (2019): 3-26.

80 Kwet, “Digital colonialism’, 3.
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Gozetim kapitalizminin merkezi olan Biiyiik Veri, mahremiyeti ihlal ederek ekonomik
giicii ABD sirketlerinin elinde yogunlastirmaktadir. Kiiresel Kuzey istihbarat tegkilatlari, kendi
sirketleriyle is birligi yaparak Kiiresel Giiney’de kitlesel ve hedefli gozetimi artirmaktadir. Bu
durum, emperyal devlet gozetimini daha da pekistirmektedir. ABD elitleri, dijital diinyanin
kendi iktidar simifi anlayiglarina gére sekillenmesi gerektigine toplumu ikna etmektedir. Bu
siireg, teknoloji hegemonyasinin temelini atmaktadir. Dijital imparatorlugun hizla ilerleyen
siurlarina karsy, teknolojiyi merkeziyetsizlestirerek kontrolii dogrudan halkin eline veren
farkli bir ekosistem 6nerisinde bulunulabilir.*' Gelismekte olan iilkeler, yapay zeka sistemlerini
besleyen verilerin kaynag: haline gelirken bu verilerin islenmesi ve kir elde edilmesi genellikle
gelismis tilkelerdeki sirketler tarafindan gerceklestirilmektedir. Ornegin Afrika kitasi, yapay
zeké sistemleri i¢in onemli bir veri kaynagidir, ancak bu verilerin %90’1 Afrika digindaki
sirketler tarafindan kontrol edilmektedir.** Yapay zek ve otomasyon, ozellikle gelismekte olan
tilkelerdeki diistik vasifl isgiictinii olumsuz etkilemektedir. Diinya Bankasi’na gére, otomasyon
nedeniyle 2030 yilina kadar Afrika'da 20 milyon kisi igsiz kalma riskiyle kars1 kargryadir.*®

Geligsmekte olan tilkeler, yapay zeka teknolojilerine erisimde biyiik bir esitsizlikle karst
kargtyadir. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) verilerine gdre, 2020'de yapay zeka ile ilgili
patent bagvurularinin %70’inden fazlas1 Cin, ABD ve Japonya tarafindan yapilmugtir.** Yapay
zeké sistemlerinin egitimi ve kullanimi, biyiik miktarda enerji tilketimine neden olmaktadr.
Bu durum, enerji kaynaklar1 sinirh olan gelismekte olan tilkelerde ek bir yiik olusturmaktadir.
Bir yapay zek4 modelinin egitimi, ortalama bir arabanin 6mrii boyunca tiikettigi enerjinin S
katin tiiketebilir.*s Yapay zeka teknolojilerine erisim, egitimde de buyik bir esitsizlige neden
olmaktadir. UNESCQ’ya gore, Afrika'daki okullarin sadece %10’u yapay zeka tabanli egitim
araclarmna erigebilmektedir.*® Yapay zeka sistemleri, 6zellikle gelismekte olan ilkelerde etik
sorunlara neden olmaktadir. Bu sistemler, yerel kiiltiirleri ve degerleri goz ard1 edebilmekte ve
onyargilar1 pekistirebilmektedir. MIT Technology Review tarafindan yapilan bir aragtirmaya
gore, yapay zekd sistemlerinin %60'indan fazlasi Bati merkezli veri setleri kullanilarak
egitilmektedir.¥” Yapay zekanin “gériinmez kolonyalizmi”, gelismekte olan tilkelerin teknolojik,
ekonomik ve kiiltiirel bagimsizligini tehdit eden ciddi bir sorundur. Bu sorunun ¢6ziimii igin
uluslararasiig birligi, adil teknoloji transferi ve yerel kapasitelerin giiglendirilmesi gerekmektedir.

81 Kwet, “Digital colonialism’, 26.
8 UNCTAD, Digital Economy Report 2021: Cross-Border Data Flows and Development (New York: United
Nations, 2021), 1-4.

8 World Bank, The Future of Work in Africa: Harnessing the Potential of Digital Technologies for All (Washin-
gton, DC: World Bank, 2020), 15-21.

8 WIPO, Technology Trends 2021: Artificial Intelligence (World Intellectual Property Organization, 2021), 10-15.

® Emma Strubell, Ananya Ganesh, and Andrew McCallum, “Energy and Policy Considerations for Deep
Learning in NLP arXiv (preprint arXiv:1906.02243, 2019), 1-12.

8 UNESCO, Artificial Intelligence in Education: Challenges and Opportunities for Sustainable Development
(Unesco, 2022), 4-6.

& MIT Technology Review, The Global Al Divide: How the West is Dominating the Future of AI. (MIT TR.
2021), 1-18.
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Dijital platformlar, bireylerin kimliklerini inga ettikleri ve ifade ettikleri yeni bir alan haline
gelmistir.®® Ancak bu siireg, bireylerin 6zgiir iradelerinden ziyade platformlarin algoritmik
yapilar1 ve kiiresel kiiltiirel normlari tarafindan sekillendirilmektedir. Ozellikle sosyal medya
platformlari, kullanicilarin davraniglarini belirli kaliplara yonlendirerek, Bati merkezli bir estetik
ve yasam tarzini dayatabilmektedir. Facebook ile Instagram gibi platformlarda “ideal beden”
algisi, Batili giizellik standartlar: tizerinden kurgulanmakta ve bu durum, farkli kiltirlerdeki
bireylerin kendi kimliklerini bu standartlara uydurma ¢abasina yol agmaktadir. Bu durum, yerel
kiltiirlerin erozyona ugramasina ve kiiresel bir kiiltiirel homojenlesmeye neden olmaktadir.”

Dijjital platformlarin kiltiirel tahakkiimii, yalnizca bireysel kimlikler tizerinde degil,
toplumsal degerler ve normlar iizerinde de etkili olmaktadir.”® Ornegin, Netflix gibi kiiresel
dijital icerik platformlari, yerel hikédyeleri evrensel bir formata uyarlarken, bu hikayelerin
ozgunlugiini kaybetmesine ve Batili anlati yapilarina uygun hale getirilmesine neden
olmaktadir. Hindistan'da tretilen bir dizinin karakterleri ve olay 6rgiisii, Batili izleyicilerin
beklentilerine gore sekillendirildiginde yerel kiltirel 6geler ikinci plana atilmakta ve bu
durum, kiltiirel bir erimeye yol agmaktadir. Bu siireg, dijital platformlarin kiiresel kiltiir
endiistrisinin bir parcasi haline geldigini ve yerel kiiltirler tizerinde bir tahakkiim kurdugunu
gostermektedir.”* Dijital platformlarda kimlik ingasi, bireylerin 6zgir iradelerinden ziyade
platformlarin ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlari dogrultusunda sekillenmektedir. Bu durum,
ozellikle gelismekte olan tlkelerde kiiltiirel bir tahakkiim yaratmakta ve yerel kimliklerin
kiiresel normlara uyum saglamasina neden olmaktadir. Bu siirecin dengelenmesi igin yerel
kultirlerin dijital platformlarda daha fazla temsil edilmesi ve kullanicilarin platformlarin
algoritmik yapilar1 hakkinda bilinglendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde dijital diinya,
kaltirel esitliligi tehdit eden bir tahakkiim aracina déniismeye devam edecektir.

Post-Hiimanist Donemde Denetim Rejimleri: Beden ve Zihin Tutsakhgi

Bu bolumde ele alinacak olan denetim rejimleri ve dijital gozetim bigimleri, yalnizca
bireyin bedensel ve zihinsel alanlarini hedefleyen teknik araglar degil, aym1 kapsamda dijital
somiirgeciligin post-hiimanist formasyonlari baglaminda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bu
tartisma, algoritmik onyargilarin sekillendirdigi benlik doniisiimleriyle dogrudan baglantihidir
ve dijital somiirgeciligin insan 6tesi beden politikalarina nasil sirayet ettigini ortaya koyar. Jean-
Jacques Rousseau'nun bilinen soziidiir; “insan hiir dogar ama her yerde zincire vurulmusgtur.”

8 Rob Cover, Digital identities: Creating and communicating the online self (New York: Academic Press,
2015), 16.
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Post-hiimanist donem, insanin beden ve zihin sinirlarini agan teknolojik gelismelerle birlikte
yeni bir denetim rejimini de beraberinde getirdi.® Bu rejim, artik sadece panoptikonun®
soguk duvarlariyla degil, algoritmalarin goriinmez aglariyla islemektedir. Bedenler,
biyometrik verilerle stirekli izlenirken zihinler ise dijital platformlarin manipiilatif icerikleriyle
sekillendirilmektedir. Walter Benjamin'in dedigi gibi, “her kiltiirel ilerleme, ayni zamanda bir
barbarlik tarihidir™ Bugiin, insanin teknolojiyle biitinlesmesi, 6zgiirlesme vaadiyle baslayip
yeni bir tutsaklik bi¢imine evrilmektedir. Biyopolitikanin yerini artik “dijitopolitika” almus;
bedenler ve zihinler, veri akiglarinin sonsuz déngiisiine hapsolmaya baglamigtir.”

Yeni denetim rejimi, “dijital ikizler” kavramu tizerinden islemektedir. Her birey, sanal
diinyada bir veri yiginina indirgenip aligveris aligkanlhklari, sosyal etkilesimler, hatta duygusal
tepkiler, stirekli kayit altina alinmaktadir. Benjamin'in “aura’si, burada yok olmustur; insan,
kendine 6zgii olan1 kaybederek, algoritmalarin 6ngérdiigi bir profile doniismistiir.” Sosyal
medya platformlari, kullanicilarin zaaflarini manipiile ederek onlar1 siirekli bir tiiketim
carkinda tutmaktadir. Bu durum, yeni bir dijital determinizm bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadr.
Ozgiir irade ise giderek algoritmalarin tahakkiimii altina girmektedir. Bedenler ise artik sadece
biyolojik varliklar degil, teknolojik birer proje haline gelmistir. Biyoteknoloji ve yapay zeka,
insan bedenini “yiikseltme” vaadiyle onu bir denetim nesnesine déniistiirebilir. Ornegin,
giyilebilir teknolojiler, saglik verilerini siirekli izleyerek bireyleri “kendi iyilikleri” adina
disipline etmektedirler. Benjamin'in “teknigin olanaklar™ dedii sey, burada bir tahakkim
aracina donisgmektedir. Beden, artik bir “acik kaynak” gibi isleyerek her veri, bir denetim
mekanizmasima doéntismektedir. Post-hiimanist dénem, insan1 Ozgirlestirme iddiasiyla
baglayan bir siirecin, yeni bir tutsaklik bi¢imine doniistiigii bir ¢agi temsil etmektedir.
Benjamin’in “tarih melegi” metaforu, burada yeniden canlanmaktadir: Ilerleme, bir enkaz

(Istanbul: Destek Publishing and Media Group, 2021), 1-9.

% Thomas Qsterlie and Eric Monteiro, “Digital Sand: The Becoming of Digital Representations,” Information
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yiginna donismistiir. Bedenler ve zihinler, dijital denetim rejimlerinin tutsaklar1 haline
gelirken insanin 6zgiirlesme umudu, yeni bir direnig bi¢imini gerektirmektedir. Bu direnis,
ancak teknolojinin tahakkiimiinii reddeden, insani yeniden merkeze alan bir perspektifle
mimkiin olabilir. Tartisgilan dijital denetim rejimleri, yalnizca teknolojik bir gozetim sorunu
belirtmez; postkolonyal epistemolojilerin dijital bedenler ve zihinsel formlar tizerinden nasil
yeniden tretildigini de gostermektedir. Boylece bu yapi, algoritmik 6nyargilarla insa edilen
benlik bigimlerinin bir devami olarak okunmali ve dijital somiirgeciligin post-hiimanist denetim
aglariyla nasil kurumsallagtigini ortaya koyan bir tematik derinlik olarak degerlendirilmelidir.

Dijital Somiirgecilige Karsi Direnis:

Elestirel Bilincin insasi ve Alternatif Epistemolojiler

Dijital somiirgecilik, kiiresel kapitalizmin yeni bir evresi olarak, veri, teknoloji ve bilgi
tizerinden kurulan bir tahakkiim bigimini ifade eder. Bu siireg, gelismis tilkelerin ve teknoloji
devlerinin, gelismekte olan tilkelerin kaynaklarini ve kiltiirel miraslarini somiirmesine dayanur.
Frantz Fanon’un sémiirgecilik analizlerinden ilhamla dijital somiirgecilik de “6teki’nin kimligini
ve bilgisini yok sayarak onu kiiresel piyasanin pasif bir tiiketicisine doniistirir. Bu durum,
yalnizca ekonomik bir esitsizlik gostermez, ayni diizlemde epistemolojik bir siddet bi¢imidir.
Dijital somiirgecilige kars1 direnis, 6ncelikle elestirel bir bilincin insasiyla baglamalidir. Paulo
Freire’nin “ezilenlerin pedagojisi”® bu baglamda 6nemli bir referans noktasidir; bilinglenme,
tahakkiimiin goriinmez mekanizmalarini ortaya ¢ikarmak ve onlara kargi miicadele etmek icin
temel bir adimdur.

Elestirel bilincin insasi, dijital somiirgeciligin dayattig1 tek tarafl bilgi akisini sorgulamay1
gerektirir. Bu siireg, alternatif epistemolojilerin kesfedilmesi ve giiglendirilmesiyle miimkiindiir.
Boaventura de Sousa Santos’un “epistemolojik ¢ogulculuk” kavrami, burada énemli bir
gergeve sunar.' Santos, Bat1 merkezli bilgi sistemlerinin disinda kalan yerel ve geleneksel bilgi
bigimlerinin degerini vurgular. Ornegin, Afrika'daki Ubuntu felsefesi veya Latin Amerikadaki
yerli halklarin dogayla kurdugu iligki, dijital somiirgeciligin dayattig: titketim odakli yagam
tarzina karsi radikal bir alternatif sunar. Bu epistemolojiler, insan1 dogayla ve toplumla uyum
icinde var olmaya davet ederken dijital tahakkiimiin bireyciligine kars1 kolektif bir direnis
imkani yaratir.

Dijital somiirgecilie karst direnis, ¢ogunlukla teknolojinin demokratiklestirilmesini ve
yerel inisiyatiflerin gliglendirilmesini gerektirir. Manuel Castells’in “ag toplumu™ kavrami, bu
baglamda hem bir tehdidi hem de bir firsati isaret eder. Dijital teknolojiler, kiiresel kapitalizmin
tahakkiim arac1 olabildigi gibi, yerel topluluklarin 6zgiirlesme araci da olabilir. Ornegin, acik
kaynak yazilimlar ve yerel veri kooperatifleri, bireylerin kendi verileri tizerinde kontrol sahibi
olmalarini saglayabilir. Bu tiir inisiyatifler, dijital somiirgeciligin merkeziyetci yapisini kirarak,

1% Paulo Freire, Pedagogy of the Oppressed (Revised) (New York: Continuum, 1996), 357-358.

101 Alexander D. Barder, “Global Cognitive Justice: Epistemological Pluralism and the Post-Colonial Cri-
tique in International Relations,” International Studies Review 16, no. 4 (2014): 653-654.

12 Felix Stalder, Manuel Castells: The theory of the network society (Cambridge: Polity, 2006), 169.
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teknolojinin adil ve esitlik¢i bir sekilde dagitilmasina katkida bulunur. Dijital sémiirgecilige
karg1 direnis, elestirel bir biling ingas1 ve alternatif epistemolojilerin giiglendirilmesiyle
muimkiindir. Bu siireg, yalnizca teknolojik bir miicadele olmasinin diginda kiiltiirel ve
epistemolojik bir 6zgiirlesme projesidir. Dijital tahakkiimiin dayattig: tek tarafli bilgi akisina
karg, yerel bilgi bi¢imlerinin ve kolektif direnis pratiklerinin 6nemi biiyiiktiir. Bu baglamda
dijital somiirgecilige karsi miicadele, insanhigin 6zgiirlesme umudunu yeniden canlandiran
bir proje olarak degerlendirilmelidir. Yapilan miicadele, teknolojinin insanligin hizmetinde
oldugu, adil ve esitlikgi bir dijital diinyanin ingasina kap aralayabilir.

Sonug ve Tartigma

Post-hiimanizm ile transhiimanizm arasindaki ayrim, teknolojik araglarin kullanimindan
ziyade, bu araglarin insan anlayisin nasil doniistirdagiyle ilgilidir. Transhiimanizm, insanin
fiziksel ve zihinsel kapasitesini artirmayi hedefleyen bir ilerlemeci projedir; bu yoniiyle
modernitenin rasyonalist ve bireyci mirasin siirdiiriir. Post-hiimanizm ise insan1 merkezden
cikararak onu agsal iligkiler i¢inde konumlandirir; insan1 doga, teknoloji ve diger tiirlerle birlikte
disiiniir. Rosi Braidottinin etik temelli post-hiimanizm anlayisi, transhiimanizmin ilerlemeci
ve antropomerkezci yoniine giiclii bir elestiri getirmistir. Donna Haraway’in siborg metaforu
da insanin sabit bir 6zne olmadiginy, siirekli doniisen bir varlik oldugunu savunmaktadir. Post-
hiimanizm, transhiimanizmin aksine, insanin ustiinligine bakmaz, kirilganligini ve ¢oklu
oznelliklerini vurgular. Dolayisiyla makalede, transhiimanist bir ilerleme projesi yerine; post-
hiimanist bir elestiri zemini tizerinden dijital somirgecilik tartigilmistir.

Bu makale, dijital ¢agda yapay zekd sistemlerinin ve biiyiik veri altyapilarinin, Bati
merkezli epistemolojik yapilarla nasil i¢ ice gecerek yeni bir kolonyal rejim insa ettigini
¢oziimlenmektedir. Bagka bir acidan ise Postkolonyal teori ile post-hiimanist disiinceyi
kesisimsel bir ¢er¢evede bulusturularak yapilan izlekte, dijital somiirgeciligi sadece teknik ya
da ekonomik bir olgu olarak konumlandirmadan; benligin, bilginin ve toplumsal iligkilerin
yeniden tretildigi ¢ok boyutlu bir tahakkiim bi¢imi olarak ele almugtir. Bu baglamda makalenin
o6zgiin katkisi, dijital somiirgeciligi hem postkolonyal hem de post-hiimanist elestiri hattinda
yerlestirerek, 6zellikle algoritmik 6nyargilar, veri somiiriisii ve kimlik ingas1 tizerinden gelisen
yeni denetim bigimlerini teorik diizeyde analiz etmesidir. Literatiirde siklikla ayr1 ayr ele
alinan bu iki kuramsal yaklagim, burada ilk kez yapay zeka temelli dijital denetim sistemlerinin
elestirisinde biitiinciil bir agiklama gergevesi olarak bir araya getirilmistir.

Makalede ele alinan dijital somiirgecilik, tig ana eksende yapilandirilmugtir;

(i) Epistemolojik tahakkiim: Veri setleri ve algoritmalar araciligryla Batili bilgi bicimlerinin
evrensellestirilmesi ve yerel bilgilerin marjinallegtirilmesi,

(ii) Benligin yeniden kodlanmas:: Algoritmik yénlendirmeler yoluyla bireyin kimlik ingasinin
ve 6znelesme siirecinin dijital kolonilesme nesnesine dontismesi,

(iii) Denetim ve gozetim rejimleri: Zihin ve bedenin veri akiglar1 araciligiyla gdriinmez
prangalarla kusatilmasidur.

Yapay zeka sistemleri ve biiyiik veri, yalnizca notr teknolojik araglar degildir; aksine dijital
platformlar aracihigiyla kimlikleri sekillendiren ve toplumsal iligkileri yeniden kuran yeni
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kolonyal aygitlar olarak islev gérmektedir. Bu nedenle, yeni teknolojilere yonelik elestiriyi
sadece etik ya da hukuki sinirlar iginde degil, epistemolojik ve ontolojik bir dizlemde
yuriitmek gerekmektedir. Post-hiimanist ¢agin “6zgiirlesme” vaadi, algoritmik yapilarin ve veri
tahakkiimiiniin golgesinde, zihinleri zincirleyen yeni bir dijital esaret rejimine dontismektedir.

Makale, dijital somiirgeciligin yalnizca mevcut adaletsizlikleri degil, gelecekteki insanlk
tahayytlini de sekillendirdigini iddia etmektedir. Bu baglamda, teknolojik ilerlemeye kars:
elestirel bir biling gelistirmek ve alternatif epistemolojileri (6rnegin yerli bilgi sistemlerini,
kolektif dijital direnis pratiklerini) gii¢lendirmek, yalnizca kiiltiirel bir miicadele saglamaz,
ontolojik bir karg1 durus niteligi tasimaktadir. Caligmanin teorik ve kavramsal diizeyde sundugu
yaklagim, dijital somirgeciligin daha genis bir sosyolojik yeniden degerlendirilmesi igin bir
baslangi¢ olarak goriilmelidir. Gelecek ¢alismalar, dijital tahakkiimiin farkli cografyalardaki
somut tezahiirlerini, direnis pratiklerini ve alternatif bilgi altyapilarini aragtirarak bu tartigmay1
daha da derinlegtirebilir.

Yapay zeké gaginda kolonyal kimligin post-hiimanist baglamda nasil yeniden tretildigini
ve dijital somiirgeciligin isleyis mekanizmalarimi inceleyerek teknolojinin giniimuzdeki
tahakkiim bi¢imlerine 1g1k tutmak amaglanmistir. Walter Benjamin’in “simdiki zamanin tarihi”
perspektifinden hareketle dijital somiirgeciligin ge¢misin kolonyal pratiklerini nasil yeniden
trettigi analiz edilmistir. Bulgular, yapay zeka sistemlerinin Bati merkezli epistemolojilerle
inga edildigini ve bu sistemlerin somiirgeci gii¢ iligkilerini dijital alanda siirdiirdiigiini ortaya
koymaktadir. Algoritmik onyargilar, veri madenciligi ve kiiltirel tahakkiim pratikleri, dijital
somirgeciligin temel araglar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, teknolojinin tarafsiz bir arag
olmadigini, aksine iktidar iligkilerinin bir uzantis1 oldugunu gostermektedir.

Calismanin bulgulari, dijital somirgeciligin yalmzca ekonomik bir sémiri bigimi
meydana getirmedigini, ayn1 zamanda epistemolojik bir tahakkiim mekanizmasi oldugunu
da ortaya koymaktadir. Yapay zeka sistemleri, Batil bilgi sistemlerini evrensellestirerek,
yerel ve geleneksel bilgi bi¢imlerini marjinallestirmekte ve boylece kiiltiirel homojenlesmeyi
derinlestirmektedir. Bu siireg, Boaventura de Sousa Santos’un “epistemolojik ¢ogulculuk”
kavrammna atifla, alternatif bilgi sistemlerinin yok sayilmasma ve dijital alanda yeni bir
epistemolojik hegemonyanin kurulmasina yol agmaktadir. Dijital sémiirgecilik, bu anlamda,
gegmisin fiziksel kolonyalizminin dijital bir uzantisi olarak islev gérmektedir.

Calismanin bir diger 6nemli bulgusu, dijital sémiirgeciligin beden ve zihin tizerinde kurdugu
yeni denetim rejimlerine isaret etmektedir. Post-hiimanist ¢agda bedenler, biyoteknolojik
miidahalelerle dénistirilirken, zihinler ise algoritmik y6nlendirmelerle kontrol altina
alinmaktadir. Bu durum, Michel Foucault'nun biyopolitika kavramini dijital alana tagimakta
ve “dijitopolitika” olarak adlandirilabilecek yeni bir tahakkiim bi¢imini ortaya ¢ikarmaktadir.
Dijital somiirgecilik, bu baglamda, bedenlerin ve zihinlerin sémiirgelestirilmesi yoluyla yeni
bir iktidar rejimi inga etmektedir.

Bu galismanin hipotezi, dijital somiirgeciligin yapay zeka/algoritmik sistemler araciligryla
kolonyal kimligi yeniden tirettigi ve bu siirecin post-hiimanist bir baglamda isledigi yoniindedir.
Elde edilen bulgular, bu hipotezin gegerliligini desteklemektedir. Ancak, dijital somiirgecilige
kars1 direnis imkanlarmin da mevcut oldugu unutulmamalidir. Elestirel bir biling ingasi,
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agik kaynak teknolojilerin yayginlastirilmas: ve yerel bilgi sistemlerinin giiglendirilmesi, bu
direnisin temel unsurlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. ChatGPT ve DeepSeek gibi yapay zeka
modelleri, giiniimiizde teknolojik ilerlemenin sembolleri olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ancak
bu modeller, yalnizca teknik birer ara¢ olmanin Gtesinde, toplumsal iligkileri, bilgi tiretim
stireglerini ve kiiltiirel dinamikleri derinden etkileyen sosyolojik birer olgu haline gelmistir.
Bu modeller, insan dilini anlama ve iiretme kapasiteleriyle, bilginin demokratiklesmesi vaadini
tagirken, ayni zamanda bilgi tizerinde yeni bir iktidar miicadelesinin de kapisini aralamaktadr.
Manuel Castells’in “ag toplumu” kavrami baglaminda, yapay zeka sistemleri, bilginin kiiresel
olgekte dolagimini hizlandirmakta, ancak bu siiregte bilginin kimler tarafindan kontrol edildigi
ve nasil yonlendirildigi gibi kritik sorular1 da beraberinde getirmektedir.

Yapay zekd modelleri, toplumsal esitsizliklerin dijital alanda yeniden tretilmesine de
katkida bulunmaktadir. ChatGPT ve DeepSeek gibi sistemler, biiyiik 6lgiide Batili veri setleri
tzerinden egitildigi icin, Bat1 merkezli bir epistemolojik hegemonyay1 pekistirmektedir.
Ayrica, YZ modellerin egitim siireglerinde kullanilan verilerin gogunlukla belirli bir sosyo-
ekonomik siifin tirettigi iceriklerden olusmasi, toplumsal siniflar arasindaki bilgi esitsizligini
derinlestirmektedir. Bu baglamda yapay zeka sistemleri, dijital somiirgeciligin bir arac1 haline
gelmekte ve bilginin adil dagilimi 6niinde yeni engeller olusturmaktadir. Diger yandan,
ChatGPT [ABD, kapali kaynak] ve DeepSeek [Cin, agik kaynak] gibi modeller, toplumsal
etkilesim bigimlerini de déntistirmektedir. Bu sistemler, insanlarin giinlitk yasamlarinda bilgiye
erisim, iletisim kurma ve karar alma siireglerinde giderek daha fazla yer edinmektedir. Ancak
bu durum, Zygmunt Bauman'in “akigkan modernite” kavrami baglaminda, insan iliskilerinin
yuzeysellesmesine ve otantik iletisimin yerini algoritmik etkilesimlere birakmasmna neden
olmaktadir. Yapay zeka destekli sohbet botlari, insanlarin duygusal ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik kullanildiginda, gergek insan etkilesimlerinin yerini alarak, toplumsal baglarin
zayiflamasina yol agabilmektedir. Bu durum, teknolojinin toplumsal yagsami kolaylastirirken,
ayn1 zamanda yalnizlagmay1 da artirabilecegine isaret etmektedir.

ChatGPT ve DeepSeek gibi yapay zekd modelleri, teknolojik ilerlemenin toplumsal yagam
tizerindeki ¢ift yonlii etkilerini agikga ortaya koymaktadir. Bu sistemler, bir yandan bilgiye
erisimikolaylastirirken, diger yandan bilgi tizerinde yeni bir iktidar miicadelesini tetiklemekte ve
toplumsal esitsizlikleri derinlegtirmektedir. Ayrica, insan iligkilerini doniistiirerek, yalnizlasma
ve yabancilasma gibi olgular1 artirabilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu teknolojilerin
toplumsal etkilerinin daha kapsamli analiz edilmesi ve bu siirecte adil, seffaf, demokratik bir
yaklagimin benimsenmesi biiyiitk nem tagimaktadir. Teknolojinin toplumsal fayda saglamas,
ancak bu tiir elestirel ve kapsayic1 bir perspektifle miimkiin olacaktir. Nihai olarak, bu ¢aligma,
dijital somiirgeciligin yapay zeké ¢agindaki tezahiirlerini analiz ederek, teknolojinin tahakkiim
bigimlerine dair elestirel bir perspektif sunmay1 amaglamugtur.

Dijital somiirgecilige karst miicadele, yalnizca teknolojik degil, daha ¢ok epistemolojik ve
kiltiirel bir 6zgiirlesme projesi olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, gelecek ¢alismalarin,
dijital sémiirgecilige kars: alternatif stratejiler tizerine odaklanmasi ve yerel bilgi sistemlerinin
dijital alanda nasil giiglendirilebilecegine dair somut Oneriler gelistirmesi 6nerilmektedir.
Dijital somirgeciligin agilmasi, ancak bu tiir kolektif ve elestirel cabalarin bir araya gelmesiyle

Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisie 47



Arif AKBAS

miimkiin olacaktir. Ginimizde bedenler 6zgiirlesmis, zihinler algoritmalara esir olmustur;
post-hiimanizm, yeni bir tutsakligin adidir. Yapay zeka, Batr'nin epistemolojik hegemonyasini
dijital diinyaya tastyan bir kopri vazifesi gormektedir. Veri madenciligi, modern ¢agin yeni
somirgecilik bi¢imi olup; madenler toprak altinda degil, insan zihnindedir. Algoritmalar,
goriinmez efendiler gibi 6zgiir iradeyi yonlendiren, ancak kendisi asla gériinmeyen bir iktidar
kurmaktadir. Post-hiimanizm, insani teknolojiyle biitiinlestirirken, insanhigindan koparan
bir paradokstur. Yapay zekd, ge¢misin kolonyal pratiklerini dijital bir maskeyle yeniden
sahnelemektedir. Veri kolonyalizmi, insami bir tiiketiciye indirgeyen, distincelerini bile
metalagtiran bir sistemdir. Post-hiimanist ¢agda, bedenler 6zgiirlesirken, zihinler algoritmalarin
labirentinde kaybolmaktadir. Dijital sémiirgecilik, bilginin 6zgiirlesmesini vaat eder; ancak
bilgiyi kontrol edenlerin sayisii azaltir. Post-hiimanizm, insan1 agma iddiasiyla baglar;
ancak insani kendine yabancilagtirarak son bulabilir. Teknolojik ilerleme, insani éziinden
uzaklastirarak, yeni bir varolus krizi yaratmaktadir. Dijital diinyanin i¢inde hizla kaybolmaktan
kurtulmak igin ekrana degil, icimize bakmay1 denemeliyiz. Ne olursa olsun insan ani yasar.
Aslinda “an” dijital platformlarda tiikenecek kadar ¢ok ve uzun degildir. “Ars longa vita brevis.”
Bu baglamda post-hiimanist ¢agin en bitytik paradokslarindan biri agiga ¢ikmaktadir: Teknoloji
ozgirlestirme vaadiyle hareket ederken bireyleri goriinmez dijital prangalara mahkam
etmektedir.
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