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DAVADA TAKASIN ILERI SURULMESI
Raising Set-Off in a Lawsuit

Furkan ULUGUN"
OZET

Takas beyani, dava disinda yahut dava esnasinda ileri siiriilebilir. Bu
hallerde ortaya ¢ikmasi olasi sorunlarin incelenmesinin tercih nedeni, medeni
usul hukuku literatiiriinde, takas hakkinda ¢ok degerli ¢alismalar olmakla
birlikte, baz1 hususlarin biraz daha ayrintili incelenmesi gerekliligidir. Dava
Oncesi yapilan takas beyaninin, daha sonra agilan davada savunma araci olarak
ileri siiriilmesinde genel olarak sorun yasanmaz; burada asil tartisma, bu
beyanin savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagiyla iliskisi ve
hakim tarafindan re’sen incelenip incelenemeyecegidir. Buna karsilik, dava
esnasinda yapilan takas beyani daha karmasik sorunlar dogurur. Oncelikle,
dava sirasinda ileri siiriilen takasin hukuki niteliginin maddi hukuk mu yoksa
usul hukuku temelinde mi degerlendirilecegi aciklifa kavusturulmalidir.
Takas sonucunda hem davaci hem de davali alacaklarinin ortadan
kalkabilmesi, hiikkmiin konusunun iki alacak olmasi anlamina gelir. Bu
durumda, davalinin takasla ileri siirdligli alacak hakkindaki kararin maddi
anlamda kesin hiikiim kapsamma girip girmedigi ve ayrica ayri bir dava
konusu olusturup olusturmadigi incelenmelidir. Takasin terditli ileri siiriilmesi
kavramimin, maddi hukuk ve wusul hukuku kurumlanyla uyumu da
tartisilmalidir. Ayrica, takas beyaninin savunma araci olarak degerlendirildigi
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davada ¢esitli nedenlerle incelenememesi halinde maddi hukuk bakimindan
akibeti ve bagka bir mahkemenin incelemesi gereken hallerde izlenecek yol
acikliga kavusturulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Davada takas, terditli takas, kismi hiikiimsiizliik,
derdestlik, maddi anlamda kesin hiikiim

ABSTRACT

Declaration of set-off could be proposed both before and during the
lawsuit. The relationship between the declaration of set-off and the restriction
of extension and modification of defense and whether it can be examined ex
officio by the judge should be regarded for the declarations made before the
lawsuit. If the declaration of set-off is made during the lawsuit, much more
comprehensive issues such as the legal nature of the origin of set-off,
elimination of both the claimant's and the defendant's receivables, the decision
on the receivable’s being in the scope of the final judgment, the set-off’s being
raised as a separate case may arise. Subsequently, whether the eventual set-off
is compatible with the other institutions of substantive and procedural law
should be evaluated. When the declaration of set-off cannot be examined in
the case, the status of the declaration of set-off in terms of substantive law
should be considered. Finally, if the claim asserted by way of set-off needs to
be examined by another court, the procedure to be followed in the present case
should be explained.

Keywords: Set-off in procedure, eventual set-off, partial invalidity, lis
pendens, substantial res judicata

GIRiS
Iki kisinin karsilikli olarak bir miktar para veya dzdes diger bir edimi
birbirlerine bor¢lu olmalar1 ve her iki tarafin da borcunun muaccel olmasi

halinde, kisilerden birinin borcunu alacagiyla takas etmesi miimkiindiir'.
Takasin tanimi ise “fakas, karsilikli, muaccel ve ayni cins iki borcun,

Karl Heinz Gursky, “Vor § 387 BGB,” i¢inde J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse: BGB §§ 262-396, ed.
Manfred Lowisch (Sellier/de Gruyter, 2000), Kn. 14; Andreas Miiller, “Vor Art. 120-126,”
icinde Basler Kommentar (BSK), Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, ed. Corinne Widmer
Liichinger, David Oser (Helbing Lichtenhahn, 2020), Kn. 1; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (Legem Yayinevi, 2023), Nr. 4009.
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bor¢lulardan birinin tek tarafli irade beyani ile sona erdirilmesidir” seklinde
yapilabilir®.

Takas beyani, bozucu yenilik doguran bir hak niteligindedir®. Borglu,
takas hakkini tek tarafli, sekle tabi olmayan, varmasi gerekli bir irade
beyaniyla kullanir. Bu sekilde kullanilan takas hakki sonucunda alacaklar,
TBK’nin 143. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesine gore, “fakas
edilebilecekleri anda daha az olan borg¢ tutarinca sona erer”. Bir bagka
deyisle, takas beyaninda bulunan, her iki alacak iizerinde bir tasarrufta
bulunmakta, bir tasarruf islemi yapmaktadir®. Takasa iliskin hiikiimler
diizenleyici nitelikte olup taraflarin sozlesme yoluyla takasin sartlarini
degistirmeleri miimkiindiir®.

TBK, takasin olumlu ve olumsuz olmak tlizere iki tiir sart1 oldugunu
Ongormiistiir. Buna gore karsilikli, ayni tiirden, muaccel ve dava edilebilir
bor¢ bulunmasi sartlari olumlu sartlardir. Takas hakkinin kanun veya
sozlesmeyle ortadan kaldirilmamis olmasi ise olumsuz sartlardir.

Davada takasin ileri siiriilmesi ii¢ sekilde gergeklesebilir’: lk ihtimalde,
dava disinda ileri siriilmiis takas beyami sonradan acgilan davada ileri

Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas (Savas Yaynlari, 1994), 1; benzer tanimlar

i¢in bkz. M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (Vedat

Kitapeilik, 2023), Nr. 1841; S. Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla

Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku (Filiz Kitabevi, 1993), 1012; Ejder Yilmaz, “Davada Takas

ve Mahsup Talebi,” Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 6, S. 16 (2010): 247.

Eugen Bucher, Schweizeriches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht

(Schulthess, 1988), 431; Eren, Bor¢lar Hukuku, Nr. 4011; Oguzman ve Oz, Bor¢lar

Hukuku, Nr. 1845; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Borglar, 1012.

4 Bucher, Obligationenrecht, 432; Corinne Zellweger-Gutknecht, “Vor Art. 120-126 OR,”
icinde Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band VI:
Obligationenrecht. 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen. 7. Teilband: Die Erloschen
der Obligation, 2. Unterteilband: Verrechnung Art. 120-126, ed. Heinz Hausheer ve Hans
Peter Walter (Stampfli, 2012), Kn. 120; Eren, Bor¢lar Hukuku, Nr. 4011; Yilmaz, “Takas
ve Mahsup,” 261.

5 Bucher, Obligationenrecht, 431-32; Eren, Bor¢lar Hukuku, Nr. 4013; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, Tekinay Borg¢lar, 1013.

6 Eren, Bor¢lar Hukuku, Nr. 4015; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, Nr. 1896; Y1lmaz,

“Takas ve Mahsup,” 248.

Arthur Nikisch, “Die Aufrechnung im Prozess,” icinde Das deutsche Privatrecht in der

Mitte des 20. Jahrhunderts: Festschrift fiir Heinrich Lehmann zum 80. Geburtstag Band 1,

ed. H.C. Nipperdey (Walter De Gruyter, Franz Vahlen, J. Schweitzer ve J.C.B. Mohr (Paul

Siebeck), 1956), 765-66; Aral, Takas, 147. Burada sadece savunma araci olarak dngdriilen

haller sayilmistir. Oysa davacinin da davada ileri siirdiigii alacagini davalinin bir alacagiyla
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stiriilebilir; ikinci ihtimalde, davali, kendisine karsi agilan bir davada bagka
hicbir savunma araci ileri siirmeden takas beyaninda bulunabilir; ti¢lincii
ihtimalde ise, davali kendisine karsi agilan bir davada terditli olarak takas
beyaninda bulunabilir.

Takas hakki dava disinda kullanilabilecegi gibi derdest davada savunma
araci olarak veya bir karsi dava agilmasi yoluyla da kullanilabilir. Bu
calismada sadece takas hakkinin derdest davada bir savunma araci olarak ileri
stiriilmesi ihtimali incelenmistir.

I. DAVA ONCESINDE BEYAN EDIiLEN TAKASIN SONRADAN
ACILAN DAVADA iLERi SURULMESI

Kendisine kars1 agilan davada, davalinin yararlanabilecegi maddi hukuka
dayal1 savunma araglari, itiraz ve def’iler olmak iizere ikiye ayrilir®. Def’i bir
hak olup bunun sahibi, bu hakki kullanmakla kendisine kars1 ileri siiriilen
hakkin hukuki sonu¢ dogurmasini gegici veya siirekli olarak engelleme
imkanma sahiptir®. Itiraz ise bir hakkin dogumunu engelleyen veya hakki
ortadan kaldiran vakialardir™®. Iste dava oncesinde gergeklesmis takas
beyanmin davada ileri siiriilmesi hakki ortadan kaldiran bir itirazdir'!. Zira bu

takas etmesi de miimkiindiir, Zellweger-Gutknecht, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 118.

Bunun sonucu ise davacinin davasinda haksiz ¢ikmasi olur, Leo Rosenberg, Karl Heinz

Schwab ve Peter Gottwald, Zivilprozessrecht (C. H. Beck, 2018), § 104 Kn. 8; bir diger

ihtimal agilan menfi tespit davasinda davacinin (bor¢lu konumunda olmasi sebebiyle) takas

beyaninda bulunmasidir, Astrid Stadler, “§ 145 ZPO,” i¢inde Zivilprozessordnung, ed. Hans

Joachim Musielak ve Wolfgang Voit (Verlag Franz Vahlen, 2024), Kn. 19; Gursky, “Vor §

387 BGB,” Kn. 25.

Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul

Hukuku (Yetkin Yayinlari, 2024), 365-66; Hakan Pekcanitez, “Davaya Cevap,” icinde

Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt II, ed. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes,

Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz (On Iki Levha, 2017), 1208-09; Murat Atali, Ibrahim

Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (Yetkin Yaynlari, 2023), 388.

9 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Yetkin Yaymlari, 2005), 90; ayn1
yonde Pekcanitez, “Davaya Cevap,” 1209.

10 Aral, Takas, 148; Pekcanitez, “Davaya Cevap,” 1208.

1 Andreas von Tuhr ve Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts Band II, (Schulthess, 1984), 204-05; Nikisch, “Aufrechnung,” 765;
Zbller Richard ve Reinhard Greger, “§ 145 ZPO,” I¢inde Zoller Zivilprozessordnung: ZPO,
ed. Christoph Althammer, Christian Feskorn, Reinhold Geimer et. al. (Otto Schmidt, 2022),
Kn. 11a; Stadler, “§ 145 ZPO,” Kn. 12a; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, Nr. 1878; Saim
Ustiindag, “Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Takas Ve Davada Kullanilmasinin Arzettigi
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sekilde dava Oncesinde takas beyaninda bulunmus olan taraf, beyanin karsi
tarafa ulastig1 anda karsilikli alacaklarin az olan oraninda ortadan kalktigini
ileri siirmektedir. Bir bagka ifadeyle, bu durumda davali davaciya karsi bir hak
ileri siirmemekte olup dava konusu alacagin mevcut olmadigi savunmasinda
(6rnegin dava agilmasindan 6nce para borcunun ddenmis oldugunun ileri
stiriilmesi gibi) bulunmaktadir*?. Nitekim miiteselsil borglulukta borcun sona
ermesini diizenleyen TBK’nin 166. maddesinin birinci fikras1 “Bor¢lulardan
biri, ifa veya takasla borcun tamamini veya bir kismini sona erdirmisse, bu
oranda diger bor¢lulart da borgtan kurtarmis olur” ifadesiyle takas hakkinin
kullanilmasmin borcu sona erdirici bir vakia oldugunu vurgulamistir.
Davalinin dava dncesinde yaptigi takas beyant maddi hukuk bakimindan itiraz
teskil ederken, bunun davada ileri siiriilmesi ise bir usul islemidir'®.

Bu noktada “takas def’i” (Aufrechnungseinrede) kavraminin kullanilma
gerekgesinin de agiklanmasi gerekir. ifade Alman hukuku kokenlidir, Isvigre
hukukunda da Alman hukukuna® atif yapilarak takasin sartlarinin olustugu
andan sonraki hukuki durumun (Kompensationeslage) maddi hukuk
anlaminda bir def’iye sebebiyet vermedigi, takas beyaninda bulunulmasinin
ise bir itiraz teskil ettigi vurgulanmistir'®. Dolayisiyla Alman Medeni
Yargilama Kanunu’nun (bundan boyle “ZPO” olarak anilacaktir) bu kavrami
nasil kullandigi agiklanmalidir. Buna gore davali, davacimin davasini
dayandirdigi vakialar1 ikrar edebilir veya bu vakialari uyusmazlik konusu

Ozellikler”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 25, S. 1-4 (1960): 215; Aral,
Takas, 148; Pekcanitez, “Davaya Cevap,” 1211; H. Murat Develioglu, 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu’na Gére Takas, Kavram, Takas Beyamnda Bulunma Hakkinin Olusum
Sartlart ve Kullanilmasi, Takasin Hukuki Sonu¢lar (Vedat Kitapeilik, 2012), 222; Nedim
Merig, “Takas Alacagi Hususunda Teksif ilkesinin Uygulanma Sorunu Ve Yol Agtigi
Tartismalar,” Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 9, S. 26 (2013): 62; inci Ataman-
Figanmese, Milletlerarast Ticari Uyusmazliklara [Iliskin Mahkeme ve Tahkim
Yargilamasinda Takas (Vedat Kitapegilik, 2022), 64; Gokcen Topuz ve Seckin Topuz,
“Takasin Davada lleri Siiriilmesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 57, S. 3
(2008): 721.

12 Nikisch, “Aufrechnung,” 765.

13 Othmar Jauernig ve Burkhard Hess, Zivilprozessrecht (C.H. Beck, 2011), § 45 Kn. 1; Jorn

Fritsche, “§ 145 ZPO,” icinde Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit

Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen Band I, ed. Thomas Rauscher ve Wolfgang

Kriiger (C.H. Beck, 2020), Kn. 19; Stadler, “§ 145 ZPO,” Kn. 13; Ataman-Figanmese,

Takas, 62.

Benno Mugdan, Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das

Deutsche Reich Band II (R.v. Decker, 1899), 59.

15 Zellweger-Gutknecht, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 19.

14
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yapmaz ama davacinin talebini ortadan kaldiran vakialar ileri siirerek davanin
reddini talep edebilir'®. Bir baska deyisle davali “hayir demez, aksine, evet,
ama” ifadesiyle kendisini savunur'’. Bu kapsamda ileri siiriilen vakialar,
davacinin davasini dayandirdigi vakialarin uyusmazlik konusu edilmesinin
Otesine gecmekte ve yine ZPO bakimindan Alman Medeni Kanunu’ndan
(bundan boyle “BGB” olarak anilacaktir) farkli anlamda olmak {izere def’i
(“Einrede”) olarak nitelendirilmektedir'®. Bu yiizden ZPO kapsaminda
def’ilerin kapsamina, maddi hukuk bakimindan hakkin dogumunu engelleyen
vakialar (6rnegin, s6zlesme yapilirken taraflardan birinin fiil ehliyeti olmadigi
vakiasi) ve hakki ortadan kaldiran vakialar (6rnegin, satis bedelinin 6dendigi
vakiasi) girdigi gibi, maddi hukukta def’i olarak nitelendirilen hususlar
(6rnegin, zamanasimi) da girmektedir'®. O halde, davali tarafindan dava dis1
yapilmis takas beyani, davacinin ileri siirdiigii hakkini dava dncesinde ortadan
kaldirmistir ve hemen onceki climlede belirtilen hakki ortadan kaldiran
vakialar kapsamindadir. ltirazlar (“Einwendungen™) ise ZPO’da yeknesak
olarak kullanilmamis ve bazen tiim savunma araglarini, bazen savunma amagcli
ileri siiriilen vakia iddialarini karsilamak iizere kullamlmistir®®. Bu sekilde
yapilan tanimlamalar, dava dosyasindan anlasilabilen itirazlarin (hakkin
dogumunu engelleyen veya dogmus hakki ortadan kaldiran vakialarin) hakim
tarafindan re’sen dikkate alinmasini; bir hakkin kullanilmasi anlamina gelen
def’ilerin ise ancak hak sahibi tarafindan ileri siiriiliirse hakimce dikkate

16 Wolfgang Liike, Zivilprozessrecht I (C. H. Beck, 2020), § 20 kn. 3; Andreas B. Schwartz,

Medeni Hukuka Giris (Universite Kitabevi, 1942), 165 vd.

Liike, Prozessrecht, § 20 kn. 3; aym yonde Petra Pohlmann, Zivilprozessrecht (C.H. Beck,

2022), kn. 515; Schwartz, Medeni Hukuk, 166-167.

18 Liike, Prozessrecht, § 20 kn. 3; Herbert Roth, Die Einrede des Biirgerlichen Rechts (C.H.
Beck’sche, 1988), 37. Tiirk hukukunda da gegmiste kanuni diizenlemeler sebebiyle bu
sekilde bir kavram kullanimi olduguna isaret edilmistir. Ornegin Veldet eserinde, “Bor¢lar
ve Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunlarimiz, yukarida da séylendigi gibi, itiraz ve defi
mefhumlarinin hepsini birden sadece defi tabiri i¢inde toplamusgtir” ifadesiyle durumu izah
etmektedir, bkz. Hifz1 Veldet, Medeni Hukukun Umumi Esaslar: (Istanbul Matbaacilik,
1948), 389.

19 Liike, Prozessrecht, § 20 kn. 4; Pohlmann, Zivilprozess, kn. 516 vd. Nitekim bazi eserlerde
acikca ZPO anlaminda bir def’i (Einrede im Sinne der ZPO) ifadesi kullanilmaktadir,
Stadler, “§ 145 ZPO,” Kn. 13. Bu sekilde bir kullamim, Tiirk hukukunda, hukuk
sistemlerinin yakinlig1 sebebiyle, bilhassa HUMK déneminde kendisine yer bulmustur.
Ornegin Ansay, “Miiddeaaleyhin miidafaasinda kullandigi vasitaya defi denilir. Fakat bu
vasitalar has ve dar manasiyle defi (Einrede, exception) olacagi gibi itiraz (objektion,
Einvendung) denilen vakialar da olabilir” ifadelerini kullanmaktadir. Bkz. S. Sakir Ansay,
Hukuk Yargilama Usulleri (Giizel Sanatlar Matbaasi, 1960) 246.

20 TLiike, Prozessrecht, § 20 kn. 4; Roth, Einrede, 37.

17
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alinmasini etkilemez”*. Hukukumuz bakimmdan HMK’nin béyle bir yapisi
oldugu sdylenemez; zira, HMK’nin 142. maddesi “On inceleme durusmasi
tamamlandiktan sonra, hdakim tahkikata baslamadan once, hak diisiiriicii
siireler ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve def’ileri inceleyerek karara
baglar” hikkmiiyle maddi hukuk bakimindan yapilan itiraz ve def’i ayrimim
kabul ettigini gostermektedir. Nitekim Tiirk 6gretisinde “takas def’i” ifadesi
elestirilmistir®®: “...ciinkii takas, (her ¢esit savunmayr exceptio/defi diye
anmakta sakinca gormeyen eski terminolojide bu yiizden takas defi deyiminin
de goriilmesine ragmen) aslinda ger¢ek anlamda defi temeli degil, teknik
anlamda itiraz temeli olusturan, hak diistiriicii bir vakiadir...”.

Onceden takas beyaninda bulunulmamissa takasin davada ileri siiriilmesi
zorunlulugu ise takasin def’i olmasindan degil, hiikiimlerini dogurmasi igin
kars1 tarafa ulasmas1 gereken bir beyan olmasi sebebiyledir®.

Bu agiklamalara gore, mahkeme diginda yapilmis olan takas beyaninin
davada ileri siiriilmesi maddi hukuk bakimindan bir itirazin ileri siiriilmesi
olup hakim tarafindan gecerliliginin degerlendirilmesinde maddi hukuk esas
alinir®. Burada tartisiimasi gereken bir konu, davalinin, mahkeme disinda
yaptig1 takas beyanini ileri slirmesinin, takas beyaninin davaciya ulastigi anda
davacinin alacaginin varligi bakimindan hangi anlamima geldigidir. Bir
goriis® burada davay: kabulden bahsetmektedir. Bu goriis, davay: kabuliin,
dava konusunun kabulii oldugu, oysa bu durumda davalinin bdyle bir beyanda
bulunmadign gerekgesiyle elestirilmistir®®. Bir diger goriise gore?” bu halde

2L Liike, Prozessrecht, § 20 kn. 4; Pohlmann, Zivilprozess, kn. 517, 518, 519; Tiirk hukukunda
ayn1 yonde Veldet, Umumi Esaslar, 389-390.

22 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Yetkin Yayinlari, 2014), 118. Takas def’i

ifadesini elestiren diger yazarlar i¢in bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay

Borg¢lar, 1028; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Beta 2021), 469;

Develioglu, Takas, 13 dn. 41. Isvigre hukuku igin aym yénde von Tuhr ve Escher, OR AT

11, 205 dn. 12; Takasin def’i olarak nitelendirilmesinin itiraz ve def’i kavramlarinin maddi

hukuk ve usul hukukunda farkli kullanilmasi sebebiyle olduguna dair bkz. Ali Cem Budak

ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (Filiz Kitabevi, 2021), § 10 kn. 65.

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Borg¢lar, 1030. Benzer yonde Mugdan,

Material, 59, Merig, “Takas,” 70

2 Aral, Takas, 149; Nikisch, “Aufrechnung,” 765.

%5 Arthur Nikisch, Zivilprozessrecht (J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1952), 265; Ustiindag,
“Takas,” 215. Ayrica bkz. Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku I-II (Nesil
Matbaacilik 2000), 514.

26 Aral, Takas, 150 16. dn.

27 Aral, Takas, 149-150; Develioglu, Takas, 225-26; Aym ydnde Ataman-Figanmese, Takas, 63.

23
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baglantisiz bilesik ikrardan bahsedilebilir ve bu durumda, gegerli bir takas
beyaninin yapildigini ispat yiikii davalidadir. Benim katildigim goriise gore®®
ise her iki alacagin da ayni anda ve az olan nispetinde ortadan kalkmasi takasin
kavramsal bir unsurudur. Bir baska ifadeyle “karsilikilr alacak ve bor¢larin ya
her ikisi takas ile sona erer ya da hichiri”®®. O halde takas beyaninin
gegerliligi davacinin alacaginin maddi hukuk bakimindan varligina baglidir
ve bu sebeple, kural olarak tek basina Onceden takas beyaninda
bulunuldugunun ileri siiriilmesi takas vasitasiyla sona erdirilmek istenen karsi
alacagin kabul edilmis oldugu anlamina gelmez®. Bununla baglantil olarak,
hakim (dosyadan anlasildig1 olglide) davacinin alacagina iliskin diger itiraz
sebeplerini re’sen dikkate almak zorundadir’. Ancak davalinin davacinin
alacagina karsi ileri siirebilecegi def’ileri varsa ve bunlart ileri siirmeden takas
beyaninda bulunmussa bu def’ilerden feragat ettigi ifade edilmektedir®.

Dava Oncesi yapilmis olan takas beyaninin davada savunma araci olarak
ileri siiriilmesi maddi hukuk anlaminda bir itiraz olarak nitelendirildikten
sonra bu nitelendirmeden ¢esitli sonuglar cikarilabilir. ik olarak, dava
dosyasindan anlasilmasi halinde takas beyaninda bulunulmus oldugu hakim
tarafindan re’sen dikkate alinir®®. Ikinci olarak, dava disi takasin davada ileri
siiriilmesi, iddianin ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagina
tabidir®. Bir baska deyisle, yasagin baslangicindan sonra dava éncesinde

28 Eugen Bucher, “Yargilamada Takas: Maddi Hukuka Déniis,” ¢ev.: Vedat Buz, iginde Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan Cilt II, ed. Hiiseyin Ulgen, Arslan Kaya ve
Giil Okutan Nilsson (Beta, 2003), 620.

29 Bucher, “Yargilamada Takas,” 620.

30 Bkz. ve krs. Bucher, “Yargilamada Takas,” 620 dn 18. Bucher bu ifadeyi yargilamada
yapilan takas beyam1 bakimindan kullanmaktadir; ancak Bucher’in de katildigi
yargilamadaki takasin hukuki niteliginin maddi hukuk islemi olarak kabul edilmesiyle
takasin kavramsal 6zelligi degismemektedir ve dava digindaki takas beyaninin agilan
davada ileri siiriilmesi halinde de ayni diisiince gegerli olmalidir.

81 Zellweger-Gutknecht, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 186.

32 von Tuhr ve Escher, OR AT II, 197; Zellweger-Gutknecht, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn.
186.

3 Umar, Serh, 118; Develioglu, Takas, 225; Merig, “Takas,” 64; Ataman-Figanmese, Takas,

85.

L. Sanal Gorgiin, Levent Borii, Barig Toraman ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul

Hukuku (Yetkin Yayinlari, 2019), 331; Develioglu, Takas, 223; Merig, “Takas,” 64. Alman

hukukunda benzer yonde Holger Wendtland,“§ 145 ZPO.”, i¢inde Beck scher Online

Kommentar ZPO, ed. Volkert Vorwerk ve Christian Wolf, Son Glincelleme: 01.12.2024

(C.H. Beck, 2024), Kn. 21 (beck-online.beck.de, E. T. 29.01.2025).

34
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yapilmis olan takas beyaninin hakimce dikkate alinmasi yasagin istisnalarinin
varligina baglidir®.

Gorildiigi tizere dava dncesinde yapilan takasin daha sonra davada ileri
stirlilmesi ciddi sorunlara sebebiyet vermemektedir. Dava 6ncesinde yapilan
takas beyanina iliskin mahkeme karar1 yalnizca agiklayici niteligi haizdir;
¢linkii takasin sartlari ve sonuglari, takas beyaninin muhatabina varmasiyla
birlikte maddi hukuk diizleminde dogmus olur®.

II. TAKASIN ACILMIS OLAN DAVADA SAVUNMA ARACI
OLARAK iLERi SURULMESI

A. Hukuki Niteligi
1. Genel Olarak

Takasin ileri siirilme zamani bakimindan esas sorun, takasin dava
oncesinde yapilmasinda degil, acilmigs bir davada savunma araci olarak
kullanilmasinda ortaya g¢ikar. Dava Oncesi yapilan takas beyaninin niteligi
konusunda tartisma olmayip bir maddi hukuk isleminin s6z konusu oldugu
kabul gormektedir’’. Oysa, dava esnasinda ileri siiriilen takas beyaninin
hukuki niteligi dahi tartismalidir. Tartismanin kokeninde davada yapilan takas
beyanina iliskin, hemen asagida agiklanacak olan, Ortak Hukuk’un
giinimiizdeki anlayistan farkli olan anlayisi yatmaktadir. Roma Hukuku’nda
ve Ortak Hukuk’ta, karsilikli alacak haklari, takas edilebilir olduklar1 andan
itibaren bir def’iyle yiiklenmis bigimde ortaya ¢ikmaktaydi®®. Bu durumda
dava edilen bor¢lu, kendi alacagimi ileri silirerek davanin reddi
saglamaktaydi®®. Ancak giiniimiizden farkli olarak o dénem gecerli hakim
goriige gore, takas beyan1 ya mahkemenin (glinlimiizde olsa yenilik doguran
hiikiim olarak nitelenecek) karariyla ya da taraflarin bu konuda yapacagi bir
sozlesmeyle sonu¢ dogurmaktaydi®®. Giiniimiizde ise, takas bir yenilik

35 Merig, “Takas,” 64-65. Dava oncesinde takas beyaminda bulunulmussa bu beyanmn

dilekgeler teatisi sirasinda ileri siiriilmemesi halinde yasak kapsaminda kalmasimin yarattig
bir diger sorun, davalinin takas konusu alacagimin tekrar dava edilip edilmemesidir. Bu
sorun asagida incelenmistir.

% Mugdan, Material, 59; Develioglu, Takas, 226.

87 Bkz. yukarida dn. 11.

% Nikisch, “Aufrechnung,” 766.

39 Nikisch, “Aufrechnung,” 766.

40 Nikisch, “Aufrechnung,” 766; Wolfram Henckel, “Materiellrechtliche Folgen der
unzuldssigen Prozessaufrechnung,” Zeitschrift fiir Zivilprozess 74, H. 3 (1961): 171; Aral,
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doguran hak olarak, tek tarafli bir irade beyaniyla yapilmaktadir*’. Takasa
iligkin tek diizenleme de TBK’da yer almaktadir. Tarihsel arka planin de etkili
oldugu takasin niteligine iligkin tartigmalar, maddi hukuka dayanan goriisler
ve usul hukukuna dayanan goriisler olmak iizere iki grupta incelenebilir.

2. Maddi Hukuka Iliskin Gériis

Bu goriise gore ilk kez davada savunma araci olarak ileri siiriilen takas
beyam bir maddi hukuk islemidir*>. Mahkeme disinda ve mahkeme oniinde
yapilmis takas beyani arasinda fark yaratilmasina gerek yoktur; takasin
davada ileri siiriilmesi bunun hukuki niteligini etkilemez*. Sonug olarak, ilk
kez davada ileri siirlilen takas beyani da sartlar1 ve sonuglart bakimindan
maddi hukuka tabidir*. Ote yandan ilk kez davada ileri siiriilen takasa
dayanilmasi ayn1 zamanda (mahkemeye kars1 yapilan) bir usul islemidir*®. Bu

Takas, 156. Hakim goriisiin disinda, takasmm tek tarafli bir irade beyaniyla
gerceklestirilmesinin miimkiin olduguna dair igtihatlar da bulunmaktaydi, bkz. Karl Heinz
Schwab, “Bemerkungen zur Prozessaufrechnung,” icinde Festschrift fiir Hans Carl
Nipperdey B. I, ed. Rolf Dietz ve Heinz Hiibner (C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
1965), 941. 1877 tarihli Alman ZPO’nun hazirlanis1 esnasinda da takasin davada nasil
yapilacag da tartigilmistir; ancak takasin farkl sekillerde yapilabilecegine yonelik goriisler
ve bu goriislerin hepsine uygun bir usuli diizenleme yapilamayacagi gercegi, ZPO’da
davada takasa iligkin bir diizenleme Ongoriilmesini engellemistir, bkz. Henckel,
“Prozessaufrechnung,” 171.

41 Bkz. yukarida dn. 3.

42 Rosenberg/Schwab/Gottwald § 104 Kn. 13; Henckel, “Prozessaufrechnung,” 176 vd.;
Wolfang Grunsky, “Die unzuléssige Prozessaufrechnung,” Juristen Zeitung, Nr. 13 (1965):
394; Fritsche, “§ 145 ZPO,” Kn. 18; Stadler, “§ 145 ZPO,” Kn. 12 vd.; Gursky, “Vor § 387
BGB,” Kn. 26; von Tuhr ve Escher, OR AT II, 204; Bucher, “Yargilamada Takas,” 613;
Guldener, 259; Aral, Takas, 154; Pekcanitez, “Davaya Cevap,” 1211; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Medeni Usul, 277; Develioglu, Takas, 239; Merig, “Takas,” 70; Topuz ve Topuz,
“Takas,” 725.

43 Rosenberg, Schwab ve Gottwald, Zivilprozessrecht, § 104 Kn. 2; Aral, Takas, 154; Atali,
Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 277.

4 Rosenberg, Schwab ve Gottwald, Zivilprozessrecht, § 104 Kn. 2; Max Guldener,
Schweizerisches Zivilprozessrecht (Schulthess, 1979), 259; Viktor Aepli, “Vor Art. 120-126
OR,” igcinde Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (Ziircher Kommentar-ZK),
Band V: Das Obligationenrecht, Teilband V/1h/1: Das Erléschen der Obligationen, Art.
114-126 OR, ed. Peter Gauch ve Viktor Aepli (Schulthess, 2000), Kn. 117; Aral, Takas, 154;
Pekcanitez, “Davaya Cevap,” 1211.

4 Guldener, Zivilprozess, 258-259; Stadler, “§ 145 ZPO,” Kn. 14; Zellweger-Gutknecht, “Vor
Art. 120-126 OR,” Kn. 121; Aepli, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 117; Miiller, “Vor Art 120-
126,” Kn. 2; Aral, Takas, 154; Develioglu, Takas, 239.

1058



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (2) 2025: 1049-1098 Davada Takasin ileri Siiriilmesi

acidan davada ileri siiriilen takas beyaninin ¢ifte vakia (Doppeltatbestand)
oldugu soylenebilir®®. Boyle bir nitelendirme yapmanin cesitli sonuglar
vardir. Ornegin tarafin yetkilendirmesi harig fer’i miidahilin takas beyaninda
bulunma hakki yoktur’’. Ancak taraf takas beyaninda bulunmussa fer’i
miidahil takas beyaninda bulunuldugunu ileri siirebilir*®. Yine takas
beyaninda bulunuldugunun ileri siiriilmesi bir usul islemi oldugu i¢in bu usul
islemi serbestce geri alinabilir ve sonrasinda tekrar ileri siiriilebilir*®. Davali
birden fazla alacagiyla takas beyaninda bulunup bunlarin hangi sirayla
inceleyecegini belirleyebilir’®. Davada takasin ileri siiriilmesinin ¢ifte vakia
oldugu kabuliine ragmen, takas beyaninin maddi hukukta dogurdugu sonug,
ileri siiriilme sekli olan usul isleminin kaderini paylagsmayip taraflar arasindaki
maddi hukuk kapsamindaki hukuk iliskiyi etkileyebilir’’. Bunun sonucu
olarak, davada, takas beyaninin usul hukukuna dayanan herhangi bir sebeple
dikkate alinamamas1 halinde de takas beyami gegerliligini korur®’. Takasa dair
diizenlemelerin sadece TBK’da yapilmis olmasi maddi hukuk teorisinin kabul
konusunda bir dayanak olarak ortaya c¢ikmaktadir®®. Bir baska deyisle,
davacinin davada dayandigi savunma aracinin konusu “kars: alacagi”
olmay1p beyan ettigi takasim ileri siiriilmesidir™*.

Maddi hukuk goriisii bugiin hakim goriis olarak ortaya ciksa da
¢oziilmesi gerecken baska sorunlara sebebiyet vermektedir. Hatta takasin
hukuki niteligi hakkinda asagida agiklanacak olan usuli teorinin tam olarak

4 TFritsche, “§ 145 ZPO,” Kn. 19; Stadler, “§ 145 ZPO,” Kn. 14; Hans Gautschi,

Verrechnungseinrede und Widerklage im schweizerischen Prozessrecht (Stampfli & Cie,

1946), 91; Aral, Takas, 154; Pekcanitez, “Davaya Cevap,” 1213; Develioglu, Takas, 240.

Ayni yonde Miiller, “Vor Art 120-126,” Kn. 2.

Rosenberg, Schwab ve Gottwald, Zivilprozessrecht, § 104 Kn. 4; Guldener, Zivilprozess,

308 dn. 13; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 263.

48 Rosenberg, Schwab ve Gottwald, Zivilprozessrecht, § 104 Kn. 4; Zoller ve Greger, “§ 145
ZPO,” Kn. 11b; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul, 263.

49 Rosenberg, Schwab ve Gottwald, Zivilprozessrecht, § 104 Kn. 6, 24; Gursky, “Vor § 387
BGB,” Kn. 34; Wendtland, “§ 145 ZPO,” Kn. 26; Stadler, “§ 145 ZPO,” Kn. 15.

50 Rosenberg, Schwab ve Gottwald, Zivilprozessrecht, § 104 Kn. 6.

51 Gursky, “Vor § 387 BGB,” Kn. 26; Aral, Takas, 154; Develioglu, Takas, 240. Ayn1 yénde

Pekcanitez, “Davaya Cevap,” 1213.

Aral, Takas, 154; Develioglu, Takas, 240. Ayn1 yonde Guldener, Zivilprozess, 259. Ayrica

bkz. asagida “E. Davada leri Siiriilen Takasin Usul Hukukuna Dayanan Gerekgcelerle

Reddi”.

5 Bkz. ve Krs. Aral, Takas, 154.

54 Schwab, “Bemerkungen,” 942.

47

52
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terkedilmemis olmamasinin nedeni, maddi hukuk teorisinin karsilagtig
zorluklar olarak goriilebilir™.

Bu sorunlardan biri, asagida deginildigi lizere, takas beyan1 yapildiginin
ileri siiriilmesinin usuli gerekgelerle reddi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir
diger sorun yenilik doguran hak olan takasin sarta baglanip baglanmadigina
iligkindir. Sorun yaratabilecek bir diger husus takasin ilk bakista tek bir beyan
olarak goziikmesi, 6te yandan maddi hukuk islemi ve usul hukuku islemi
olarak iki ayr etkisi olmasidir. Yenilik doguran haklara iligkin genel kural
uyarinca, takasin sonuglarinin dogmasi i¢in karst tarafa varmasi
gerekmektedir®®. Bir goriise gore, karsi tarafa varmasi gerekli beyanlarda bir
beyana verilen “cifte”lik anlami yalnizca iki vakianin da muhatabinin ayni
olmasi halinde miimkiindiir’’. Oysa, ilk kez davada gergeklestirilen takas
beyaninda, ilk beyanin muhatab1 davaci alacakliyken, dava konusu alacagin
takasla ortadan kalktig1 yoniindeki usuli agtklamanin muhatabi mahkemedir®®.
Alman hukukunda bu duruma iliskin bir ihtimale dikkat ¢ekilmistir®:
Davacinin veya yetkili temsilcisinin gelmedigi bir durusmada, davali, 6rnegin
dilekgeler asamasinda, durusmada takas beyaninda bulunacagini bildirmisgse
bile takas savunmasindan mahrum kalir. Bu durumda davalinin tek imkani,
Alman hukukundaki bir kurum olan dosyanin durumuna gore karar
verilmesini talep etmek olabilir®®. Mezkur halin ortaya ¢ikmasi ihtimali zor
gorinmekle birlikte, karsi tarafa yonelik bir yenilik doguran hakkin
kullanilmasinin, ayni zamanda mahkemeye yonelik bir usul islemiyle
birlestirilmesinin sakincalarin1 gostermektedir®. Bu goriise kars1 Isvigre
hukukunda ileri siiriilen bir baska goriis ise®’, bu ihtimalde, kars1 taraf
durugmaya ¢agrilmis ve takas beyani1 da savunma araci olarak bu durusmada
yapilmigsa artik sadece mahkemeye yapilan takas beyaninin, varmis kabul
edilmesi ve sonu¢ dogurmasi gerektigini kabul etmektedir. Aksi takdirde,
mahkemenin davetine uymayan karsi tarafin bu davranisi sebebiyle diger
tarafin savunma imkani zorlagsmis olur.

55 Schwab, “Bemerkungen,” 940. Aym ydénde Gursky, “Vor § 387 BGB,” Kn. 26.
% Bkz. yukarida dn. 4.

57 Nikisch, “Aufrechnung,” 768.

%8 Nikisch, “Aufrechnung,” 769.

59 Bkz. ve krs. Nikisch, “Aufrechnung,” 769.

60 Bkz. ve krs. Nikisch, “Aufrechnung,” 769.

61 Nikisch, “Aufrechnung,” 769.

2 Guldener, Zivilprozess, 259.
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3. Usul islemi Goriisii

Bu goriise gore, dava esnasinda yapilan takas beyani, yalnizca usuli
bir islem teskil eder®®. Maddi hukuk islemlerinin dava sirasinda yapilmasi
halinde, bu iglemler kendi vasiflarim kaybedip yegane amaci hitkkme etki
etmek olan, saf usul islemi niteligini kazanirlar®*. Usul islemi olmanin sonucu
olarak, bu islemlerin sartlar1 ve sonuglar1 usul hukukunca belirlenir®®. iste bu
durumda artik takas beyaninin maddi hukuka dair sonuglarinin ortaya ¢ikmasi
icin yenilik doguran bir hiikiim niteligindeki mahkeme kararina gerek vardir®.
Takasa iligkin kanuni diizenlemelerin takasin sadece tek yanli bir hukuki
islemle yapilacagimi 6ngormesi, kanun koyucunun takasin bagka yollarla
yapilmasini  kabul etmedigi anlamina gelmez®’. Ornegin kanuni bir
diizenlemesi olmamakla birlikte “takas sézlesmesi” yapilabilecegi genel kabul
gormektedir®®. Davada ileri siiriilen takasin usuli teori gercevesinde
degerlendirilmesi sonucu, dava geri alinir veya usulden reddedilirse davalinin
alacaginin varhigim siirdiiriir®. Iste usuli teorinin rahatca ¢ozebildigi bu ve
asagida agiklanmis olan bunun gibi konular, ona varlik nedeni bahsetmektedir
denilebilir.

63 Joseph Kohler, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band, Erster Teil: Schuldrecht
(Carl Heymanns Verlag, 1906), 215 vd.; Konrad Hellwig, Lehrbuch des Deutschen
Civilprozessrechts Band I (A. Deichert’sche, 1903), 242; Timugin Musul, Medeni Usul
Hukukunda Terdit Iligkileri (Yetkin Yaymlari, 2009), 140; M. Alper Giimiis, Bor¢lar
Hukukunun Genel Hiikiimleri (Yetkin Yaymlari, 2021), 1206. Ayrica bkz. Oguzman ve Oz,
Borg¢lar Hukuku, Nr. 1878.

64 Kohler, Lehrbuch, 216; Hellwig, Lehrbuch I, 242-43.

65 Hellwig, Lehrbuch I, 243.

8 Kohler, Lehrbuch, 216; Ustindag, “Takas,” 221. Ayrica bkz. Henckel,
“Prozessaufrechnung,” 175; Aral, Takas, 155. Yenilik doguran dava, ancak yenilik doguran
hak sahibinin, hakkini mahkeme karar1 olmadan kullanamayacagi hallerde s6z konusu olur.
Oysa takasta bdyle bir durum yoktur, Henckel, “Prozessaufrechnung,” 175; Gursky, “Vor §
387 BGB,” Kn. 29. Burada yenilik doguran bir karardan bahsetmek i¢in bunun kanuni
dayanagi olmasi gerektigi, en azindan kanun koyucunun bunu iceren iradesinden yola
ctkmak gerektigi hususlar1 vurgulanmalidir, bkz. Grunsky, “Prozessaufrechnung,” 394.

67 Nikisch, “Aufrechnung,” 781.

8  Bucher, Obligationenrecht, 432; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil Band I (Stampfli, 2023), Nr. 66.100; Eren, Bor¢lar Hukuku, Nr. 4014;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Borg¢lar, 1026. Boyle bir s6zlesme yapilmast
icin takasin tek tarafli kullamlmasi sartlarinin mevcut olmasi gerekmez. Ornegin,
miistakbel alacaklar da takas edilebilir, Bucher, Obligationenrecht, 432.

69 Kohler, Lehrbuch, 216; Hellwig, Lehrbuch I, 243; Ustiindag, “Takas,” 221.
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Ilk kez davada ileri siiriilen takasin maddi hukuk islemi niteliginde
oldugu goriisiinii elestirel bir sekilde yaklasan Nikisch™®, dava disinda ve
davada yapilan takas beyani arasindaki bir farkliliga isaret etmektedir. Bu
farklilik, davada yapilan takas beyaninin ispat faaliyetine muhtag bir hak
iddiasindan ibaret oldugudur; bir baska deyisle, davacinin ve davalinin
karsilikli hak iddialar1 bulunmaktadir. Iste burada davali, kendisinin takasa
uygun bir alacagi oldugunu iddia etmekte ve davadaki alacaklarin takasinin
mahkemece yerine getirilmesini talep etmektedir. Bdylece dava esnasinda
yapilan takas beyaniyla dava oOncesi yapilan takas beyani birbirinden
ayrilmaktadir. Bu sava karsi, davada hak iddialar iizerinde uyusmazlik
oldugunda bir siiphe olmadigi; ancak, bu durumun, davada da maddi hukuk
bakimindan hukuki islem yapilmasini ve taraflarin bu isleme ayni zamanda
bir usul islemi olarak dayanmasini engellemedigi ifadesiyle kars1 cikilmustir™.

Usuli teori, Roma Hukuku’nun ve Ortak Hukuk’un etkisinde kaldig1 ve
Alman, Isvigre ve Tiirk hukuku diizenlemeleriyle bagdastirilmas: miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir'2. Gergekten usuli teori, herhangi bir
zorunluluk olmamasina ragmen, dava sirasinda yapilan takas beyaninin maddi
hukukla bagim1 kopartip dava dist gergeklestirilen takas beyanindan
farklilagtirmaktadir’.

Ik kez davada gergeklestirilen takas beyanmin hukuki niteliginin usul
islemi oldugu goriisii Tiirk hukukundaki diizenlemeler baglaminda TBK ’nin
154. maddesinin ikinci fikrasina (818 sayili BK’nin 133. maddesinin birinci
fikrasinin b bendi) dayanilarak savunulmustur’®. Bu goriise gore, davada ileri
siiriilen takas, hemen her iki alacagi sona erdirmemistir. Zira takas beyani ile
her iki alacak sona ermis olsaydi sona eren bir alacak i¢in zamanasimi
siiresinin kesilmesinden bahsedilmezdi. Dolayisiyla mezkur hiikiimle maddi
hukuktaki takasla usuli takas birbirinden ayrilmak istenmistir. Sonug olarak,
davada ileri siiriilen takasin alacaklar1 sona erdirici hitkmii, mahkemece
davalinin  iddiasinin  kabul edilerek davanin takasa dayanilarak
reddedilmesiyle ortaya ¢ikar. Bu diisiince ciddi bicimde elestirilmistir. Zira

70 Nikisch, “Aufrechnung,” 779-80. Tiirk hukukunda Nikisch’e katilarak aym yonde

Ustiindag, “Takas,” 220-21.

Schwab, “Bemerkungen,” 943.

2 Gursky, “Vor § 387 BGB,” Kn. 29; Zellweger-Gutknecht, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 148;
Aral, Takas, 156.

73 Fritsche, “§ 145 ZPO,” Kn. 18.

7 Ustiindag, “Takas,” 221.

71
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takas beyani karsilikli alacaklari, miktar1 az olan oraninda sona erdiren
varmasi gerekli yenilik doguran bir beyan olup savunma araci olarak takas,
hakki ortadan kaldiran bir itirazdir”. Dolayisiyla, davada ileri siiriilen takas,
borgluya borcunu yerine getirmekten kaginma imkani veren bir hak olarak
ifade edilen def’i kavrami altinda ele almak miimkiin degildir’®. Ote yandan
davada ileri siiriilen takas beyanmin sonu¢ dogurmasi i¢in bir mahkeme
kararinin aranmasi halinde, yine maddi hukuka ait olan zamanasiminin
kesilmesi sonucunun da ortaya ¢tkmamasi gerekir’’. Zira boyle bir durumda
“...maddi hukuk agisindan alacaklarin sona ermeyecegi; fakat yine maddi
hukuka iliskin bir sonu¢ olan zamanasiminin kesilmesi  hiikmiiniin
gerceklesecegi kabul edilmek gerekir ki buradaki ¢eligki aciktir”®. Savunma
aract olarak takasin bir itiraz niteligi tasidigini, def’i olarak
degerlendirilmeyecegini belirten Aral”®, takasin TBK’nin 154. maddesinin
ikinci fikrasi ¢ergevesinde def’i baslig1 altinda degerlendirilebilecegi tek halin
takasin terditli olarak siiriildiigii hal oldugunu belirtmektedir®®. Buna gore
mahkeme davacinin alacaginin bulunmadigina karar verirse, davalinin takas
beyanini def’i olarak kabul etmek hakkaniyete uygun olur. Zira aksi takdirde
zamanasiminin kesilmesinden bahsedilemez.

4. Degerlendirme

Kanimizca Ustlin tutulmasi gereken goriis, dava sirasinda ileri siiriilen
takasin hukuki niteligini maddi hukuk islemi olarak goren goriistiir. Zira takas
hakkinin kullanilmasiyla birlikte maddi hukuk baglaminda taraflarin karsilikli
alacaklari, az olan oraninda sona ermektedir. Bir baska ifadeyle taraflar
arasindaki hukuki durumda bir degisiklik meydana gelmektedir. Kuskusuz
kanun koyucu, cesitli hallerde bu degisikligin ortaya ¢ikmasi icin yenilik
doguran bir dava agilmasin1 6ngorebilir. Ancak usuli teorinin belirttigi gibi,
dava sirasinda ileri siiriilen takasin sonu¢ dogurmasi i¢in bir mahkeme
kararina ihtiya¢ duyuldugu ifadesi kanuni dayanaktan yoksundur. Ciinkii
hukuki durumdaki degisikligin dava yoluyla meydana gelmesi, mutlak suretle
kanun tarafindan diizenlenmesi gereken bir husustur. Oysa dava sirasinda

> Aral, Takas, 157.

6 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Bor¢lar, 1028; Aral, Takas, 157.

7 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Bor¢lar, 1029, 28. dn.; Aral, Takas, 158.

8 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Borglar, 1029, 28. dn.; aym goriiste Aral,
Takas, 158.

7 Aral, Takas, 157-58.

80 Aksi gbriiste Meric, “Takas,” 76-77.
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kullanilan takas beyanina iligkin boyle bir diizenleme yoktur. O halde, kanun
koyucunun dava oncesinde ve dava sirasinda ileri siiriilen takas beyanlar
bakimindan bir fark yaratmak istedigi soylenemez. Bu sebeple, dava sirasinda
yapilan takas beyaninin hukuki niteliginin de maddi hukukla agiklanmasi
gerektigi kanisindayiz.

B. Takas Yoluyla ileri Siiriilen Alacagin Maddi Anlamda Kesin
Hiikmiin Kapsaminda Olmasi

Dava sirasinda yapilan takas beyanimin hukuki niteligi maddi hukuk
islemi olarak belirlendikten sonra, bu isleme yargilamada dayanilmasi
bigiminde ortaya ¢ikan usuli islemin esas itibariyle bir itirazin ileri stiriilmesi
oldugu belirtilmelidir. Ancak davalinin takas beyaninda bulundugu
durumlarda uyusmazlik konusu talebin belirlenmesinde davacinin
hakimiyetine istisna getirilmektedir®, dolayisiyla burada basit bir itirazdan
bahsedilemez. O halde bu durumun yargilamanin sonunda ulasilan hiikiimde
yer almasinin etkisi de incelenmelidir.

Kesin hiikkmiin objektif kapsamini belirleyen HMK nin 303. maddesinin
ikinci fikrasina gore “Bir hiikiim, davada veya karsilik davada ileri siiriilen
taleplerden, sadece hiikme baglanmis olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil
eder”. Buradan hareketle maddi anlamda kesin hiikkmiin kapsamina kural
olarak yalnizca hiikiim fikrasmin girdigi®? ve davali tarafindan ileri siiriilen,
gerekgede kendine yer bulan itiraz ve def’ilerin kural olarak maddi anlamda
kesin hiikkmiin kapsammna girmedigi ifade edilmektedir®®. Ancak davada
kendisine dayanilmasi bir itiraz teskil eden takas bakimindan bu kuraldan
sapilmakta ve gerekcenin hiikiim fikrasiyla olan sik1 bagi sebebiyle davalinin
alacagi hakkindaki kararin da maddi anlamda kesin hiikmiin kapsamina
girdigi kabul edilmektedir®. Ciinkii davacinin dava yoluyla ileri siirdiigii

81 Bkz. Wolfgang Grunsky, Grundlagen des Verfahrensrechts (Gieseking Verlag, 1974), § 15 L.

82 Aepli, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 140; Ustiindag, Yargilama Hukuku, 718; Arslan, Y1lmaz,
Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 755; Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi 4.Cilt (Yetkin Yayinlari, 2021), 4473; Siiha Tanriver, Medeni
Usul Hukuku Cilt II (Yetkin Yaynlart, 2021), 130; Murat Atali, “Karar ve Hiikiim,” i¢inde
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt ITI, ed. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes,
Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz (On iki Levha, 2017), 2059.

8 Ustiindag, Yargilama Hukuku, 702, 720; Tanriver, Usul 11, 130.

8 Baki Kuru ve Burak Aydm, 1500; Ustiindag, Yargilama Hukuku, 702; Arslan, Yilmaz,
Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 755-56; Aral, Takas, 152; Tanriver,
Usul II, 132; Atal, “Karar ve Hikiim,” 2059-60; Develioglu, Takas, 226; Ataman-
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alacagi, davalinin takas ileri siirmesi nedeniyle reddedildiginde hiikiim
fikrasinda sadece alacagin artik mevcut olmadig1 tespiti yapilir®®. Bu durumda
davalinin alacaginin ortadan kalktigt ancak kararin gerekc¢esinden
anlasilabilir®. Ayrica hitkmiin konusu aslinda iki ayr1 (biri davaciya, digeriyse
davaliya ait) taleptir® ve takas beyanmin hem davacinn hem de davalmin
alacaginm1 ortadan kaldirmasi1 nedeniyle maddi anlamda kesin hiikmiin
sinirlarinin davalinin ileri siirdiigii alacagin da ortadan kalktigi tespitine
genisletilmesi gerekir®. Aksi takdirde, davasi reddedilen davacinin alacagini
tekrar dava yoluyla ileri siirme imkani ortadan kalkarken®, davalinin ilk
davada takasla ortadan kalkan alacagini daha sonra baska bir mahkeme
oniinde ileri slirmesi ve bu ikinci mahkemenin, ilk mahkemede gegerli bir
takas beyan1 olmadigindan hareketle, kesin hiikmiin varligi dava sartiyla
karsilasmadan, o alacagi kabul etmesi miimkiin olurdu®. Bu durumda davali
hem ilk davada kendi lehine bir ret karari, hem de ikinci davada yine kendi
lehine bir eda hikkmii elde ederek hukuken gerekcelendirilemeyen bir
korumaya erisirdi®’. Bir baska deyisle taraflar arasindaki denge davali lehine
bozulurdu®. 11k davada gercekten gegerli bir takas beyan1 olmasa bile taraflar
arasindaki dengeyi bozan mezkur uygulama kabul edilemezdir®®. Burada

Figanmese, Takas, 89, 92; Zellweger-Gutknecht, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 169; Aepli,

“Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 140. Isvigre hukukunda hukuki giivenlik gerekcesini de

ekleyerek Adrian Stachelin, Daniel Staehelin ve Pascal Grolimund, Zivilprozessrecht

(Schulthess, 2019), § 24 kn. 14.

Guldener, Zivilprozess, 369; Ansay, Yargilama Usulleri, 370; Baki Kuru ve Burak Aydin,

Medeni Usul Hukuku El Kitab Cilt II (Yetkin Yaynlari, 2021) 1500; Necip Bilge ve Ergun

Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri (Seving Matbaast, 1978), 701; Arslan, Yilmaz,

Taspimar Ayvaz ve Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, 756.

8 Guldener, Zivilprozess, 369; Ansay, Yargilama Usulleri, 370; Kuru ve Aydmn, El Kitabi,
1500; Bilge ve Onen, Medeni Yargilama, 701; Arslan, Y1lmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas,
Medeni Usul Hukuku, 756. Dava edilen alacagin reddine ragmen yine de davalinin takas
icin dayandigi alacagmin varligi hakkinda bulundugu tespitler maddi anlamda kesin
hiikmiin kapsamina girmez, Gursky, “Vor § 387 BGB,” Kn. 53.

87 Grunsky, Grundlagen, § 15 L.

8 Guldener, Zivilprozess, 369. Dava agilmasindan énce yapilmus takas beyani da aym sekilde
maddi anlamda kesin hitkmiin kapsama girer, Gursky, “Vor § 387 BGB,” Kn. 53. Aksi
goriiste Merig, “Takas,” 65-66.

89 Guldener, Zivilprozess, 369; Ustiindag, “Takas,” 216.

9% Guldener, Zivilprozess, 369; Ansay, Yargilama Usulleri, 370; Bilge ve Onen, Yargilama

Hukuku, 701.

Guldener, Zivilprozess, 369.

92 Ustiindag, “Takas,” 216.

9 Guldener, Zivilprozess, 369. Aym yénde Ustiindag, “Takas,” 217.

85

91

1065



Furkan ULUGUN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (2) 2025: 1049-1098

yalnizca davalinin ileri siirdiigii takas nedeniyle maddi hukuk bakimindan
talebi reddedilen davacinin daha sonra davalinin ayni alacagi bagka bir davada
ileri slirmesini engelleme amaglanmamaktadir. Ciinkii ilk davanin davalisinin
ikinci bir dava agarak ilk davada takas ettigi alacagi ileri siirmesi halinde
davalinin (ilk davanin davacisi) zaten ilk davadaki durumu ileri siirerek
davanin reddini saglayabilir. Ancak bu durumda ikinci davanin esastan
goriilmesi gerekir. Iste dava sarti olan maddi anlamda kesin hiikmiin
kapsamina giren takas savunmasiyla davanin esastan goriilmesi engellenir.
Boylece hem birbirine zit mahkeme kararlarinin  Onlenmesi hem
mahkemelerin ayn1 uyusmazlik hakkinda karar vererek is yiiklerinin artmasi
engellenir. Ayrica davali tarafindan takas edilen alacak da maddi anlamda
kesin hiikkmiin kapsamina girdigi i¢in dava agilmasindan sonra gergeklestirilen
gecerli takas beyani davanin konusuz kalmasina degil, davanin reddine
sebebiyet verir®®. Tiirk hukukunda takas edilen alacagin da maddi anlamda
kesin hitkmiin kapsamina girecegine dair bir hiikiim olmamasi da, bu durumu
degistirmez. Zira bu yonde bir hiikiim igermeyen Isvigre hukukunda da kanun
koyucunun bilingli susmasindan bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir®™.

Ancak burada belirtilmesi gereken, davalinin takas beyaninda “davaliya
ait (takasa konu edilen) alacagin varligi” disindaki sartlarda eksiklik varsa,
burada sadece gegerli bir takas bulunmadigi hususu karara baglanir, alacagin
varlig1 hakkinda ise karara verilmez ve alacagin varligi hakkinda kesin
hiikiimden bahsedilemez®. Ornegin, davalmin heniiz vadesi gelmemis bir
alacagi takas yoluyla ileri siirmesi halinde, mahkeme sadece gegerli bir takas
beyani olmadigina karar verir. Bu durumda takasin alacaklar1 sona erdirici
etkisi ortaya ¢ikmaz, davalinin miieccel alacagi varligini siirdiiriir ve bu alacak
muaccel hale geldiginde dava yoluyla ileri siiriilebilir.

C. Davada Takas Yoluyla ileri Siiriilen Alacak Hakkinda Ayr1 Bir
Dava Acilmasi

Bir 6nceki baslikta davada ileri stiriilen takas beyanina iliskin kararin
maddi anlamda kesin hiikmiin kapsamina girdigi belirtmisti. Baz1 yazarlarca®’

9 Stachelin, Stachelin ve Grolimund, Zivilprozess, § 23 kn. 33.

9 Zellweger-Gutknecht, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 169.

% Aral, Takas, 153; Develioglu, Takas, 226-27. Ayni yonde Stadler, “§ 145 ZPO,” Kn. 26;
Guldener, Zivilprozess, 370; Ataman-Figanmese, Takas, 90. Ayrica bkz. Zellweger-
Gutknecht, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 170; Aepli, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 144.

97 Karl August Bettermann, Rechtshdingigkeit und Rechtsschutzform (Albert Nauck & Co,
1949), 84 vd.; Schmidt, 39.
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bu noktada derdestlikle bir baglant1 kurulmakta ve davada davalinin takas
beyaninda bulunmasi, akabinde bu talebini ayr1 bir davayla ileri siirmesi
halinde mezkur alacagin ilk davada zaten derdest hale gelecegi ileri
siiriilmektedir. Ornek vermek gerekirse, A’'nin B’ye kars1 100.000 TL’lik
alacagi icin dava actigi varsayiminda, daha sonra B’nin A’ya a¢tig1 150.000
TL’lik alacak davasinda A’nin ilk davada ileri siirdiigii 100.000 TL’ye
dayanarak ikinci davada takas ileri siirmesi derdestlik sebebiyle miimkiin
olmayacaktir. Verilen 6rnegin tersten diisiiniilmesi, bir baska deyisle, 6nce
takasin ileri siiriilmesi akabinde dava agilmasi da miimkiindiir. Bu goriise
gore, davada takas beyaniyla ileri siiriilen alacagin derdest oldugu kabul
edilmezse birbiriyle ¢elisen mahkeme kararlarinin ortaya ¢ikmasi tehlikesi
dogar. Derdestlik kurumunun temel amaclarindan biri de zaten celiskili
mahkeme kararlarinin Oniine gegilmesidir. Dolayisiyla davada takas
beyaninda bulunulursa artik o alacak i¢in yeni bir davanin agilmasi halinde
yeni davanin derdestlik sebebiyle usulden reddi gerekir.

Bu konuda iistiinliik taninmasi gereken diger bir goriis ise, bdyle bir
paralelligi reddetmektedir®®. Bu goriise gore™, derdestligin kabul edilmesi
halinde maddi hukukun davaliya tanidigi hakkini kullanma imkani elinden
alimmis olur. Ciinkii davali, davacinin alacaginin mahkemece kabulii hakkinda
onceden bir tahminde bulunamaz'® ve mahkemenin davacinin alacagini
reddetmesi halinde zaten davalinin takas ettigi alacagi incelenmez'®. Iste
boyle bir durumda davalinin ayr1 bir dava agarak kendi alacagii talep
etmesinin Oniine gegilmesi maddi hukukla bagdasmaz. Ayrica davali takas
beyaninda bulundugunu dava dosyasina sunarak, davacinin alacaginin takas
edilen alacak miktarinca ortadan kalktigini (bir savunma araci olarak) ileri
siirmektedir; ancak davali, davacinin alacaginin takas vasitasiyla ortadan

9% Rosenberg, Schwab ve Gottwald, Zivilprozessrecht, § 104 Kn. 23; Grunsky, Grundlagen, §
15 I; Zoller ve Greger, “§ 145 ZPO,” Kn. 18; Gursky, “Vor § 387 BGB,” Kn. 36; Stadler,
“§ 145 ZPO,” Kn. 20; Fritsche, “§ 145 ZPO,” Kn. 29; Wendtland, “§ 145 ZPO,” Kn. 28;
Miiller, “Vor Art 120-126,” Kn. 4; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-
Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (Beta, 2009), 256; Siiha Tanriver, Medeni Usul
Hukukunda Derdestlik Itirazi (Adalet Yaymevi, 2007), 90; Ataman-Figanmese, Takas, 80.

Grunsky, Grundlagen, § 15 1. Takas savunmasini ileri siiren davalinin, bu alacagimi daha
once bir dava yoluyla ileri siirmiis olmasi halinde, takas beyam ileri siiriildiikten sonra ilk
davada hukuki yarar olmadigindan bahsedilemez, Fritsche, “§ 145 ZPO,” Kn. 30, Boyle bir
durumda hukuki yarar olmadig diisiincesinin siipheli oldugu gériisiinde Gursky, “Vor § 387
BGB,” Kn. 36.

100 Fritsche, “§ 145 ZPO,” Kn. 29.

101 Bkz. ve krs. Fritsche, “§ 145 ZPO,” Kn. 29.

99
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kalktigina dair tespitte bulunan ayri bir karar talep etmemektedir'®?. Bir bagka
ifadeyle, derdestlik dava agilmasiin sonuglarindan biridir; oysa burada
sadece bir savunma aracinin ileri siiriilmesinden bahsedilmektedir ve bu
durum derdestlige sebebiyet vermez'®. Derdestlik giindeme gelmedigi icin,
bu savunma araci davacinin rizasi aranmaksizin davali tarafindan her zaman
geri almabilir’®. Bir baska ifadeyle, salt savunma arac1 olarak gériildiigii igin
takasin mahkemede ileri siiriilmesi seklinde ortaya ¢ikan usul igleminin karsi
tarafin rizas1 olmadan geri alinmasi s6z konusu olabilir. Eger bu ihtimalde
derdestlik kabul edilseydi davanin geri alinmasi hiikiimleri geregi ancak kars1
tarafin rizastyla bir geri alma s6z konusu olurdu. Takasim savunma olarak ileri
siiriilmesi ayr1 bir dava olmadig1 icin herhangi bir harca tabi degildir*®.
Kanimizca bu goriisii desteklemek i¢in takasin borcu sona erdirme
Ozelliginden hareket edilebilir. Takas, borcu sona erdirici bir neden olarak
diizenlenmekle birlikte, takas beyaninda bulunan kisinin kendi alacagini da
ortadan kaldirmasi sebebiyle diger borcu ortadan kaldiran sebeplerden
farklidir. Takas beyaninda bulunan kisi aslinda kendi hakkini bizzat kendisi
yargi yoluna basvurmadan ve borglunun rizas1 aranmadan elde etmektedir'®.
Bu ozelligiyle takas, kanunen cevaz verilmis ihkaki hak tiirlerindendir; ancak,
diger ihkaki hak tiirlerinden farkli olarak (6rnegin, TMK’nin 981. maddesinde
Ongoriilen zilyedin kuvvet kullanma hakkindan bahsedilen durumlarda)
onceden bu alacak i¢in dava agilmis olmasi ihkaki hakki engellemez”’.
Celigkili karar tehlikesinin 6nlenmesinde ise bekletici mesele kurumundan

yararlanilabilir*®.

D. Davada Takasin “Terditli” ileri Siiriilmesi

Davali, yaptig1 savunmada, oncelikle davacinin ileri stirdiigii alacagin hic
dogmadigini veya sona erdigini ileri siiriip bu iddialarinin kabul edilmemesi

102 Rosenberg, Schwab ve Gottwald, Zivilprozessrecht, § 104 Kn. 23; Gursky, “Vor § 387
BGB,” Kn. 36.

108 Zpller ve Greger, “§ 145 ZPO,” Kn. 18; Fritsche, “§ 145 ZPO,” Kn. 29; Wendtland, “§ 145
ZPO,” kn. 28; Zellweger-Gutknecht, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 175.

104 Ayrica bkz. yukarida dn. 49.

195 Yilmaz, “Takas ve Mahsup,” 267.

106 Henckel, “Prozessaufrechnung,” 185; Zellweger-Gutknecht, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn.

213; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim: Bor¢lar Hukukuna Giris,

Hukuki Islem, Sézlesme (Filiz Kitabevi, 2014), 28; Vedat Buz, “Takas Beyanminin Geriye

Etkisi Uzerine,” i¢inde Prof. Dr: M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, ed. Nami Barlas,

Abuzer Kendigelen ve Suat Sar1 (Beta, 2000), 250.

Henckel, “Prozessaufrechnung,” 185.

198 Gursky, “Vor § 387 BGB,” Kn. 36; Zéller ve Greger, “§ 145 ZPO,” Kn. 18a.

107
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halinde takas beyaninda bulunabilir. Bu halde davada takasin terditli olarak
ileri stirlilmesinden bahsedilir. Terditli ileri siiriilen takasin bir maddi hukuk
islemi olarak kabul edilmesinin ortaya ¢ikardigi bir soru da bu terditin bir sart
kapsamina girip girmedigidir. Zira yenilik doguran haklar, kural olarak, sarta
bagl kullanilamazlar'®. Bunun nedeni muhatabin bir hukuki belirsizlikten
veya aski durumundan korunmasi diisiincesidir'®®. Buradan hareketle
mubhatabin boyle bir tehlikeyle kars1 karsiya olmadigi hallerde yenilik doguran
hakkin sarta bagli kullanilmasina izin verilmektedir***. Maddi hukukta kabul
edilen bu kurallar, sirf takas beyani ilk kez yargilamada yapildigi i¢in g6z ardi
edilemez'*?. Davada ileri siiriilen takasin hukuki niteligini maddi hukuktan
ayiran usuli teori bakimindan takasin terditli yapilmasi, terditli takas
mahkeme ici bir sarta baglandig1 igin herhangi bir sorun yaratmaz'*®. Ancak
bu calismada da kabul edilen ve mahkeme Oniindeki takasa maddi hukuk
kurumu sayan goriise gore bu sorunun irdelenmesi gereklidir.

flk kez davada yapilan takas beyanim1 maddi hukuk islemi olarak
kabul etmekle birlikte bu takas beyaninin terditli bir sekilde ileri siiriilmesinin
yenilik doguran hakkin sarta baglanmasi anlamina gelmedigini ileri siiren bazi
yazarlarin gerekgcesi su sekildedir''*: Davali ilk olarak davacinin ileri siirdiigii
talebin varligini uyusmazlik konusu yapmaktadir. Iste davalinin uyusmazlik
konusu yaptigir davacinin alacaginin varligi, takasin kanunen aranan hukuki
sart1i'™® (conditio juris) oldugundan, bu sartin davali tarafindan vurgulanmas:
takasin gergek anlamda bir sarta baglandigi anlamina gelmez. Maddi hukuk
bakimindan takasin “sarta baglanmasini” bu sekilde ¢dzdiikten sonra, takas
beyaninda bulunulan usuli isleminin durumu ise yargilama igi bir sartin (ki
usul isleminin yargilama ici bir sarta baglanmasi caizdir) varligiyla
coziilmektedir. Bu sartin konusu mahkemenin dava edilen alacagin varligim
kabul etmesidir.

109 Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, Nr. 1882; Buz, Yenilik Doguran Haklar, 258. Takas
baglaminda Nikisch, “Aufrechnung,” 775; Yilmaz, “Takas ve Mahsup,” 262; Musul, Terdit,
140.

10 Yilmaz, “Takas ve Mahsup,” 262; Buz, Yenilik Doguran Haklar, 259.

11 Yilmaz, “Takas ve Mahsup,” 262; Buz, Yenilik Doguran Haklar, 259.

12 Nikisch, “Aufrechnung,” 775.

113 Bkz. Schwab, “Bemerkungen,” 940.

114 Leo Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts (C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1961), 503; Aral, Takas, 161; ayrica bkz. Musul, Terdit, 142.

115 Bkz. asagida dn. 116.
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Kars1 alacagin varligiin bir hukuki sart teskil ettigini ifade eden goriisiin
elestiriye agik tarafi, “hukuki sart” kavrammmin ne oldugunun
belirlenmesindeki giicliiktiir. Bu gii¢liik bir hukuki islemin gegerliliginin bagh
oldugu olgularin gesitliliginin, hukuki sart kavrami hakkinda yeknesak
aciklamalar yapilmasina engel olmasindan dogar''®. Ote yandan hukuki sart
kavramina iliskin genel agiklamalar yapan yazarlar da, hukuki sart1 bir kanun
hiikmiine dayanan, zaman bakimindan hukuki islemin kurulmasindan sonra
yer alan ve gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan bir tamamlayici olgu
olarak ele almaktadirlar’. Hukuki sartin gelecege dair olmasi kurgusu
Oertmann’a dayanmaktadir™®: Yazara gore, hukuki sart kavrammin varlik
nedeni arastirilirken hukuki iligkilerin katmanli (dereceli) olusum siirecinden
hareket edilmelidir. Baz1 hallerde hukuki islemin sonuglarini dogurabilmesi,
bunun kurulmasindan sonra meydana gelebilen bir olayin ger¢eklesmesine ve
boylece hukuki iglemin tamamlanmasina baglidir. Burada heniiz hukuki
sonuglarint dogurmasi miimkiin olmayan hukuki isleme bir deger atfedildigi
ve taraflar arasinda bir aski durumunun tanindigi, kanun koyucunun cesitli
kurumlar vasitasiyla taraflarin menfaatlerini dikkate almasindan cikarilir.
Ciinkii kanun koyucu, hukuki islemin kuruldugu andaki eksikligin, hukuki
islemin hi¢bir sonu¢ dogurmamasina sebep oldugunu kabul etmis olsaydi,
taraflar arasinda bir aski durumu tanimazdi. Oertmann’a gore bu sekilde
hukuki sart kavraminin en genis sinirlari belirlenebilir. Zira hukuki islemin
yapildig1 anda varligi aranan ve sonradan giderilmesi miimkiin olmayan bir
olgunun hukuki sart baglaminda degerlendirilmesinin herhangi bir anlami
yoktur. Ornegin, yapilan hukuki islemin hukuka veya ahlaka aykiri olmasi
halinde hukuki islemin kuruldugu ama kural olarak kesin hiikiimsiiz oldugu

116 Werner Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts Zweiter Band Das Rechtsgeschiift
(Springer Verlag, 1992), 680; Dieter Medicus ve Jens Petersen, Allgemeiner Teil des BGB
(C.F. Miiller, 2016), kn. 832. Ancak Flume kitabinin ilerleyen sayfalarinda terditli takas
durumunu hukuki sart kavramiyla agiklamaktadir, Flume, Rechtsgeschdifi, 698.

17 Paul Oertmann, Die Rechtsbedingung (A. Deichert'sche, 1924), 28; Medicus ve Petersen,
Allgemeiner Teil, kn. 832; Koller, OR I, Nr. 79.11; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku,
93 dn. 15; A. Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart (Ayyildiz Matbaasi, 1992), 84.
Burada hukuki sart ifadesinin farkli anlamlarda kullanilabildigine dikkat c¢ekilmelidir.
Ornegin, on Tuhr/Escher, hukuki sart icin, sézlesme veya diger bir hukuk islem olgusunun
tamamlanmasi i¢in kanun tarafindan, islemin taraflarinin irade agiklamalarina eklenmesi
gereken vakialar olarak ifadesini kullanmaktadir, von Tuhr ve Escher, OR AT II, 259. Bu
sekildeki genig anlamiyla hukuki sart salt gelecekte gerceklesecek belirsiz bir olay olarak
degil; aksine 6rnegin, gegerli bir tasarruf islemi yapilmasi igin tasarruf yetkisinin aranmasi
gibi ortaya ¢cikmaktadir, Koller, OR I, Nr. 79.12.; Sirmen, Sart, 84.

18 Qertmann, Rechtsbedingung, 5 vd.
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kabul edilmektedir**®. Ancak baz1 durumlarda olay gerceklesene kadar hukuki
sonuclar tam olarak ortaya c¢ikmasa da kanun koyucunun taraflarin
menfaatlerini gz ardi ettigi sdylenemez. Ornegin tam ehliyetli A ile sirh
ehliyetsiz B arasinda yapilan satis sozlesmesinin hukuki sonuglarini
dogurmasi B’nin yasal temsilcisinin rizasina baglidir. Burada kanun koyucu
islemin kars tarafin1 da gozetmektedir, konuyu diizenleyen TMK’nin 451.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “Yapilan islem diger tarafin belirledigi
veya bagsvurusu tizerine hdkimin belirleyecegi uygun bir siire iginde
onanmazsa, diger taraf bununla bagl olmaktan kurtulur”. Dolayistyla aradaki
aski durumunda taraflarin birinin veya ikisinin de adeta o islem yapilmamisg
gibi hareket edebilmesi miimkiin degildir'?®®. Hukuki sart kavramim
kullanmanin gerekli olmadig bir diger yer ise, esasen sonradan tamamlanmasi
miimkiin olan bir olgunun, somut olayda hukuki islemin yapildigi anda zaten
mevcut olmasi halidir. Ornegin, sézlesmenin kurulmasi esnasinda taraflarin
tam ehliyetli olmasi gerekliligi zaten karsilanmigsa artik bu gerekliligin
hukuki sart olarak nitelendirilmesinin bir sonucu yoktur. Bu durumda hukuki
sart kavraminin kullanilmasina gerek olmadigini géstermek igin iki gerekce
zikredilebilir. Oertmann burada ilk olarak, “gercek olmayan sart” ve gergek
sart arasindaki ayrimin aynen gegerli oldugunu ifade etmektedir. Yazarin
isaret ettigi ayrima daha yakindan bakilmasi gerekir. Gergek olmayan sartta,
taraflar, hukuki islemin sonuglarin1 dogurmasini, gegmiste veya hukuki islem
aninda mevcut olan ama kendileri tarafindan (siibjektif olarak) var oldugu
bilinmeyen bir olaya baglamaktadirlar'?’. Burada hukuki islemin gegerliligi
objektif olarak belirli bir olaya baglanmustir*??. Ancak béyle bir durumda bu
kayit, daha hukuki islemin yapildig1 anda hukuki sonuglarin ya nihai olarak
dogmasini ya da hi¢ dogmamasini saglar*?®. Dolayistyla bir aski1 durumu soz
konusu olmaz'?*. Verilen érnekte tam ehliyetli kisinin tarafi oldugu hukuki
islemin sonuglar1 zaten dogdugu i¢in bunun hukuki sart kavramina dahil
edilmesine hukuk politikasi acisindan bir deger yiiklenemez. Diger bir neden

19 Eren, Bor¢lar Hukuku, Nr. 334-35.

120 Aski durumunda ortaya cikabilen bu tiir sonuglar “6n etkiler” olarak ifade edilmektedir.
Jorg Neuner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts (C.H. Beck, 2020), § 55 kn. 19-20,
M. Emir Géka, Taleplerin Yarismas: (On Iki Levha, 2024), 162, dn. 837.

Peter Gauch, Walter R. Schluep ve Susan Emmenegger, OR AT: Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band II (Schulthess, 2020) kn. 4029; Sirmen, Sart, 77-
78.

122 Gauch/Schluep/Emmeneger, OR AT II, kn. 4029; Sirmen, Sart, 78.

123 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Bor¢lar, 328; Sirmen, Sart, 79.

124 Sirmen, Sart, 79.

121

1071



Furkan ULUGUN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (2) 2025: 1049-1098

ise'®, gercek olmayan sartta en azindan taraflar bakimindan bir siibjektif
belirsizlik mevcutken (ve ayni zamanda en azindan taraflar en basta bir aski
durumunun varhigima inanmigken), hukuki sart bakimindan bdyle bir
belirsizligin dahi mevcut olmamasidir. O halde sonradan tamamlanmasi
miimkiin olan ancak hukuki islemin yapildig1 sirada zaten var olan olgulan
hukuki sart kapsaminda ele almamak gerekir.

Takas bakimindan kars1 alacagin sonradan tamamlanabilir olmasi1 ve bir
aski durumunun mimkiin goriilmesi yenilik doguran haklarin sarta
baglanmasini yasaklayan karsi tarafin korunmasi diisiincesine terstir. Nitekim
ogretide’®, yenilik doguran haklarm kullanilmasi bakimindan simrh
ehliyetsizlik ve bastan izin eksikligi sebebine dayanan gecersizligin kesin
hiikiimsiizliik oldugu belirtilmistir. Zira bu gibi islemlerde, kendisinin higbir
etkisi bulunmayan muhatabin belirsizlikten uzak tutulmasi yoniinde
korunmaya deger bir ¢ikari vardir*?’. Tslemin gegerliligi kanuni de olsa sarta

bagl tutulup askida birakilamaz*®.

Bir diger goriis ise'®, terditli takasin kabul edilmesinin takasin sarta
baglanmamasi ilkesinin ratio legis’ine ters diismedigini ve terditli takasin
kabuliiniin maddi hukuk kurallarindan ayrilan farkli bir takas diizenlemesi
ortaya koymadigini belirtmektedir. Bu goriis de elestiriye agiktir. Zira yenilik
doguran haklarin sarta baglanamamasiin gerek¢esi muhatap bakimindan
hukuki durumda meydana gelecek degisikligin belirsiz veya askida
kalmamasidir. Oysa davali, davacinin alacagimi uyusmazlik konusu yapip
(herhangi bir sarta baglamasa bile) takas beyaninda bulundugunda
mahkemenin kararina kadar gecerli bir takas beyaninda bulunulup
bulunulmadigi davaci agisindan belirsiz kalmaktadir*®. Bu durum ise tam
olarak yenilik doguran hakkin sarta baglanmasinin sakincasi olan belirsizligin
en ug noktalaridan biri olarak goriilebilir*®. Bir diger elestiri konusu takasin
mahkeme kararina baglanmasinin (sarta baglanmasmin) kabulii halinde,
buradaki mahkeme kararinin hangi mahkeme karar1 oldugu hususundaki
belirsizliktir®?. Ornegin, ilk derece mahkemesinin verdigi karar yeterli

125 Qertmann, Rechtsbedingung, 7.

126 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisiler Hukuku (Vedat Kitapeilik, 2017), 447.
127" Serozan, 447.

128 Serozan, 447.

129 Baumgirtel, 165.

130 Schwab, “Bemerkungen,” 948.

181 Bkz. ve krs. Schwab, “Bemerkungen,” 948.

182 Schwab, “Bemerkungen,” 947.
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denilebilir mi, yoksa davacinin alacagi hakkindaki kararin mutlaka
kesinlesmesi aranir mi1? Davali agisindan, kuvvetle muhtemel, kanun yolunun
tiiketilmesi sonucu ortaya ¢ikan karara isaret edildigi sdylenebilir'3. Oysa bu
durumda ilk derece mahkemesinin artik takas hakkinda karar vererek davayi
reddetmesi miimkiin degildir*.

Ogretide bu calismada da savunulan gériis aktarilmadan 6nce kisaca
genel bir aciklamada bulunulmalidir. Maddi hukuk bakimindan takas
beyaninin sarta baglanip baglanmadigini tespit edebilmek igin kargi alacagin
varliginin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir. Bir hukuki islemin mutlak
unsuru irade beyamdir™®®. Ancak bu ifadeden hareketle irade beyanmin ve
hukuki islemin ayn1 kurumlar oldugu sdylenemez; ¢iinkii bazi hallerde hukuki
islemin kurulmasi i¢in irade beyan1 disinda bagka olgularin da ger¢eklesmesi
gerekir'®. Hukuk diizeninin aradigi bu olgular gergeklesmemisse hukuki
islem heniiz tamamlanmamustir, baska bir deyisle hukuki islem yoktur™’.
Hukuki iglemin hiikiimlerini dogurmasi i¢in baska bazi tamamlayici olgularin
varhg da gerekebilir'®. Bu hallerde artik hukuki islemin yoklugundan
bahsedilemez, sadece, hukuki sonucun dogmasi i¢in bu olgularin

gerceklesmesi gerekir®.

Bu kisa agiklamayi takiben, anilan goriise gore ise karsi alacagin varligi
takas beyani i¢in kurucu bir olgu teskil etmektedir; zira karsi alacak olmadan
takasin tasavvur dahi edilmesinin miimkiin degildir**’. Bu goriise katilmakla
birlikte gerekgesinde takasin  yenilik doguran hak olmasindan
yararlanilabilecegi ifade edilmelidir. Gerg¢ekten, bazi yenilik doguran hak
tiirlerinde hakkin kullanilmasi icin maddi bir sartin gerceklesmesi aranirken;

133 Schwab, “Bemerkungen,” 947.

134 Bkz. Schwab, “Bemerkungen,” 948.

135 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 90.

136 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 90-91.

187 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 91.

138 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 92.

139 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 92.

140 Mugdan, Material, 59; Schwab, “Bemerkungen,” 945; Jauernig ve Hess, Zivilprozessrecht,
§ 45 kn. 7; Stadler, “§ 145 ZPO,” Kn. 16; Fritsche, “§ 145 ZPO,” Kn. 22; Zellweger-
Gutknecht, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 200-01. Kars1 alacagin varliginin takas beyani
bakimindan kurucu olgu oldugunu kabul edip delil ikamesi teorisi uyarinca sdylenenlere
katilmakla birlikte, bu kabuliin davalinin, maddi hukuk diizleminde yaptig1 takas beyanini,
mahkemenin (takas beyanindan bagimsiz olarak) davacinin alacagini kabul etmesine
baglamasini degistirmedigini ifade etmektedir, Grunsky, Grundlagen, § 15 1I1.
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diger baz1 tiirlerde boyle bir sart aranmaz'*’. Boyle bir sartin arandig

hallerde®®, bu sart “yenilik dogurucu sebep” olarak tanimlanir**. Kanundan
dogan yenilik doguran haklar bakimindan hak sahibinin kural olarak bir
sebebe dayanmasi gerekir'**. Iste TBK’nin takasin kosullarini diizenleyen
139. maddesinin birinci fikrasinda gegen “Iki kisi, karsilikli olarak bir miktar
para veya odzdes diger edimleri birbirine borglu olduklar: takdirde...”
ifadesinden takasin yenilik dogurucu sebebinin karsilikli alacaklilik ve
borgluluk durumu oldugu ¢ikmaktadir*®®. Karsilikli alacaklilik ve borgluluk
durumu olarak ortaya g¢ikan sebebin ise en ge¢ hakkin kullanildigi anda
mevecut olmasi gerekir**. Yenilik dogurucu sebebin mevcut olmamasina
ragmen, hak “kullamlmissa” mevcut hukuki durumda herhangi bir degisiklik
ortaya ¢ikmaz**’. Hukuki islemin kurucu olgular1 arasinda sayilan bir olgu,
gercek anlamda sart olamayacag gibi hukuki sart da olamaz'*®. Ciinkii teknik

141 Bug, Yenilik Doguran Haklar, 209; Goka, Yarisma, 521.

142 Burada vakialar kendisi yenilik dogurucu sebep degildir; vakialar yenilik dogurucu
sebebin konusudur, Goka, Yarisma, 524-25.

143 Bugz, Yenilik Doguran Haklar, 210; Goka, Yarisma, 521. Yenilik doguran hakkin
kullanilmast sebebe bagli ise bu sebep esas itibariyle hakkin varligi igin aranan bir kurucu
olgudur, Goka, Yarisma, 524.

144 Bugz, Yenilik Doguran Haklar, 209.

145 Bkz. Karsten Schmidt ve Moritz Brinkmann, “§ 767 ZPO,” i¢inde Miinchener Kommentar
zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen Band I, ed.
Thomas Rauscher ve Wolfgang Kriiger (C.H. Beck, 2020), Kn. 86.

146 Bkz ve krs. Aepli, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 138; Buz, Yenilik Doguran Haklar, 213.

147 Bug, Yenilik Doguran Haklar, 236.

148 Qertmann, Rechtsbedingung, 28; Schwab, “Bemerkungen,” 945. Hukuki sartin hukuki
islemin kurucu olgular1 arasinda degerlendirilmesi de cesitli sorunlara yol acar. Ornegin,
s6zlesmenin kurulmasi igin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 gerekmektedir ve
bu irade beyanlar1 sdzlesmenin hi¢ kuskusuz kurucu olgularini olusturur. Kurucu olgu
olarak ortaya ¢ikan bu beyanlar i¢in hukuki sart kavrami kullamldiginda sézlesmenin
kurulmast i¢in gereken kabul beyam aslinda icaptan sonra bir hukuki sart olarak ortaya
ctkmaktadir. Boyle bir hukuki islem yapisinin kanunla bagdastirmak zordur. Zira icap ve
kabul hukuki islem kurgusu bakimindan esit diizeydedir ve ancak bu iki beyan birbirine
uygun oldugunda bir hukuki islemden bahsedilebilir. Hukuki sart ise bu mevcut hukuki
islem bakimindan giindeme gelir. Dolayisiyla hukuki islemin kurucu olgularindan
bazilarinin hukuki sart kavraminin kapsamina sokulmasi halinde aslinda birbirinden farkli
hukuki isleve sahip kavramlarin bir araya getirilmesi tehlikesi ortaya ¢ikar. Bu tehlikenin
sonucu ise kavramin kapsaminin asir1 derecede genisletilmesi ve hakkinda tespit
yapilmasinin zorlagmasidir. frade beyam disinda kurucu olgularin kapsamina giren olgular
(6rnegin, evlenmede memurun katilimi) bakimindan da yukaridaki ifadelerden ayrilmay1
gerektiren bir durum yoktur. Zira bu gibi hallerde kanun koyucu, mezkur olguya ve irade
beyanlarina hukuki islemin varligir bakimindan ayni 6nem derecesini atfetmistir, bkz. ve
krs. Oertmann, Rechtsbedingung, 9-11.
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anlamda sartin ve hukuki anlamda sartin ortak oOzelligi hukuki islemin
sonucunun  dogmasim  engellemektir*®®. O halde kurucu olgular
gerceklesmeden bir hukuki islemden bahsedilemeyecegi igin, bu islemin
teknik anlamda sart veya hukuki sart tarafindan ertelenen bir hukuki
sonucundan evleviyetle bahsedilemez'®. Dolayisiyla, takas beyani
bakimindan yaklasildiginda kars1 alacagin varligini (sonradan tamamlanmast
miimkiin olan) “hukuki sart” kavramiyla agiklamak miimkiin degildir.
Karsilikli alacaklilik ve borgluluk takas hakkinin sebebini, kurucu olgusunu
olusturmaktadir. Bu olgu yoksa, takas hakki da yoktur ve bunun sonradan
“tamamlanmas1” da s6z konusu olamamaktadir.

Karg1 alacagin varligi takas beyaninin kurucu olgusu olduguna gore,
mahkemenin, davacinin ileri sirdiigi alacagin varligini incelemeden
davalinin takas beyanim inceleyebilmesi miimkiin degildir’. Baska bir
deyisle, ancak davali tarafindan ileri siiriilen itirazlar incelendikten sonra takas
beyanmin incelenmesine gegilebilir'®2. Bu goriise gore'™® sadece def’iler
bakimindan bir farklilik giindeme gelmektedir. Omegin, davalinm ileri
stirdiigii zamanagimi def’i, davacinin alacaginin varligini uyusmazlik konusu
yapmamaktadir. Bu gibi hallerde mahkemenin hukuki islem olgusuna dair
incelemesinde mezkur def’iyi g6z Oniine almasi gerekmez. Davali, ilk 6nce
bu gibi def’ilere dayanip akabinde takas savunmasinin incelenmesini talep
edebilir. Bu durumda davali takas beyanini, davacinin alacaginin
zamanasimina ugramamis olmasi “sart’ina baglamistir. Boyle bir “sart” ise
gelecege dair objektif olarak belirsizlik teskil etmez'®*. Boyle “sart’lar yenilik
doguran haklarin sarta baglanamamasi ilkesindeki ger¢ek anlamda sartlar

olmay1p ancak gercek olmayan sartlar baslig1 altinda incelenebilir'®®.

Kars1 alacagin varliginin takas beyani bakimindan bir kurucu olgu
oldugunun tespitiyle birlikte; karst alacagin varliginin aranmasinin, takasin
maddi hukuk baglaminda sarta baglanmasi anlamina gelmedigi sdylenebilir.

149 Qertmann, Rechtsbedingung, 4.

150 Bkz. ve krs. Oertmann, Rechtsbedingung, 4.

151 Schwab, “Bemerkungen,” 945; Fritsche, “§ 145 ZPO,” Kn. 22.

152 Schwab, “Bemerkungen,” 945; Fritsche, “§ 145 ZPO,” Kn. 24.

153 Schwab, “Bemerkungen,” 946; Fritsche, “§ 145 ZPO,” Kn. 23; Stadler, “§ 145 ZPO,” Kn.
16.

Bazi yazarlar ise gergek olmayan sart kavramindan hareket edilse de yenilik doguran
haklarin sarta baglanmasina engel olan muhatabin belirsizlikten korunmasi diigiincesinin
zedelendigini ifade etmektedir, Zellweger-Gutknecht, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 192.
Gergek olmayan sart kavrami i¢in bkz. Sirmen, Sart, 77 vd.

154

155
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Ote yandan maddi hukuk teorisini kabul etmenin sonucu olarak, takasa
dayanilmasi bir usul islemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir usul islemi olarak
takasin ileri siirlilmesinin, mahkemenin, davacinin alacagini kabul etmesi
sartina baglandigi ve mahkeme i¢i sart teskil eden bu durumun da herhangi
bir soruna yol agmayacag ifade edilmektedir*®®. Bu kurgu hakkinda goriis
bildirebilmek i¢in davada ileri siiriilen terditli takasin nasil degerlendirildigi
ortaya konulmalidir.

Davada ileri siiriilen terditli takas beyaninin ele alinmasma dair esas
olarak, hemen asagida agiklanacak olan, iki goriis vardir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta ise, bu goriisler arasinda se¢im yapilmasinin ayni
zamanda kavramsal olarak “terditli takas” kurumunun varligin1 da dogrudan
ilgilendirdigidir.

Anilan teorilerden ilki “davamin reddi teorisi”dir*®. Bu teoriye gore
onemli olan davacmin dayandigi ama davali tarafindan uyusmazlik konusu
yapilan alacaga karsi, davalinin ileri siirdiigii ¢ekismesiz bir alacakla davanin
nihai olarak reddedilmesidir. Davalinin alacaginin tam olarak tespiti yeterli
olup davaci tarafindan ileri siiriilen alacagin heniiz tespit edilmemis olmasinin
onemi yoktur. O halde hakim, davalinin savunma araglar1 arasinda yaptigi
siralamayla bagli degildir. Davanin reddi teorisinin arkasinda yatan mantik,
zamandan ve faydasiz c¢abalardan tasarruf edilmesi ve takasin gerceklesip
gerceklesmedigi konusunu (taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde)
yeni bir davaya birakmaktir. Bu teori taraflar arasindaki uyusmazligi
¢ozmeyip yeni bir dava agilmasina sebebiyet vermektedir'®®. Oysa davanin
sonunda taraflarin ulagtigi maddi anlamda kesin hiikmiin {i¢ amacindan biri,
taraflar arasindaki hukuki iligkinin belirli hale gelmesidir. Ayrica teori usul
ekonomisine de aykir1 sonuglar dogurmaktadir.

Konuya iliskin hakim goriis olan diger teori ise “delil ikamesi
teorisi”dir™®®. Bu teoriye gore hakim énce davacimn ileri siirdiigii iddialar ve

156 Bkz. yukarida dn. 113.

157 Adolf Stdlzel, “Die reichsgerichtliche Rechtsprechung iiber Eventualaufrechnung,” Archiv
fiir die civilistische Praxis 95, H.1 (1904):1 vd.

158 Aral, Takas, 163.

159 Zellweger-Gutknecht, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 202; Aepli, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn.
136; von Tuhr ve Escher, OR AT II, 206, Guldener, Zivilprozess, 360 kn. 3; Aral, Takas,
163, Topuz ve Topuz, “Takas,” 727. Bu teorinin kabulii takasin terditli yapilip
yapilmamasina baglayan ve terditli takas yapilmasi halinde kabul eden goriis i¢in bkz.
Merig, “Takas,” 74.
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delilleri incelemek zorundadir. Bu incelemenin sonucuna gore davacinin
alacaginin var oldugu anlagilirsa dava takastan dolayir reddedilecekken,
davacinin alacaginin bulunmadigi ortaya ¢ikarsa dava bu sebepten
reddedilecektir.

Hakim goriis benimsendikten sonra beyan edilmis takasa dayanilmasi
seklindeki usul isleminin bagli oldugu ileri siiriilen sartin, aslinda igerikten
yoksun bir sart oldugu, hatta bdyle bir sartin gergekte zaten var olmadigi ifade
edilmektedir'®®. Buna gore, delil ikamesi teorisi kabul edildiginde, mahkeme,
davalinin savunma araglar arasinda herhangi bir siralama yapmamasi halinde
de zaten Oncelikle davacinin alacagini incelemelidir. Mahkemenin alacagin
varligini kabul etmesi halinde, sartlar1 gergeklesmis olan takas sebebiyle dava
reddedilir. Dolayisiyla, davalinin savunma sebepleri arasinda bir Oncelik
sonralik iligkisi kurmasiin herhangi bir 6nemi yoktur. Davali béyle bir
oncelik sonralik iliskisi kursun veya kurmasin, mahkeme Once davacinin
alacaginin varligin1 inceleyip bu alacagi kabul ettikten sonra takasa
dayanilmasini degerlendirebilir. Terditli takas kavraminda hala 1srar edilmesi
ise (tipki hukuki sart diisiincesinde oldugu gibi) giiniimiizde reddedilen
“davanin reddi” teorisinin dolayli sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Oysa
delil ikamesi teorisinin kabuliiyle bu (maddi hukuk bakimindan ve usul
hukuku bakimindan) sartlara olan ihtiyag¢ ortadan kalkmustir.

Sonug olarak ne maddi hukuk anlaminda ne de usul hukuku anlaminda
bir sarttan, dolayisiyla terditten bahsetmeye gerek yoktur. Maddi hukuk
bakimindan takasin gegerliliginin davacinin alacaginin varligia bagli olmasi
bir sart veya terdit degil, dogrudan dogruya takasin kurucu olgusunun
incelenmesidir. Usul hukuku bakimindan ise delil ikame teorisinin kabuliiyle
mahkemenin, davalinin bagka savunma araglariyla birlikte takasa dayanmasi
halinde, once davacinin ileri siirdiigii iddialar1 ve delilleri inceleme
zorunlulugu sebebiyle varlik nedenin yitirmis bir mahkeme ici sarttan
bahsedilebilir.

E. Davada fleri Siirillen Takasin Usul Hukukuna Dayanan
Gerekcelerle Reddi

Davada gergeklestirilen takasin maddi hukuk islemi olarak varligini
kabul ettikten sonra tartisilmasi gereken bir diger konu usul hukuku
kurallarinin bu takas beyanina dayanilmasini engelledigi hallerde ortaya ¢ikar.

160 Schwab, “Bemerkungen,” 946-47.
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Davada gerceklestirilen takas beyan ¢ifte islem olarak ortaya ¢ikmaktadir:
Bir yandan maddi hukuk bakimindan irade agiklamasi, diger yandan yapilmis
takas beyanina dayanilmasi seklinde ortaya ¢ikan usul iglemi. Maddi hukuk
kurallari, takasin usuli nedenlerle reddi halinde'®!, bu ret kararindan sonra ayni
zamanda maddi hukuk bakimindan da etkisiz hale gelecegine iliskin bir
hiikiim icermemektedir. Dolayisiyla takasin usuli nedenlerle reddi halinde
dahi maddi hukuk bakimindan davada ileri siiriilen davacinin alacagi gegmise
etkili olarak ortadan kalkmistir'®?; ancak usuli nedenlerle takas beyanini
dikkate alamayan mahkeme, mecburen, davada ileri siiriilen davacinin
alacagmin tamamina yonelik bir hiikiim kuracaktir’®®, Eger davaciin
alacaginin var oldugu sonucuna ulagilmigsa mahkeme davayi kabul eder.
Mahkemenin hitkkmiinden sonra davali, davada ileri siiriilen ve mahkemece
kabul edilip hiikiim altina alinan alacaga kars1 ancak [IK’nm 33. maddesi
kapsaminda savunma araglariyla karsi koyabilir. Fakat bu madde sadece ilaml1
icranin dayanagi olan karardan (maddi anlamda kesin hiikmiin zaman

161 Takas beyaninda bulunuldugunun davada ileri siiriilmesi usul hukukunun konusun olup
usul hukukunun gerekliliklerini karsilamasi gerekmektedir, Zellweger-Gutknecht, “Vor Art.
120-126 OR,” Kn. 122; Gautschi, Verrechnungseinrede, 91; Gursky, “Vor § 387 BGB,” Kn.
26; Gorgilin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, Usul Hukuku, 269. bkz. Ataman-Figanmese,
Takas, 67.

Takas beyanmin geriye etkisi takasin sartlarina iligkin olmayip sonuglarina iligkindir.
Dolayisiyla takas hakkinin kullamlmasinin sartlart ve bilhassa alacaklarin varlik ve
miktarlar1 takas beyaninda bulunuldugu an dikkate alinarak degerlendirilir, Buz, “Geriye
Etki,” 234, 236. Ayrica takasin sonuglarini gegmise etkili olmast emredici bir kural degildir
ve taraflarin aksine anlasma yapmas1 miimkiindiir, Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku, Nr.
1896; Aral, Takas, 144; Buz, “Geriye Etki,” 241. Bununla beraber takas durumunun
gerceklesmesinden Onceki bir anin kararlastirilmasi sadece mezkur anlasmanin kendisinin
de takas durumunun ortaya ¢ikmasindan 6nce yapilmasini gerektirir. Ciinkii geriye etki
taraflarin iradesine bagh degildir, Aral, Takas, 144. Takas beyaninin geriye etkisinin (en
fazla) goriiniiste bir istisnasini, takas edilen alacaklardan birinin yabanci bir para birimi ile
belirlenmis olmasi hali olusturacaktir. Bu tiir alacaklar bakimindan takas edilebildikleri
takdirde esasen takas hakkinin kullanildigr anin belirleyici olacagi ve dolayistyla karsilikli
alacaklarin bu andan itibaren ortadan kalkacag: ileri siiriilmektedir. Mezkur durumunda
gercek anlamda bir istisna olarak kabulii miimkiin degildir. Zira farkli para birimleri ile
ifade edilen karsilikli alacaklar arasindaki ayni cinsten olma sart1 ancak takas beyaninda
bulunulmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla takas beyaninda bulunuldugu an ile takas
imkaninin mevcut oldugu anin ayni olmasi sebebiyle bu durumu geriye etkinin bir istisnas1
olarak kabul etmek miimkiin degildir, Buz, “Geriye Etki,” 244.

Henckel, “Prozessaufrechnung,” 168; Grunsky, “Prozessaufrechnung,” 392. Hakkinda
tahkim sdzlesmesi olan alacak bakimindan ayni yénde J. Walther Habscheid, “Uber die
Rechtsfolgen der fehlgeschlagenen Prozessaufrechnung,” Zeitschrift fiir Zivilprozess 76, H.
5-6 (1963): 371-72.

162

163
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bakimindan smir1 disinda kalan) sonra dogan sebepleri dikkate almaktadir™®,

Dolayisiyla, 6rnegin, ilamh takipten sonra bir takas imkani dogduysa takas
beyaninda bulunulabilir ve bu durum takibin geri birakilmasi1 baglaminda ileri
siiriilebilir'®. Ancak davalinin takas beyam davada ileri siiriillen davacinin
alacagin1 gegmise yonelik ortadan kaldirdigi i¢cin maddi anlamda kesin
hiikmiin zaman bakimindan sinirlan igerisinde yer alir'® ve [iK’nm 33.
maddesine™®’ dayanilarak ileri siiriilemez'®®. Maddi anlamda kesin hiikmiin
zaman bakimindan simirmin belirlenmesinde istinaf derecesinde dahi vakia
ileri strilebildigini (HMK’nin 357. maddesini bu sekilde yorumlayan
yazarlarin®® gériiniisiine katildigimiz igin bu ifadeyi kullaniyoruz) goz niine
alarak bu noktadan 6ncesinin maddi anlamda kesin hiikmiin kapsaminda ve
[iK’ni 33. maddesinin uygulama alan1 disinda kaldig1 ifade edilebilir. Sonug
olarak davali, usuli nedenlerle kabul edilmeyen takas beyani sonunda (bu

184 Saim Ustiindag, /cra Hukukunun Esaslan (Fakiilteler Matbaasi, 2004), 365. Dolayistyla
yargilamaya vakia getirilebilecegi son andan sonra dogan bir takas durumu ortaya ¢ikmissa
takas beyanida bulunulup {iK’nin 33. maddesi kapsaminda bor¢lunun kendini savunmast
miimkiindiir, bkz. ve krs. Aepli, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 157.

165 Bkz. Yilmaz, “Takas ve Mahsup,” 280.

166 Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, “Kesin Hiikmiin Zaman Itibariyle Simirlar1,” iginde Prof:

Dr. Yavuz Alangoya'va Armagan, ed. Rona Serozan, Nur Centel, M. Kamil Yildirim, Saibe

Oktay Ozdemir, Nevhis Deren Yildirmm, Seda Ozmumcu ve Nihat Giiman (Beta, 2007) 189

vd.

Burada [iK’mn 33. maddesinden bahsedilirken yapilan agiklamalar, IIK’nin 33. maddesinin

son fikrasinin 72. maddeye yaptig1 atif sebebiyle menfi tespit davasini da kapsar sekilde

anlasilmalidir. Madde metni sadece istirdat davasina atif yapar goziikse de genel goriis bu
hiikmiin menfi tespit davasina da atif yaptig1 seklindedir, ilhan E. Postacioglu, “Icra iflas

Kanununun Muaddel Hiikiimlerine Gore Menfi Tesbit Davasi,” Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 32, S. 2-4 (1966): 829; Baki Kuru, Icra ve [flas Hukuku El

Kitabr (Adalet Yayinlari, 2013), 955. Bu kapsamda menfi tespit davasinin acgilmasinin

zaman bakimindan smirlari agisindan bir farklilik yoktur, sadece mahkeme kararmin

verilmesinden sonraki sebeplere dayamlabilir, {lhan E. Postacioglu, /cra Hukuku Esaslar:

(Fakiilteler Matbaasi, 1982), 662, Kuru, icra El Kitabi, 955.

168 Bkz. ve krs. von Tuhr ve Escher, OR AT II, 198; Dominik Vock ve Martina Aepli-Wirz,
“Art. 81 SchKG,” i¢inde Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs SchKG, ed. Jolanta Kren Kostkiewicz ve Dominik Vock (Schulthess, 2017), Kn.
5. [iK’nim 33. maddesinin Alman hukukundaki muadili olarak kabul edilebilecek ZPO’nun
767. maddesinin 1877 tarihli hali (o zaman 686. maddeyken 1898 tarihli degisikliklerle
767. maddenin) ve BGB’nin takasin tek tarafli bir beyanla gerceklestirilecegini kabul
etmesi arasindaki uyumsuzluk icin bkz. Henckel, “Prozessaufrechnung,” 172.

169 Tanriver, Usul II, 72, 133; Muhammet Ozekes, “Kanun Yollar1,” i¢cinde Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku Cilt III, ed. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan,
Hiilya Tag Korkmaz (On Iki Levha, 2017), 2251-2252; Ersin Erdogan, Hakem Kararlarinmn
Kesin Hiikiim Etkisi (Yetkin Yaymlar, 2020), 168.

167
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beyan maddi hukuka gére sonu¢ dogurmus olmasina ragmen) hem davay1 hem
de sahip oldugu alacag1 kaybeder'”. Bu noktada borcu sona erdiren bir baska
neden olan ifayla karsilastirma yapilmali ve bu ifanin takastan farki ortaya
konulmalidir. Zira IIK’nin 33. maddesi kapsaminda olup borcu sona erdiren
esas neden olarak ifa zikredilebilir. ifa ve takas arasinda 33. maddenin
uygulanmasi bakimindan fark, takasta borcun ge¢mise doniik olarak,
alacaklarin takas edilebilir oldugu ilk andan itibaren ortadan kalkmasidir*’.
Takas beyaninin etkisini diizenleyen TBK’nin 143. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca “...takas edilebilecekleri an...” itibariyle karsilikli alacaklar ortadan
kalkar. Bu gegmise etki sebebiyle, alacaklarin takas edilebilir oldugu an,
maddi anlamda kesin hiikmiin zaman bakimindan kapsaminda kaliyorsa,
sonradan bu takas edilen alacagin (davalinin alacaginin) ileri siiriilmesi
miimkiin degildir. Béyle bir durumda, takas beyaninda hi¢ bulunmayan kisi,
takas beyaninda bulunan kisiye gore daha avantajli bir konuma gelir'’.
Aslinda bu g¢alismada kabul edilmeyen usuli teori i¢in bu sorunu asmak
herhangi bir zorluk teskil etmez; ¢iinkii s6z konusu teori bakimindan takasin
sonuglar1 halihazirda mahkeme karariyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. zaten
takasin sonuglari mahkeme karariyla ortaya c¢ikmaktadir. Usuli teorinin
yasadig1 sorun, dava disinda takas beyaninda bulunulmasi halinde ortaya
¢ikar. Buradaki sorunun ortaya ¢ikmasi mahkemenin, dava edilen alacagi
kabul etmesine baglhdir; zira mahkeme dava edilen alacagi kabul etmezse
takasin karsiliklilik sart1 gergeklesmez ve gegerli bir takas beyanindan zaten
bahsedilemez'"®. Derhal belirtmek gerekir ki, bu calismada savunulan goriise
gore, dava sirasinda yapilan takas beyanmin niteligi maddi hukuk islemi
oldugu igin, takas beyan1 sonradan 1slah yoluyla ortadan kaldirilamaz'".

Davada ileri siiriilen takasin usul hukukuna dayanan cesitli sebeplerle
hakim tarafindan dikkate alinamamasi mimkiindiir. Bu konuda ilk Ornek,
iddianin ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagindan
verilebilir. Tiirk hukukunda hakim gériis'’®, takasin dilekgeler asamasinda

170 Gursky, “Vor § 387 BGB,” Kn. 26; Henckel, “Prozessaufrechnung,” 168; Zellweger-
Gutknecht, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 146.

171 Bkz. ve krs. Henckel, “Prozessaufrechnung,” 174.

172 Henckel, “Prozessaufrechnung,” 174-75.

173 Bucher, Obligationenrecht, 433; Aepli, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 149; Zellweger-
Gutknecht, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 145.

174 Umar, Serh, 532.

175 Yilmaz, “Takas ve Mahsup,” 278; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, Usul Hukuku,
331; Pekcanitez, “Davaya Cevap,” 1214; Glimils, Genel Hiikiimler, 1207; Ataman-
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ileri siiriilmemesi halinde, sonradan yargilamanin ilerleyen asamalarinda
takas beyaninin yapilmasini savunmanin genigletilmesi kapsaminda ele
almaktadir. Dolayisiyla, tahkikat sirasinda davalinin, takas beyaninda bulunup
bu beyana savunma sebebi olarak dayandigini igeren bir dilekge vermesi
yasak kapsamina girer. Bu durumda maddi hukuk bakimindan etkisini
doguran takas beyani, (yasagin istisnasi olan haller hari¢) davada, hakim
tarafindan dikkate almamaz. Katildigimiz goriise gore'’® ise, maddi hukuk,
davalinin takas beyanini herhangi bir siireyle kisitlamadigindan 6tiirii davali,
dava agildiktan sonra herhangi bir zamanda, dava iginde veya dava diginda,
takas beyaninda bulunabilir. Takas beyaninda bulunulmasiyla davacinin
alacagimin tiimii veya bir kismi1 bakimindan hakki ortadan kaldiran bir vakia
ortaya c¢ikar. Gergekten, dava sirasinda ister dilekgeler asamasinda ister
bundan sonra takas beyaninin yapilmasi ve bu beyana dayanilmasi
miimkiindiir; ¢linkii takas beyaninda bulunulmasi dilek¢eler asamasinda bir
vakia olarak heniiz ortaya ¢ikmamustir. Takas beyaninda bulunulmasi yeni bir
vakia olarak kabul edilmelidir, dolayisiyla, katildigimiz goriis ¢ercevesinde,
dilekceler agsamasinda var olup kullanilmayan takas bakimindan yine Umar’in
ifadelerine’’” basvurulabilir, “Davali takas yapmak hakkini cevap siiresi
gectikten sonra kullanr;, iki alacak karsilastiklar: oranda eksilirler, davaci
icin hak digiiriicii bir olay (davali bakimindan itiraz temeli vakia)
gerceklesmis ama cevap stiresi gectikten sonra gergeklesmis olur ve tipki o
stire sonrasinda yapilan bir 6deme gibi bu hak diistiriicii vakia da mahkemeye
bildirildiginde hasim taraf, “Cevap siire iginde bildirilmeliydi, razi degilim”
diyemez”. Yazar bu durumda'’® takas beyaminin “...yeni bir vakia olarak
(hasmin genisgletmeye rizamiz yoktur itirazina tabi olmadan)...” ortaya
ciktigin1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla, dilekgeler esnasinda var olan ama
kullanilmayan takas hakki sonradan kullanildiginda yeni bir vakia olarak
ortaya ¢ikar ve sonradan meydana gelen vakialarin ileri siiriilmesinin miimkiin
olmas1'’® gercevesinde yargilamada hakim tarafindan dikkate alinmalidir. Hal
boyle olmakla beraber, mahkemece bu konuda Tiirk 6gretisindeki hakim
goriigiin kabulii halinde takasin usuli gerekcelerle reddedilmesi miimkiindiir.

Figanmese, Takas, 67-68; Y. 23. HD, E.2016/8075, K.2019/4808, 19.11.2019, (Lexpera).
Dava devam ederken ortaya cikan bir alacaga dayanarak takas beyam yapilmasi ise
savunmanin genisletilmesi yasagina takilmaz, Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, Usul
Hukuku, 331.

176 Umar, Serh, 409; Meric, “Takas,” 69.

177 Umar, Serh, 409.

178 Umar, Serh, 412.

179 Umar, Serh, 441; Ustiindag, Yargilama Hukuku, 532.
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Boyle bir ihtimalde dogmast muhtemel sorunlara ¢6ziim Onerileri
getirilmelidir. Usul hukukuna dayanan gerekcelerle, yargilamada takasin
dikkate alinmasinin 6niine gecen diger haller olarak, aktif olarak takas edilen
alacak hakkinda tahkim sozlesmesi olmasi veya takas ileri siiriilen
alacaklardan birinin farkli yarg1 yoluna tabi olmas1 zikredilebilir'®°.

Bu konuda bir goriis’®, davada gerceklestirilen takas beyaninin

niteliginin maddi hukuk islemi olarak belirlenmesinden hareket etmektedir.
Boyle bir kabuliin ardindan, bu goriis, usuli gerekgelerle hakim tarafindan
dikkate alinamayan takas beyaninin maddi hukuk bakimindan gegersizliginin
temelinin ancak maddi hukukta bulunabilinecegini ileri siirmektedir. Boyle bir
hiikkmiin olmamasi sebebiyle kanunda bosluk vardir. Tarihi agidan ve
kargilagtirmali hukuk bakimindan yaklasildiginda tek tarafli takas beyanini
kabul eden 19. yiizy1l Prusya hukukundan ve Avusturya hukukundan'®?
yararlanilabilir. Tek tarafli takas beyanini kabul eden her iki hukuk diizeni de
takas icin ek bir sart aramaktadir: Kars1 alacagin cekismesizligi'®. Karsi
alacagin ¢ekismesizligi goreceli bir kavram olarak kullanilmaktadir. Onemli
olan takas beyaninda bulunulan andaki ¢ekismesizlik degildir. Takas
beyaninda bulunuldugunda ¢ekismesiz olmayan alacak dava esnasinda
¢ekismesiz hale getirilebilecekse ¢ekismesizlik saglanmaktadir. Bu goriise
gore, c¢ekismesizlik sarti maddi hukukla takasin  yargilamada
degerlendirilmesini uyumlastirmaya hizmet etmektedir. Dolayisiyla, takasin
davada g6z Oniine almmasi miimkiin degilse ¢ekismesizlik sarti, takasin,
kanun geregi veya tek tarafli beyanla ortaya ¢ikan maddi hukuk sonuglarmin
dogmasini engellemektedir. Burada ele alinan ¢ekismesizlik sart1, géreceli bir
sekilde anlagilmasi sebebiyle usuli niteligi haizdir ama hukuki sonuglar
maddi hukukta ortaya ¢ikmaktadir.

Boyle bir goriisiin Tiirk hukukunda kabul edilmesi miimkiin degildir; zira
TBK’nin 139. maddesinin ikinci fikrasinda acikca “Alacaklardan biri
cekismeli olsa bile takas ileri siiriilebilir” hiikmii ngoriilmiistiir. Keza Isvigre

180 Asagida bkz. “F. Takas Yoluyla {leri Siiriilen Alacagin Baska Bir Yargi Yoluna, Aym Yarg1
Yolunda Bagka Bir Mahkemenin Gorevine veya Kesin Yetkisine Tabi Olmasi yahut
Hakkinda Tahkim Sézlesmesi Olmasi”.

181 Henckel, “Prozessaufrechnung,” 176; Gursky, “Vor § 387 BGB,” Kn. 32.

182 Avusturya hukuku bakimindan su an konunun tartismali oldugu belirtilmelidir bkz. Irmgard
Griss, “§ 1439,” icinde Kurzkommentar zum BGB, ed. Helmut Koziol, Peter Bydlinski ve
Raimund Bollenberger (Springer, 2010), Kn. 2.

183 Roma Hukuku’nda ve Ortak Hukuk’ta da takas icin karsi alacagin gekismesiz olmasi
gerekmekteydi, bkz. Aral, Takas, 63.
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hukukunda da Federal Usul Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce Isvigre
Federal Mahkemesi takasin ileri siiriilebilmesi igin ¢ekismesizlik sart1 arayan
kantonlarin  usul  kanunlarindaki  hiikiimleri  uygulanamaz olarak
nitelendirmistir'®*. Burada olsa olsa contra legem yorum giindeme gelebilir;
ancak bunun icin ciddi bir gerekcelendirme gerekmektedir'®®. Bunlarin
yaninda, bu goriis alacagin ¢ekismesiz oldugu haller bakimindan da herhangi
bir ¢oziim getirmemektedir'®®. Oysa farkli sekilde de mezkur sorunun
¢Oziilmesi mimkiindiir.

Bir diger ¢6ziim Onerisi takas beyanini gegerli olarak kabul etmekle
birlikte daha sonra bu beyanin ancak irade sakatligi sebebiyle iptal
edilebilecegini savunmaktadir'®’.

Bir baska goriis'®®, usuli gerekgelerle dikkate alinmayan takas beyaninin
daha sonra, bu alacagin ileri siiriilmesi halinde ilk davanin davacisinin takas
sebebiyle alacagin ortadan kalktigi savunmasina dayanmasini hakkin kotiiye
kullanilmas1 olarak kabul etmektedir. Bu goriis iki bakimdan elestirilebilir. Tlk
olarak hakkin kotliye kullanilmasi tali bir kurumdur ve baska bir yolla
coziilebilen sorunlarda kullanilamaz'®®. Ikinci olarak davacinin boyle bir
savunmada bulunmasinin dogrudan hakkin kétiiye kullanilmast teskil ettigini
soylemek miimkiin degildir'®.

Bir baska ¢oziim Onerisi dava konusunun dar anlasilmasi yoluyla dava
esnasinda gergeklestirilen ancak usuli gerekgelerle dikkate alinamayan takas
beyanimin maddi anlamda kesin hiikmiin kapsamindan ¢ikartilmasidir™®. Bir
bagska ifadeyle, 6rnegin savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi
sebebiyle mahkemenin inceleme imkan1 olmayan takas beyanin kesin hiikkmiin
vakialar1 siikut ettirici etkisinden ari tutulmasidir. Bu goriis takas edilen
alacagin da maddi anlamda kesin hiikmiin kapsamina girmesinden hareket
etmektedir. Mahkemenin genis anlamda yetkisiz oldugu bir durumda,
davalinin bu yetkisizlik sebebiyle karsi alacagina dayanmasi miimkiin

184 Zellweger-Gutknecht, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 125.

185 Cekismeli alacaklarin takasmi acik¢a diizenlemeyen Alman hukukunda bu konuda bir
bosluk oldugunun ileri siiriilmesine karsi ¢ikilmistir, bkz. Schwab, “Bemerkungen,” 951;
Grunsky, “Prozessaufrechnung,” 393.

Grunsky, “Prozessaufrechnung,” 393.

Gautschi, Verrechnungseinrede, 92.

188 Aepli, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 151; Ataman-Figanmese, Takas, 72.

189 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 508.

190 Gursky, “Vor § 387 BGB,” Kn. 33.

191 Grunsky, “Prozessaufrechnung,” 396.

186
187
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degildir. O halde takasin sonucu dava konusuna dahil edilemez; zira bu sonug
hakkinda maddi anlamda kesin hiikiim tegkil edecek bir karar verilemez.
Alacagi hakkinda maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden bir karar olmayan
davalinin daha sonra bir baska davayla ilk davadaki alacagin ortadan
kalktigin ileri siirmesi miimkiindiir. Tkinci bir davada, ilk davada (hiikiim
aninda) ileri siiriilen alacagin ortadan kalktiginin ileri siiriilmesi ancak takas
halinde giindeme gelir. Zira diger tiim itirazlar maddi anlamda kesin hiikmiin
kapsaminda kalir ve bir daha dinlenilemez. Bu yola takas beyaninin davada
veya dava disinda ileri siiriilmesinden bagimsiz olarak bagvurulabilir. Bu
goriisiin elestiriye agik noktasi ise, alacagin ortadan kalkmasinin bu yonde bir
tespitte bulunan hiikmiin kesinlesmesine bagli olmadigidir*®?. Dolayisiyla
takas beyaninda bulunulmasiyla birlikte maddi hukukta sonug¢ dogmus olur ve
ortadan kalkan alacagin varmis gibi hitkkme baglanmasi sonrasinda bu alacagin
sona erdiginin ileri siiriilmesi maddi anlamda kesin hiikmiin kismen veya
tamamen ortadan kaldirilmasi anlamina gelir.

Sebepsiz zenginlesme kurumundan bir sonug elde edilip edilemeyecegi
de tartigilabilir. Davada takas beyaninda bulunan davalinin, bu beyaninin
mahkemece usuli bir gerekceyle dikkate alinmadigr olasilikta, davalinin bu
beyanda bulunmaktaki amacinin, sadece maddi hukuk bakimindan borcu sona
erdirmek olmadigi, ek olarak bu beyanin mahkemece dikkate alinarak bir
hiikiim kurulmasi oldugu soylenebilir'®®. Burada tartismanin yapilacag
ihtimal amaglanan sonucun ger¢eklesmemesi dolayisiyla zenginlesmedir
(condictio ob causam futuram veya condictio causa data causa non secuta)™*.
Boyle bir ¢oziim maddi hukuk acisindan ciddi teorik zorluklar
barindirmaktadir*®®. Bu zorluklar bir sekilde ¢oziilebilse bile, burada sebepsiz
zenginlesmeye kap1 aralanmasi maddi anlamda kesin hiikmiin kapsaminda yer
alan hususlarin  tekrar incelenmesi tehlikesini barindirmakta ve
reddedilmektedir'®®.

Katilmakta oldugumuz Alman 6gretisindeki hakim goriis ise, yukarida
aciklanan gortislerin barindirdig1 zorluklarla karsilagmadan tatmin edici bir
sonuca ulasmaktadur. ilk olarak davada gergeklestirilen takas beyanimnin ve bu

192 Zellweger-Gutknecht, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 152.

193 Bkz. Habscheid, “Rechtsfolgen,” 376.

194 Habscheid, “Rechtsfolgen,” 376.

195 Habscheid, “Rechtsfolgen,” 376 vd.

196 Bkz. ve krs. Zellweger-Gutknecht, “Vor Art. 120-126 OR,” Kn. 157. “Yanls mahkeme
kararlarindan kaynaklanan zenginlesmelerin”, sebepsiz zenginlesme yoluyla talep
edilemeyecegi gerekgesiyle Ataman-Figanmese, Takas, 72.
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beyanin ileri siiriilmesinin ¢ifte vakia olarak ortaya c¢iktigmna dikkat
edilmelidir. Takas beyanina dayanilmasinin usuli bir gerekceyle reddedilmesi
halinde, davalinin iradesi aslinda gecerli bir takas beyaninin sonuglarinin
meydana gelmesine yonelmemistir*®’. Béyle bir durumda Alman hukukunda
BGB’nin 139. maddesinin uygulanmasi kabul edilmektedir'®®. Bu maddeye
gore “Bir sozlesmenin bir kismi batilsa, batl kisim olmaksizin iglemin
yapilacagr kabul edilemiyorsa hukuki islemin tamami batildi”**°. Aym
konuyu diizenleyen TBK nin “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagr ag¢ik¢a anlasilirsa, sézlesmenin
tamami kesin olarak hiikiimstiz olur” seklindeki 27. maddesinin ikinci fikrasi
Alman hukukundaki sistemin tam aksi sekildedir®®. TBK’nin 27. maddesi ve
mehaz OR’nin 20. maddesi “sdzlesme ’den bahsetse de hiikmiin tek yanli ve
¢ok yanli hukuki islemlere uygulanacaginda siiphe yoktur?®. Hiikiimler
bakimindan ayni1 olan ise, hiikiimsiiz olan kisim digindaki kismin gegerliligi
veya gecersizligi icin taraflarin (hukuki islemin yapildig1 siradaki) farazi

iradelerine basvurulmasidir®®?.

197 Schwab, “Bemerkungen,” 952; Rosenberg, Schwab ve Gottwald, Zivilprozessrecht, § 104

Kn. 42; ayn1 yonde Wendtland, “§ 145 ZPO,” Kn. 26.

Schwab, “Bemerkungen,” 951 vd.; Rosenberg, Schwab ve Gottwald, Zivilprozessrecht, §

104 Kn. 42; Zoller ve Greger, “§ 145 ZPO,” Kn. 15a; Fritsche, “§ 145 ZPO,” Kn. 26;

Herbert Roth, “§ 139 BGB,” i¢inde J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen

Gesetzbuch, Buch 1: Allgemeiner Teil: BGB §§ 139-163, ed. Norbert Habermann (Sellier

ve de Gruyter, 2010), Kn. 30.

“Ist ein Teil eines Rechtsgeschdifts nichtig, so ist das ganze Rechtsgeschdft nichtig, wenn

nicht anzunehmen ist, dass es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein wiirde”.

200 von Tuhr ve Escher, OR AT II, 226-27; Emst Kramer, “Art. 19-20 OR,” icinde Berner
Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band VI: Obligationenrecht. 1.
Abteilung: Allgemeine Bestimmungen. 2. Teilband, Unterteilband 1a: Inhalt des Vertrages
Art. 19-22 OR, ed. Arthur Meier Hayoz (Stampfli, 1991), Kn. 326; Kocayusufpasaoglu,
Bor¢lar Hukuku, 598. Bu konuda Isvigre hukuku (Tiirk hukukundaki diizenlemenin
mehazi) Ortak Hukuk’un anlayisini devam ettirirken, Alman hukuku bu anlayistan
ayrilmustir, von Tuhr ve Escher, OR AT II, 226-227. Alman hukukunun bu sekilde bir
farkliliga gitmesinin nedeni islemin taraflarinca kararlastirilan hukuki sonucun tamami
yerine, taraflarin iradelerine aykiri sekilde hukuki sonucun yalnizca bir kisminin ortaya
¢tkmasinin irade 6zerkligine ters diisecegi inancidir, bkz. Roth, “§ 139 BGB,” Kn 1.

201 Kramer, “Art. 19-20 OR,” Kn. 9; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 89.

202 Bkz. ve krs. Neuner, BGB AT, § 56 kn. 22; Andreas on Tuhr ve Hans Peter, Allgemeiner Teil
des  Schweizerischen  Obligationenrechts Band 1  (Schulthess, 1984), 227;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 598.

198

199
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Bu hiikkmiin uygulanmasinin sart1 ise yeknesak (einheitlich) bir hukuki
islemin varhigidir®™®; zira hukuki islemin veya sdzlesmenin bir kismindan
bahsedilmesi ancak tarafin veya taraflarin irade agiklamalarinin yeknesak bir
hukuki islem olusturmasi halinde miimkiindiir’™®. Dolayisiyla kural olarak
birden fazla ve bagimsiz hukuki islemin varligi halinde bu yeknesaklik
sartinin saglanmamis oldugu ifade edilebilir®®. Ancak birden ¢ok hukuki
islem mevcut olsa da bu hukuki iglemler birbirinden bagimsiz sekilde varligim
sirdiirmiiyorsa yine yeknesaklik sarti saglanmig olur; burada ilk planda
onemli olan hukuki isleme katilanlarin iradesi, bir baska deyisle, taraflarin
tasavvuruna gore, yaptiklari sozlesmelerin ancak birlikte bir anlam ifade edip
etmedigidir®®. Taraf iradeleri bu konuda &n planda olsa da genellikle islem
aninda taraflarin bu konuda bir tasavvuru olmadigi i¢in irade
actklamalarindan bir sonuca ulasilmas1 miimkiin olmayabilir®®’. Iste bu halde
degerlendirmenin olgiitii, ilgili hukuki islemin nesnel amacidir®®. Burada
onemli olan ise, siki bir iktisadi bagliligin varligi ve taraflarin 6ngordiigii
diizenlemelerin ancak birlikte anlaml1 bir biitiin teskil etmesidir®®. Bir baska
deyisle bu sart dar bir yeknesaklik olarak degil; aksine, birlesik yeknesaklik

olarak ele alinir®®.

Takas beyaninda bulunulmasi ve davada buna dayanilmasi arasindaki
baglant1 kismi hiikiimsiizliige dair kuralin uygulanmasma engel teskil
etmez®!. Mezkur hiikiim genel hukuk diisiincesinin bir iiriinii olup diger
hukuk alanlarinda da uygulanabilir®?. Hiikmiin uygulanmasinin 6lgiitii olan
igerik ve amag olarak biitlinliik gerekliligi, takas beyani ve bu beyana

203 Roth, “§ 139 BGB,” Kn. 36; Hans Brox ve Wolf Dietrich Walker, Allgemeiner Teil des BGB
(Franz Vahlen, 2021), § 15 Kn. 3; Schwab, “Bemerkungen,” 952.

204 Neuner, BGB AT, § 56 Kn. 9.

205 Neuner, BGB AT, § 56 Kn. 9.

206 Roth, “§ 139 BGB,” Kn. 37; Brox ve Walker, BGB AT, § 15 kn. 3; Neuner, BGB AT, § 56
Kn. 10; Medicus ve Petersen, Allgemeiner Teil, Kn. 502. Isvi¢re hukukunda da OR’nin 20.
maddesinin ikinci fikrasinin kiyasen birbirinin var olus sartini tegkil eden ayr1 s6zlesmeler
bakimindan da uygulanabilecegi ifade edilmektedir, Kramer, “Art. 19-20 OR,” Kn. 393.

207 Flume, Rechtsgeschiift, 571; Roth, “§ 139 BGB,” Kn. 38; Neuner, BGB AT, § 56 Kn. 10.

208 Flume, Rechtsgeschdift, 571; Neuner, BGB AT, § 56 Kn. 10; Roth, “§ 139 BGB,” Kn. 38.
Medicus ve Petersen, bu nesnel amaci ve taraflarin iradesini esdeger gérmektedir, Medicus
ve Petersen, Allgemeiner Teil, Kn. 502.

209 Roth, “§ 139 BGB,” Kn. 45; Neuner, BGB AT, § 56 Kn. 10; Brox ve Walker, BGB AT, § 15
Kn. 3.

210 Schwab, “Bemerkungen,” 952.

211 Schwab, “Bemerkungen,” 953; Roth, “§ 139 BGB,” Kn. 30.

212 Schwab, “Bemerkungen,” 953.
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dayanilmasi halinde saglanir®*®. Bu hiikmiin uygulanmasiyla takasin maddi
hukuk bakimindan gecerliligi ve yargilamada ileri siirilmesi arasindaki
catismada basit ve makul bir sonuca ulasilmis olur®**. O halde, 6rnegin, hakim
goriise gore tahkikat asamasinda savunmanin genigletilmesi veya
degistirilmesi yasagi kapsamina giren takas beyani, karsi taraf izin vermedigi
veya 1slah hakki 6nceden kullanilmis oldugu i¢in incelenemezse, maddi hukuk
bakimindan da TBK’nin 27. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca gegersiz olur
ve hak sahibi daha sonra bu alacagini ileri siirebilir.

F. Takas Yoluyla ileri Siiriilen Alacagin Baska Bir Yargi Yoluna,
Ayni Yargi Yolunda Baska Bir Mahkemenin Gorevine veya Kesin
Yetkisine Tabi Olmasi yahut Hakkinda Tahkim Soézlesmesi
Olmas1

Davalinin savunma araci olarak takasa dayandigi hallerde davalinin
alacagimin bir bagka yargi yoluna, ayn1 yargi yolunda bir bagka mahkemenin
gorevine veya yetkisine girmesi mimkiindiir. Bu durumu diizenleyen bir
kanun hiikmii bulunmamaktadir. Ayrica burada TBK’nin 139. maddesinin
ii¢lincii fikrasinda yer alan “Zamanagimina ugramus bir alacagin takasi, ancak
takas edilebilecegi anda heniiz zamanasimina ugramamis olmast kosuluyla
ileri siiriilebilir” hikmii dikkate alinmalidir. Bu hiikiimle birlikte mevcut
durum degerlendirildiginde ilging bir ihtimal ortaya ¢ikmaktadir: Eger
davaciya karst zamanasimina ugramis olmakla beraber TBK’nin 139.
maddesinin tglincii fikras1 uyarinca takas edilebilir olan bir alacaga sahip
bulunan davalinin, bu alacagim kendisine kars1 agilan davada takas yoluyla

213 Schwab, “Bemerkungen,” 953; Rosenberg, Schwab ve Gottwald, Zivilprozessrecht, § 104
Kn. 42. Davadan 6nce yapilmis takas beyani ve bu beyanin daha sonra davada ileri
stirlilmesinde bu sekilde bir baglant1 yoktur. Dolayisiyla usuli gerekceyle reddedilen takas
beyaninin ileri siiriilmesi islemi maddi hukuk bakimindan gegerli olarak kalir, Rosenberg,
Schwab ve Gottwald, Zivilprozessrecht, § 104 Kn. 44; Roth, “§ 139 BGB,” Kn. 30; Fritsche,
“§ 145 ZPO,” Kn. 27. Aksi goriis i¢in bkz. Gursky, “Vor § 387 BGB,” Kn. 32.

Schwab, “Bemerkungen,” 953. Takas beyaninda bulunuldugunun ileri siiriilmesinin bir usul
islemi oldugu ve bu sebeple her zaman geri alinabilecegi kabul edilmektedir, bkz. yukarida
dn. 49. Iste boyle bir durumda yukarida bahsedilen kismi hiikiimsiizlik kuralmnin
uygulanmasiyla maddi hukuk bakimindan da takasin gegersizliginin kabul edilmesi
miimkiin degildir, Zoller ve Greger, “§ 145 ZPO,” Kn. 11c. Ciinkii bu ¢alismada kabul
edilen ve kismi hiikiimsiizlik kuralimn uygulanmasint savunan goriisiin  temel
noktalarindan biri takas beyani ve bunun yargilamada ileri siiriilmesi arasindaki “birlik”tir.
Bu birligin bizzat sahibince reddedilmesinden sonra hala bu kuralin uygulanmasi geligki
yaratacaktir. Farkli gerekgelerle, aksi goriiste Gursky, “Vor § 387 BGB,” Kn. 34;
Wendtland, “§ 145 ZPO,” Kn. 26; Stadler, “§ 145 ZPO,” Kn. 15.

214
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ileri slirmesi yargi yolu, gorev veya yetki kurallar1 nedeniyle miimkiin
olmazsa, davali maddi hukukun kendine sagladigi bir imkandan tamamen
yoksun kalmaktadir. Zira alacagini ayr bir davaya konu etmesi halinde de
yiiksek ihtimalle zamanasimi def’iyle karsilasacaktir. Halbuki usul hukuku
kurallar1 engellemeseydi davali, kendi zamanagimina ugramis alacagini
TBK’nin 139. maddesinin iigiincii fikrasina uygun sekilde takasa konu ederek
davanin reddini saglayabilecekti. Iste agiklanan ihtimalde, usul hukuku bir
maddi hukuk kuralinin uygulanmasi engellemekte ve davaliya/borgluya
taninan bir imkani bertaraf etmis olmaktadir.

Boyle bir durumda ¢oziim igin HMK’nin karst davaya iliskin
hiikiimlerinden hareket edilebilir®®®. Takasin bir itiraz oldugu ve itirazlar
bakimindan dava sartlarinin aranmadigi, takasin ayr1 bir dava konusu teskil
etmedigi ifade edilebilirse de?'® takasin diger itirazlardan farkl1 bir yani, takas
hakkinda verilecek kararmn maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesidir®®’.
Ote yandan davaliya (yarg1 yolu, gorev ve kesin yetki bakimindan) kars1 dava
igin tammmayan bir imkanin takas bakimindan taninmasinin da gerekgesi
yoktur?8,

I1k ihtimal olarak yarg1 yolunun farkli olmas ele almabilir. Ornegin, adli
yargida acilan bir davada davali idari yargiya tabi bir alacagi ileri siirerek takas
beyaninda bulunabilir. Bu konuda baskin olan katildigim goriis®®®, yargi
yolunun amacindan yola ¢ikarak farkli yargi yollarina tabi alacaklarin ayni
mahkemede incelenmesini kabul etmemektedir. Bu goriisiin dayanagi, farkli
uzmanlik alanlariin ve kismen farkli yargilama ilkelerinin varligimin aymni
mahkemenin iki alacagi da incelemesine engel oldugudur. Boyle bir durum
ancak takas yoluyla ileri siiriilen alacagin likit olmasi veya dnceden kesin
hiikiimle tespit edilmis olmas1 halinde miimkiindiir®*®. Bu gériisiin sundugu
¢Ozlim, mahkemenin davali tarafindan takas yoluyla ileri siiriilen alacak

hakkinda ilgili yarg: yolunda dava agilmasini bekletici sorun yapmasidir. ilgili

215 Kesin yetki bakimindan bu sekilde ¢6ziim getiren goriisler igin bkz. Pekcamtez, “Davaya

Cevap,” 1215-1216; Develioglu, Takas, 229-30.

Christian Seiler, “§ 145 ZPO,” i¢inde Zivilprozessordnung, ed. Heinz Thomas ve Hans

Putzo (C.H. Beck, 2021), Kn. 19. Benzer yonde Pekcanmitez, “Davaya Cevap,” 1215;

Develioglu, Takas, 230.

217 1iike, Prozessrecht, § 20 Kn. 10.

218 1 jike, Prozessrecht, § 20 Kn. 10.

219 Rosenberg, Schwab ve Gottwald, Zivilprozessrecht, § 104 Kn. 27; Zéller ve Greger, “§ 145
ZPO,” Kn. 19a; Wendtland, “§ 145 ZPO,” Kn. 30; Pekcanitez, “Davaya Cevap,” 1215;
Develioglu, Takas, 230.

220 Henckel, “Prozessaufrechnung,” 185; Zoller ve Greger, “§ 145 ZPO,” Kn. 19a.

216
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yargi yolunda agilacak dava sonucunda davalinin alacagi hakkinda verilecek
olan karara gore, ilk davada takasla ilgili olarak da karar verilecektir. Azinlikta
kalan bir goriis ise?! her iki alacagin da ayn1 mahkemece incelenmesini
savunmaktadir. Bu goriisiin dayanagi usul ekonomisi, etkin hukuki korumanin
saglanmast ve dava konusunun tiim hukuki sebepler bakimindan
incelenmesidir.

Bir diger ihtimal olan takas edilen alacagin bir bagka mahkemenin
gorevine veya yetkisine girmesi halinde gorev ve yetki bakimindan ayr1 bir
inceleme yapmak gerekir. Goérev bakimindan mahkemenin aslinda gérevsiz
olmasina ragmen bu alacag1 inceleyebilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®*.

Yetki bakimindan ise Alman hukukunda takas yoluyla ileri siiriilen
alacagin bagka bir mahkemenin yetkisine girmesinin alacagin incelenmesine
engel olmadig kabul edilirken??®, Tiirk hukukunda “Kesin yetkinin soz konusu
olmadig1 hdllerde, asil davaya bakan mahkeme, karsi davaya bakmaya da
yetkilidir” seklindeki HMK nin 13. maddesinden hareketle takas yoluyla ileri
stiriilen alacagin bagka bir mahkemenin kesin yetkisine girmesi halinde tipki
bu alacak i¢in karsi dava acgilmig gibi diisliniilmesi gerektigi ileri
siriilmektedir?®®. O halde baska bir mahkemenin kesin yetkisi sebebiyle kars
dava olarak agilmasi miimkiin olmayan alacagin, takas yoluyla da ileri
stiriilmesinin ve incelenmesinin miimkiin olmaz.

Kanimizca yargi yolu, gorev ve kesin yetki bakimindan yeknesak bir
sonuca ulasilmasi gerekir. Zira nasil kesin yetki bakimindan kars1 davayi
diizenleyen HMK’nin 13. maddesinden hareket ediliyorsa®® diger sartlar
bakimindan da yine kars1 davaya iliskin diizenlemelerden hareket edilmesi (en
azindan Tirk hukuku bakimindan) gerekir. Kars1 davada, karst davaya konu

221 Gtadler, “§ 145 ZPO,” Kn. 32.

222 Gursky, “Vor § 387 BGB,” Kn. 44; Zdller ve Greger, “§ 145 ZPO,” Kn. 20; Stadler, “§ 145
ZPO,” Kn. 29; Wendtland, “§ 145 ZPO,” Kn. 30; Staehelin, Stachelin ve Grolimund,
Zivilprozess, § 9 Kn. 18a; Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, kn. 3225; Isaak Meier,
Schweizerisches Zivilprozessrecht (Schulthess, 2010), 71; Pekcanitez, “Davaya Cevap,”
1215; Develioglu, Takas, 228-29.

223 Gursky, “Vor § 387 BGB,” Kn. 44; Zdller ve Greger, “§ 145 ZPO,” Kn. 20; Stadler, “§ 145
ZPO,” Kn. 29; Wendtland, “§ 145 ZPO,” Kn. 30; Isvicre hukukunda bu yénde
Gauch/Schluep/Emmenegger, OR AT II, Kn. 3225.

224 Pekcanitez, “Davaya Cevap,” 1215; Develioglu, Takas, 229. Ancak Develioglu takasin
yalnizca bir savunma aract olarak ileri siiriilmesi halinde takasla ilgili alacak i¢in baska bir
mahkeme kesin yetkili olsa dahi davaya bakan mahkemenin takas savunmasini
inceleyebilmesi gerektigini ifade etmektedir, Develioglu, Takas, 229-30.

225 Bkz. yukarida dn. 224.
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talebin de asil davaya bakan mahkemenin tabi oldugu yargi yoluna tabi olmasi
ve gorevine girmesi gerektigi kabul edilmektedir®®®; ayrica HMK’nm 13.
maddesi uyarinca kesin yetki bakimidan bagka bir mahkemenin yetkisine de
girmemelidir. Eger takas yoluyla ileri siiriilen alacak bagka bir yargi yolunda
goriilmesi gereken veya bir bagka mahkemenin gérevine yahut kesin yetkisine
giren bir alacaksa, bunun ilk davanin agildigi mahkemece incelenmesi
miimkiin degildir. Yetkili mahkemede dava agilmasi igin bekletici sorun
kurumundan yararlanilmasi gerekir. Ancak burada yukarida isaret edilen bir
noktaya tekrar deginilmesi gerekir. Bu husus TBK’nin 139. maddesinin
tciincii fikrasinda diizenlenen “Zamanasimina ugramis bir alacagin takasi,
ancak takas edilebilecegi anda heniiz zamanasimina ugramamis olmasi
kosuluyla ileri siiriilebil...”mesi ihtimalidir. Bagka bir ifadeyle, takas yoluyla
ileri siiriilmesi diisiiniilen alacak takas edilebilecegi anda zamanasimina
ugramamigken, ileri siriilmesi diisinilen anda zamanasimina ugramis
olabilir. O halde, hemen devaminda agiklandigi iizere, bu alacak igin tespit
davasi acilmalidir®®’. Eda davasi agilmast halinde, ileri siiriilen zamanasimina
ugramis maddi hukuk talebinin varliginin tespitinin maddi anlamda kesin
hilkmiin kapsamina girebilecegi diisiiniilebilirse de bu durumda eda davasi
zamanasimi def’i ileri slirlilmesi sebebiyle reddedilir ve davasi reddedilen

226 Pekcanitez, “Davaya Cevap,” 1230-31; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I (Yetkin
Yaynlari, 2024), 757; Cigdem Yazici, Medeni Usul Hukukunda Kars: Dava (On iki Levha,
2021), 111-12, 133 vd. Kars1 davada genel mahkeme ve 6zel mahkeme ayrimiyla gorevi
tayin eden goriis icin bkz. Kuru ve Aydin, £/ Kitabi, 1180-81.

Boyle bir durumda tespit davasinin agilabilecegi ve tespit davasi agilmasinda hukuki yarar
olduguna dair bkz. Herbert Roth, “§ 256 ZPO,” i¢cinde Kommentar zur Zivilprozessordnung
Band 3, ed. Friedrich Stein ve Martin Jonas. (Mohr Siebeck, 2016), Kn. 24. Burada biraz
daha aciklama yapilmalidir. Bu atif baglaminda yapilan degerlendirme 6zel bir duruma
isaret etmektedir. Yoksa Alman hukukunda da salt bir alacagin zamanagimina ugradigina
dair bir tespit davasi agilmasinda hukuki yarar olmadigi belirtilmistir, bu konuda bkz. Roth,
“§ 256 ZPO,” Kn. 40. Ancak zamanagimina ugramis alacagin takasinda tespit davasi
actlmasina izin verilmezse maddi hukukun diizenledigi bir kurum islevsiz kalmis olur. Iste
burada takas bakimindan zamanasimina ugramis alacagin maddi hukuk bakimindan bir
talep islevi ortaya ¢cikmaktadir ve hukuki yarar da bu isleve dayanmaktadir, bkz. Roth, “§
256 ZPO,” Kn. 24. Tiirk hukuku bakimindan da ayni sonuca ulagilmamasinin bir nedeni
yoktur; zira aksi takdirde maddi hukukun TBK’nin 139. maddesinin iigiincii fikrasiyla
6ngordiigii bir imkana usul hukuku engel olmus olur. Nitekim hukukumuzla ¢ok yakn iliski
icinde olan Isvigre hukukunda da bazi hallerde zamanagmmina ugramis alacak icin tespit
davasi agmakta yarar oldugu vurgulanmistir, bu konuda bkz. Christof Bergamin,
Unterbrechung der Verjihrung durch Klage (Schulthess, 2016) Kn. 17. Ayrica Kuru ve
Budak da bazi hallerde alacak zamanasimina ugramis olsa da hukuki iliskinin tespiti i¢in
tespit davasi agilmasinda yarar oldugunu kabul etmektedir, bkz. Baki Kuru ve Ali Cem
Budak, Tespit Davalar: (On iki Levha, 2010) 356.

227
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davaci (ilk davadaki davali) yargilama giderlerini 6demeye mahkum olur. Bu
sebeple, yetkisiz mahkemede takas hakkini ileri siiremeyen davali tarafindan,
eda davasi yerine, bekletici mesele yapilmak iizere yetkili mahkemede tespit
davasi agilmasi daha makuldiir. Mezkur tespit davasinda davalinin alacaginin
zamanagimina ugramis oldugu tespit edilmis olsa bile, asil/ilk davada tespit
hiikkmiine dayanarak takas beyaninda bulunulmasi ve bunun ileri siiriilmesi
miimkiin olur. Boylece ilk davanin agildigi mahkeme de takasa gore karar
verebilir.

Takas edilecek alacak hakkinda tahkim sdzlesmesi varsa ve alacak likit
degilse veya daha oOnce hakkinda tahkimde karar verilmemisse devlet
mahkemesinin bu alacag inceleyememesi gerekir??®. Ciinkii aksi takdirde,
takas yoluyla ileri siiriilen alacak hakkinda kesin hiikiim teskil etmeye elverisli
bir karar verilmesi ihtimali ortaya ¢ikar. Bu durumda ise, yapilmig tahkim
anlagmasinin dolanilmasi giindeme gelebilir. Tahkim kapsaminda tartisilmasi
gereken bir konu, yapilan tahkim sézlesmesinin, bu s6zlesmenin kapsamina
girmeyen alacaklar bakimindan takas yapilmasini engelleyen bir anlami1 haiz
olup olmadigidir. Kuskusuz bdyle bir durumda tahkim sézlesmesindeki taraf
iradelerinin yorumlanmasi gerekir. Ancak kural olarak, bir alacagin belirli bir
mahkeme veya hakem heyeti Oniinde takas edilememesini isteyen taraflarin

bunu ayrica kararlastirmas gerektigi soylenebilir®®.

SONUC

Takas beyaninin dava Oncesinde veya dava sirasinda yapilmasi
mimkiindiir. Dava 6ncesinde yapilan takas beyaninin sonrasinda davada ileri
siiriilmesi biiyiik sorunlara sebebiyet vermez. Ayni ifadenin ilk defa dava
sirasinda gerceklestirilen takas beyani bakimindan kullanilmasi miimkiin
degildir. Hatta bu sorunlar, ilk kez davada gergeklestirilen takas beyaninin
hukuki niteliginin maddi hukuktan ayrilmasini savunan goriislere sebebiyet
vermistir. Ancak hakim olan ve katildigimiz maddi hukuk teorisi, ilk kez
davada ileri siiriilen takas savunmasinin hukuki niteliginin maddi hukuktan
bagimsizlagmay1 gerektirmedigini ve bdyle bir durumda cifte vakianin ileri
siiriildiigiinii kabul etmektedir.

Takas beyaninda bulunan davalinin maddi hukuk talebinin varlig
hakkinda da karar verilmesi halinde, kural olarak hiikiim fikrasiyla sinirli olan

228 7oller ve Greger, “§ 145 ZPO,” Kn. 20; Stadler, “§ 145 ZPO,” Kn. 29. Ayni ydnde
Pekcanitez, “Davaya Cevap,” 1215; Develioglu, Takas, 230.
229 Botschaft der ZPO, 7400.
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maddi anlamda kesin hiikiim etkisinin, gerekceyle siki baglilik sebebiyle
genisletilmesi giindeme gelir. Aksi takdirde, takasin mahkemece incelendigi
durumda, davaci kendi alacagi i¢in tekrar dava agarsa kesin hiikiim sebebiyle
davasi usulden reddedilirken; davali takas yoluyla ileri siirdiigli alacagini
tekrar dava konusu yapabilir ve bu durum taraflar arasindaki dengenin
bozulmasi anlamina gelir.

Davada ileri siiriilen ve incelenen takas savunmasi hakkinda verilen
karar, maddi anlamda kesin hiikkiim teskil ederken bu alacak bakimindan
derdestlik sonucunun ortaya ¢iktig1 kabul edilemez. Zira boyle bir durumda
alacagimin incelenmesi hususu kesin olmayan davalinin, sahip oldugu maddi
hukuk talebini ayr1 bir davada ileri siirmesi maddi hukuka aykir1 bir sekilde
engellenmis olur.

Sarta bagli takas beyaninin yasak olmasiyla terditli olarak takas
savunmasinda bulunulmasinin bagdastirilmas1 gerekir. Burada davacinin
alacaginin takas bakimindan hukuki niteligini belirlemek gerekir. Karsi
alacagin varlig1 hukuki iglemin kurucu unsurunu teskil eder. Bu sebeple zaten
mahkeme davali ayrica belirtmese bile, 6nce davacinin alacagini incelemek
zorundadir. Yine bu durumda uygulanmasi kabul edilen delil ikamesi teorisi
geregi, terditli takasta mahkeme igi bir sart yoktur.

Takas savunmasmin wusuli bir gerekceyle degerlendirilememesi
durumunda ise TBK’nin 27. maddesinin ikinci fikrasindan yola ¢ikilmali ve
takas beyaninda bulunan kisinin iradesinin mahkemenin takas beyanini
inceleyememesi halinde maddi hukuk bakimindan da bu islemi yapmayacagi
kabul edilmelidir. Dolayisiyla boyle bir durumda takas beyani gecersizdir ve
davali alacagini kaybetmez.

Takas yoluyla ileri siiriilen alacagin baska bir yargi yoluna, ayni yargi
yolunda bagka bir mahkemenin gorevine veya kesin yetkisine tabi olmasi
yahut hakkinda tahkim s6zlesmesi olmasi halinde yeknesak bir ¢dziime
gidilmeli, mezkur hukuki kurumlarin korudugu menfaatler dikkate alinarak
mevcut bu talep incelenmemeli ve ilgili mahkemede tespit davasi agilmasi i¢in
bekletici sorun kurumundan yararlanilmalidir.
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