URETKEN YAPAY ZEKA MODELLERININ EGITIMINDE KULLANILAN
ICERIKLERIN TELIF HAKKI iHLALI: ABD’DEKi GUNCEL DAVALAR
ISIGINDA KARSILASTIRMALI BiR iNCELEME"

COPYRIGHT INFRINGEMENT OF CONTENT USED IN TRAINING GENERATIVE
Al MODELS: A COMPARATIVE ANALYSIS IN LIGHT OF CURRENT US CASES

Av. Esma Muheyne DOGAN®

Oz

Caligma, Uretken yapay zekd modellerinin egitiminde
kullanilan igeriklerin telif hakki ihlali sorununu ABD, AB
ve Tirkiye hukuk sistemleri gercevesinde kargilagtirmal
olarak incelemektedir. ABDdeki giincel davalar 1s181nda,
ABD’nin “adil kullanim” doktrini, AB’nin metin ve veri
madenciligi istisnalar1 ve Tirk hukukundaki mevcut
diizenlemeler degerlendirilmektedir. Caligma, farkl
hukuk sistemlerinin yapay zeka teknolojilerinin gelisimi
ile telif hakk: sahiplerinin mesru ¢ikarlari arasinda nasil
bir denge kurmaya calistigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler

Yapay Zeka, Telif Haklari, Adil Kullanim, Metin ve Veri
Madenciligi, Karsilastirmali Hukuk.

Abstract

This study comparatively examines the copyright
infringement issue of content used in training generative
AT models within the framework of US, EU, and Turkish
legal systems. In light of current US cases, it evaluates
the US “fair use” doctrine, EU’s text and data mining
exceptions, and existing regulations in Turkish law.
The study reveals how different legal systems attempt
to balance the development of AI technologies with
copyright holders’ legitimate interests.
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1. GIRiS

Yapay zeka teknolojisi, 6zellikle Biiyiik Dil Mo-
dellerinin (Large Language Models, LLMs) gelisimi
beraberinde 6nemli hukuki tartismalar: da getirmek-
tedir. 2022'de ChatGPT nin piyasaya siiriilmesi ve ar-
dindan Google, Anthropic ve Meta gibi biiyiik tekno-
loji sirketlerinin kendi modellerini gelistirmesi, yapay
zekanin potansiyelini gostermektedir'. Biiyiik olgiide
ekonomik olan bu potansiyelin, Goldman Sachsn
analizine gore kiiresel ekonomiye %7 oraninda (7 tril-
yon dolar) katki saglayacag 6ngoriilmektedir>.

Yapay zeka teknolojisinin hizli gelisimi, telif
haklar1 alaninda karmasik sorunlari beraberinde
getirmektedir. Bu sorunlarin merkezinde, iiretken
yapay zekd modellerinin egitiminde kullanilan telif
hakk: korumal: igeriklerin yarattigi hukuki ¢ikmaz
bulunmaktadir. Bu ¢itkmazin temel nedeni, mevcut
telif hakki kanunlarinin somut kopyalar: diizenle-
mek i¢in tasarlanmis olmasidir. Oysa yapay zeka sis-
temleri hem dogrudan icerikleri ezberleyebilmekte
hem de milyonlarca kaynaktan soyut kaliplar 6gre-
nebilmektedir®. Bu yapisal farklilik, yiirtrlikteki telif
kanunlarinin yapay zeka teknolojilerine uygulanma-
sin1 oldukga zorlagtirmaktadir.

Telif haklar1 konusundaki bu kavramsal boglu-
ga ek olarak, egitim verilerinin bir kisminin korsan
veya yasadisi yollarla elde edilmis olabilecegi gercegi
sorunu daha da derinlestirmektedir. Ancak bu duru-
mun ispat1 neredeyse imkansizdir. Bu zorluk, yapay
zekd modellerinin “kara kutu” yapisindan kaynak-

' ‘What are Large Language Models (LLMs)?’ (IBM, 2 Kasim 2023)
<https://www.ibm.com/think/topics/large-language-models>
s.e.t. 15 Aralik 2024.

2 ‘Generative Al Could Raise Global GDP by 7% | Goldman Sa-
chs’ (Goldman Sachs, 5 Nisan 2023) <https://www.goldman-
sachs.com/insights/articles/generative-ai-could-raise-glo-
bal-gdp-by-7-percent.html> s.e.t. 14 Nisan 2025; Ayni konuda
McKinsey tarafindan hazirlanan detayli rapora gore ise belirli kul-
lanim durumlari icin 2,6-4,4 trilyon dolar deger katacagi éngo-
riilmekte, ancak daha genis kapsamli diisiinildiigiinde 6,1-7,9
trilyon dolara ulasabilecegini belirtiimektedir. Bkz: ‘Generative
Al Business Functions’ (McKinsey, Haziran 2023) <https://www.
mckinsey.com/capabilities/mckinsey-digital/our-insights/
the-economic-potential-of-generative-ai-the-next-producti-
vity-frontier> s.e.t. 14 Nisan 2025.

3 Katherine Lee, A Feder Cooper ve James Grimmelmann, ‘Talkin’
‘Bout Al Generation: Copyright and the Generative-Al Supply
Chain (The Short Version), Proceedings of the Symposium on
Computer Science and Law (ACM 2024) 54.

lanmaktadir®. Modellerin i¢inde hangi veri parca-
larinin nasil islendigini ve depolandigini disaridan
analiz etmek teknik olarak miimkiin degildir. Dola-
yistyla telif hakk: ihlali iddiasinda bulunan bir kisi,
kendi eserinin izinsiz kullanildigini kanitlamak i¢in
modelin i¢ yapisina erisemeyecektir. Egitim verileri-
nin devasa boyutu da bu ispati imkansiza yakin hale
getirmektedir. Sonug olarak, yasadis1 icerik kullani-
muinin muhtemel varligi ile bu kullanimin ispatlana-
maz olusu arasindaki bu celiski, hukuki acidan net
bir ¢oziimil olmayan belirsiz bir alan yaratmaktadir.

Bu c¢alisma, Amerika Birlesik Devletlerinde
(ABD) tiretken yapay zeka sirketlerine kars1 agilan
telif hakki davalarini kapsamli bir perspektiften in-
celemeyi amaglamaktadir. Caligmanin ilk boliimiin-
de, tartismanin temelini olusturan {iretken yapay
zekd teknolojisine odaklanmaktadir. Bu boliimde,
tiretken yapay zeka modellerinin ¢alisma prensipleri
ve bu modellerin neden telif hakki ihlali iddialarry-
la karst karsiya kaldig: ele alinacaktir. Ayni bolim-
de, farkli hukuk sistemlerinin bu yeni teknolojiye
yaklagimlar: karsilastirmali olarak incelenmektedir.
Amerikan hukukundaki “fair use” (adil kullanim)
doktrini, Avrupa Birliginin (AB) metin ve veri ma-
denciligine yonelik diizenlemeleri, AI Act (Yapay
Zeka Kanunu) ve Tiirk hukukundaki telif hakk: ko-
ruma mekanizmalar1 analiz edilecektir. Bu karsilas-
tirmali analiz, farkli hukuk sistemlerindeki telif hak-
ki koruma mekanizmalarini inceleyerek, ozellikle
yapay zeka sirketlerinin savunmalarinin merkezinde
yer alan adil kullanim doktrininin ve s6z konusu da-
valarin hukuki gerekgelerinin daha iyi anlagilmasina
zemin hazirlayacaktir.

Ikinci béliim, giincel davalarin analizine ay-
rilmistir. Bu davalar, sadece ABDdeki yapay zeka
endiistrisini degil, kiiresel teknoloji ekosistemini,
igerik treticilerinin haklarini ve gelecekteki yasal
diizenlemeleri sekillendirme potansiyeline sahiptir.
Calismanin sonug boliimiinde ise, yargi siirecinin
yapay zeka teknolojilerinin gelisimi ile telif hakka
sahiplerinin mesru ¢ikarlar1 arasinda nasil bir denge
kurulabilecegine dair sundugu 6ngoriiler degerlen-
dirilecektir.

4 Simon Chesterman, ‘Good Models Borrow, Great Models
Steal: Intellectual Property Rights and Generative Al' (2024)
NUS Law Working Paper No 2023/025, 2.
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I. URETKEN YAPAY ZEKA MODELLERININ
CALISMA PRENSIBI VE TELIF HAKKI
SORUNU

A. URETKEN YAPAY ZEKA MODELLERININ
TEKNIK YAPISI VE CALISMA PRENSIBI

Uretken yapay zeka, milyonlarca farkli eserden
¢ikarilan bilgilerin soyut desenlerini ve yapisal 6zel-
liklerini 6grenereks, bu 6ziimsenen bilgilerden ta-
mamen yeni ve 6zgiin icerikler iireten bir yapay zeka
teknolojisidire. Bu sistemler iki temel asamada gali-
sir: Egitim ve {iretim agamasr’. Ilk olarak egitim aga-
masinda, bilyitk miktarda veri (6rnegin Biiyiik Dil
Modelleri i¢in yaklagik 1 trilyon kelime) tizerinde
egitilerek dil kullanimi, diinya hakkinda gergekler,
fikirler, temel mantik yiiriitme ve gorsel anlama ye-
tenekleri kazanirlars. Egitim verileri genellikle Com-
mon Crawl aracilifiyla internetten toplanmakta,
buna ek olarak kitaplar, kod 6rnekleri, matematiksel
igerikler ve konusma verileri de kullanilmaktadir®.
Onemli bir nokta, bu verilerin biiyiik ¢ogunlugunun
telif hakki korumasi altinda olmasidir. Eger sistem
sadece telifsiz iceriklerle (6rnegin Wikipedia- ince-
lenen bir veri seti icin tiim verinin %1’inden azi")

> Bu sistemlerin egitim verilerini ezberlemeden égrendigine iliskin
gorts icin Bkz: ‘'Understanding Generative Artificial Intelligence
and Its Relationship to Copyright- Written Testimony of Chris-
topher Callison-Burch’ 10 <https://judiciary.house.gov/sites/
evo-subsites/republicans-judiciary.house.gov/files/evo-medi-
a-document/callison-burch-testimony-sm.pdf> s.e.t. 19 Subat
2025; 6grenmeyip ezberledigine iliskin aksi gorisler de bulun-
maktadir, Bkz: Matthew Sag, ‘Copyright Safety for Generative Al'
(2023) 61 Houston Law Review 295, 301.

¢ Matthew Sag, Pamela Samuelson ve Christopher Jon Sprig-
man, ‘Comments in Response to the Copyright Office’s Notice
of Inquiry on Atrtificial Intelligence and Copyright’ (2024) SSRN
Electronic Journal 7.

7 Daha detayl asamalar igin Bkz: ibid 19-22.

8 ‘Understanding Generative Artificial Intelligence and Its Rela-
tionship to Copyright- Written Testimony of Christopher Calli-
son-Burch’(n 5) 10.

® ‘Common Crawl- The Impact’ (Common Crawl, 2025) <https://
commoncrawl.org/impact> s.e.t. 8 Ocak 2025.

1 ‘Understanding Generative Artificial Intelligence and Its Rela-
tionship to Copyright- Written Testimony of Christopher Calli-
son-Burch’(n 5) 6.

"' Washington Post, yapay zeka sistemlerini egiten veri kaynaklari-
nin gizemini aydinlatmak amaciyla Google'in 15 milyon web site-
sinden olusan C4 veri setini incelemistir. Bu inceleme sonucunda
incelenen web kaynaklan arasinda Wikipedia, patents.google.
comdan sonra ikinci biiylik kaynak olmasina ragmen, C4 veri se-

sinirlandirilirsa, model performans: 6nemli 6l¢tide
diismektedir. Ayrica, veri miktar: arttik¢a egitim
maliyetlerinin de 6nemli dl¢ctide arttig1 ve bu artis
sebebiyle biiyiik girketler harici biitiin kurum ve ku-
ruluslarin model egitim maliyetini kargilamasinin
zor olabilecegi ifade edilmistir.

Ikinci asama olan iiretim siirecinde ise, bir 6n-
ceki baglama gore her seferinde bir sonraki unsuru
olasiliksal olarak tahmin ederek icerik olustururlar.
Bu ¢ercevede tiretken yapay zekd modellerinin telif
hukukuyla iligkisi ise 6ncelikle egitim agamasinda
ortaya ¢ikmakta olup bunun sebebi model gelisti-
ricilerin telif hakki sahiplerinin agik izni olmadan
biiyiik miktarda korumali materyal kullanmasidir.
Uretim asamasinda ise ii¢ temel ihlal tiirii tanimlan-
mustir: Egitim verisindeki telif hakki korumali ige-
rigin dogrudan kopyalanmasi, telif hakki korumali
karakterlerin izinsiz tretimi ve sanatcilarin stil ve
benzerliklerinin taklit edilmesi®. Bu ¢alismanin ko-
nusu ise egitim agsamasinda kullanilan eserlerin telif
hakkinin ihlali ile sinirlidir.

B. ABD-AB-TURKIYE HUKUKUNDA YAPAY
ZEKA EGITiMi VE TELIF SORUNU

1.ABD

Telif haklar1 konusunda ABD, AB ve Tiirkiye hu-
kuk sistemleri farkl: felsefi temellere dayanmaktadir.
ABD, Anglo-Sakson hukuk sistemi veya “Common
Law” olarak adlandirilan grupta iken, AB ve Tiirkiye,
Kita Avrupasi veya “Civil Law” olarak adlandirilan
sisteme dahildire. ABD telif haklar1 sistemi, ABD
Anayasasimin Kongre'ye verdigi “bilim ve yararli sa-
natlarin ilerlemesini tesvik etmek icin, yazarlara ve
mucitlere kendi yazilar1 ve buluslari tizerinde sinirl

tinin yalnizca %0.19'unu olusturmaktadir. Bkz: ‘Inside the Secret
List of Websites That Make Al like ChatGPT Sound Smart’ (Was-
hington Post) <https://www.washingtonpost.com/technology/
interactive/2023/ai-chatbot-learning/> s.e.t. 12 Nisan 2025.

2 "Understanding Generative Atrtificial Intelligence and Its Rela-
tionship to Copyright- Written Testimony of Christopher Calli-
son-Burch’(n 5) 13.

* ibid 8.
* Sag (n5)321.
> ibid 326-336.

¢ Eric Allen Engle, ‘When is Fair Use Fair?: A Comparison of E.U.
and U.S. Intellectual Property Law’ (2002) Sayi 15 Transnational
Lawyer 5-6.
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stireli miinhasir haklar tanima” yetkisine dayanmak-
tadir”. Yilkksek Mahkeme’nin yorumlarina goére, bu
sistemin temel amaci yaratici faaliyetleri tesvik ede-
rek kamu yararini gozetmektir; nitekim bu husus
Yiiksek Mahkemenin Twentieth Century Music Corp.
v. Aiken kararinda su sekilde agiklanmustir:

“Telif hakki sahibinin yasal tekelinin sinirli kap-
sami, kamu yarar1 agisindan birbiriyle rekabet eden
taleplerin bir dengesini yansitmaktadir: Yaratici ¢a-
ligmalar tesvik edilmeli ve 6diillendirilmelidir, fakat
kisisel motivasyon, son tahlilde edebiyat, muzik ve
diger sanatlarin topluma genis 6l¢lide ulagmasini
saglama hedefine hizmet etmelidir. Telif hakk: ka-
nunlarimizin dogrudan etkisi, ‘yaraticinin’ emek-
lerinin karsiligini adil bir gekilde almasini giivence
altina almaktir. Ancak nihai hedef, bu tegvik meka-
nizmasi araciliiyla toplumun genel yarar igin sa-
natsal yaraticilig1 canlandirmaktirs?

Bu yaklasima gore, eser sahiplerine orijinal ifade-
leri izerinde haklar taninirken, ayni zamanda bagkala-
rinin bu eserlerden yararlanarak yeni eserler tiretmesi
tesvik edilmekte, fikir ve bilgilerin 6zgiirce kullanilma-
sina izin verilmektedir. Mahkeme, eser sahiplerine ta-
ninan korumanin ikincil bir husus oldugunu, asil ama-
cin toplum yararina sanatsal yaraticilig tesvik etmek
oldugunu vurgulamakta, boylece sistem eser sahip-
lerinin haklarin1 korurken 6ncelikli olarak toplumsal
fayday1 gozetmektedir®. Bu yaklagim, ABD telif hakki
sisteminin faydaci karakterini agik¢a ortaya koymakta,
eser sahiplerinin haklarini toplumsal ilerlemeyi sagla-
mak i¢in bir ara¢ olarak konumlandirmaktadir.

Bu ¢ercevede ABD'nin faydaci telif hakki sistemi,
Kita Avrupas: hukuk sistemlerinin benimsedigi eser
sahibinin kisilik haklarina dayali yaklasimdan farkli
olarak manevi haklara sinirli bir koruma saglamakta,
bu durum eserleri yapay zeka egitiminde kullanilan

7 ‘Overview of Congress's Power Over Intellectual Property’(-
Congress.gov) <https://constitution.congress.gov/browse/es-
say/artl-S8-C8-1/ALDE_00013060/> s.e.t. 2 Ocak 2025, (yazarin
cevirisi).

'8 Twentieth Century Music Corp v Aiken [1975]422 US 151, 156 (ya-
zarin gevirisi).

19 Sony Corp of America v Universal City Studios, Inc [1984] 464 US
417,429.

2 Frederic Blockx, ‘Reading Tea Leaves Differently?’icinde Eleono-
ra Rosati (Ed), The Routledge Handbook of EU Copyright Law (1.
baski, Routledge 2021) 26.

eser sahiplerinin hukuki dayanaklar1 bakimindan
ayr1 bir sorun teskil etmektedir'. Yapay zeka egitimi-
ne konu olan verilerin telif korumas: altinda oldugu
iddiastyla agilan davalarda, hukuki zemini olugturan
temel yasal diizenlemeler; ABD Telif Kanunu'nun (17
U.S. Code) 106'nc1 bolimiinde diizenlenen miinhasir
haklar, 106A boliimiinde diizenlenen Gorsel Sanatci-
larin Haklar1 Kanunu (Visual Artists Rights Act), adil
kullanima iligkin 107’nci boliim ve Dijital Binyil Te-
lif Hakki Kanunu'nun (Digital Millennium Copyright
Act - DMCA) 1202’nci boliimiindeki telif hakki: yone-
tim bilgilerinin (Copyright Management Information,
CMI) korunmasina iligkin hitkiimlerdir.

a. ABD Telif Kanunu Bo6liim 106

ABD Telif Kanunu’nun 106’nc1 bolimi, eser sa-
hiplerine bes temel 6zel hak tanimaktadir: cogaltma
hakki (eserin sabit bir bicimde kopyalarini olustur-
ma), isleme hakk: (¢eviri, uyarlama gibi tiirev eser-
ler yaratma), yayma hakk (eserin kopyalarini satis,
kiralama veya 6diin¢ verme yoluyla kamuya sun-
ma), temsil hakki (edebi, miizikal, dramatik eserleri
kamuya agik sekilde sergileme), ve gosterim hakki
(eserleri kamuya teshir etme?). 106’nc1 boliim hakla-
r1 genis bir sekilde belirtirken, 107-118’inci boliimler
gesitli sinirlamalar: ve istisnalari diizenlemektedir.
Kanun, eser sahiplerini korumak adina mevcut ve
gelecekteki tiim yeniden iiretim, temsil ve iletim tek-
nolojilerini kapsayacak sekilde genis tutulmustur®.

b. ABD Telif Kanunu Boliim 106 A

ABD Telif Kanununun 106A bolimii, “gorsel sa-
nat eserleri” yaraticilarina ekonomik telif hakkindan
bagimsiz olarak belirli manevi haklar tanimaktadir:

21 Zeynep Ulkii Kahveci, ‘Attribution Problem of Generative Al: A
View from US Copyright Law’ (2023) 18 Journal of Intellectual
Property Law and Practice 796, 801-802; Micaela Mantegna,
‘ARTificial: Why Copyright is not the Right Policy Tool to Deal
with Generative Al'[2025] SSRN Electronic Journal 1158.

22 17 U.S. Code § 106 - Exclusive Rights in Copyrighted Works' (LIl /
Legal Information Institute) <https://www.law.cornell.edu/usco-
de/text/17/106> s.e.t. 14 Nisan 2025.

% Bu husus, ABD Temisilciler Meclisinin Yasayla ilgili 94-1476 No.lu
notunda “Bir icra, sesleri veya gérsel imajlari ¢ogaltmak veya ytik-
seltmek icin her tiirlti ekipman, her cesit iletim cihazi, herhangi bir
elektronik erisim sistemi ve heniiz kullanimda olmayan veya hatta
icat edilmemis diger teknik ve sistemler dahil olmak lizere, ‘dogru-
dan veya herhangi bir cihaz veya stire¢ araciligiyla’ gerceklestirilebi-
lir” (yazann cevirisi) Seklindeki ifadeden anlasiimaktadir. Bkz: ibid.
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Eser sahibinin adini belirtme hakki (eserin yaraticist
oldugunu iddia etme ve kendisi tarafindan yaratil-
mamus eserlerde adinin kullanilmasini 6nleme) ve
biitiinlitk hakk: (eserin itibarini zedeleyecek bicimde
bozulmasini, tahrif edilmesini veya degistirilmesi-
ni engelleme ile “taninmus statiideki” eserlerin imha
edilmesini onleme*). S6z konusu manevi haklar, telif
haklarindan farkli olarak devredilemez niteliktedir ve
yalnizca yazili feragatname ile vazgegilebilir®.

c. ABD Telif Kanunu Boliim 107 (Adil Kullanim
Hakkai)

Bebeenin degerlendirmesine gore, Telif Hakki
Kanunu’nun 107. Boliimiinde diizenlenen adil kulla-
nim hakki, onun yoklugunda “telif hakki tiranlig1”-
na* doniisebilecek bir sistemde, telif hakki ihlaline
kars1 ictihatlarla gelistirilmis 6nemli bir savunma
mekanizmasidir”. Kanunda bir tanimi degil, dort
kriteri diizenlenen adil kullanim hakki, yargilamaya
konu ihlalde adil kullanim olup olmadigy, dolayisiyla
bir telif hakki ihlali olup olmadiginin degerlendiril-
mesinde bir ¢erceve sunmaktadir. Kanuna gore adil
kullanim doktrininin dort temel kriteri sunlardir:
(1) Telif hakk: sahibinden izin alinmadan eserin kul-
lanilma amac1 ve bu kullanimin niteligi, (2) telif hak-
ki korunan eserin tiirii ve icerigi, (3) alintilanan veya
kullanilan béliimiin orijinal esere oranla kapsami ve
(4) bu kullanimin eserin potansiyel piyasa degerine
ya da ekonomik degerine etkisi*. Her dava ozelin-
de, telif ihlali olup olmadigina mahkeme tarafindan
bu kriterlere gore yapilan degerlendirme sonucunda

17 U.S. Code § 106A- Rights of Certain Authors to Attribution
and Integrity’ (LIl / Legal Information Institute) <https://www.
law.cornell.edu/uscode/text/17/106A> s.e.t. 20 Nisan 2025.

% ibid.
‘The Tyranny of Copyright?’ (The New York Times) <https://www.

nytimes.com/2004/01/25/magazine/the-tyranny-of-copyright.
html> s.e.t. 14 Nisan 2025.

Barton Beebe, ‘An Empirical Study of U.S. Copyright Fair Use
Opinions, 1978-2005'(2008) 156 University of Pennsylvania Law
Review 551-552.

Art. 107: Limitation on exclusive rights: Fair Use ‘Chapter 1 - Cir-
cular 92 | U.S. Copyright Office’ <https://www.copyright.gov/
title17/92chap1.html#107> s.e.t. 10 Ocak 2025; Pamela Samu-
elson, ‘Fair Use Defenses in Disruptive Technology Cases’ (2024)
71 UCLA L. Rev. 1484, 5.

17 U.S. Code § 107- Limitations on Exclusive Rights: Fair Use’
(LIl / Legal Information Institute) <https://www.law.cornell.edu/
uscode/text/17/107> s.e.t. 14 Nisan 2025.

karar verilecektir. Ilkenin “ex post” niteliginin, yani
esnek olmasinin dezavantaji hem telif hakk: sahiple-
ri hem de yeni igerik tiretenler i¢in yarattig1 6ngorii-
lemez durumdur.

d. DMCA Béliim 1202

ABD Telif Kanununun 1202 Boliimii, DMCA
kapsaminda CMI'nin korunmasina iligkin hitkiim-
leri diizenlemektedir. Kanunun 1202(c) maddesi
CMTI'y1 tanimlar ve bu kapsamda “eserin baghig1 ve
tanimlayici diger bilgiler”, “eser sahibinin adi ve ta-
nmimlayici diger bilgileri” ile “telif hakk: sahibinin adi
ve tanimlayici diger bilgileri” gibi bir eser kopyasiyla
baglantili olarak iletilen bilgileri listeler*. Kanunun
1202(a) maddesi, ihlali tesvik etmek, mimkiin kil-
mak, kolaylastirmak veya gizlemek amaciyla bilerek
yanlis CMI saglamayi, dagitmay1 veya dagitim ama-
ciyla ithal etmeyi yasaklar=. 1202(b) maddesi ise telif
hakki sahibinin veya yasanin izni olmaksizin kasten
CMTI'nin kaldirilmasini veya degistirilmesini ve de-
gistirilmis veya kaldirilmis oldugu bilinen CMI'nin
dagitilmasini yasaklar®. Bu hiikiimler, eser tiirii ayri-
mu1 yapmaksizin tiim telif hakki eserlerine uygulanir
ve CMIda yer alan eser sahibi adinin korunmasini
saglayarak dolayli bir at1f hakki korumasi sunar.

e. Degerlendirme

Bu caliymada incelenen davalar baglaminda,
hukuki ¢ercevenin kapsami asagidaki hususlar cer-
cevesinde degerlendirilmektedir.

ABD Telif Kanununun 106’nct bolimi agi-
sindan degerlendirildiginde, iiretici yapay zeka sis-
temlerinin egitim verisi olarak telif hakki korumas:
altindaki eserleri kullanmasi, 6zellikle gogaltma hak-
ki bakimindan, olast hak ihlali sorununu giindeme
getirmektedir. Uretici yapay zekd ciktilarinin bir
“cogaltma” veya “islenme eser” teskil edip etmedigi
heniiz agikliga kavusmamis bir mesele olup*, ¢ikt1
konusu bu makalenin kapsami disinda birakilmistir.

30

Mantegna (n 21) 1165.

31117 US. Code § 1202- Integrity of Copyright Management In-
formation’ (LIl / Legal Information Institute) <https://www.law.
cornell.edu/uscode/text/17/1202> s.e.t. 14 Nisan 2025.

ibid.
ibid.
Kahveci (n 21) 807.

32

33

34
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ABD Telif Kanununun 106A bélimi, gorsel
sanat eserlerinin yaraticilarina sinirli manevi haklar
taniyan bir diizenleme olmakla birlikte, kapsam ba-
kimindan oldukea dardir. Bu hitkiim yalnizca “gorsel
sanat eserleri” olarak nitelendirilen tablolar, cizimler,
baskilar, heykeller ve sanatg1 tarafindan imzalanmus,
200 veya daha az sayida iretilmis fotograflar igin ge-
cerlidir. Dolayisiyla, iiretici yapay zek4 davalarinda
uygulanabilirligi son derece kisitlidir. Bu nedenlerle,
bu ¢alismada incelenen yapay zekd davalarinin hig-
birinde bu maddeye dayanilmamustir.

ABD Telif Kanunuwnun 1202’nci bolimii olan
DMCA, eser sahibinin belirtilmesini zorunlu kilan
olumlu bir hak saglamamakta, sadece mevcut eser
bilgilerinin* korunmasini 6ngérmektedir. Bu dii-
zenleme geregince, bir eserdeki CMI'yi izinsiz kal-
dirmak veya degistirmek, bu bilgilerin izinsiz de-
gistirildigini bilerek eserleri dagitmak veya kamuya
sunmak gibi eylemlerden sorumlulugun dogabil-
mesi i¢in iki ayr1 unsur ayni anda kanitlanmalidir:
Eylemin bilerek yapilmasi ve bu eylemin ozellikle
telif hakk ihlallerini tegvik etmek, miimkiin kilmak,
kolaylastirmak veya saklamak amaciyla gergeklesti-
rilmesi. Kanun metninde “bilerek” ve “amacla” ifade-
lerinin bir arada kullanilmasi, davacinin sadece ey-
lemin gerceklestigini degil, ayn1 zamanda ardindaki
0zel kasit ve niyeti de ispat etmek zorunda oldugunu
gosterir. Bu tiir bir ispat yiikiiniin yapay zeka sistem-
lerinin egitiminde kullanilan eser sahipleri agisindan
oldukga zor oldugu agiktir. Buna ragmen, hukuki da-
yanak olarak gosterildigi davalar bulunmaktadir.

ABD Telif Kanununun 107'nci bolimiinde
tanimlanan, adil kullanim hakki, yaratici eserle-
rin korunmas ile bilginin 6zgiir dolagimi arasinda
denge kurmayi hedefleyen 6nemli bir istisnadir”. Bu
hukuki mekanizma, belirli sartlar altinda telif hak-

3 Madde metninde bu bilgilerin eserin basligi, telif hakki sahibi, ic-
raci sanatgisi, eser sahibi, kullanim kosullari, tanimlayici numara
ve semboller ile yetkili makamlarca belirlenebilecek diger bilgileri
iceren, ancak kullanicinin kisisel bilgilerini kapsamayan veri olaca-
g ifade edilmektedir. (Yazarin gevirisi) Bkz: ‘17 U.S. Code § 1202
- Integrity of Copyright Management Information’(n 31).

% Andersen v Stability Al Ltd 3:23-cv-00201; Getty Images v Stabi-
lity Al Ltd 1:23-cv-00135-JLH; New York Times v OpenAl 1:23-cv-
11195-SHS.

37 Engle (n 16) 6; Pamela Samuelson, ‘Unbundling Fair Use’Resear-
ch Paper No. 1323834 Fordham Law Review, Forthcoming, UC
Berkeley Public Law 2.

larini ihlal etmeden korunan igerigin kullanilabil-
mesine imkén tanir. Dolayisiyla bu hak, yapay zeka
gelistiricileri tarafindan siklikla bir savunma araci
olarak kullanmaktadir. Nitekim Lemley ve Casey ta-
rafindan gelistirilen “adil 6grenme” kurami, makine
ogrenmesi sistemlerinin telif hakki korumasi altin-
daki eserleri egitim verisi olarak kullanmasinin adil
kullanim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadirs. Yazarlar, yapay zeké sistemlerinin
genellikle eserleri, telif hakkinin koruma altina al-
dig1 yaratic1 anlatim icin degil, hukuken korunma-
yan fikir, olgu ve islevsel 6geleri 6grenmek amaciyla
kopyaladiklarini ileri siirmektedir. Bu goriise gore,
bir yapay zeka sistemi bir eserin tamamini kopyalasa
bile, eger kopyalama amaci korunmayan unsurlari
6grenmekse, bu kullanim adil kullanim doktrininin
birinci 6l¢iti altinda mesru kabul edilmelidir®.

Ancak Lemley ve Casey’in bu yaklasimi, hak sa-
hiplerinin ekonomik haklarini goz ardi etme riski ta-
simaktadir. Yapay zeki sistemlerinin egitim siirecinde
yararlandiklari eserler, sonradan bu sistemlerin yiiksek
degerli ticari iiriinlere déniigmesine 6nemli katki sagla-
maktadir. Bu durum, hak sahiplerinin potansiyel pazar
paylarinda ve eserlerinin ekonomik degerinde kayipla-
ra yol acabilmektedir ki bu da adil kullanim doktrini-
nin dordiincii dl¢iitiine agik bir aykirilik olusturabilir.

Yapay zeka sistemlerinin giiniimiizdeki ticari
basarisi, bitylik oranda telif hakl igeriklerle yapi-
lan yogun egitim siireclerinden kaynaklanmakta-
dir. Teknoloji devleri, piyasa degeri milyarlar1 bulan
tretken yapay zeka sistemleri gelistirirken, icerik
tireticilerinin eserlerini izinsiz kullanmakta ve yara-
ticilarin potansiyel gelir kaynaklarini azaltmaktadir.
Bu yapay zekd modelleri, sanatgilarin kendilerine
Ozgii tarzlarini ve ifade bi¢imlerini 6grenerek taklit
etmekte, boylece yaraticilarin piyasadaki varligim
tehlikeye atmaktadir. Sanatcilar kendi 6zgiin eserle-
riyle rekabet etmekte zorlanirken, yapay zeka sirket-
leri bu eserleri kullanarak gelistirdikleri modellerle
biiyiik ekonomik kazang saglamaktadr.

Bu durum, adil kullanim ilkesinin dérdiincii
kriteri olan “kullanimin eserin potansiyel piyasasi

38 ‘Fair Learning’ (Texas Law Review, 20 Mart 2021) <https://texas-
lawreview.org/fair-learning/> s.e.t. 11 Nisan 2025.

¥ ibid.
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veya degeri lizerindeki etkisi” baglaminda 6nem-
li sorunlar yaratmaktadir. Yapay zekdnin saniyeler
iginde binlerce igerik tretebilme kapasitesi, insan
yaraticilarin adil bir rekabet ortaminda varliklarini
stirdiirmelerini zorlagtirmakta ve eser sahiplerinin
ekonomik siirdiriilebilirligine ciddi zarar vermek-
tedir.

Bu degerlendirmeler 15181inda, ABD hukukun-
daki yasal dayanaklarin, 6zellikle ekonomik etki fak-
torii goz oniine alindiginda, mevcut yasal gerceve-
nin yaraticilarin haklarini korumada yetersiz kaldig:
sOylenebilir. Bu yetersizlik, caliymanin devaminda
incelenen AB ve Tiirk hukuk sistemlerindeki yakla-
simlarda farkli taraflar bakimindan farkli sekillerde
ortaya ¢ikmaktadir.

2.AB

APBnin yaklasimi ise dogal hukuk temeline da-
yanmakta olup yazarin kisilik haklarini (droit dau-
teur) birincil olarak korumaktadir®. Bu cercevede
koruma saglanan iki temel alan bulunmaktadir: Bun-
lardan ilki, eser sahibinin zihinsel yaratimi olan ve bu
nedenle kisiliginin bir yansimasi niteligindeki eseriy-
le kurdugu kisisel bagin korunmasidir ki bu koruma
agirhikli olarak manevi haklar kapsaminda gercekle-
sir”. Digeri ise, eser sahiplerinin yaratict ¢abalarinin
kargiligini alabilmeleri igin eserlerinden ekonomik
olarak yararlanabilmelerinin saglanmasidir®.

Bununla birlikte bu haklarin korunmasi, ABnin
Tek Pazar hedefleri gercevesinde sekillenmektedir.
Bu cergevede, telif hakk: esas olarak ekonomik bir
arag olarak goriilmekte ve piyasa verimliligini ar-
tirmak, rekabeti giigclendirmek ve yaratici eserlerin
ekonomik faydalarini maksimize etmek icin kulla-
nilmaktadir®. ABnin Bilgi Toplumu Direktifinin
9’uncu gerekgesinde de belirtildigi gibi, telif haklar1
gliclii bir sekilde korundugu igin sanatcilar, yazarlar
ve yapimcilar yeni eserler {iretmeye devam etmekte,
bu da toplumun kiiltiirel ve sanatsal gelisimine dog-

40

Blockx (n 20) 26.

4 Case C-469/17 Opinion of Advocate General Szpunar [2018]
ECLI:EU:C:2018:1002. para 58.

4 ibid.

4 Simone Schroff, ‘The Purpose of Copyright-Moving beyond the
Theory’(2021) 16 Journal of Intellectual Property Law & Practice
1262, 1265-1266.

rudan katki saglamaktadir#. AB'nin yalnizca mal ve
hizmetlerin serbest dolasimi gibi belirli gerekeelerle
yasal diizenleme yapabilme yetkisine sahip olma-
s1 sebebiyle Tek Pazar hedefleri ¢ercevesinde giigli
telif hakki korumasinin amaci, yeniligi tesvik etme,
yatirimlar: destekleme ve adil bir rekabet ortami
olusturmaktir®. Bu dogrultuda 2019 yilinda kabul
edilen Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Direktifinde
(CDSM Direktifi) belirtilen metin ve veri maden-
ciligi istisnalar1 ve 2024 yilinda kabul edilen AI Act
bu ¢aligmanin konusu olan yapay zekd modellerinin
egitiminde kullanilan igeriklerin telif hakki ihlali ba-
kimindan hukuki zemin olugturmaktadir.

CDSM Direktifinin 3’tincti ve 4’tincii madde-
sinde ongoriilen metin ve veri madenciligi istisna-
lar1, yapay zekd modellerinin egitim siirecinde telif
hakk: korumasi altindaki igeriklerin kullanimina
belirli kosullar altinda imkéan tanimaktadir. Bilimsel
aragtirma amagcli kullanimlar icin 6ngoriilen zorun-
lu istisna (madde 3), arastirma kurumlari ve kiiltiirel
miras kurumlarinin yasal olarak erigtikleri eserleri
veri madenciligi amaciyla kullanmalarina izin verir-
ken; ticari amagh kullanimlar i¢in 6ngoriilen istis-
na (madde 4) ise hak sahiplerine “opt-out” yani bu
kullanima itiraz etme hakk: tanimaktadir. Bununla
birlikte AI Act, egitimde kullanilan verilerin yiiksek
kaliteli ve temsil edici olmasini sart kosmakta (Mad-
de 10), veri yonetiminin belgelenmesini (Madde
11) ve sistemin seffaf olmasini (Madde 13) zorun-
lu tutmaktadir. Ayrica insan gozetimini saglamak
i¢in verilerin etkisinin izlenebilir olmas1 gerekmesi
(Madde 14), ABDdeki sistemin aksine, eser sahiple-
rinin, eserlerinin yapay zeka modellerinin egitimin-
de kullanilip kullanilmadiginin kontroliinii ve tespi-
tini daha kolay hale getirmektedir.

Adil kullanim doktrininin Kita Avrupasi hukuk
sistemlerindeki karsiligy, ilk olarak Bern So6zlesmesi
Madde 9/ITde diizenlenen, daha sonra TRIPS Mad-
de 13, WIPO Telif Haklar1 S6zlesmesi 10/1, ve AB

a4

[Bilgi Toplumu Direktifi] Council Directive (EC) 2001/29 on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related righ-
ts in the information society [2001] OJ L167/10.

Schroff (n 43) 1265.

4

&

4

S

[Yapay zeka hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin (AB)
2024/1689 sayih Yasasi] Council Regulation (EU) 2024/1689 on
Artificial Intelligence [2024] OJ L1689/1 <https://eur-lex.euro-
pa.eu/eli/reg/2024/1689/0j/eng> s.e.t. 6 Ocak 2025.
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Bilgi Toplumu Direktifi Madde 5/V'de diizenlenen
“three step test”, yani i¢ adim testidir”. Bu test, belirli
ve 0zel durumlarda sinirlandirma yapilmasi, eserin
normal kullanimina aykir1 olmamasi ve eser sahibi-
nin mesru menfaatlerine makul olmayan diizeyde
zarar vermemesi seklinde ti¢ kritere dayanir®. Ang-
lo-Sakson hukukundaki adil kullanim doktriniyle
karsilastirildiginda, ti¢ asamali test daha kati ve 6n-
goriilebilir bir yapiya sahiptir.

a. Degerlendirme

ABnin hukuki ¢ercevesi, ABDden farkl olarak
eser sahibinin manevi haklarini taniyarak eseri yara-
ticinin kisiliginin yansimasi olarak kabul etmektedir.
Manevi haklarin taninmasi, eser sahiplerine eserleri-
nin biitiinliigiiniin korunmasi, adlarinin belirtilme-
si ve eserin degistirilmesine itiraz etme gibi haklar
saglayarak, yapay zeka sistemlerinin eserlerini defor-
masyon veya tahrifata ugratmasi durumunda, sade-
ce ekonomik zararlar degil kisilik haklarina yonelik
ihlaller tizerinden de dava agabilme imkén1 vermek-
tedir. CDSM Direktifindeki 3’tincti madde istisna-
s1, metin ve veri madenciligi izni tanisa da yalnizca
kiiltiirel miras kurumlar1 ve kir amaci giitmeyen
arastirma kuruluslari icin gecerli oldugundan, ticari
yapay zeka sirketleri bu istisnadan yararlanamamak-
tadir. Direktifin 4’tincii maddesindeki “opt-out” me-
kanizmasi teorik olarak veri madenciligine imkan
tanisa da eser sahiplerine taninan engelleyici haklar
nedeniyle yapay zeka sirketlerinin egitim verilerini
toplayip kullanma imkénlarini 6nemli dl¢iide kisit-
lamaktadir.

Al Actin yiiksek kaliteli veri, kapsamli bel-
geleme, seffaflik ve insan gozetimi zorunluluklar,
yapay zeka gelistiricileri tizerinde hem operasyonel
hem ekonomik yiikler olustururken, eser sahiplerine
eserlerinin izlenebilirligi noktasinda somut avantaj-

47 Christophe Geiger, Daniel J Gervais ve Martin Senftleben, ‘Un-

derstanding the “Three-Step Test” icinde Daniel J Gervais (Ed),
International Intellectual Property (Edward Elgar Publishing
2015) 187-188; Serap Helvaci ve Eray Aksin Atar, ‘Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukunda U¢ Asamali Test’ (2016) 22 Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 1289, 1291;
irfan Akin, Dijital Telif Hukuku (1. Baski, 2022) 108.

“Berne Convention’, World Intellectual Property Organization
(WIPO), <https://www.wipo.int/wipolex/en/text/283698> s.e.t.
01 Ocak 2025.

Helvaci/Atar (n 47) 1292-1293; Akin (n 47) 112.

48

49

lar saglamaktadir. Bu gercevede, kiiltiirel iiretim ile
teknolojik inovasyon arasindaki dengeyi eser sahip-
leri lehine sekillendirmekte ve yapay zeka endiistrisi-
nin gelisimini belirli etik ve hukuki sinirlar icerisin-
de tutmay1 amagladig1 sdylenebilecektir.

3. TURKIYE

Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Tiir-
kiyede ise, telif haklar1 korumasi, eser sahibinin mali
ve manevi haklar1 seklinde diizenlenmigtir®. Yine
Kita Avrupasi hukuk sisteminin bir parcasi olarak ii¢
adim testinin yansimalarini agik¢a gostermektedir.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK*') kapsamin-
da, ozellikle 30-47. maddeler arasinda diizenlenen
sinirlandirmalar, i¢ adim testinin temel prensiple-
rini yansitacak sekilde “kapali sistem” yaklagimiyla
diizenlenmistir=.

FSEK kapsaminda diizenlenen mali haklar ve
bunlara iliskin istisnalarin, yapay zeka egitiminde
kullanilan eserlerin dogurdugu telif hakk: sorunla-
r1 perspektifinden analizi madde bazinda su sekilde
olacaktir:

a. Mali Haklar

FSEK madde 20’ye gore, eser sahibi, eseri iize-
rinde mali haklar1 miinhasiran kullanma yetkisine
sahiptir. Bu madde kapsaminda eser sahibinin mali
haklar: isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma
iletim haklarindan olusmaktadir. Yapay zeké egiti-
minde kullanilan eser niteligindeki igerikler, bu mali
haklarin tiimiinii ilgilendirebilmektedir. Ozellikle
eserler tizerindeki veri toplama, veri tabanina aktar-
ma ve algoritmik egitim siiregleri, eser sahibinin izni
olmadan gergeklestirilemez.

b. isleme Hakki

FSEK madde 21 uyarinca, eser sahiplerinin ken-
di eserlerini isleme ve bunlardan faydalanma hakki
tamamen kendilerine aittir. Yapay zeka sistemlerinin
egitim siirecinde, eserler {izerinde yapilan her tiirli
degisiklik, dontistiirme ve uyarlama islemi bu mad-

50 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski, Vedat Kitapcilik
2012) 155.

*1 Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih: 13/12/1951 Sayi: 7981, Yayim-
landigi Distur: Tertip: 3 Cilt: 33 Sayfa: 49.

52 Helvaci/Atar (n 47) 1292; Akin (n 47) 112.
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de kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirilecektir.
Egitim veri setlerinde kullanilan eserlerin farkli for-
matlara donistiiriilmesi, 6zellik ¢ikarimi yapilmasi
veya eserden belirli unsurlarin ¢ikarilarak kullanil-
mast isleme hakkina miidahale teskil etmektedir.

c. Cogaltma Hakki

FSEK madde 22’ye gore eser sahipleri, eserle-
rinin ashini veya kopyalarini herhangi bir yontemle,
kismen veya tamamen, gegici veya siirekli olarak
¢ogaltma hakkina miinhasiran sahiptir. Yapay zeka
sistemlerinin egitim siireglerinde eserlerin veri ta-
banlarina kaydedilmesi, kopyalanmasi1 ve saklan-
masi, dogrudan bu hakki ilgilendiren islemlerdir.
Ozellikle biiyiik dil modelleri ve goriintii iiretim mo-
delleri i¢in milyonlarca eserin izinsiz kopyalanarak
kullanilmasi, eser sahibinin 6zel iznini gerektiren bir
faaliyet olarak degerlendirilmelidir.

d. Yayma Hakki

FSEK madde 23 geregince, eser sahiplerinin,
eserlerinin ashini veya ¢ogaltilmis kopyalarini kira-
lama, 6diing verme, satisa sunma veya bagka yollar-
la dagitma hakka yalnizca kendilerine aittir. Yapay
zeka sistemlerinin egitiminde kullanilan igeriklerin
sirketler arasinda paylasilmasi, egitilmis modellerin
dagitilmasi veya hizmet olarak sunulmast durum-
larinda, bu modellerin igerisinde temsil edilen eser
unsurlarinin dolayli bicimde yayilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu 6rnek tizerinden, s6z konusu is-
lemlerin eser sahibinin yayma hakkinin ihlal edile-
cegi sonucuna varilabilecektir.

e. Temsil Hakki

FSEK madde 24 uyarinca temsil hakks, bir ese-
rin umumi mahallerde dogrudan dogruya veya ses,
isaret ve gorlintii nakline yarayan araglarla okunma-
s1, calinmasi, oynanmasi veya gosterilmesi suretiyle
faydalanma hakkidir. Bu hak yapay zeka egitimin-
den ziyade, egitilmis yapay zek4 modelinin telif hak-
kiyla korunan eserleri halka acik yerlerde sunmasi,
gostermesi veya icra etmesi durumunda s6z konusu
olabilecektir. Ornegin, bir yapay zeka sisteminin 68-
rendigi miizik eserlerini konser ortaminda ¢almasi
veya edebi eserleri kamuya acik alanlarda temsil et-
mesi gibi kullanimlar bu madde kapsaminda deger-
lendirilebilecektir.

f. Umuma iletim Hakki

FSEK madde 25 uyarinca, eser sahipleri, eser-
lerinin aslini veya gogaltilmis niishalarini radyo-te-
levizyon, uydu, kablo gibi yaymn kuruluslar aracili-
giyla veya dijital iletim dahil olmak {izere ses, isaret
ve goriintli nakline yarayan araglarla yayinlanmasi
ve umuma iletilmesi hakkina miinhasiran sahiptir.
Yapay zeka sistemlerinin egitim sonrasinda dret-
tikleri iceriklerin internet ortaminda paylagilmasi
veya ticari amaglarla kullanilmasi durumlarinda, bu
madde kapsaminda bir ihlal teskil edecegi yoniinde
degerlendirilebilir.

g. Alinti Serbestisi

FSEK madde 35 geregince, eser sahiplerinin eser-
lerinden belirli kogullar altinda alint1 yapilmasi miim-
kiindir. Bu kosullar; alenilesmis eserlerden ciimle ve
fikralarin bilimsel eserlere alinmasi, yayimlanmis bes-
telerin belirli par¢alarinin miistakil bir miizik eserine
dahil edilmesi, sanat eserlerinin bilimsel eserlerde ko-
nuyu aydinlatmak amaciyla kullanilmasi ve bilimsel
konferanslarda gorsel araglarla gosterilmesi seklinde
siralanabilir. Ancak yapay zekd sistemlerinin egiti-
minde kullanilan genis veri setleri bu istisnalar kap-
saminda degerlendirilemez, ¢linkii yapay zeka egitimi
belirli bir amaca yo6nelik sinirh alintilar yapmak yeri-
ne, eserleri biitiiniiyle veya ¢ok sayida eseri toplu ola-
rak kullanma prensibine dayanmaktadr.

h. Sahsi Kullanim istisnasi

FSEK madde 38 geregince fikir ve sanat eserleri-
nin, kar amaci giidiilmeksizin sadece kisisel kullanim
i¢in ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Ancak bu ¢ogaltma,
hak sahibinin mesru ¢ikarlarina haksiz sekilde zarar
veremez veya eserden normal yararlanmaya aykari
olamaz. Ticari amaglarla gelistirilen yapay zeka sis-
temlerinin egitim siire¢leri, kar amaci glitmeyen sahsi
kullanim istisnasi kapsamina girmemektedir. Bunun-
la birlikte, yapay zeka sistemlerinin tirettigi igeriklerin
orijinal eser sahiplerinin haklarini ve ekonomik ¢ikar-
larini zedeleme potansiyeli de oldukga ytiksektir.

i. Egitim ve Ogretim icin Se¢gme ve Toplama
Eserler

FSEK madde 39 geregince, yayimlanmis miizik,
bilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis sanat
eserlerinden, amacin hakli gosterecegi bir oranda
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alintillar yapilarak, durumundan egitim ve 6gretim
amacina yonelik oldugu anlagilan segme ve derleme
eserler olusturulmasi serbesttir. Ancak bu istisna 6zel-
likle egitim ve 6gretim amagh se¢me ve derleme eser-
ler olusturulmasina yoneliktir. Dolayisiyla yapay zeka
sistemlerinin egitiminde kullanilan kapsamli, siste-
matik ve butiinciil veri kullanimini kapsamamaktadir.

j. Temsil Serbestisi

FSEK madde 40 geregince, kamuya agik yerler-
de egitim ve 6gretim amaciyla eserlerden temsil yo-
luyla yararlanilmasi, eser sahibinin ve eserin adinin
alisilmis sekilde belirtilmesi kosuluyla serbesttir. Bu
istisna, egitim kurumlarinda ders verme amaciyla
gerceklestirilen gosterim ve temsillere iligkindir ve
yapay zeka sistemlerinin egitiminde kullanilan algo-
ritmalara veri dahil etme siireclerini kapsamaz.

k. Degerlendirme

Bu caligmanin konusu agisindan Tirk hukuk
sistemi incelendiginde, FSEK madde 20 vd. hiikiim-
leri uyarinca tiim kullanimlar i¢in hak sahiplerinden
izin alinmasi gerekirken, FSEK madde 35-40 arasin-
daki istisnalar da yapay zeka egitimini kapsayacak
sekilde yorumlanmaya elverisli degildir. Ayrica Al
Act benzeri 6zel diizenlemelerin eksikligi, egitimde
kullanilan verilerin kalitesi ve seffafligi konusun-
da da hukuki bosluk yaratmaktadir. Bu gergevede,
AB’nin Tiirkiye 2024 ilerleme raporunda Tiirkiyenin
telif haklar1 ve baglantili haklar konusundaki mev-
cut yasal diizenlemelerinin teknolojik gelismelerin
gerisinde kalarak yeterli korumay: saglayamadigi
ifade edilmis olsa da** bu konuda FSEK’te degisiklik
yapilmasi bu ¢alismanin hazirlandig: tarihte 6ngo-
rilmemekte, yapay zeka kanun teklifi ise Mecliste
gorusilmektedirs.

FSEK’teki diizenleme eksikligi, yapay zeka sir-
ketlerini eser sahipleriyle lisans anlasmalar1 yapma-

53 European Union, 2024 Turkiye Report’57 <https://www.ab.gov.
tr/siteimages/birimler/kpb/2024_trkiye_report_tr.pdf> s.et. 7
Ocak 2025.

Yapay Zeka Kanun Teklifi (TBMM, 7 Ocak 2025) <https://www.
tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/e21539a0-888a-4500-
81be-01904a918c53?TSPD_101_R0=08ffcef486ab20005362e-
17ba3ac8401f979c4aa158c13249ed4c50400f5ccfaf-
9d96a2c2ec45a5408f0bd9b43143000a580e3561577df47bdaf-
c11c26ccc45ec393329f7fbba28e167175de3f0a9f6b5b983¢-
91437cd4073a0b655fffd58258> s.e.t. 7 Mayis 2025.

ya yonlendirerek paradoksal bir etki yaratabilecek-
tir. Zira FSEK, eser sahiplerinin haklarin1 korumak
amaciyla eserlerin kullanimini izne tabi tutmus ve
bu konuda smirh istisnalar éngérmiistiir. Giincel
teknolojik gelismeler karsisinda bu istisnalarin uy-
gulanmasindaki zorluklar, yapay zeka sirketlerini
lisanslama yoluna sevk edecektir. Bu durum bir yan-
dan eser sahiplerinin haklarinin korunmas agisin-
dan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.
Ancak Tiirkiyenin heniiz ABD gibi teknoloji devi
sirketlere ev sahipligi yapmadig1 géz oniine alindi-
ginda, asir1 kat1 bir telif rejimi yerli yapay zeka eko-
sisteminin gelisimini daha baslangi¢ asamasinda en-
gelleyebilir. Teknolojik olarak daha gelismis iilkelere
bagimlilig: artirabilecek bu durum, uzun vadede di-
jital egemenligimizi tehlikeye atacaktir. FSEK’te ya-
pilacak degisikliklerle, Tiirkiyenin kendi teknolojik
gercekligine uygun, yerel yapay zeka girisimlerine
makul erisim imkéani saglayan, ancak yabanci tekno-
loji devlerinin kontrolsiiz veri kullanimini da dnle-
yen bir denge kurulmalidir. Bu baglamda, kii¢iik ve
orta olgekli yerli teknoloji sirketlerine belirli bir esige
kadar arastirma ve gelistirme amagli istisna tanimla-
nabilir, bu esigi agan kullanimlar ise adil bir tazminat
mekanizmasina tabi tutulabilir. Sayet kanun koyucu
mevcut kati koruma mekanizmasini higbir istisna
tanimadan sirdiiriirse, eser sahiplerinin eserlerinin
kullanilip kullanilmadiginin ispat1 gliglesecegi gibi,
Turkiyenin kendi yapay zeka teknolojilerini gelistir-
me kapasitesi de sinirlanacaktir. Ozellikle yarg: sis-
teminin is yiikii géz 6ntine alindiginda, hem eser sa-
hiplerinin hak arama siirecinin uzun ve megakkatli
olmasi, hem de yerli girisimlerin gelisiminin sekteye
ugramasi, Tiirkiyenin teknolojik gelecegi agisindan
olumsuz sonuglar dogurabilecektir.

IV. URETKEN YAPAY ZEKAYA KARSI AGILAN
TELIF HAKKI DAVALARINA GENEL BAKIS

ABD Telif Hakki Kanunu kapsaminda agilan
yapay zeka telif hakki davalari, telif hakli iceriklerin
izinsiz kullanimi, telif bilgilerinin degistirilmesi ve
lisans ihlallerine dayanmaktadir®. Davacilar, normal
ihlaller i¢in eser basina $750-30,000, kasitl ihlaller
icin $150,000’a kadar tazminat talep etmekte, ayri-

5 Pamela Samuelson, ‘How to Think about Remedies in the Ge-
nerative Al Copyright Cases’ (2024) 67 Communications of the
ACM 27, 27-30.
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ca yapay zeka modellerinin imhasi ve bagimsiz bir
yapay zekd konseyi kurulmasi gibi 6zel taleplerde
bulunmaktadirs.

Bu davalarin artmasi nedeniyle ABD Telif Hak-
lar1 Ofisi (US Copyright Office) tarafindan Agustos
2023’te yayimlanan Sorusturma Bildirisinde (Notice
of Inquiry), yapay zeka modellerinin egitiminde kul-
lanilan telifli eserlere iligkin cesitli hukuki sorunlar
ele alimmigtir?. Bu kapsamda 6zellikle telifli eserlerin
yapay zeka egitiminde kullaniminin hangi durum-
larda adil kullanim sayilacagy, telif hakk: sahipleri-
nin eserlerinin egitimde kullanilmasi i¢in énceden
izin vermeleri (opt-in) veya kullanima itiraz etme
haklariin olmast (opt-out) gerektigi ve lisanslama
yontemleri gibi konular tartismaya agilmigtirss. Bu-
nun yani sira yapay zeké gelistiricilerinin egitimde
kullandiklar1 materyallerin kaydin: tutma ve agikla-
ma yikiimliligi ile telif hakk: sahiplerine bildirim
yapma gerekliligi de giindeme getirilmigtir. Lisans-
lama baglaminda ise dogrudan goniillii lisanslama,
toplu lisanslama ve zorunlu lisanslama gibi farkls sis-
temlerin uygulanabilirligi ile lisanslama rejimlerinin
eser tlirlerine gore farklilasmas: gerekliligi degerlen-
dirmeye sunulmustur®. Bu konularda kesin bir po-
zisyon almak yerine, temel sorular1 ortaya koyarak
paydaslardan goriis istenmistir. Toplanan bu goriis-
lerin ardindan, ABD Telif Haklar1 Ofisi tarafindan
Temmuz 2024’te hazirlanan rapor dijital replikalar
konusuna odaklanmakta ve yapay zeka modellerinin
egitiminde kullanilan eserlerin telif haklar1 konusu
raporun ilerleyen bolimlerinde ele alinacag: ifade
edilmektedire'.

Heniiz Raporun diger boliimleri yaymlanma-
mis olsa da ABD Telif Haklar1 Ofisi'nin Sorusturma

%6 ibid.
57 US Copyright Office, ‘Artificial Intelligence and Copyright
(2023) 88 Federal Register 167 <https://www.federalregister.

gov/documents/2023/08/30/2023-18624/artificial-intelligen-
ce-and-copyright> s.e.t. 19 Subat 2025.

’

8 ‘Notice of Inquiry and Request for Comments: Artificial Intelli-
gence and Copyright’10-11.

% ibid 13-14.

0 ibid 11-13.

¢ US. Copyright Office, ‘Copyright and Artificial Intelligence
Part 1 Digital Replicas Report’ 1 <https://www.copyright.gov/
ai/Copyright-and-Artificial-Intelligence-Part-1-Digital-Repli-
cas-Report.pdf> s.e.t. 7 Ocak 2025.

Bildirisinde bulunan sorulara verilen cevaplar bu
caligma icin oldukea aydinlatici niteliktedir. Mese-
la 5 numaral “Uretici yapay zekad ile ilgili telif hakk:
veya iliskili sorunlar: ele almak icin yeni bir mevzuat
gerekli mi?” seklindeki soruya hem igerik iireticileri,
teknoloji sirketleri hem de akademisyenler tarafin-
dan verilen cevaplarda yeni bir yasal diizenlemeye su
an icin ihtiya¢ duyulmadig1 yoniinde genis bir uzlas:
olmustur®. Bu uzlasi, yapay zeka teknolojilerinin te-
lif haklar1 baglaminda yarattig1 zorluklarin mevcut
yasal cerceve icinde ¢oziilebilecegine dair giiglii bir
inang oldugunu gostermektedir. Ayrica acele yasal
diizenlemeler yerine, teknolojinin ve uygulamalarin
olgunlagmasini beklemenin daha akillica olacag: go-
ristiniin baskin oldugunu da gostermektedir.

Yine bu Sorusturma Bildirisi ile yapay zeka sis-
temlerinin egitiminde kullanilmak tzere telif hakka
korumas: altindaki eserlerin kopyalanmasinin adil
kullanim kapsaminda degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi veya bir telif hakki ihlali olusturup olus-
turmayacagl tartigmaya acilmistirs. Ayrica yapay
zeka sistemleri tarafindan tretilen iceriklerin, siste-
min egitiminde kullanilan verilerdeki telif haklarim
ihlal edip etmedigi sorusu giindeme getirilmistir.
Bunlara ek olarak iki 6nemli diizenleme onerisi de
degerlendirmeye sunulmustur: Ilk olarak, yapay
zeka sistemi gelistiricilerinin—kullandiklar: egitim
veri setleri hakkinda detayli bilgi verme zorunlulu-
gunun getirilip getirilmemesi ele alinmistir®. Tkinci
olarak iiretici yapay zeka sistemlerinin olusturdugu
ciktilarin “yapay zeka tarafindan tretilmistir” sek-
linde etiketlenmesinin zorunlu tutulup tutulmamasi
konusu tartismaya agilmigtiree.

%2 Motion Picture Association, Inc,‘Comments’ (U.S. Copyright Of-
fice, 1 Kasim 2023) <https://www.regulations.gov/comment/
COLC-2023-0006-8970> s.e.t. 15 Subat 2025, 7, Copyright Alli-
ance,'‘Comments’ (U.S. Copyright Office, 1 Kasim 2023) <https://
www.regulations.gov/comment/COLC-2023-0006-10319> s.e.t.
15 Subat 2025, 22, Sag ve digerleri (n 6) 11, Google, ‘Comments’
(U.S. Copyright Office, 1 Kasim 2023) <https://www.regulations.
gov/comment/COLC-2023-0006-9003> s.e.t. 15 Subat 2025, 2,
Meta Platforms, Inc,‘Comments’ (U.S. Copyright Office, 1 Kasim
2023)  <https://www.regulations.gov/comment/COLC-2023-
0006-10332> s.e.t. 15 Subat 2025, 21.

US Copyright Office (n 57) soru 8.
5 ibid soru 22.

6!

6.

&

&

ibid soru 15.
ibid soru 28.

6

&
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Telif hakki ile ilgili bu kritik sorulara verilen
yanitlar keskin bir sekilde ikiye ayrilmaktadir. Bir
tarafta telif hakk: alaninda faaliyet gosteren sirket-
ler ve yaratici haklar1 organizasyonlari, yapay zeké
model egitiminde telif hakki korumali eserlerin
kullanilmasinin agik bir ihlal oldugunu ve yapay
zekd ¢iktilarinin da egitim verilerinden tiretildigi
i¢in telif haklarimi ihlal ettigini sert bir sekilde sa-
vunurken; diger tarafta Business Software Alliance,
Authors Alliance ve bazi yapay zeka gelistiricileri bu
kullanimlarin “adil kullanim” kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir”. Benzer bir ay-
risma egitim veri setlerinin agiklanmasi konusunda
da gortulmektedir: Telif hakk: gruplar: seffaflik icin
bu bilgilerin zorunlu olarak agiklanmasini savunur-
ken, yapay zeka gelistiricileri ticari sir haklarini ve
pratik zorluklar1 gerekce gostererek buna siddetle
kars1 ¢ikmiglardire. Yapay zeké tretimi iceriklerin
etiketlenmesi konusunda ise telif hakki gruplar: ya-
sal zorunluluk talep ederken, yapay zeké gelistirici-
leri bunun goniilliiliik esasinda kalmas: gerektigini
savunmusture.

Telif Haklar1 Ofisi'nin sorusturma bildirisinde
yer alan sorular, dnde gelen iiretici yapay zeka sirket-
lerine kars1 agilan ve halen siirmekte olan davalarda-
ki telif hakk: iddialar1 ile dogrudan baglantili olmasi
nedeniyle giincel ve kritik bir 6neme sahiptir. An-
cak bu sorularin asil degeri, sadece mevcut davalarla
olan iligkisinden degil, ayn1 zamanda telif hukuku
alanindaki bu yeni zorluklar1 ¢6ziime kavusturmak
i¢in benimsedigi katilimeci ve kapsayici yaklasimdan
kaynaklanmaktadir. Sorusturma bildirisi kapsamin-
da 6zenle hazirlanan detayli sorular, biiyiik teknoloji
sirketlerinden akademisyenlere, sektor profesyonel-
lerinden vatandaslara kadar tim paydaslarin goriis
ve Onerilerini sisteme dahil edebilmesine olanak
tanimaktadir. Telif Ofisinin bu ¢ok sesli geri bil-
dirimler 151ginda hazirlayacagi rapor ve muhtemel
yasal diizenlemeler, geleneksel bir iktibas yaklasi-

57 Pamela Samuelson,‘U.S. Copyright Office’s Questions about Ge-

nerative Al' (2024) 67 Communications of the ACM 25, 26.
ibid 27.
ibid 27.

68
69

70 Brian Penny isimli vatandasin yorumlari bu agidan érnek ola-

rak incelenebilir, Bkz: Brian Penny, ‘Comments’ (U.S. Copyri-
ght Office, 1 Kasim 2023) <https://www.regulations.gov/
comment/COLC-2023-0006-10058> s.e.t. 15 Subat 2025.

mindan ziyade, yapay zekd ¢aginin dinamik yapisi-
n1 ve gergek ihtiyaglarini yansitan, gelecege doniik
ve kapsayici bir diizenleme anlayisini temsil etmesi
bakimindan hukuk metodolojisi baglaminda ayrica
degerlidir.

A. DAVALARIN iNCELENMESI

2025 yilinin ocak ay1 itibariyle, ABDde yapay
zeka sirketlerine kars1 agilmig 38 telif hakki ihla-
li davast bulunmaktadir”’. Bu ¢alismada bunlardan
6 tanesi, dava konusu, hukuki dayanaklar, talepler,
bunlara verilen cevaplar ve varsa verilmis kararlar
yoniinden incelenmesi amaglanmistir. Bu galismada
incelenen alt1 dava, yapay zeké-telif hakki ihtilaflari-
ni1 farkli boyutlariyla temsil etmek tizere segilmigtir.
Andersen davas: (gorsel sanat¢ilarin ilk toplu dava-
s1), Getty Images davasi (kurumsal igerik saglayi-
cinin telif haklar1), New York Times davas: (bityiik
medya kurulusunun biiyiik teknoloji sirketlerine
kars1 actig1 dava), Authors Guild davasi (kolektif hak
sahipligi), Thomson Reuters davas: (hukuki verita-
bani ve adil kullanim tartismasi) ve Milette davasi
(platform kullanici iceriklerinin izinsiz kullanimi)
orneklemi, farkli 6lgekteki sirketler, davaci profilleri
ve yapay zeka modellerini kapsayan dengeli bir ince-
leme sunmaktadur.

1. Andersen v Stability Al Ltd.

Sarah Andersen ve diger sanatcilarin Stability
Al, Midjourney, DeviantArt ve Runway Al'ya karsi
actig1 davada ileri siiriilen iddialar 6zetle ilgili sir-
ketlerin gelistirdigi goriintii tiretebilen yapay zeka
modellerinin, eser sahiplerine herhangi bir 6deme
yapmadan ve izin almadan, internetten toplanan
sanat eserleri ile egitilmesidir. Davacilar tarafindan
sunulan dilek¢ede bu hususun Stability CEO’su tara-
findan ikrar edildigi, “Stable Diffusion modelin ken-
disidir. Bir grup insanla yaptigimiz bir isbirligidir...
100.000 gigabaythk goriintiiyii alip bunlari [goriin-
tiileri] ve onlarin varyasyonlarini yeniden olustura-
bilen iki gigabaytlik bir dosyaya sikistirdik?” Seklinde
Stable Diffusion’in birden ¢ok versiyonunu egitmek

71 ‘Master List of Lawsuits v. Al, ChatGPT, OpenAl, Microsoft,
Meta, Midjourney & Other Al Cos! (Chat GPT is Eating the
World, 27 Agustos 2024) <https://chatgptiseatingtheworld.
com/2024/08/27/master-list-of-lawsuits-v-ai-chatgpt-opena-
i-microsoft-meta-midjourney-other-ai-cos/> s.e.t. 9 Ocak 2025.
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i¢cin Runway ve Stability tarafindan Davacilara ait
olanlar da dahil olmak {izere milyarlarca telif hak-
ki korumali gortintiiniin kopyalarini izinsiz olarak
indirildigi ifade edilmistir>. Yine CEOnun bagka
bir paylasiminda “Ironik olarak stabilitynin benim
disimdaki ana finansmam ... sanatgilar” dedigi ve
ardindan “lol” (laughing out loud, “sesli giilmek” an-
lamina gelen kisaltma) ifadesini ekledigi belirtilerek
bu ihlallerin bilingli oldugu delillendirilmistir”.

Mahkeme, 12 Agustos 2024 tarihli ara kara-
rinda bu c¢aligmanin konusu kapsaminda olan telif
hakki ihlali iddialarini kabul etmis ve gerekge ola-
rak, davacilarin eserlerinin yapay zeka modellerinin
egitiminde kullanildigina ve bu eserlerin modellerin
isleyisinde hala mevcut olduguna dair makul delil-
ler sunabilmelerini gostermistir™. Ozellikle Stability
CEO’sunun agiklamalaria dayanarak, modellerin
egitim goriintiilerini yeniden {retme kabiliyetine
sahip oldugunu kabul etmistir. Kararda 6zellikle,
tretken yapay zekdnin her telif hakk: endiistrisini
farkli sekilde etkiledigi ve bu sebeple ge¢mis igtihat-
larin iiretken yapay zeka ile ilgili her yeni davada uy-
gulanmaya caligitlmamasini, ihlal iddialarinin dava
bazinda incelenerek degerlendirme yapilmas: gerek-
tigi de vurgulanmistir’e. Dava heniiz sonu¢lanmamus,
yargilamanin bir sonraki asamasina (jiiri asamasi) 8
Eyliil 2026da baslanmasina karar verilmigtir”.

2. Getty Images v Stability Al Ltd.

Getty Images, Stability Al tarafindan sirketin
telif hakli gorsel iceriklerini ve ilgili meta verilerini
izinsiz olarak kopyaladigi, bu igerikleri yapay zeka
modellerini egitmek i¢in kullandig1 ve elde ettigi ¢ik-

2 Andersen v Stability Al Ltd, No 3:23-cv-00201, Belge 129, 5, (yaza-
rin gevirisi).

73 ibid (yazarin cevirisi).
74 ibid 9.
7> ibid 9-13.

76 ibid 9 ve 27; Kevin Madigan, ‘Top Takeaways from Order in the
Andersen v. Stability Al Copyright Case’ (Copyright Alliance, 29
Adustos 2024) <https://copyrightalliance.org/andersen-v-sta-
bility-ai-copyright-case/> s.e.t. 9 Ocak 2025.

77 Zach Schor JD 26, ‘Andersen v. Stability Al: The Landmark
Case Unpacking the Copyright Risks of Al Image Generators’
(NYU Journal of Intellectual Property & Entertainment Law, 2
Aralik 2024) <https://jipel.law.nyu.edu/andersen-v-stability-a-
i-the-landmark-case-unpacking-the-copyright-risks-of-ai-ima-
ge-generators/> s.e.t. 9 Ocak 2025.

tilar1 ticari olarak pazarladig iddiasiyla dava agmis-
tire. Dava dilekgesine gore Stability Al, Getty Ima-
ges’in web sitelerinden yaklasik 12 milyon telif hakk:
korumalr gorseli ve bunlara ait agiklamalar: izinsiz
kopyalamus, bu igerikleri Stable Diffusion adli yapay
zekd modelini egitmek i¢in kullanmis ve ardindan
bu modeli DreamStudio platformu iizerinden tica-
ri olarak pazarlamaya baglamistir™. Getty Images
bu dava ile basta icerikleri kullanilarak egitilen tiim
Stable Diftusion versiyonlarinin imha edilmesini ta-
lep etmekte, sonrasinda ise telif hakki ihlallerinden
kaynaklanan zararlarin ve haksiz kazanglarin tazmi-
ni gibi taleplerde de bulunmaktadir®.

Bu dava kapsaminda ileri siirillen iddialar de-
gerlendirildiginde, mevcut telif hukuku yapay zeké
ile ilgili davalari ele almak igin yeterli donanima sa-
hip olmadig1 yoniinde elestirilmistir. Bu elestirilerin
baslica sebebi Davaci tarafa yiiklenen agir ispat yii-
kiidiir: Getty Images'in 12 milyondan fazla gorselin
telif haklarina sahip oldugunu ve bu gorsellerin Sta-
bility tarafindan yapay zeka modelini egitmek i¢in
kullanildigini tek tek ispat etmesi gibi neredeyse im-
kansiz bir ispat ytikii ortaya ¢ikmaktadir®'.

3. New York Times Co. v OpenAl- Microsoft

New York Timesn (NYT) dava dilek¢esindeki
temel iddialar, davalilarin (Microsoft ve OpenAl)
NYT’nin telif hakki korumali iceriklerini izinsiz ola-
rak kopyalayip biiyiik dil modellerini egitmek i¢in
kullandig1 (paragraf 82-97), modellerin NYT igeri-
gini “ezberledigi” ve talep edildiginde aynen tekrar
tretebildigi (paragraf 98-107), 6nemli yatirimlarla
tretilen icerigin bedelsiz kullanilarak haksiz reka-
bete yol agtig1 (paragraf 192-197) ve yapay zeka sis-
temlerinin NYT’ye ait olmayan icerikleri NY T nin-
mis gibi gostererek kurumun itibarina zarar verdigi
(paragraf 136-142) yoniindedir®. NYT bu iddialara
dayanarak yasal tazminat, telafi edici tazminat, karin

8 Getty Images v Stability Al Ltd, No 1:23-cv-00135-JLH, Belge 42
(D Del 2024).

7% ibid 17-26.
8 ibid 40-41.

8

Matthew Coulter,’Aiming for Fairness: An Exploration into Getty
Images v Stability Al and Its Importance in the Landscape of
Modern Copyright Law’(2024) 34 Intellectual Property Law 129.

8 New York Times v OpenAl, No 1:23-cv-11195-SHS, Belge 170
(SDNY 2023), (yazarin gevirisi).
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iadesi gibi maddi tazminatlar ile hukuka aykir1 kul-
lanimin durdurulmasi ve NYT iceriklerini barindi-
ran modellerin imha edilmesi gibi ihtiyati tedbirler
talep etmektedir®.

OpenAl, NYT’nin a¢tig1 telif hakki davasin
dort argiimanla reddetmektedir: Bu argiimanlar
medya kuruluslariyla is birligi icinde caligtiklar,
yapay zekd modellerinin egitiminde kullanilan ige-
riklerin “adil kullanim” kapsaminda yasal oldugu,
igerik tekrarinin (6grenme yerine ezberleme) nadir
gortlen ve diizeltilmeye caligilan bir hata oldugu ve
NYT’nin davada gosterdigi drneklerin kasitli mani-
pilasyonlar sonucu elde edildigi seklindedir®.

Bu dava ile ilgili dikkat ¢eken husus, NYT’nin
telif haklar1 ile ilgili tutumuna iliskin celiskidir.
2001 tarihli NYT V. Tasini davasinda NYT, serbest
yazarlarinin eserlerini dijital arsivlerde izinsiz kul-
lanmakla suglandiginda, teknolojik gelismenin ne-
mine vurgu yapip yazarlarin haklarini ikinci planda
oldugunu ileri siirmistiir*. Bugiin ise yapay zeka
sirketlerine karsi tam tersi bir pozisyon alarak, gaze-
teciligin “yaratici ve derinden insani” dogasini vur-
gulayarak iceriklerinin izinsiz kullaniminin ytiksek
kaliteli gazeteciligin sonunu getirebilecegini iddia
etmektedir®. NYT nin Tasini davasinda endiistrinin
¢ikarlarini bireysel telif haklarinin tizerinde oldugu-
nu iddia ederken, simdi OpenAlI gibi yeni teknoloji
sirketlerine kars: sadece tazminat degil, NYT igerik-
lerini kullanan tiim GPT modellerinin imha edilme-
sini talep etmesi, gazetenin telif haklar1 konusundaki
tutumunun ilkesel degil, kendi ticari ¢ikarlarina gore
sekillendigi yoniinde yorumlanmaktadir®.

8 ibid 67; Mira T Sundara Rajan, ‘Is Generative Al Fair Use of Cop-
yright Works? NYT v. OpenAl’ (Kluwer Copyright Blog, 29 Subat
2024)  <https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2024/02/29/
is-generative-ai-fair-use-of-copyright-works-nyt-v-openai/>
s.e.t. 10 Ocak 2025.

84 ‘OpenAl and Journalism’ (OpenAl, 8 Ocak 2024) <https://ope-
nai.com/index/openai-and-journalism/> s.e.t. 9 Ocak 2025.

8 New York Times v Tasini, 533 US 483 (2001).
8 New York Times v OpenAl (n 82) 10, (yazarin gevirisi).

8 Audrey Pope, ‘NYT v. OpenAl: The Times's About-Face’ (Harvard
Law Review, 10 Nisan 2024) <https://harvardlawreview.org/
blog/2024/04/nyt-v-openai-the-timess-about-face/> s.e.t. 30
Aralik 2024.

4. Authors Guild v OpenAl-Microsoft

ABD'nin en eski ve biiytik yazar toplulukla-
rindan olan Authors Guild ve bazi yazarlarin agtig
davanin dava dilekgesinde, OpenAl ve Microsoftun
telif hakli eserlerini yapay zekd4 modellerini (GPT-
3, GPT-3.5, GPT-4) egitmek i¢in izinsiz ve bedelsiz
kopyaladiklarini, bu eylemin hem dogrudan hem
dolayli telif hakk: ihlali olusturdugu iddia edilmek-
tedir®. Davacilar, GPT modellerinin egitimi icin
“BooksI” ve “Books2” adli veri setlerinin kullanil-
digini, bu setlerin LibGen ve Z-Library gibi korsan
kaynaklardan elde edilmis kitaplardan olustugunu
ve bunun OpenAl tarafindan ikrar edildigini 6ne
stirmektedir®. Dilekcede, sirketlerin bu ihlaller saye-
sinde biiyiik ticari kazang elde ettikleri (OpenAl'in
yillik 1.3 milyar dolar, Microsoft'un ise 2026’ya kadar
yillik 10 milyar dolar gelir beklentisi), buna karsilik
yazarlarin gelir kaynaklarinin tehdit altina girdigi ve
yapay zeka sistemlerinin yazarlarin iglerini elinden
alabilecegi ozellikle vurgulanmaktadir*. Davacilar,
ihlallerin durdurulmasin, fiili zararlarin tazminini,
her bir ihlal bagina 150.000 dolara kadar yasal tazmi-
nat 6denmesini talep etmektedir®.

5. Thomson Reuters v Ross Intelligence

Westlaw, Thomson Reuters (eski adiyla “Reu-
ters”) tarafindan gelistirilen, hukuk profesyonelleri
i¢in tasarlanmig kapsamli bir ¢evrimigi yasal arag-
tirma platformudur”. Thomson Reuters, LegalEase
isimli bir abonenin Westlaw kullanimindaki anor-
mal artist izleyerek ihlali kesfetmistir: Normalde ay-
lik 6.000 olan Westlaw islem sayis1 Temmuz 2017de
aniden 236.000% yiikselmis, yapilan incelemede
LegalEase’in bir “bot” yazilimi kullanarak Westlaw
icerigini toplu sekilde indirdigi ve West Anahtar Nu-
mara Sistemini sistematik olarak kopyaladig: tespit
edilmistir>. LegalEase’in ayni dénemde bir ropor-
tajinda makine 6grenimi yapan bir hukuki arastir-

8 Authors Guild v OpenAl, No 1:23-cv-08292-SHS, Belge 69, 2-7
(SDNY 2024).

8 ibid 19.
% ibid 30-31.
1 ibid 66-67.

%2 Thomson Reuters v Ross Intelligence, No 1:20-cv-00613-UNA, Bel-
ge 1,3 (D Del 2020).

% ibid 10-11.
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ma firmasi olan Ross Intelligence igin ¢alistigini ve
“tonlarca hukuki arastirma” sagladigini agiklamasi,
Westlaw’in yapay zeka modeli egitmek i¢in kullanil-
dig1 siiphelerini dogrulamis ve bunun {izerine Lega-
|Ease ile olan abonelik sozlesmeyi feshedilmigtir>.
Sonug olarak Reuters bu davayla Davali tarafindan
erisimi elde etmek icin aldatici ve gizli taktikler
kullanildigini, telif hakki ihlalinin tespiti, tazminat
6denmesi ve Ross Intellegicence’in tiriiniiniin dur-
durulmasini talep etmektedir*. Bu iddialara kargilik
Ross Intelligence, yapmis oldugu islemin diiz metnin
sayisal verilere donustiiriilip, ardindan bu verileri
makine O6grenimi algoritmasina besleyerek yapay
zekd modeline hukuki dil hakkinda bilgi vermek
oldugunu ve bu islemin adil kullanim kriterlerinin
birincisi kapsaminda dénistiiriicti oldugunu ileri
stirmektedire.

Sonug olarak, Delaware federal mahkemesi
Ross Intelligencein Westlaw igerigini yapay zeka
egitiminde kullaniminin “adil kullanim” kapsamin-
da olmadigina karar vermistir”. Adil kullanim de-
gerlendirmesinde dort faktor incelenmis, bunlardan
ozellikle Ross Intelligence’n igerigi dontstiirticti
sekilde kullanmadig1 ve pazar etkisinin olumsuz ol-
dugu belirleyici olmugtur®. Ross Intelligence, West-
law ile dogrudan rekabet amaciyla hareket etmis ve
Westlaw icerigini LegalEase adli sirket aracilifiyla
kopya igeren “Toplu Notlar” olarak kullanmigtir. Bu
karar, yapay zeka sistemlerinin egitiminde telif hak-
ki korumali igeriklerin kullanimini sorgulayan ilk
o6nemli mahkeme kararlarindan biri olarak deger-
lendirilmektedir.

6. Milette v Google

Bu dava, YouTube kullanicilar1 David Millette
ve Ruslana Petryazhnanin Google ve YouTubea kar-
s1, Google'n Gemini adli yapay zekd modelini egit-
mek i¢in milyonlarca YouTube kullanicisinin video-
larini, igerik sahiplerinin izni olmadan ve herhangi
bir bedel 6demeden gizlice kopyaladigi ve transkript
haline getirdigi yoniindeki iddialarini konu almakta-

94

ibid 11-12, (yazarin cevirisi).
ibid 15.
ibid 3.

95
9%

9 Thomson Reuters v Ross Intelligence (n 92) Belge 549.

ibid.

98

dir®. Google'n 2023 yilinda gerceklestirdigi hizmet
sartlar1 degisikligi, dava dilekgesinin temel argii-
manlarindan birini tegkil etmektedir. New York Ti-
mes’1n 2024 Nisan tarihli raporuna atifla, s6z konusu
degisikligin Gemini modelinin egitim veri setlerinin
genisletilmesi ihtiyacindan kaynaklandig: ileri sii-
rilmektedir®. Davacilar, YouTube'un sahipligi va-
sitastyla “her kategoride icerik iireticileri tarafindan
yiiklenmis milyarlarca saatlik icerige” erisim imkani-
na sahip olan Google'n, 2023 éncesi dénemde plat-
forma yiiklenen igeriklerin yapay zekd egitiminde
kullanimi hususunda hukuki mesruiyet zemininden
yoksun oldugunu ileri stirmektedir®. Davacilarin
temel tezi, sonradan yapilan hizmet sartlar1 degi-
sikliginin geriye doniik hak ihlallerini megrulastira-
mayacag1 ve bu durumun tazminat yiikiimliligina
ortadan kaldirmayacag: yoniindedir. Davacilar taz-
minat taleplerine ilgili federal mevzuata gore sebep-
siz zenginlesme, haksiz rekabet ve telif hakki ihlalini
hukuki dayanak géstermislerdir.

Googlen davaya cevabr ise iki temel noktada
toplanmaktadir: Oncelikle, bu iddialarin temelde
telif hakk: iddialar1 oldugu ama buna ragmen dava-
cilar tarafindan telif hakk: sahipliginin, tescil edilip
edilmediginin, nasil ihlal edildigini ve bu ihlalden
dogan zararlarini agiklayamadig: ileri siiriilmiis-
tiir>. Haksiz rekabet talepleri iginse yine yeterli bir
“ekonomik zarar” ortaya konamadig1 ve “yasadisi,
hileli veya haksiz” bir is uygulamasi 6ne siiremedigi
bu sebeplerle davanin reddini talep etmistir'.

V. SONUC

Bu caligmada, iiretken yapay zekd teknoloji-
lerinin telif haklar1 hukuku baglaminda yarattig
zorluklar ele alinmistir. Caligmanin ilk boliimiinde
incelenen tiretken yapay zekia modellerinin ¢aligma
prensibi ve bu teknolojinin neden telif haklar: ile
catigma yasadig1 ortaya koymaya calisilmistir. Yapay
zekd modellerinin egitim asamasinda milyonlarca

% Milette v Google, No 5:24-cv-04708-EJD, Belge 35,2 (ND Cal
2024).

100 jbid 5.

9" ibid, (yazarin cevirisi).

192 ibid 8-14.

195 Milette v Google (n 99) Belge 33.
194 ibid 10.
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telif hakki korumali eseri kullanmasi, hukuki acidan
karmagsik sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu
hukuki sorunlarin ¢6ziimi icin farkli hukuk sistem-
leri, kendi gelenekleri ve dncelikleri dogrultusunda
cesitli yaklagimlar gelistirmistir.

Bu baglamda ¢aligma, yapay zeka ve telif haklar:
arasindaki iliskiyi ti¢ farkli hukuk sisteminin pers-
pektifinden incelemistir. Bir yanda, ABD’nin her
davay1 kendi benzersiz kosullarinda degerlendiren
ve adil kullanim doktrini iizerine kurulu esnek yak-
lagimi degerlendirilmistir. Diger yanda ABnin daha
ongoriilebilir ve sistematik bir ¢erceve sunan, istis-
nalar ve sinirlar fizerine kurulu diizenlemeleri esas
alinmigtir. Incelemenin diger bir ayag olan Tiirk
hukuk sistemi ¢ergevesinde yapay zeka sirketlerinin
olast telif hakki ihlallerinin yasal boyutlar1 incelen-
mis ve tilkemizin bu konuda benimseyebilecegi po-
litikalara iliskin 6neriler gelistirilmistir. Bu karsilas-
tirmali yaklagim, yapay zekanin yarattig: telif hakki
sorunlarma farkli hukuk geleneklerinin nasil cevap
verdigini ve verebilecegini anlamaya yardimc1 olma-
y1 amaglamaktadir.

Bu caligma kapsaminda incelenen giincel da-
valar, hentiz nihai karar asamalarinda olmadiklar1
i¢in genel olarak dava dilekgeleri ve cevap dilekgeleri
tizerinden inceleme yapilmistir. incelenen davalarin
ve hukuki tartismalarin ortaya koydugu sonuglar,
tiretken yapay zeka gelistiricilerinin gelecekte izle-
yebilecegi muhtemel yol haritasinin 6ncelikle kamu-
sal alan igeriklerini kullanmaya y6nelmek, ancak bu
iceriklerin sinirli olmasi ve model performansini dii-
stirmesi nedeniyle, igerik sahiplerinden acik izinler
alma ve uygun tazminat 6deme yoluna gitmek sek-
linde olabilecegini gostermektedir'>. ABD Telif Hak-
lar1 Ofisi’nin sorusturma bildirisinde de tartisildig1
tizere, adil kullanim savunmasimnin mahkemelerce
reddedilmesi halinde, 6zellikle kiiciik 6l¢ekli yapay
zeka gelistiricileri i¢in model egitimi imkansiz hale
gelebilecek, bu da pazarin sadece telif haklarini li-
sanslama giictine sahip biiyiik teknoloji sirketlerinin
kontroliine ge¢mesine yol agabilecektir®.

195 ‘Legal Challenges to Generative Al, Part Il - Communications
of the ACM’ (1 Kasim 2023) <https://cacm.acm.org/opinion/le-
gal-challenges-to-generative-ai-part-ii/> s.e.t. 8 Ocak 2025.

1% ‘Understanding Generative Artificial Intelligence and Its Rela-
tionship to Copyright- Written Testimony of Christopher Calli-
son-Burch’(n 5) 23.

Teknolojik gelismelerin hizi, hukuk sistemle-
rinin bu gelismelere adapte olma kapasitesini zor-
lamaktadir. Ozellikle Andersen davasinda mahke-
menin vurguladig: gibi, tiretken yapay zekanin her
telif hakki endistrisini farkli sekilde etkilemesi,
gecmis ictihatlarin her yeni davada dogrudan uygu-
lanmasini zorlagtirmaktadir. Bu ¢ercevede iiretken
yapay zeka teknolojilerinin gelisimi ile telif haklar1
korumasi arasindaki dengenin nasil kurulacag: so-
rusu, oniimiizdeki déonemde hukuk sistemlerinin en
onemli zorluklarindan biri olmaya devam edecektir.
Bu ¢alismada incelenen davalar ve hukuki tartigma-
lar gostermektedir ki bu dengenin kurulmas: i¢in
tek bir ¢o6ztim yerine, farkli hukuk sistemleri kendi
dinamiklerine uygun ¢oziimler gelistirmeye c¢alis-
maktadir. Yapay zeka teknolojilerinin gelisiminin
engellenmeden ancak eser sahiplerinin haklarinin
da korundugu bir denge noktasinin bulunmasi nok-
tasinda giincel davalarda verilecek nihai kararlar
6nem tasimaya devam etmektedir.
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